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องค์กรศาสนาได้รับการบริจาคจากภาคบุคคลมากที่สุด ในงานศึกษานี้จึงได้ตรวจสอบประสิทธิภาพการ
ระดมทนุจากภาคบุคคลขององค์กรศาสนาในประเทศไทย ด้วยวิธีการแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม 
(Stochastic Frontier Analysis) รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตทรานสล็อค (Translog) ผลการศึกษาพบว่า
ค่าประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรศาสนายังมีค่าค่อนข้างต่ าและผู้บริจาคยังค านึงถึงคุณภาพของ
การบริการ, ภาพลักษณ์, ความน่าเชื่อถือและปริมาณการให้บริการขององค์กรก่อนตัดสินใจบริจาค 
นอกจากนี้การอุดหนุนของภาครัฐมีอิทธิพลเชิงลบต่อประสิทธิภาพการระดมทุนท าให้บางส่วนของเงิน
บริจาคของภาคบุคคลถูกเบียดออกไป (Crowding-out Effect) ในทางตรงกันข้ามการใช้เทคโนโลยีและ
สารสนเทศจะช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพการระดมทุนและน ามาสู่การบริจาคของภาคบุคคลที่เพ่ิมสูงขึ้น 
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Non-profit organizations play important role in social welfare. Especially for non-

profit religious organizations in Thailand, they are directly to Thai people at many levels 

ranging from personal, community and society. As a result, Thai communities fully 

support them by donation or merit. This study examines the fundraising efficiency for 

religious organizations in Thailand through individual donations. We measure fundraising 

efficiency using translog stochastic frontier analysis model. The study found that 

fundraising efficiency for religious organizations from individual donations was relatively 

low. It was also found that donors would consider the quality and corporate image of 

the organization before making a donation. In addition, the results show that government 

grants have a negative impact on fundraising efficiency (crowding-out effect). On the 

other hand, the use of information and communication technology improves fundraising 

efficiency and leads to increasing individual 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ผล
พิรุฬห์ ได้กรุณาเป็นอาจารย์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า ก าหนดทิศทางและเค้า
โครง ถ่ายทอดความรู้และแนวคิดในการท าวิทยานิพนธ์และการเป็นนักวิชาการตั้งแต่เริ่มต้น  ตรวจสอบ
ความเรียบร้อย ตลอดจนให้ค าแนะน าในการเขียนงานวิชาการเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับในสากลและช่วยเหลือ
ด้านอ่ืนๆอีกมากมาย ผู้เขียนซาบซึ้งในพระคุณของท่าอาจารย์เป็นอย่างยิ่ง ขอกราบพระขอบคุณ รอง
ศาสตราจารย์ ดร. ปังปอนด์ รักอ านวยกิจ ได้กรุณารับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ และ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ทัศนีย์ สติมานนท์ ได้กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ทั้งสองท่านได้ให้ค าแนะน า 
ข้อคิดเห็นและชี้แนวทางที่ถูกต้องในการท าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ ซึ่งท าให้ผู้เขียนได้พัฒนาแนวความคิดและ
ไตร่ตรองปัญหาต่างๆอย่างละเอียดรอบคอบมากขึ้น ขอกราบขอพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธี
ระวัฒน์ เจริญราษฎร์ ส าหรับค าปรึกษาด้านรูปแบบของจ าลองแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในงานศึกษานี้ 
ขอขอบพระคุณ คุณอาภาพร เปี่ยมใจชื่น ในการติดต่อประสานงาน ช่วยเหลือแก้ไขปัญหาขั้นตอนต่างๆ 
ทั้งด้านงานการศึกษาและด้านอ่ืนๆแก่ผู้เขียนและนักศึกษาในคณะพัฒนาการเศรษฐกิจ  สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์เป็นอย่างดีเสมอมา และขอขอบคุณกัลยานิมิตอ่ืนๆ อาทิ เพ่ือนร่วมรุ่น รุ่นพ่ี 
รุ่นน้อง เป็นต้น ที่คอยช่วยเหลือและเป็นก าลังใจส่งผลให้วิทยานิพนธ์ครั้งให้บรรลุผ่านไปด้วยดี 

สุดท้ายนี้กราบขอบพระคุณบิดา มารดาและครอบครัว ที่คอยอุปถัมภ์ สนับสนุนผู้เขียนด้าน
การศึกษา และด้านอ่ืนๆ อีกทั้งคอยเป็นก าลังใจเป็นอย่างดี ท าให้ผู้เขียนได้มีความรู้ทางวิชาการเพ่ือ
น าไปพัฒนาตนเอง ครอบครัว ชุมชนและชาติบ้านเมืองต่อไป และขอขอบคุณครู อาจารย์ ตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบันที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ทุกแขนงให้กับผู้เขียนจนกระทั่งท าให้มีวันนี้  เหนือสิ่งอ่ืนใด
หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สร้างคุณประโยชน์ให้กับสังคมและประเทศชาติ  ขอยกความดีความชอบให้ 
ศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ผลพิรุฬห์ อาจารย์ปรึกษาวิทยานิพนธ์และคณะกรรมการวิทยานิพนธ์ รวมถึง
คณาอาจารย์ บิดา มารดา ผู้มีพระคุณและผู้อยู่เบื้องหลังทุกท่าน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่อง
ประการหนึ่งประการใด ผู้เขียนขอรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 
 
 

บทน า 
 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหาในการศึกษา 
 
เนื่องจากองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรเป็นภาคีที่มีบทบาทส าคัญในการช่วยเหลือสังคม 

อย่างรอบด้าน โดยเฉพาะด้านการบริการสั งคมที่มี อิทธิพลต่อการเ พ่ิมสวัสดิการสังคม ,                                 
ลดความเหลื่อมล้ า, ช่วยแก้ไขปัญหาความยากจนของประเทศ เป็นต้น แต่ปัญหาที่องค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรจะต้องเผชิญคือความท้าทายด้านการเงิน เพราะวัตถุประสงค์หลักขององค์กรไม่แสวงหา                
ผลก าไรต้องการสร้างสวัสดิการสังคมมากกว่าการหวังผลก าไรเหมือนกับภาคเอกชนทั่วไป  จึงท าให้
ภาคส่วนนี้ไม่สามารถพ่ึงพาก าไรเพ่ือความอยู่รอดทางการเงิน อีกทั้งองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร                      
ไม่มีอ านาจในการจัดเก็บภาษีเช่นภาครัฐ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่ารายได้หลักที่จะท าให้องค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรด าเนินกิจกรรมเพ่ือสังคมต่อไปได้ก็คือได้รับการสนับสนุนหรือบริจาคของภาคบุคคล                          
ซึ่งถือเป็นเอกลักษณ์ทางรายรับขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรที่ท าให้องค์กรสามารถพ่ึงพารายรับ              
ด้วยการจัดหาแหล่งทรัพยากรด้วยตนเอง 

ในบริบทของประเทศไทยแสดงดังตารางที่ 1.1  องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรที่มีจ านวนมาก
ที่สุดถึง 44,398 จาก 76,685 องค์กร จากการส ารวจองค์การเอกชนไม่แสวงหาผลก าไร ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ (2556) คือองค์กรศาสนาที่ส่วนใหญ่ประกอบไปด้วย “วัดไทย (ศาสนสถานของพุทธ
ศาสนา)” ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการให้บริการสังคม เช่น การจัดตั้งโรงเรียนสอนศาสนา , โรงเรียน
สามัญ, โรงพยาบาล, โรงทาน เป็นต้น อีกท้ังยังมีความสัมพันธ์ที่เหนียวแน่นกับคนไทยตั้งวัยแรกจนถึง
วัยสุดท้ายของชีวิต จากการส ารวจสภาวะทางสังคม วัฒนธรรมและสุขภาพจิต (ความสุข) ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ (2557) พบว่าประชากรไทยประมาณร้อยละ 95 นับถือพุทธศาสนาและประชากรอายุ 
13 ขึ้นไปกว่าร้อยละ 95 เห็นว่าหลักค าสอนของศาสนาเป็นสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต แสดงถึงพ้ืนฐาน
ของคนไทยมีความผูกพันกับศาสนาอย่างลึกซึ้ง ยิ่งไปกว่านั้นเอกลักษณ์ของหลักค าสอนของศาสนา
พุทธที่ให้ความส าคัญต่อ “การให้” เช่น การใส่บาตรพระสงฆ์ การถวายสังฆทาน การช่วยเหลือ
ผู้ด้อยโอกาสหรือการบริจาคเงินท านุบ ารุงศาสนา ล้วนได้รับผลบุญตามความเชื่อของศาสนาพุทธ
ทั้งสิ้น จึงไม่น่าประหลาดใจว่าผลการส ารวจพฤติกรรมการให้หรือบริจาคและการท างานเพ่ือการกุศล
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ใน 153 ประเทศต่างๆทั่วโลกโดย Charities Aid Foundation (2015) พบว่าประเทศไทยถูกจัดให้
เป็นประเทศที่คนมีความใจดีในเรื่องของการบริจาคเงินเป็นอันดับที่ 2 ของโลก ทั้งที่รายรับต่อหัวของ
ประชากรชาวไทยแค่เพียงราว 200,000 บาท (5,910 เหรียญสหรัฐฯ) ต่อคนต่อปี ซึ่งแตกต่างจาก
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาเกือบ 10 เท่า (World Bank, 2016) 
 
ตารางท่ี 1.1  ข้อมูลทั่วไปขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร องค์กรที่ไม่ใช่ศาสนา องค์กรศาสนา  
                  ในประเทศไทย 
 

 
 
แหล่งที่มา:  ผลการส ารวจองค์กรเอกชนไม่แสวงหาผลก าไร ปี 2556 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
หมายเหตุ:  รายรับทั้งสิ้นคือผลรวมของเงินและสิ่งของ 
 

อย่างไรก็ตามองค์กรศาสนา ในประเทศไทย เป็นรูปแบบองค์กรที่มิใช่ตลาด (Non-Market 
NPIs)1 จึงท าให้มีบทบาทในระบบเศรษฐกิจน้อย แต่ดังที่กล่าวไปข้างต้นว่ามีบทบาทส าคัญต่อการ
พัฒนาสังคมในรูปแบบต่างๆและมีความผูกพันอย่างลึกซึ้งกับคนไทย จึงพบได้ว่าในตารางที่ 1.1                   
จากการส ารวจองค์การเอกชนไม่แสวงผลก าไร ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2556) พบว่าการบริจาค                 
ของภาคบุคคลหรือประชาชนทั่วไปยินดีที่จะบริจาคให้กับองค์กรศาสนามากที่ถึง 22.9 พันล้านบาท 

                                                           
1 องค์กรที่มิใช่ระบบตลาด (Non-Market NPIs) หรือตามที่ระบบประชาชาติ (System of National Accounts: 
SNA) เรียกว่า สถาบันไม่แสวงหาก าไรให้บริการครัวเรือน (Non Profit Institution Serving Households: 
NPISHs) หมายถึง องค์กรที่ด าเนินงานโดยไม่หวังผลก าไร โดยผลิตสินค้าและบริการให้กับประชาชนหรือสังคมโดย
ไม่คิดราคาหรือให้เปล่าหรือจ าหน่ายในราคาที่ไม่คุ้มทุนหรือในราคาที่ ไม่มีนัยส าคัญทางเศรษฐกิจ (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2553) 
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คิดเป็น ร้อยละ 53.4 ของการบริจาคภาคบุคคล ซึ่งแสดงถึงความผูกพันของคนไทยกับศาสนา                       
อีกทั้งทรัพย์สินสุทธิที่องค์กรศาสนาถือครองมีมูลค่าถึง 531.6 พันล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 72.3 ของ
ทรัพย์สินสุทธิทั้งหมดขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรในประเทศไทย จึงท าให้องค์กรศาสนา              
ในประเทศไทยมีขนาดใหญ่ที่สุดและได้รับการสนับสนุนจากภาคประชาชนมากท่ีสุด หากเจาะลึกลงไป
ในระดับขององค์กรศาสนาจะพบว่าองค์กรศาสนาในประเทศไทยพ่ึงพารายรับจากการบริจาคของภาค
บุคคลเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 83 อยู่ในรูปแบบของเงินบริจาคร้อยละ 93 ของมูลค่าการบริจาคท้ังหมด 

จากความส าคัญที่กล่าวมาทั้งหมด องค์กรศาสนาในประเทศไทยที่ส่วนใหญ่เป็นวัด                      
ในพระพุทธศาสนาพ่ึงพารายรับการบริจาคของภาคบุคคลเป็นรายรับหลักซึ่งถือเป็นเอกลักษณ์ทาง
รายรับขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร จึงเห็นทั่วไปว่าวัดมีความพยายามที่จะจัดกิจกรรมระดมทุน              
เพ่ือหารายได้และสร้างแรงจูงใจในการบริจาค เช่น งานทอดกฐิน งานทอดผ้าป่า การจัดงานประจ าปี 
งานปิดทองฝังลูกนิมิต เป็นต้น ถึงแม้ด้านผู้บริจาคจะมีความเต็มใจที่จะบริจาคในกับองค์กรศาสนา
เนื่องจากความเลื่อมใสศรัทธาในพุทธศาสนา ท าตามหลักค าสอน เห็ นว่าวัดได้ท าประโยชน์                      
ให้กับสังคมของตนหรือไม่ว่าเหตุผลใดก็ตาม ในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่มีความสามารถ                          
ในการอธิบายสมรรถนะของภาคต่างๆ เพ่ือการจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและช่วยให้
องค์กรบรรลุเป้าหมายทางสังคม ในงานศึกษานี้จึงได้ให้ความสนใจที่จะศึกษาประสิทธิภาพการระดม-
ทุนขององค์กรศาสนาในการสร้างรายรับจากการบริจาคของภาคบุคคลและศึกษาถึงปัจจัยที่อาจมีผล
ต่อประสิทธิภาพการระดมทุน โดยใช้ข้อมูลการส ารวจระดับชาติจากส านักงานสถิติแห่งชาติ เพ่ือเป็น
ข้อมูลเชิงลึกในการบริหารจัดการองค์กร การตัดสินใจบริจาคของผู้บริจาค แต่พบว่างานวิจัย                     
ทางด้านนี้ยังมีค่อนข้างจ ากัด (Bishop and Brand, 2003) และงานศึกษานี้ถือว่าเป็นงานแรก                 
ของโลกท่ีศึกษาประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรศาสนา ในบริบทของพุทธศาสนา  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการระดมทุนขององค์กรศาสนา ในประเทศไทย 
2. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อรายรับจากการบริจาคของภาคบุคคลขององค์กรศาสนา 
3. เพ่ือศึกษาแรงจูงใจในการท ากิจกรรมระดมทุนเมื่อองค์กรศาสนาได้รายรับจากแหล่งอ่ืน  

ได้แก่ การอุดหนุนจากภาครัฐ 
4. เพ่ือศึกษาบทบาทการเป็นผู้ประกอบการในด้านการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศของ

องค์กรศาสนาจะน ามาซึ่งการเพ่ิมประสิทธิภาพการระดมทุนผ่านการได้รับการบริจาค
ของภาคบุคคลมากขึ้น 
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 
 ข้อมูลที่ใช้ในงานศึกษานี้เป็นข้อมูลจากการส ารวจระดับชาติของการส ารวจองค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรในประเทศไทยที่จัดเก็บข้อมูลโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2556 ซึ่งเกิดจากการส่ง
แบบสอบถามเพ่ือขอข้อมูลองค์กรศาสนาทั้งหมดในประเทศไทยจ านวน 44,398 องค์กร มีองค์กร
ศาสนาตอบแบบสอบถามกลับมาทั้งสิ้น 16,486 องค์กร อย่างไรก็ตามได้ตัดชุดข้อมูลบางส่วนที่ให้
ข้อมูลไม่ครบถ้วนที่จะท าให้การประมาณการเบี่ยงเบนไป ในท้ายที่สุดเหลือข้อมูลที่ใช้เพ่ือการ
ประมาณการ 9,940 องค์กร 
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1.4 ขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินงาน 
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1.5 องค์ประกอบของรายงานการศึกษา  
 
 งานศึกษานี้จะแบ่งเป็น 5 บท ได้แก่ 
 บทที่ 1 บทน า น าเสนอที่มาและความส าคัญของงานศึกษานี้ รวมถึงวัตถุประสงค์ ขอบเขต
ของการศึกษา ขึ้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินงาน 
 บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม น าเสนอทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับวิธีการประเมินค่าประสิทธิภาพ 
รวมถึงบทบาทและความส าคัญขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร องค์กรศาสนาในบริบทของต่างประเทศ
และประเทศไทย 
 บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย น าเสนอแบบจ าลอง วิธีการ กรอบแนวคิดของงานศึกษาและ
ขั้นตอนในการด าเนินวิธีวิจัย 
 บทที่ 4 ผลการศึกษา น าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลและผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาตาม
วัตถุประสงค์ของงานศึกษา 
 บทที่ 5 สรุปผลและข้อเสนอแนะ น าเสนอบทสรุปของการศึกษาและข้อเสนอแนะที่ได้รับ
จากผลการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 2 
 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 
 
 งานศึกษาทางวิชาการด้านองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรถูกให้ความสนใจอย่างงยาวนานใน
ประเทศที่พัฒนาแล้ว เนื่องจากองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาประเทศ 
(Clark, 1991) จากการเข้ามาเติมเต็มช่องว่างการให้บริการสังคมที่ภาครัฐและเอกชนให้บริการไม่
ทั่วถึงและตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งมีส่วนช่วยให้บทบาทของภาครัฐสมบูรณ์
มากขึ้น (White, 1999; Hershey, 2013; Tallon and McGregor, 2014) อีกทั้งองค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรยังมีส่วนช่วยลดความเหลื่อมล้ าในสังคมและช่วยบรรเทาปัญหาความยากจน (Ahsan Ullah 
and Routray, 2007; Banks and Hulme, 2012; Dang, 2009; Porter, 2003) อีกทั้งยังมีบทบาท
ส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ จากการรายงานของ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2553) บัญชีองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรของประเทศแคนาดา อิสราเอล โมซัมบิก 
อเมริกา แบลเยี่ยม ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย ฝรั่ งเศส นิวซีแลนด์ นอร์ เวย์  และสาธารณรัฐเชค                               
ได้ระบสุัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) 
อยู่ระหว่างร้อยละ 0.9-6.6 ส่วนในประเทศสหรัฐฯอเมริกาจากการรายงานของ Urban Institute 
Report (2007) (อ้างจาก Yi, 2010) มีสัดส่วนถึงร้อยละ 10 ของ GDP และร้อยละ 8.3 ของค่าจ้าง  
ในประเทศสหรัฐฯอเมริกา นักเศรษฐศาสตร์จึงให้ความสนใจค้นคว้าและให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ              
การด าเนินงานของภาคธุรกิจที่ไม่แสวงหาผลก าไร เนื่องจากลักษณะการด าเนินธุรกิจของภาคนี้                 
มีความแตกต่างจากองค์กรเอกชนอ่ืนๆในระบบเศรษฐกิจ เพราะองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรมักจะเสนอ
สินค้าและบริการที่ต่ ากว่าหรือเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิม ซึ่งโดยทั่วไปจากทฤษฎีผู้ผลิตจะสมมติให้
เป้าหมายของผู้ผลิตคือก าไรสูงสุด จากการใช้ปัจจัยการผลิตต่ าที่สุด แต่ในบริบทขององค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไร Hughes (2006) ได้เสนอว่าสินค้าและบริการขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร                       ที่
เสนอให้กับผู้บริโภคมีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมสวัสดิการสังคม จึงท าให้องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรเสนอราคา
สินค้าและบริการเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิม ส าหรับกรณีที่ผลิตสินค้าและบริการที่สามารถประเมินมูลค่า
ได้ แต่ในกรณีที่ไม่สามารถประเมินมูลค่าเป็นราคาได้องค์กรจะประเมินค่าจากคุณค่าที่ผู้บริโภคและ
ชุมชนได้รับ 
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ประเภทขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรมีอยู่ด้วยกันหลายประเภทซึ่งขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์
ขององค์กรที่ต้องการบริการสังคม แต่ประเภทหนึ่งที่มีความส าคัญในต่างประเทศคือรูปแบบองค์กร
ศาสนาที่มีบทบาทส าคัญทางเศรษฐกิจ Barro and McCleary (2003) พบว่าการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมทางศาสนาจะน าไปสู่การใช้จ่ายเพ่ือการบริโภค (Dehejia, DeLeire, and Luttmer, 2007) 
ทางด้านรายรับขององค์กรพบว่าเป็นองค์กรศาสนาที่ ได้รับเงินบริจาคมากที่สุดในประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Giving USA, 2016) 

นอกจากนี้องค์กรศาสนายังมีบทบาทด้านบริการสังคม (Gruber and Hungerman, 2007)  
ซึ่งในประเทศที่พัฒนาแล้วส่วนใหญ่จะนับถือคริสต์ศาสนา Pepall et al. (2007, p.2) ได้กล่าวถึง
บทบาทการบริการสังคมของศาสนาคริสต์ในประเทศสหรัฐอเมริกาไว้ว่า  

 
 
A church or temple may well be unwilling, or unable to alter its basic 
spiritual message. Yet it can nevertheless attract individuals or 
households by instead offering new and different ways to deepen and 
enrich their spiritual experience through the participation in the 
community.  
 
 
 ซึ่งมีความหมายว่า คริสตจักรหรือวัดไม่สามารถที่จะปรับเปลี่ยนจิตวิญญาณพ้ืนฐานได้                 

แต่สามารถดึงดูดบุคคลหรือครัวเรือนโดยเสนอวิธีการใหม่ๆและทางที่แตกต่างและลึกซึ้งมากขึ้น                 
เพ่ือสร้างประสบการณ์ทางจิตวิญญาณของพวกเขาผ่านการมีส่วนร่วมในชุมชน  
  

2.1 การระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 

 
ถึงแม้องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาสังคมและระบบเศรษฐกิจ ใน

ขณะเดียวกันองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรต้องเผชิญกับความท้าทายต่างๆ โดยเฉพาะด้านข้อจ ากัดทาง
การเงิน เนื่องจากองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรไม่สามารถพ่ึงพาผลก าไรแบบภาคเอกชนหรือมีอ านาจใน
การเก็บภาษีเช่นภาครัฐ (Hansmann, 1980) ขณะที่ต้องด าเนินกิจกรรมต่างๆเพ่ือสังคมโดยไม่หวังผล
ก าไร ซึ่งรายรับส าคัญที่ท าให้องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรสามารถด าเนินกิจกรรมอยู่ต่อไปได้คือการ
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บริจาคของภาคบุคคล (Song and Yi, 2011; Yi, 2010) และการได้มาของเงินบริจาคนั้นเกิดจากการ
จัดกิจกรรมการระดมทุน  
  Andreoni (1998) ได้ศึกษาถึงทฤษฎีของการระดมทุนขององค์กรการกุศล (Theory of 
Charitable Fund-Raising) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้ข้อค าจ ากัดความของการระดมทุน                  
คือ การกระตุ้นจิตใจ, นวัตกรรม, ความเป็นมืออาชีพ องค์กรการกุศลขนาดใหญ่ในสหรัฐอเมริกาใช้
จ่ายเฉลี่ย 25 ล้านเหรียญสหรัฐฯหรือคิดเป็นร้อยละ 14 ของเงินที่ได้รับบริจาคเพ่ือท ากิจกรรมการ
ระดมทุน ดังนั้นกิจกรรมการระดมทุนถือเป็นกิจกรรมที่มีนัยส าคัญ (Andreoni and Payne, 2011)  

นอกจากนี้งานศึกษาของ Warwick (1999) ชี้ว่าการระดมทุนเป็นกิจกรรมที่ท าได้มากกว่า
เพียงแค่จัดหาเงินทุนให้กับองค์กรเท่านั้นแต่ยังสามารถการสร้างฐานผู้บริจาค, การมีส่วนร่วมของผู้
บริจาค, สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้องค์กร, เพ่ิมประสิทธิภาพ (ลดต้นทุนการระดมทุน), ความมีเสถียรภาพ 
เป็นต้น นักเศรษฐศาสตร์จึงได้ค้นคว้าหาวิธีที่จะสร้างรายรับให้กับองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรผ่านการ
ดึงดูดและสร้างแรงจูงใจให้ภาคบุคคลร่วมสนับสนุนองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร เช่น การเชิญชวนให้
ร่วมบริจาคผ่านการส่งจดหมาย (De Waal, 1997; Diepen และคณะ, 2006) จัดตั้งองค์กรกลาง 
(United Way) เพ่ือบริหารจัดการเงินบริจาคและเพ่ิมความน่าเชื่อถือ (Chua and Wong, 2003; 
Rose-Ackerman, 1982) ผู้ น าการบริ จาค (Leadership Giving) จะเป็นผู้ ส่ งสัญญาณให้กับ
สาธารณชนว่านี่คือองค์กรที่ดี  (Andreoni, 2006), การเสนอความแตกต่างและเอกลักษณ์                  
ในการท ากิจกรรม (Srinivas, 2006) และการลดหย่อนภาษี (Griskevicius et al., 2007) เป็นต้น  

เหล่านักวิชาการจึงได้เสนอว่าองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรจะต้องพลิกบทบาทตนเองให้เป็น
ผู้ประกอบการ (Sharir and Lerner, 2006; Weerawardena and Mort, 2001) เพ่ือรับมือกับการ
แข่งขันในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน (Chetkovich and Frumkin, 2003) และสร้างความยั่ งยืน                 
ให้กับองค์กร (Weerawardena, McDonald, and Mort, 2010) ภายใต้ข้อจ ากัดทางการเงิน                
และท าให้องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรสร้างสมดุลระหว่างการเงินและการด าเนินกิจกรรม ซึ่งถือเป็น
ปัญหาหลักในการจัดการองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร (Chetkovich and Frumkin, 2003; Frumkin 
and Andre-Clark, 2000; McDonald, 2007) เ พ่ื อ ให้ อ งค์ ก ร ไม่ แสว งหาผลก า ไ รท าภ ารกิ จ                 
ภายใต้เป้าหมายสูงสุดคือการเพ่ิมคุณค่าทางสังคม (Weerawardena et al., 2010)  

อีกประเด็นหนึ่งที่ถูกพูดถึงในวงกว้างของเหล่านักวิชาการนั่นคือ การอุดหนุนจากภาครัฐ 
(Government Grants)  ที่มีอิทธิพลต่อการบริจาคของภาคบุคคล ซึ่งส่วนใหญ่พบว่าการอุดหนุน  
ของภาครัฐท าให้มีบางส่วนของเงินบริจาคถูกเบียดออกไป (Crowding-out Effect) (Andreoni, 
1990; Bergstrom, Blume, and Varian, 1986; Duncan, 1999; Wong, Chua, and Vasoo, 1998) 
โดย Andreoni and Payne (2003) ชี้ให้เห็นว่าการถูกเบียดออกไป (Crowding-out Effect) เกิดข้ึน
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เพราะการอุดหนุนของภาครัฐมีผลเชิงลบกับแรงจูงใจในการท ากิจกรรมการระดมทุนและยังพบ                    
ในงานศึกษาของ (Frumkin and Kim, 2001; Song and Yi, 2011; Yi, 2010) ที่ให้หลักฐานแสดง
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญระหว่างการอุดหนุนของภาครัฐกับประสิทธิภาพการระดมทุน 

 

2.2 การสนับสนุนองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรของภาคบุคคล 
 

Rose-Ackerman (1982) ได้กล่าวว่า “ผู้บริจาคนั้นเป็นจุดเริ่มต้นขององค์กรการกุศล การ
บริจาคให้กับองค์กรการกุศลจะน ามาสู่ความใกล้ชิดสนิทสนมของสมาชิกหรือผู้เข้าร่วมองค์กรซึ่งถือว่า
เป็นอุดมการณ์ขององค์กร ในทางปฏิบัติแล้วนั้นผู้บริจาคอาจจะมีความพึงพอใจที่จะบริจาคให้กับ
องค์กรศาสนาหรือองค์กรที่ช่วยเหลือลดความความยากจน ก็จะบริจาคให้กับองค์กรที่ตนเองชื่นชอบ
หรอืพอใจมากกว่า” จึงท าให้องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรกลายเป็นเป้าหมายของผู้บริจาคที่เป็นเส้นทาง
ที่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาความยากจนในประเทศที่มีรายได้ต่ า (Porter, 2003) 

ผู้บริจาคหรือผู้สนับสนุนองค์กรที่ถือเป็นอุปสงค์ของตลาดก็มีความเป็นเอกลักษณ์เช่นเดียวกัน 
กล่าวคือผู้บริจาคยินดีที่จะบริจาคทรัพยากรของตนทั้งที่อาจจะไม่ได้รับประโยชน์  (Hughes, 2006) 
อีกทั้งถือเป็นรายรับหลักขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร (Song and Yi, 2011; Yi, 2010) จึงมี
นักวิชาการได้ตั้งข้อสังเกตถึงแรงจูงใจในการบริจาค Andreoni (1990) อธิบายว่าการบริจาคอาจเกิด
จากความบริสุทธิ์ใจและไม่บริสุทธิ์ใจ  ความบริสุทธิ์ใจคือการให้เพราะเห็นแก่ประโยชน์ของผู้อ่ืนโดย
แท้จริง ส่วนความไม่บริสุทธิ์ใจคือการให้เพราะมีเหตุผลต่างๆ เช่น แรงกดดันทางสังคม (Shang and 
Croson, 2006) ป้องกันค าดูถูกหรือเพ่ือไม่ให้ถูกกล่าวหาทางด้านลบในสังคม (Becker, 1974) เหล่านี้
คือการบริจาคเพ่ือให้ตนเองสบายใจ (Warm-Glow) (Andreoni, 1990)  

อย่างไรก็ดี Andreoni and Payne (2003) ได้ชี้ ให้ เห็นถึงความส าคัญที่จะต้องยอมรับ
เกี่ยวกับผู้บริจาค ดังนี้    

(1)  ผู้บริจาคมักจะบริจาคต่อเมื่อถูกถาม  
(2) การบริจาคให้การกุศลนั้นมักจะสมมติให้ผู้บริจาคมีข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรและทราบ

วัตถุประสงค์อย่างสมบูรณ์ แต่ในความเป็นจริงข้อมูลอาจจะไม่ครบถ้วนและการรับทราบข้อมูล                
ของผู้บริจาคนั้นอาจเป็นต้นทุน เช่น ผู้บริจาคที่มีศักยภาพในการบริจาคอาจจะไม่ทราบที่อยู่                    
ขององค์กรการกุศลหรือไม่ทราบวัตถุประสงค์ภารกิจขององค์กรการกุศล  

(3)  ผู้บริจาคมีความพอใจในการให้บริการขององค์กรการกุศลแต่ละแห่งที่ต่างกัน                
จึงเลือกที่จะบริจาคให้กับองค์กรที่มีความพึงพอใจมากกว่า จากข้อสังเกตเหล่านี้เห็นได้ชัดว่าการ
ชักชวนเป็นการสร้างแรงจูงใจทีท่ าให้เกิดการบริจาคจากภาคบุคคล (Yi, 2010)  
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2.3 บริบทและบทบาทขององค์กรศาสนาในประเทศไทย  
 
ตารางที่ 2.1  จ านวนและสัดส่วนขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรในประเทศไทย  

 
แหล่งที่มา: ข้อมูลการส ารวจองค์การเอกชนไม่แสวงหาผลก าไร ปี 2556 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

จากการส ารวจองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรในประเทศไทย ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2556)                 
ได้แบ่งประเภทองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรไว้ทั้งสิ้น 9 ประเภท ดังที่แสดงในตาราง 2.1 พบว่าองค์กร 
ไม่แสวงหาผลก าไร ประเภทองค์กรศาสนามีจ านวนมากที่สุดถึง 44,398 องค์กร จาก 76,685 องค์กร 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 57.90 ซึ่งองค์กรศาสนาในประเทศไทยถือเป็นองค์กรที่มิใช่ระบบตลาด                 
(Non-Market NPIs) หรือตามทีระบบบัญชีประชาชาติ (System of National Accounts: SNA) 
เรียกว่า สถาบันไม่แสวงหาก าไรให้บริการครัวเรือน (Non Profit Institution Serving Households: 
NPISHs) หมายถึง องค์กรที่ด าเนินงานโดยไม่หวังผลก าไร โดยผลิตสินค้าและบริการให้กับประชาชน
หรือสังคมโดยไม่คิดราคาหรือให้เปล่าหรือจ าหน่ายในราคาที่ไม่คุ้มทุนหรือในราคาที่ไม่มีนัยส าคัญ             
ทางเศรษฐกิจ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2553) ซึ่งส่วนมาก
จะมีขนาดเล็กและมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจไม่มากนัก จากข้อมูลการจัดท าบัญชีองค์กรไม่แสวงหาก าไร
ของ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  (2553) ได้รายงานผลิตภัณฑ์
มวลรวมของประเทศ (GDP) ขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) 
รวมของประเทศไทย ในช่วงปี 2540-2551 มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.8 ต่อปี เมื่อเปรียบเทียบกับบัญชี
องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรของประเทศแคนาดา อิสราเอล โมซัมบิก อเมริ กา แบลเยี่ยม ญี่ปุ่น 
ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ และสาธารณรัฐเชค ที่กล่าวไปข้างต้นว่ามีสัดส่วนอยู่ระหว่าง



 12 

ร้อยละ 0.9-6.6  หรือในประเทศสหรัฐฯอเมริกา จากการรายงานของ Urban Institute Report 
(2007) (อ้างจาก Yi (2010)) มีสัดส่วนถึงร้อยละ 10 ของ GDP และร้อยละ 8.3 ของค่าจ้างในประเทศ
สหรัฐฯอเมริกา 

อย่างไรก็ดีถึงแม้องค์กรศาสนาในประเทศไทยจะมีบทบาทต่อภาคเศรษฐกิจน้อย แต่บทบาท
ทางด้านการพัฒนาสังคมนั้นมีค่อนข้างสูงมาก ตัวอย่างที่เห็นได้ทั่วไปเกี่ยวกับกิจกรรมขององค์กร
ศาสนาที่ขับเคลื่อนสังคม เช่น ด้านการศึกษา, ด้านสาธารณสุข, เป็นศูนย์กลางของสังคมในการ                  
ท ากิจกรรมต่างๆ, เป็นสถานที่เก็บรักษาสถาปัตยกรรม หรือแม้กระทั้งเป็นที่พักแรมของนักท่องเที่ยว, 
การแพทย์แผนไทย , ดูแลผู้ป่วยที่ติดเชื้อ HIV รวมถึงเด็กผู้สูงอายุที่ถูกทอดทิ้งหรือครอบครัว                    
ไม่สามารถดูแล (Kubotani and Engstrom, 2005) 

นอกจากนี้ต้องยอมรับว่าคนไทยมีความผูกพันกับศาสนาตั้ งแต่ระดับบุคคล , ชุมชน                  
และสังคมไทย อีกทั้งลักษณะเฉพาะของบริบทศาสนาพุทธที่เป็นศาสนาประจ าชาติ ที่มีหลักธรรม            
ค าสอนและความเชื่อทางด้าน “การให”้ หรือ “ทาน” ในทางพุทธศาสนา พระครูโพธิชยธรรม (บุปผา
สังข์) (2555, น. 14) สรุปความหมายและความส าคัญของการให้ทาน เนื้อหาดังนี ้
 
 

ถือเป็นเบื้องต้นของการท าคุณงามความดีในตัว จัดว่าเป็นหลักธรรมน ามาซึ่ง
การผูกมิตรไมตรีช่วยเหลือสังคมเป็นธรรมชาติ เพ่ือช าระจิตใจให้สะอาดเป็น
แนวทางน าไปสู่แนวทางสูงสุดตามหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา ดังนั้นทานจึงมี
ความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของคนในสังคมมากที่สุดในทุกยุคสมัย ค าสอนเกี่ยวกับ
ทานในคัมภีร์พระพุทธศาสนานับตั้งแต่พระพุทธเจ้าตรัสรู้และออกเผยแผ่แสดงธรรม 
ในเบื้องต้นของการแสดงเพ่ือให้ผู้ฟังเกิดความเลื่อมใสต่อหลักค าสอนจึงแสดง 
อนุปุพพิกถา ๕ ซึ่งมีทานกถาเป็นข้อแรก ในบุญกิริยาวัตถุ ๓ มีทานเบื้องต้นใน 
สังคหวัตถุ ๔ มีทานเป็นข้อแรก นอกจากนี้ทานยังปรากฏเป็นข้อแรกใน บารมี ๑๐  

 
 

2.3.1 รูปแบบการให้ทาน 
โดยการให้ทานตามหลักทางพระพุทธศาสนาสามารถแบ่งเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 

2.3.1.1 อามิสทาน 
เป็นการปฏิบัติให้ทานที่ท าได้ง่าย ผ่านการให้สิ่งของหรือของมีค่าที่ เสียสละ                     

ให้พระสงฆ์หรือผู้อ่ืนในรูปแบบต่างๆ เช่น อาหาร น้ า เครื่องนุ่งห่ม มาลัยดอกไม้ ทรัพย์สินเงินทอง     
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เป็นต้น แต่ต้องเป็นสิ่งของที่ไม่สร้างอันตรายหรือเป็นพิษภัยแก่ผู้รับ ซึ่งอามิสทานหรือทานวัตถุ                         
มี 10 ประการ ตามมงคลชีวิต 38 ประการ เรียบเรียงโดย อร่าม อินพุ่ม (2538) ดังนี้ 

1. อนฺน  ได้แก่ อาหาร 
2. ปาน  ได้แก่ น้ าดื่ม 
3. วตฺถ  ได้แก่ เสื้อผ้า อาภร เครื่องนุ่งห่ม 
4. ยาน  ได้แก่ ยานพาหนะ 
5. มาลา ได้แก่ พวงมาลัยดอกไม้ 
6. คนฺธ  ได้แก่ ของหอม ธูป เทียน 
7. วิเลปน  ได้แก่ เครื่องลูปไล้ เช่น สบู่ 
8. เสยฺยา ได้แก่ ที่นอน หมอน มุ้ง 
9. อาวสถ  ได้แก่ ที่พักอาศัย ศาลา 
10. ปริเปยฺย  ได้แก่ เครื่องแสงสว่าง 

2.3.1.2 ธรรมทาน 
นอกเหนือจากการให้สิ่งของเป็นทานแล้ว ธรรมทานยังเป็นการให้ทานประเภทหนึ่ง

ที่ให้ธรรมเป็นทาน เช่น การแนะน าสั่งสอนให้เพ่ือนมนุษย์อยู่ในศีลธรรมของพุทธศาสนา รู้จักให้อภัย 
รู้จักว่าสิ่งใดผิด สิ่งใดชอบและให้ธรรมะเป็นหนทางเพ่ือการดับทุกข์ 

 
2.3.2 อานิสงส์ของการให้ทาน 
ในพระไตรปิฎกเล่มที่ 22 สุตตันตปิฎกที่ 14 อังคุตตรนิกาย ปัญจก ฉักกนิบาต ฉบับที่ 22 

หน้า 56 พระพุทธเจ้าทรงตรัสถึงอานิสงส์การใหท้าน (ทานานิสังสสูตร) 5 ประการ ได้แก่  
1. ผู้ให้ทานย่อมเป็นที่รักท่ีพอใจของคนหมู่มาก  
2. สัตบุรุษผู้สงบย่อมคบหาผู้ให้ทาน  
3. กิตติศัพท์อันงามของผู้ให้ทานย่อมขจรไป  
4. ผู้ให้ทานย่อมไม่เหินห่างจากธรรมของคฤหัสถ์  
5. ผู้ให้ทานหลังจากตายแล้วย่อมเกิดในสุคติโลกสวรรค์ 

ดังนั้นวัตถุประสงค์ของการให้ทานทางพระพุทธศาสนาเพ่ือช่วยเหลือผู้ยากไร้ คนด้อยโอกาส

โดยไม่หวังผลตอบแทน บริจาคเพ่ือบูชาพระพุทธเจ้าผู้ทรงก่อตั้งพุทธศาสนาขึ้นมาและสนับสนุน

กิจกรรมทางพุทธศาสนาให้สืบต่อไป รวมถึงการให้ทานเพ่ือแสวงบุญ เพ่ิมกุศล เพ่ิมความโชคดี ปัดเป่า

ความโชคร้าย ชดเชยให้กับบาปกรรมที่ตั้งใจท าหรือไม่ได้ตั้งใจท าก็ตาม ต่อบุญกุศลให้เกิดอยู่ในภพภูมิ

ที่ดีในชาติหน้า 
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ภาพที่ 2.1  สัดส่วนการบริจาคของภาคบุคคลให้กับองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ประเภทองค์กร 

              และองค์กรอื่นๆในประเทศไทย 

แหล่งที่มา:  ข้อมูลการส ารวจองค์กรเอกชนไม่แสวงหาผลก าไร ปี 2556 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 2.2  สัดส่วนที่มาของรายรับขององค์กรศาสนาในประเทศไทย 
แหล่งที่มา:  ข้อมูลการส ารวจองค์กรเอกชนไม่แสวงหาผลก าไร ปี 2556 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ภาพที่ 2.3  สัดส่วนของจ านวนองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรประเภทองค์กรศาสนาและองค์กรอื่นๆ ใน 
               ประเทศไทย 
แหล่งที่มา:  ข้อมูลการส ารวจองค์กรเอกชนไม่แสวงหาผลก าไร ปี 2556 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
 

 
 
ภาพที่ 2.4  สัดส่วนของทรัพย์สินสุทธิขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรประเภทองค์กรศาสนาและ 
               ประเภทองค์กรอ่ืนๆ 
แหล่งที่มา:  ข้อมูลการส ารวจองค์กรเอกชนไม่แสวงหาผลก าไร ปี 2556 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

จากข้อมูลด้านประชากรในประเทศไทยจากหัวข้อการส ารวจส ามะโนประชากรและเคหะ 
จัดเก็บข้อมูลโดย ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2553) พบว่าประชากรไทยร้อยละ 93.6 นับถือพุทธศาสนา 
จากตารางที่ 1 ที่พบว่าการบริจาคจากภาคบุคคลเป็นรายได้หลักขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร                  
ในประเทศไทย และยังพบว่าในภาพที่ 2.1 ที่แสดงให้เห็นว่าคนไทยส่วนใหญ่ยินดีที่จะบริจาค                           
ให้กับองค์กรศาสนา (22.97 พันล้านบาท; ร้อยละ 53) งานศึกษาของ Apinunmahakul (2014)               
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ให้หลักฐานยืนยันว่าคนไทยยินดีบริจาคให้กับองค์กรศาสนามากกว่าองค์กรการกุศลประเภทอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะกลุ่มคนที่มีการศึกษาน้อย เพราะการบริจาคให้กับศาสนานั้นน ามาสู่ระดับความสุขที่สูงกว่า
การบริจาคที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนา (Pholphirul, 2015) จึงไม่น่าประหลาดใจที่ผลการส ารวจ
พฤติกรรมการให้หรือบริจาคและการท าง านเ พ่ือการกุศล ที่ เก็บข้อมูลโดย Charities Aid 
Foundation (2015) ใน 153 ประเทศท่ัวโลก ซ่ึงประเทศไทยถูกจัดให้เป็นประเทศท่ีคนมีความใจดีใน
เรื่องของการบริจาคเงินเป็นอันดับที่ 2 ของโลก ทั้งที่รายรับต่อหัวของประชากรชาวไทยแค่เพียงราว 
200,000 บาท (5,720 เหรียญสหรัฐฯ) ต่อคนต่อปี ซึ่งแตกต่างจากประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างประเทศ
สหรัฐอเมริกาเกือบ 10 เท่า (World Bank, 2016)  

เมื่อกล่าวถึงในระดับองค์กรศาสนาในประเทศไทย ภาพที่ 2.3 แสดงให้เห็นว่าองค์กรศาสนา
เป็นรูปแบบองค์กรที่มีจ านวนมากที่สุด (44,398 องค์กร; ร้อยละ 58) และภาพที่ 2.4 แสดงทรัพย์สิน
สุทธิขององค์กรศาสนาที่มีสัดส่วนสูงที่สุด (531.63 พันล้านบาท; ร้อยละ 72) (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2556) ด้านรายรับขององค์กรศาสนาในภาพที่ 2.2 แสดงสัดส่วนของที่มาของรายรับขององค์กร
ศาสนาในประเทศไทย พบว่าองค์กรศาสนาพ่ึงพาเงินบริจาคจากประชาชนทั่วไปเป็นส าคัญ                        
ถึงร้อยละ 83 (22.97 พันล้านบาท) และบริจาคในรูปแบบของเงินถึงร้อยละ 93 (21.37 พันล้านบาท) 
สิ่งของร้อยละ 7 (1.60 พันล้านบาท) 

จากข้อมูลทั้งหมดองค์กรศาสนาในประเทศไทยที่น าเสนอไปข้างต้นสรุปได้ว่าถึงแม้องค์กร
ศาสนาจะเป็นองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรที่มิใช่ระบบตลาด (Non-Market NPIs) จึงมีบทบาทต่อระบบ
เศรษฐกิจค่อนข้างน้อย แต่องค์กรศาสนามีส่วนส าคัญต่องานด้านการบริการสังคมที่เกิดขึ้นในประเทศ
ไทย และคนไทยมีความผูกพันกับคนไทยตั้งแต่วัยแรกจนกระทั้งวาระสุดท้ายของชีวิต จึงน ามาสู่ ความ
ยินดีที่จะสนับสนุนองค์กรศาสนามากท่ีสุด ซึ่งอาจเกิดข้ึนจากความผูกพันของคนไทยกับศาสนา ความ
เชื่อทางศาสนาหรืออาจจะเกิดจากการที่เห็นว่าองค์กรศาสนาท ากิจกรรมที่ท าให้สวัสดิการสังคมสูงขึ้น 
จึงพบว่าองค์กรศาสนาเป็นองค์กรที่มีรายรับและมีทรัพย์สินมากที่สุด  ดังนั้นการศึกษาประสิทธิภาพ
การระดมทุนขององค์กรศาสนาในประเทศไทยจึงเป็นเรื่องที่สนใจและที่ผ่านมายังไม่มีงานศึกษาใดใน
โลกที่ศึกษาในมิติการระดมทุนขององค์กรพุทธศาสนา 
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2.4 แนวทางการวัดประสิทธภิาพเชิงเทคนิคการผลิต 
  

การวัดประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในทางปฏิบัติตามแนวคิดของ Farrell (1957) ซึ่งถือเป็น
แนวคิดพ้ืนฐานในการศึกษาการวัดค่าประสิทธิภาพ โดยสรุปแล้วการวัดประสิทธิภาพมีอยู่ด้วยกัน 2 
รูปแบบ ดังนี้ 
 

2.4.1 การวัดประสิทธิภาพจากปัจจัยการผลิต (Input-oriented Measures) 
จากแนวคิดของ Farrell (1957) (อ้างจาก Battese, 1992) ตามภาพท่ี 2.5 ได้อธิบายในกรณี

ที่ผู้ผลิตใช้ปัจจัยการผลิต 2 ชนิด (𝑥1, 𝑥2) ในการผลิตผลผลิตชนิดเดียว (𝑦) ภายใต้ข้อสมมติ
ผลตอบแทนต่อขนาดคงที่  (Constant Returns to Scale) โดยเส้น 𝐼𝐼′ คือเส้นผลผลิตเท่ากัน                 
(Unit Isoquant) ซึ่งเกี่ยวข้องกับค่าประสิทธิภาพสูงสุดในการใช้ปัจจัยการผลิตในการสร้างผลผลิต
ของหน่วยผลิต ที่ทุกหน่วยผลิตจะอยู่ เหนือเส้นผลผลิตเท่ากัน (Unit Isoquant) สามารถหา                        
ค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของหน่วยผลิตจากอัตราส่วนของ 𝑂𝐵/𝑂𝐴 ณ หน่วยผลิตใช้ปัจจัยการผลิต
ที่จุด A เพ่ือผลิตผลผลิต 1 หน่วย 
 

 
 
ภาพที่ 2.5  ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของหน่วยผลิตในการใช้ปัจจัยการผลิตต่อผลผลิต  
แหล่งที่มา:  Battese (1992) 
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2.4.2 การวัดประสิทธิภาพจากผลผลิต (Output-oriented Measures) 
 

 
 

ภาพที่ 2.6  ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของผู้ผลิตที่วัดจากผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงกับผลผลิตสูงสุด 
แหล่งที่มา:  Battese (1992) 
 

จากภาพที่  2.6 เป็นการวัดประสิทธิภาพจากผลผลิตที่ต้องอาศัยฟังก์ชั่นการผลิต 
(Production Function) ที่จะเป็นขอบเขตการผลิต โดยแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต (𝑌) กับ
ปัจจัยการผลิต (𝑋) ภายใต้เทคโนโลยีที่มีอยู่ ซึ่งทุกค่าจะอยู่ใต้เส้นขอบเขตการผลิต อย่างไรก็ตามค่า
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคที่ประมาณการได้นั้นจะค านวณได้จากสัดส่วนของผู้ผลิตใช้ปัจจัยการผลิต  𝑋 
ให้เกิดผลผลิต 𝑌 ต่อขอบเขตการผลิต เช่น ที่ผู้ผลิต A ใช้ปัจจัยการผลิต  𝑋 ให้เกิดผลผลิตที่ 𝑌                   
แต่ในขณะที่ขอบเขตการผลิตของการใช้ปัจจัยการผลิต 𝑥 สามารถท าให้เกิดผลผลิตสูงสุดที่ก าหนดได้ที่ 
𝑌∗ ดังนั้นประสิทธิภาพของผู้ผลิต A จะเท่ากับ 𝑌/𝑌∗ ซึ่งค่าประสิทธิภาพจะมีค่าอยู่ระหว่างศูนย์ถึง
หนึ่ง ซึ่งรูปแบบการวัดประสิทธิภาพจากผลผลิต (Output-oriented Measures) ถือเป็นต้นแบบของ
รูปแบบการหาประสิทธิภาพทางเทคนิคเชิงเฟ้นสุ่ม (Stochastic Production Frontier) ที่ใช้ศึกษา 
ในการหาค่าประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรศาสนาในประเทศไทยในงานศึกษานี้ 

อย่างไรก็ตามเพ่ือให้เกิดความเข้าใจของหลักการของการหาค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิค               
ตามแนวคิดของ Farrell (1957) ซึ่งมีวิธีการก าหนดเส้นขอบเขต (Frontier) ไว้อย่างเหมาะสม                  
ที่สามารถท าได้ด้วยกันอยู่ 2 รูปแบบ คือ วิธีที่ไม่ใช้พารามิเตอร์ (Non-Parametric Approach) และ
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วิธีใช้พารามิเตอร์ (Parametric Approach) ซึ่งในงานศึกษานี้จะมุ่งเน้นไปที่วิธีใช้พารามิเตอร์ 
(Parametric Approach) แต่จะกล่าวถึงวิธีที่ ไม่ ใช้พารามิ เตอร์  (Non-Parametric Approach) 
เพ่ือให้เข้าใจหลักการพอสังเขป ที่จะท าให้เข้าใจถึงความเหมาะสมของวิธีการที่สอดคล้ องกับงาน
ศึกษานี ้
 

2.5 วิธีการวัดประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการผลิต 
 

2.5.1 วิธีที่ไม่ใช้พารามิเตอร์  
โครงสร้างของวิธีการวิเคราะห์ขอบเขตการผลิตที่ใช้ในการประมาณการฟังก์ชั่นการผลิต 

(Frontier Production Function) วิ ธี ที่ ไ ม่ ใ ช้ พ า ร า มิ เ ต อ ร์  (Non-Parametric Approach)                         
จะใช้วิธีการทางโปรแกรมเชิงเส้น (linear Programming) เพ่ืออธิบายค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิค 
โดยวิธีการนี้ไม่สามารถก าหนดขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงสุดได้ ดังนั้นจะสร้างขอบเขต               
การผลิตจากข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงด้วยการสร้างเส้น Free Disposal Convex Hull ซึ่งเปรียบเสมือน
ผลผลิตเท่ากัน (Isoquant) ในการเป็นขอบเขตการผลิตจึงปฏิเสธไม่ได้ว่าจะท าให้มีบางหน่วยผลิต               
ที่ มีค่ าประสิทธิภาพสู งสุด  ซึ่ งวิ ธีการนี้ เ รี ยกกันว่ าวิ ธี  DEA (Data Envelopment Analysis)                          
ในงานศึกษาของ นิติพงษ์ และ จารึก (2549) กล่าวถึงจุดเด่น-จุดด้อย ของวิธี DEA ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

จุดเด่นของ DEA 
1. ไม่จ าเป็นต้องก าหนดแบบจ าลองเส้นขอบเขตการผลิต ท าให้ลดข้อผิดพลาดเกี่ยวกับการ

เลือกฟังก์ชั่นการผลิตไป 
2. ขั้นตอนในการประมาณการค่อนข้างง่าย มีรูปแบบที่ไม่ซับซ้อน 
3. ไม่จ าเป็นต้องก าหนดรูปแบบการกระจายตัวของค่าความคลาดเคลื่อนต่างๆ 

 
จุดด้อยของ DEA 
1. ไม่มีการประมาณการค่าพารามิเตอร์ท าให้ท าข้อมูลมาเปรียบเทียบรูปแบบของ

แบบจ าลองที่เหมาะสมได้ 
2. การประมาณการอาจจะได้รับผลกระทบจากค่าความคลาดเคลื่อนต่างๆ ส่งผลให้การ

ประมาณการอาจผิดพลาดไปได ้
3. ไม่สามารถทดสอบค่าสถิติได้ เนื่องจากวิธี DEA ใช้วิธีการของโปรแกรมเชิงคณิตศาสตร์ 
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4. หากกลุ่มตัวอย่างน้อยจะท าให้ตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จ านวนผลผลิตขนาดใหญ่ จึงจ าเป็นจะต้องมีกลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก เพ่ือให้การวัด                
ค่าเป็นไปอย่างถูกต้อง 

 
2.5.2 วิธีที่ใช้พารามิเตอร์  
เป็นวิธีการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติที่ต้องก าหนดฟังก์ชั่นการผลิต (Production Function) 

โดยฟังก์ชั่นการผลิตที่นิยมและถูกใช้อย่างแพร่หลายในวงกว้างก็คือ Cobb-Douglas และ Translog 
ก่อนที่จะน ามาประมาณการค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคโดยเปรียบเทียบระหว่างผลผลิตที่เกิดขึ้น จริง
กับผลผลิตที่อยู่บนขอบเขตการผลิต มีรายละเอียดดังนี้ 

2.5.2.1 แบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงก าหนด (Deterministic Frontier) 
แบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงก าหนด มีรูปแบบสมการ ดังนี้ 

 𝑦𝑖 = 𝑓(𝑥𝑖; 𝛽)𝑒𝑥𝑝 (−𝑢𝑖),             𝑖 = 1, … , 𝑛   (2.1) 

เมื่อ; 
𝑦𝑖 คือ ผลผลิตของหน่วยผลิตที่ i  
𝑓(𝑥𝑖; 𝛽) คือ ฟังก์ชั่นการผลิตที่เหมาะสม 
𝑥𝑖 คือ เวคเตอร์ของปัจจัยการผลิตของหน่วยผลิตที่ i 
𝛽 คือ เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ที่ ได้จากการประมาณการใน

แบบจ าลอง 
𝑢𝑖 คือ ตัวแปรเชิงสุ่ม (Random Variable) มีค่าไม่เป็นลบ ที่ใช้อธิบาย

ความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยผลิต i 
 

รูปแบบการก าหนดขอบเขตการผลิตที่เริ่มต้นมาจากการวัดประสิทธิภาพจากผลผลิต 
(Output-oriented Measures) ดังภาพที่ 2.6 ซึ่งจะอยู่ภายใต้ข้อก าหนดในสมการที่ 2.2 ที่กล่าว             
ได้ว่าผลผลิตที่หน่วยผลิตท าการผลิตได้นั้นจะอยู่ใต้เส้นขอบเขตการผลิตที่ก าหนดขึ้นและในการหาค่า
ประสิทธิภาพเชิ ง เทคนิค (Technical Efficiency, 𝑇𝐸𝑖) ของหน่วยผลิต i นั้นสามารถหาได้                      
จากสมการที่ 2.3 จากอัตราส่วนของผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงของหน่วยผลิต i ต่อผลผลิตที่อยู่บนเส้น
ขอบเขตการผลิตของหน่วยผลิต i ในการใช้ปัจจัยการผลิต 𝑥𝑖 ซึ่งมีรูปแบบสมการ ดังนี้ 

𝑦𝑖 ≤ 𝑓(𝑥𝑖; 𝛽),            𝑖 = 1, … , 𝑛    (2.2) 
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𝑇𝐸𝑖 =
𝑦

𝑦∗
=

𝑓(𝑥𝑖;𝛽)𝑒𝑥 𝑝(−𝑢𝑖)

𝑓(𝑥𝑖;𝛽)
= 𝑒𝑥 𝑝(−𝑢𝑖), 𝑖 = 1, … , 𝑛  (2.3) 

 
วิ ธี ก ารวั ดข้ า งต้ น เป็ นการวั ดประสิ ทธิ ภ าพเชิ ง เทคนิ คจากด้ านผลผลิ ต                                  

จะมีค่าประสิทธิภาพอยู่ระหว่างศูนย์ถึงหนึ่ง ข้อได้เปรียบของวิธีนี้เมื่อเทียบกับวิธีที่ไม่ใช้พารามิเตอร์
คือสามารถก าหนดขอบเขตการผลิตในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ได้ อย่างไรก็ตามการประมาณการ
ค่าพารามิเตอร์ของวิธีการก าหนดขอบเขตการผลิต (Deterministic Frontier) จะถูกประมาณการ
ด้วยวิธีเชิงเส้น (Linear Programing) จึงท าให้ค่าที่ประมาณการได้ไม่สามารถหาค่าไม่มีนัยส าคัญ        
ทางสถิติได ้

งานศึกษาของ Afrait (1972) (อ้างจาก Battese, 1992) ได้พัฒนาโดยการก าหนด
เกี่ยวกับการกระจายตัวของ 𝑒𝑥𝑝 (−𝑢𝑖) และใช้การประมาณการค่าพารามิเตอร์ผ่านการประมาณ
ภาว ะน่ า จ ะ เป็ น สู ง สุ ด  (Maximum Likelihood Estimation, MLE) ต่ อ ม า  Schmidt (1976)                   
(อ้างจาก Bettese, 1992) ได้ก าหนดให้ 𝑢𝑖 มีการกระจายตัวแบบ Exponential แล้วผลลัพธ์ที่ได้จาก
การประมาณการแบบ ภาวะน่ า จ ะ เป็ นสู ง สุ ด  (Maximum Likelihood Estimation, MLE)                         
จะมีผลลัพธ์ที่ คล้ ายคลึ งกับวิ ธี เ ชิ ง เส้น  (Linear Programing) ของ  Aigner and Chu (1968)                
ในขณะเดียวกันหาก 𝑢𝑖 มีการกระจายตัวแบบ Half-Normal ผลลัพธ์ที่ได้จากการประมาณการแบบ
ภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation, MLE) จะมีผลลัพธ์ที่เหมือนกันกับวิธีเชิง
เส้น (Linear Programing) ดังนั้นวิธีการนี้จะได้ผลดีมากกว่าเพราะค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากประมาณ
การมีคุณสมบัติทางสถิติ อย่างไรก็ตามค่าความคลาดเคลื่อนของแบบจ าลองขอบเขตการผลิต                        
เชิงก าหนด (Deterministic Frontier) ที่ท าให้ผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงของหน่วยผลิต i เบี่ยงเบนออกจาก
ขอบเขตการผลิตนั้นเกิดขึ้นความไม่มีประสิทธิภาพ (𝑢𝑖) เพียงตัวเดียวเท่านั้น ซึ่งข้อจ ากัดนี้ค่อนข้าง
ขัดกับหลักความเป็นจริงเพราะในความเป็นจริงแล้วหน่วยผลิตต้องเผชิญกับความไม่แน่นอน                      
เช่น ความเสี่ยง โรคระบาด โชคลาภ ภัยธรรมชาติ เป็นต้น  ที่มีอิทธิพลต่อผลผลิตเช่นเดียวกัน                                           
อย่างไรก็ดีปัญหานี้ถูกแก้ไขด้วยวิธีการของแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier 
Analysis) ที่ถูกใช้ในงานศึกษานี้ 

2.5.2.2 แบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis) 
งานศึกษานี้ใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม 

(Stochastic Frontier Analysis) ถู กคิ ด ค้ น โ ดย  Aigner, Lovell, and Schmidt, (1977) และ 
Meeusen and van den Broeck, (1977) เป็นวิธีการวัดประสิทธิภาพวิธีที่ได้รับความนิยมของเหล่า
นักวิชาการ ที่มจีุดเด่นคือการวัดประสิทธิภาพโดยอาศัยการประเมินค่าตัวแปรทางสถิติ (Parametric) 
และโครงสร้างของค่าความคลาดเคลื่อน (Error Term) ที่ประกอบไปด้วย (1) ความคลาดเคลื่อนที่เกิด
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จากการประมาณการและความไม่แน่นอนที่หน่วยผลิตเผชิญ เช่น ความเสี่ยง โรคระบาด โชคลาภ 
เป็นต้น (2) ความคลาดเคลื่อนที่ เกิดจากความสามารถในการผลิตที่จะใช้อธิบายความไม่มี -
ประสิทธิภาพทางเทคนิค ถึงแม้แบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis) 
จะมีรูปแบบของแบบจ าลองที่ซับซ้อนและจ าเป็นจะต้องก าหนดฟังก์ชั่นการผลิตที่เหมาะสม                           
ให้แบบจ าลองซึ่งถือเป็นหัวใจหลักของวิธีที่ใช้พารามิเตอร์ (Parametric Approach) แต่ด้วยรูปแบบที่
อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีที่สามารถอธิบายและสอดคล้องกับความเป็นจริง ซึ่งมีรูปแบบดังนี้ 

𝑦𝑖 = 𝑓(𝑥𝑖; 𝛽)𝑒𝑥𝑝 (𝜀𝑖), 𝑖 = 1, … , 𝑛    (2.4) 

เมื่อ ;  
𝑦𝑖 คือ ผลผลิตของหน่วยผลิตที่ i  
𝑓(𝑥𝑖; 𝛽) คือ ฟังก์ชั่นการผลิตที่เหมาะสม 
𝑥𝑖 คือ เวคเตอร์ของปัจจัยการผลิตของหน่วยผลิตที่ i 
𝛽 คือ เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ที่ ได้จากการประมาณการใน  

แบบจ าลอง 
𝜀𝑖 คือ ค่าความคลาดเคลื่อน แสดงได้ดังนี้ 

 
𝜀𝑖 =  𝑣𝑖 − 𝑢𝑖 , 𝑖 = 1, … , 𝑛     (2.5) 

  เมื่อ; 
𝑣𝑖 คือ ค่าความคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Random Error) เกิดจากความ

ผิดพลาดทางสถิติและความไม่แน่นอนที่หน่วยผลิตเผชิญเช่น ความ
เสี่ยง โรคระบาด โชคลาภ ภัยธรรมชาติ เป็นต้น ซึ่งท าให้เกิดการ
คลาดเคลื่อนแบบสุ่มของเส้นขอบเขตเนื่องมาจากความไม่แน่นอนที่
หน่วยผลิตต้องเผชิญซึ่งอาจจะเป็นผลทางบวกหรือลบต่อเส้นขอบเขต 
มีการกระจายตัวอิสระแบบปกติ (Normal Distribution) มีความ
สมมาตร ค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์และมีค่าความแปรปรวนคงที่เท่ากับ 𝜎𝑣

2 
โดยที่การกระจายตัวต้องอิสระกับ 𝑢𝑖 

𝑢𝑖 คื อ  ตั ว แป ร เ ชิ ง สุ่ ม  (Random Variable) เ กิ ด จ ากคว า ม ไ ม่ มี
ประสิทธิภาพในการใช้ปัจจัยการผลิตของหน่วยผลิตใช้อธิบายความไม่
มีประสิทธิภาพทางเทคนิค  (Technical Inefficiency) ซึ่ ง ได้ ถู ก
พัฒนาขึ้นมาเพ่ือลดข้อจ ากัดต่างๆ จนกระทั้งในงานศึกษาของ 
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Stevenson (1980) ได้ก าหนดรูปแบบการกระจายตัวค่ าความ
คลาดเคลื่อนของ 𝑢𝑖 มีค่าไม่เป็นลบ มีการกระจายตัวแบบปลายด้วน 
(Truncated Distribution) ที่ศูนย์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 𝜇𝑖 และค่าความ
แปรปรวนคงที่เท่ากับ  𝜎𝑢

2 ซึ่งหากค่า 𝜇𝑖 = 0 จะเท่ากับการกระจาย
ตัวแบบ Half-Normal 

 
 

 
 
ภาพที่ 2.7  การวิเคราะห์แบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม  
แหล่งที่มา:  Battese (1992) 
 

 เมื่อน าสมการที่  2.4 มาแสดงเป็นภาพที่ 2.7 ตามแนวคิดของ Battese (1992)                  
ซึ่งประกอบไปด้วย 2 หน่วยผลิต คือ หน่วยผลิต i และ j โดยหน่วยผลิต i ใช้ปัจจัยการผลิต 𝑋𝑖 ได้รับ
ผลผลิตที่ 𝑌𝑖 แต่ขอบเขตผลผลิตอยู่ที่ 𝑌𝑖

∗ ซึ่งอยู่เหนือว่าเส้นขอบเขตการผลิต 𝑦 = 𝑓(𝑥; 𝛽) เนื่องจาก
ค่าความคลาดเคลื่อนของ 𝑣𝑖  ที่เป็นบวกจึงท าให้ขอบเขตผลผลิตสูงกว่าเส้นขอบเขตการผลิตก าหนด 
(Deterministic Production Function)  ในทางตรงกันข้ามหน่วยผลิต j ใช้ปัจจัยการผลิต 𝑋𝑗 ได้รับ
ผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงที่ 𝑌𝑗  แต่ขอบเขตผลผลิตอยู่ที่ 𝑌𝑗

∗ ซึ่งอยู่ต่ าว่าเส้นขอบเขตการผลิต 𝑦 = 𝑓(𝑥; 𝛽) 

เนื่องจากค่าความคลาดเคลื่อนของ 𝑣𝑖  ที่เป็นลบจึงท าให้ขอบเขตผลผลิตต่ ากว่าเส้นขอบเขตก าหนด 
(Deterministic Frontier) นั่ นหมายความว่ าการก าหนดค่าความคลาดเคลื่ อน v จะท าให้                          
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ค่าประสิทธิภาพที่ประมาณการได้มีความน่าเชื่อถือและใกล้เคียงความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น ดังที่กล่าวไป
ข้างต้นแล้วว่าหน่วยผลิตจะต้องเผชิญและความไม่แน่นอนที่แตกต่างกัน จึงท าให้ขอบเขตการผลิตของ
แต่ละหน่วยผลิตไม่เท่ากัน 

จากภาพที่ 2.7 จะเห็นได้ว่าส าหรับหน่วยผลิต j วิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิต              
เชิงสุ่ม (SFA) มีค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคสูงกว่าวิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงก าหนด 

(Deterministic Frontier) (𝑌𝑗

𝑌𝑗
∗ >

𝑌𝑗

𝑦
) เนื่องจากอิทธิพลของค่าความคลาดเคลื่อนของ 𝑣𝑖  ที่อธิบาย

ความผิดพลาดทางสถิติและความไม่แน่นอนที่หน่วยผลิตเผชิญมีค่าเป็นลบ ในทางตรงกันข้ามหน่วย
ผลิต i วิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (SFA) มีค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคต่ ากว่าวิธีแบบจ าลอง
ขอบเขตการผลิตเชิงก าหนด (Deterministic Frontier) เนื่องจากอิทธิพลของค่าความคลาดเคลื่อน
ของ 𝑣𝑖  มีค่าเป็นบวก นั่นหมายความว่าความไม่แน่นอนที่หน่วยผลิต i เผชิญจะท าให้ได้รับผลผลิต                    
ที่สูงขึ้นแต่เนื่องจากการใช้ปัจจัยการผลิตที่ไม่มีประสิทธิภาพจึงท าให้ค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิค                      
มีค่าต่ า จึงกล่าวได้ว่าวิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (SFA) มีความเหมาะสมในการอธิบาย                
ค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคได้เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงมากกว่า  

นอกจากนี้สมการที่ 2.4 ที่การประมาณการค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็น
สู งสุด  (Maximum Likelihood Estimation, MLE) Aigner, Lovell, and Schmidt (1977) ได้ ให้
ข้อสรุปว่าจะสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ได้ทุกตัว โดยเฉพาะค่าความคลาดเคลื่อนที่ต้องใช้เพ่ือ
ประมาณการค่าประสิทธิภาพ โดย 𝜀 มีลักษณะไม่สมมาตรและการกระจายตัวที่ไม่ปกติ (Non-
Normal) (ภายใต้เงื่อนไข 𝜀 =  𝑣 − 𝑢  โดย 𝑣 กระจายตัวแบบปกติและ 𝑢 กระจายตัวแบบปลาย
ด้วน (Truncated Distribution)) ระดับความไม่สมมาตรดูได้จากค่าพารามิเตอร์ λ =

𝜎𝑢

𝜎𝑣
 หากค่า λ 

สูงขึ้นแสดงว่าความไม่สมมาตรก็จะมีมากขึ้น ในทางกลับกันหาก 𝜀 = 𝑣 ก็จะมีการกระจายแบบปกติ 

ต่อมา Battest and Corra (1977) (อ้างจาก Battese, 1992) ได้ก าหนดตัวแปร 𝛾 =  
𝜎𝑢

2

𝜎2  โดยที่ 
𝜎2 = 𝜎𝑢

2 + 𝜎𝑣
2  ซึ่ง 𝛾 มีค่าระหว่างศูนย์ถึงหนึ่ง นั่นหมายความว่า 𝛾 จะบอกสัดส่วนของค่าความ

แปรปรวนของ 
 ดังนั้นการหาค่าประสิทธิภาพของวิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (SFA) มีวิธี

ที่คล้ายคลึงกับวิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงก าหนด (Deterministic Frontier) แต่วิธี
แบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (SFA) จะหาค่าประสิทธิภาพดังสมการที่ 2.6 จากสัดส่วนของ
ผลผลิตที่เกิดขึ้นจริง (𝑓(𝑥𝑖; 𝛽)𝑒𝑥𝑝 (𝑣𝑖 − 𝑢𝑖)) ต่อผลผลิตที่เป็นไปได้สูงสุดตามขอบเขตการผลิตของ
ตนเอง (𝑓(𝑥𝑖; 𝛽)𝑒𝑥𝑝 (𝑣𝑖)) ซึ่งท าให้ประมาณการค่าประสิทธิภาพได้แม่นย ากว่าเนื่องจากไม่ได้คิดค่า
ความแปรปรวนของค่า  𝜀 ในเทอมของ 𝑣 ที่เกิดจากความผิดพลาดทางสถิติและความไม่แน่นอนที่
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หน่วยผลิตเผชิญ (Aigner et al., 1977; Meeusen and van den Broeck, 1977; Battese and 
Corra, 1977) ดังนั้นค่าประสิทธิภาพสามารถค านวณได้ ดังนี้ 

 

 𝑇𝐸𝑖 =
𝑦

𝑦∗ =
𝑓(𝑥𝑖;𝛽)𝑒𝑥 𝑝(𝑣𝑖−𝑢𝑖)

𝑓(𝑥𝑖;𝛽)𝑒𝑥 𝑝(𝑣𝑖)
= 𝑒𝑥 𝑝(−𝑢𝑖), 𝑖 = 1, … , 𝑛       (2.6) 

 
ค่าประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency, 𝑇𝐸𝑖) จะมีค่าระหว่างศูนย์ถึง

หนึ่ง หากหน่วยผลิตใดมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคสูงสุดจะมีค่า 𝑇𝐸𝑖 เท่ากับ 1 และหน่วยผลิตที่                       
ไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคจะมีค่า 𝑇𝐸𝑖 เท่ากับ 0   
  อย่างไรก็ดีงานศึกษาของ  Battese and Coelli (1988) ได้ชี้ให้เห็นว่าการประมาณ
ค่าประสิทธิภาพของหน่วยผลิตด้วยสมการ  𝑇𝐸𝑖 = 𝑒𝑥 𝑝(−𝑢𝑖)  จะได้ผลที่ใกล้เคียงความจริง                 
มากที่สุด ตัวแปรเชิงสุ่มจะต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนด 𝜀𝑖 =  𝑣𝑖 − 𝑢𝑖 
 

2.6 การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม โดยใช้
ฟังก์ชั่นการผลิต Translog และ Cobb-Douglas  

 
2.6.1 การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม      
รูปแบบการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่มจะด าเนินการ

ตามรูปแบบ ในหัวข้อ 2.5.2.2 แบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis) 
ที่เป็นแบบจ าลองในการวัดประสิทธิภาพในงานศึกษานี้ เพ่ือให้รูปแบบของแบบจ าลองมีความสมบูรณ์
ในสมการที่ 2.3 ที่ประกอบไปด้วย 𝑓(𝑥𝑖; 𝛽) จ าเป็นต้องแทนด้วยฟังก์ชั่นการผลิตที่เหมาะสม                  
ซึ่งฟังก์ชั่นการผลิตที่นิยมใช้ในหมู่นักวิชาการได้แก่ Translog และ Cobb-Douglas จะอธิบายใน
หัวข้อ 2.6.3 

 
2.6.2 แบบจ าลองการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพ  
แบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพ (Inefficiency Effect Model) เป็นการศึกษาถึงตัวแปร

ภายนอกไม่ใช่ตัวแปรเชิงปริมาณปัจจัยของการผลิตและผลผลิตในสมการที่ 2.3 เพ่ือศึกษาปัจจัยอ่ืน                
ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการผลิตของหน่วยผลิต ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญอีกหนึ่งประเด็นในการ
วิเคราะห์เส้นขอบเขตเชิงสุ่ม โดยการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพถูกพัฒนา
มาอย่างต่อเนื่อง จนกระทั้งในงานศึกษาของ Battese and Coelli, (1995) ได้ก าหนดรูปแบบ
ความสัมพันธ์ของสาเหตุการเกิดความไม่มีประสิทธิภาพดังสมการที่ 2.6 และเปลี่ยนรูปแบบ                  
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การประมาณการให้แบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคถูกประมาณการไปพร้อมกับการ
ประมาณการขอบเขตการผลิต เชิ งสุ่ ม  (Stochastic Production Frontier) (สมการที่  2.4)                           
เพราะจะช่วยลดความคลาดเคลื่อนทางสถิติที่ เกิดขึ้นจากการประมาณการแบบสองขั้นตอน                       
(2nd Stages) และจะท าให้ได้ค่าประสิทธิภาพที่แม่นย า ผ่านการประมาณภาวะน่าจะเป็นสูงสุด 
(Maximum Likelihood Estimation, MLE) ซึ่งพ้ืนฐานของวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุดคือการสร้าง
ความสัมพันธ์ของฟังก์ชัน log-likelihood ของตัวแปร 
 

𝑢𝑖 = 𝑧𝑖𝛿 +  𝑤𝑖, 𝑖 = 1, … , 𝑛     (2.7) 
 

เมื่อ ;  

𝑢𝑖 คือ ตัวแปรเชิงสุ่ม (Random Variable) ใช้อธิบายความไม่มีประสิทธิภาพทาง
เทคนิค (Technical Inefficiency) มีค่าไม่เป็นลบ มีการกระจายตัวแบบปลาย
ด้วน (Truncated Distribution) ที่ศูนย์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 𝜇𝑖 โดยที่ 𝜇𝑖 = 𝑧𝑖𝛿  
และค่าความแปรปรวนคงที่เท่ากับ  𝜎𝑢

2 
zi คือ เวคเตอร์ของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพ 
𝛿  คือ เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการตามแบบจ าลอง 
𝑤𝑖 คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมีการกระจายตัวแบบปลายด้วน (Truncated 

Distribution) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์และค่าความแปรปรวนคงท่ีเท่ากับ 𝜎𝑤
2  

 
2.6.3 ฟังก์ชั่นการผลิต  
เป็นความสัมพันธ์เชิงเทคนิคระหว่างปัจจัยการผลิต (Input) กับปริมาณผลผลิต (Output) 

ของกระบวนการผลิต ฟังก์ชั่นการผลิตของหน่วยผลิตจะแสดงถึงความสัมพันธ์ของปริมาณผลผลิต                
ที่มากท่ีสุดจากการใช้ปริมาณปัจจัยการผลิตที่ก าหนด สามารถแสดงในเชิงคณิตศาสตร์ได้ดังนี้ 

 
𝑦 = 𝑓(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛)       (2.8) 
 
เมื่อ ; 

𝑦 คือ ปริมาณผลผลิต 
𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛 คือ ปริมาณปัจจัยการผลิต 
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จากรูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตเชิงคณิตศาสตร์ในสมการที่ 2.8 อธิบายได้ว่าจ านวนผลผลิต
ทั้งหมดที่ได้รับขึ้นอยู่กับจ านวนของปัจจัยการผลิตชนิดต่างๆที่ใช้ เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆคงที่ 
อย่างไรก็ตามวิธีการทางเศรษฐมิติมีฟังก์ชั่นการผลิตที่ได้รับความนิยมในการศึกษางานวิชาการ ได้แก่ 
(1) Translog และ (2) Cobb-Douglas อธิบายได้ดังนี ้

2.6.3.1 ฟังก์ชั่นการผลิต Translog 
ก าหนดให้รูปแบบฟังก์ชั่นมีปัจจัยการผลิต 2 ชนิด คือ 𝑥1 และ 𝑥2 มีผลผลิต 1 ชนิด 

คือ 𝑦 สามารถเขียนรูปแบบฟังก์ชั่นการการผลิต Translog ดังนี้ 
 

ln(𝑦) =  𝛽0 + ∑ 𝛽𝑗𝑙𝑛𝑥𝑗 +  
1

2
∑ ∑ 𝛽𝑗ℎ𝑙𝑛𝑥𝑗𝑙𝑛𝑥ℎ

2
ℎ=1

2
𝑗=1

2
𝑗=1  (2.9) 

 
สามารถกระจายตัวได้เป็น; 

ln 𝑦 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝑥1 +  𝛽2𝑙𝑛𝑥2 +
1

2
𝛽11(ln 𝑥1)2 

+ 𝛽12𝑙𝑛𝑥1𝑙𝑛𝑥2 +
1

2
𝛽22(ln 𝑥2)2   (2.10) 

    

เมื่อ ; 
𝛽 คือ ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการในแบบจ าลอง  

 
ข้อได้เปรียบของฟังก์ชั่นการผลิต Translog คือไม่มีข้อจ ากัดของค่าความยืดหยุ่น

ของการทดแทนกันระหว่างปัจจัยผลิตคงที่ รวมถึงลดข้อจ ากัดของผลตอบแทนต่อขนาด ( returns to 
scale) ที่มีค่าคงที่ แต่ต้องยอมรับว่าฟังก์ชั่นการผลิต Translog มีรูปแบบที่ซับซ้อนและยาก                         
ต่อการตีความ ท าให้ต้องพ่ึงการหาค่าความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อปัจจัยการผลิตต่างๆ  

 
2.6.3.2 ฟังก์ชั่นการผลิต Cobb-Douglas 
ก าหนดให้รูปแบบฟังก์ชั่นมีปัจจัยการผลิต 2 ชนิด คือ 𝑥1 และ 𝑥2 มีผลผลิต 1 ชนิด 

คือ 𝑦 สามารถเขียนรูปแบบฟังก์ชั่นการการผลิต Cobb-Douglas ดังนี้ 
21

21


xAxy         (2.11) 

เทียบเท่ากับ Logarithm ของ 

𝑙𝑛 𝑦 = 𝑙𝑛 𝐴 + 𝛽1𝑙𝑛𝑥1 +  𝛽2𝑙𝑛𝑥2     (2.12) 
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เมื่อ; 
𝐴 คือ ค่าคงที ่
𝛽 คือ ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการในแบบจ าลอง  

ข้อดีของฟังก์ชั่นการผลิต Cobb-Douglas คือมีรูปแบบที่ง่ายต่อการตีความ แต่มีข้อจ ากัด
บางประการ  ได้ แก่  ความยื ดหยุ่ นปั จจั ยการผลิตมี ค่ าคงที่  (constant input elasticity),                           
ผลได้ ต่อขนาดมีค่าคงที่  (fixed returns to scale, RTS) และความยืดหยุ่นของการทดแทน 
(elasticity of substitution, 𝜎) = 1 ท าให้ขาดคุณสมบัติความยืดหยุ่นของรูปแบบฟังก์ชั่นการผลิต 
 

2.7 งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการประมาณการค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิค ด้วยวิธี
แบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (SFA) ขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรหรือ
องค์กรศาสนา 

 
ถึงแม้การประมาณค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคจะได้รับความนิยมในหลายภาคธุรกิจ                           

แต่ในบริบทขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรนั้นถือว่ายังมีค่อนข้างจ ากัด (Bishop and Brand, 2003)                   
จากการทบทวนวรรณกรรมพบงานศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพเชิงเทคนิคขององค์กรไม่แสวงหา               
ผลก าไรมักจะถูกศึกษาในประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยในงานศึกษาของ  Bishop and Brand, (2003)              
ได้ศึกษาประสิทธิภาพของพิพิธภัณฑ์ในประเทศอังกฤษ โดยใช้โดยใช้วิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิต
เชิงสุ่ม (SFA) รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิต Cobb-Douglas ซ่ึงผลผลิตคือจ านวนผู้เข้าชม ส่วนปัจจัย               
การผลิตประกอบไปด้วย แรงงานและทุนตามทฤษฎีฟังก์ชั่นการผลิต ผลการศึกษาพบว่ามีอิทธิพล              
เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ ผลการประมาณการค่าประสิทธิภาพขององค์กรมีค่า 0.45 อย่างไรก็ตาม              
ในงานศึกษานี้ยังมีข้อบกพร่องทางด้านผลผลิตที่ใช้จ านวนผู้เข้าชมเป็นตัวแทน เนื่องจากแท้จริงแล้ว
ผลผลิตขององค์กรค่อนข้างมีความซับซ้อนเพราะเป็นเรื่องของความพึงพอใจหลังการเข้าชม                      
ตลอดจนเป็นการเพ่ิมสวัสดิการสังคมเพ่ือการศึกษาและเก็บรักษา ถึงแม้ว่าจ านวนผู้เข้าชมอาจจะเป็น
ตัวแทนของความส าเร็จขององค์กรได้แต่ก็อาจจะท าให้การประมาณการค่าประสิทธิภาพขององค์กร
เบี่ยงเบนไปได้ 

Song and Yi, (2011) ได้ศึกษาวิจัยประสิทธิภาพการระดมทุนองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร
ประเภทองค์กรศิลป์ (Art Organizations) ในประเทศสหรัฐอเมริกา การบริจาคของภาคบุคคล มีส่วน
ส าคัญต่อองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร โดยวิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (SFA) รูปแบบ
ฟังก์ชั่นการผลิต Cobb-Douglas ผลผลิตคือการบริจาคของภาคบุคคล  ส่วนปัจจัยการผลิต                              
ที่ใช้ในการศึกษาสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ  
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1 ปัจจัยทางตรง (direct factor) ได้แก่  การใช้จ่ ายเ พ่ือค่าใช้จ่ ายอุปกรณ์เ พ่ือ                                
การระดมทุน, ค่าจ้างแรงงานและค่าใช้จ่ายส าหรับผู้เชี่ยวชาญ  

2 ปัจจัยทางอ้อม (Indirect factor) ในงานศึกษานี้ได้ตั้งสมมติฐานว่ามีปัจจัยอ่ืนๆ                    
ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินท าการบริจาคของภาคบุคคล ซึ่งในงานศึกษาของ Song 
and Yi (2011) ได้ให้ข้อเสนอไว้ว่าการตัดสินใจของผู้บริจาคไม่ได้ขึ้นอยู่เพียงแค่การ
ชักชวนอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังค านึงถึงคุณภาพของการบริการ, ภาพลักษณ์หรือ
ความน่าเชื่อถือขององค์กร ซึ่งได้ใช้ตัวแปรเพ่ืออธิบาย ได้แก่ ค่าใช้จ่ายเพ่ือบริการ
สังคม, ค่าใช้จ่ายการบริหารงาน, จ านวนแรงงานที่มีค่าจ้างสูงกว่า 30,000 เหรียญฯ
สหรัฐ ที่จะอธิบายว่าองค์กรที่ให้คุณภาพการบริการที่ดีจะต้องลงทุนทางด้านการจัด
กิจกรรมบริการสังคมและมีจ านวนแรงงานในสนับสนุนกิจกรรม รวมถึงสร้าง
ภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือว่าองค์กรนี้มีสภาวะที่พร้อมให้บริการและสร้าง
สวัสดิการสังคมอย่างแท้จริง 

ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยการผลิตทั้งทางตรงและทางอ้อมทั้งหมดมีอิทธิพลเชิงบวกอย่าง                 
มีนัยส าคัญต่อการบริจาคของภาคบุคคล ยกเว้นค่าจ้างแรงงานที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนการ
ประมาณการค่าประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรประเภทองค์กรศิลป์                      
ในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีค่าประสิทธิภาพการระดมทุน 0.41 อย่างไรก็ตามเมื่อน ารายได้จาก
ขายบัตรเข้าชมนิทรรศการเข้ามารวมเป็นส่วนหนึ่งของรายรับได้ที่รับจากการระดมทุนพบว่า                        
ทุกองค์กรมีประสิทธิภาพการระดมทุนสูงขึ้นเป็น 0.59 Song and Yi (2011) ได้อธิบายถึงเหตุผลที่น า
การรายรับจากขายบัตรเข้าชมนิทรรศการเป็นหนึ่งในรายรับที่ได้จากการบริจาคของภาคบุคคล    
เพราะผู้ที่สนใจที่จะสนับสนุนองค์กรเหล่านี้ไม่ใช่ท าได้เพียงแค่บริจาคเงินเท่านั้นแต่การเข้าร่วมชม
กิจกรรมต่างๆที่มีการเก็บค่าเข้าชมก็ถือว่าเป็นการบริจาคอีกทางหนึ่งด้วย จากผลการศึกษา                   
พบว่าความพยายามในการสร้างกิจกรรมระดมทุนมิได้สร้างผลกระทบเชิงบวกให้กับการบริจาคของ
ภาคบุคคลเท่านั้น แต่ยังมอิีทธิพลเชิงบวกต่อการขายบัตรเข้าชมนิทรรศการด้วย  

นอกจากนี้ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงการอุดหนุนเงินจากภาครัฐ                      
มีผลกระทบทางด้านลบกับประสิทธิภาพการระดมทุน เนื่องจากการอุดหนุนโดยภาครัฐนั้นเป็นการลด
แรงจูงใจในการท างานขององค์กรเพ่ือระดมทุนเข้าสู่องค์กรจึงท าให้เกิด Crowd-out Effect นั่นคือ
การเข้ามาอุดหนุนโดยภาครัฐจะท าให้ภาคบุคคลสนับสนุนองค์กรลดลง มูลค่าที่ได้รับจากการบริจาค
ลดลงเป็นผลให้ประสิทธิภาพการระดมทุนนั้นลดลง จากงานงานศึกษาของ Frumkin and Kim 
(2001) กล่าวถึงประสิทธิภาพการระดมทุนว่าควรจะเพ่ิมความพยายามในการระดมทุนขององค์กร
เพราะผู้บริจาคจะสนใจเรื่องของประสิทธิภาพขององค์กรก่อนจะตัดสินใจที่จะบริจาค ซึ่งประสิทธิภาพ
การระดมทุนก็เป็นตัวชี้วัดถึงประสิทธิภาพขององค์กรเช่นกัน 
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ต่อมางานศึกษาของ Yi (2010) ได้ท าการตรวจสอบค่าประสิทธิภาพการระดมทุนและปัจจัย  
ที่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์ที่ไม่แสวงหาก าไรในประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยใช้วิธีแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (SFA) รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตทรานสล็อค Translog   
ได้ใช้ปัจจัยการผลิตในการศึกษา ได้แก่ ค่าใช้จ่ายอุปกรณ์เพ่ือการระดมทุน ค่าจ้างแรงงานและ
ค่าใช้จ่ ายส าหรับผู้ เชี่ยวชาญ (Professional Fundraising Fees) ทุกปัจจัยมี อิทธิพลเชิ งบวก                     
อย่างมีนัยส าคัญกับการบริจาคของภาคบุคคล ซึ่งองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรในประเทศสหรัฐอเมริกา          
มีประสิทธิภาพการระดมทุน 0.63 ในขณะที่องค์กรศาสนามีค่าประสิทธิภาพ 0.86 อย่างไรก็ดี                     
ยังมีการตรวจสอบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ ขนาดขององค์กร , การอุดหนุน
ของภาครัฐและสัดส่วนของค่าใช้จ่ายการระดมทุน ผลพบว่ามีอิทธิพลเชิงบวก , เชิงลบ (Crowd-out 
Effect) และเชิงบวกตามล าดับ 

 

 

 

 

 



บทท่ี 3 
 

 
ระเบียบวิธีการศึกษา 

 
 

3.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

 
ภาพที่ 3.1  กรอบแนวคิดการศึกษา 
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ภาพที่ 3.1 แสดงกรอบแนวคิดของการศึกษานี้ที่ประกอบไปด้วยปัจจัยการผลิตทางตรง 
(Direct Input), ปัจจัยการผลิตทางอ้อม (Indirect Input) ที่น ามาสู่ผลผลิต และยังประกอบไปด้วย
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการผลิต กล่าวคือเป็นปัจจัยที่ท าให้หน่วยผลิต
ได้รับผลผลิตน้อยกว่าที่ควรจะเป็น ก่อนที่จะน ามาประมาณการหาค่าประสิทธิภาพการระดมทุนของ
องค์กรศาสนาในประเทศไทย สามารถอธิบายกรอบแนวคิดเพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ได้ดังนี้  

 
3.1.1 กรอบแนวคิดการศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อรายรับจากการบริจาคของภาคบุคคล

ขององค์กรศาสนา 
โดยทั่วไปปัจจัยการผลิตที่ใช้วิเคราะห์ตามหลักทฤษฎีการผลิตทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ 

แรงงานและทุนซึ่ งในงานศึกษานี้จะเรียกรวมกันว่าปัจจัยการผลิตทางตรง (Direct Input)                               
โดยการได้มาซึ่งผลผลิตหรือการบริจาคของภาคบุคคล องค์กรจ าเป็นจะต้องลงทุนในการท ากิจกรรม
การระดมทุน เช่น การออกร้าน การส่งจดหมายเชิญชวน การโฆษณา เป็นต้น รวมถึงการใช้แรงงาน
เพ่ือส่งเสริมการท ากิจกรรมระดมทุนเพื่อให้ได้รับรายรับจากการบริจาคของภาคบุคคล  

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าปัจจัยการผลิตหลัก (ค่าใช้จ่ายในการระดมทุนและค่าจ้างแรงงาน)                  
จะเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการบริจาคของภาคบุคคล ในงานศึกษาของ Song and Yi (2011)              
ให้ข้อเสนอที่น่าสนใจไว้ว่าผู้บริจาคไม่ได้ค านึงแค่การชักชวนเพียงอย่างเดียวเท่านั้นก่อนที่จะท า               
การบริจาค แต่การตัดสินใจบริจาคยังขึ้นอยู่คุณภาพของการบริการ , ภาพลักษณ์หรือความน่าเชื่อถือ
ขององค์กร นั่นหมายความว่าการที่องค์กรจะได้รับการบริจาคของภาคบุคคลนั้นองค์กรจ าเป็น                 
จะต้องให้ความส าคัญต่อคุณภาพในการให้บริการและภาพลักษณ์ที่ดี นอกเหนือจากการท ากิจกรรม
เพ่ือการระดมทุนเท่านั้น และงานศึกษาของ Frumkin and Kim (2001) ได้เสนอว่าการบริจาค              
ของภาคบุคคลตามทฤษฎีนั้นขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพขององค์กรที่ เกิดจากความพยายาม                             
ในการท ากิจกรรมระดมทุน เพราะผู้บริจาคสนใจสิ่งเหล่านี้ก่อนตัดสินใจท าการบริจาค ดังนั้นการ
พิจารณาเพียงแค่ปัจจัยการผลิตหลัก (Direct Input) อาจจะไม่ เ พียงพอ ในงานศึกษานี้                                  
จึงได้เพ่ิมปัจจัยการผลิตทางอ้อม (Indirect Input) เป็นอีกหนึ่งปัจจัยการผลิตเพ่ือใช้เป็นตัวแทนใน
การอธิบายคุณภาพการบริการ, ภาพลักษณ์หรือความน่าเชื่อถือขององค์กร ดังนั้นจึงสรุปปัจจัยการ
ผลิตตามกรอบแนวคิดในภาพที่ 3.1 ได้ดังนี ้

3.1.1.1 ปัจจัยการผลิตทางตรง (Direct Input) 
แบ่งเป็น 2 ปัจจัยทางหลักทฤษฎีการผลิตทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ 

1) แรงงาน (ค่าจ้างแรงงาน) งานศึกษาของ Apinunmahakul (2014; 
Bishop and Brand (2003); Wong, Chua, and Vasoo (1998); Yi 
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(2010) พบว่ารายจ่ายด้านแรงงานขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรมีผล
เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อการบริจาคของภาคบุคคล 

2) ทุน (รายจ่ายกิจกรรมการระดมทุน) งานศึกษาของ Bishop and 
Brand (2003); Okten and Weisbrod (2000); Song and Yi (2011); 
Yi (2010) พบว่ารายจ่ายการจัดกิจกรรมเป็นระดมทุน ได้แก่ ค่า
โทรศัพท์และจดหมายเพ่ือเชิญชวนเพ่ือร่วมบริจาค , ค่าเดินทาง ,           
ค่าอุปกรณ์ต่างๆ เป็นต้น มีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อการ
บริจาคของภาคบุคคล 

3.1.1.2 ปัจจัยการผลิตทางอ้อม (Indirect Input) 
1) ค่าใช้จ่ายในการท ากิจกรรมเพื่อสังคม งานศึกษาของ Song and Yi 

(2011) ได้ ใช้ปัจจัยนี้ เป็นตัวแทนของคุณภาพของการบริการ , 
ภาพลักษณ์หรือความน่าเชื่อถือขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรใน
ประเทศ สหรัฐอเมริกา พบผลเชิงบวกต่อการบริจาคของภาคบุคคล 
เพราะนอกเหนือจากปัจจัยการผลิตหลักที่น ามาสู่การบริจาคของของ
ภคบุคคลแล้ว การท ากิจกรรมเพ่ือสังคมจะเป็นอีกปัจจัยที่ท าให้องค์กร
เป็นที่รู้จักและประชาชนจะสัมผัสได้ว่าองค์กรเหล่านี้มีตัวตนและ
ภารกิจในการช่วยเหลือสังคม จึงน ามาสู่การบริจาคเพ่ือการสนับสนุน
ให้องค์กรสามารถขับเคลื่อนท ากิจกรรมเพ่ือสังคมต่อไปได้ 

2)  จ านวนแรงงาน จ านวนแรงงานแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
(1)  จ านวนลูกจ้าง  แรงงานถือเป็นปัจจัยการผลิตหลักในทุกๆ

อุตสาหกรรมและเป็นตัวแทนของขนาดองค์กรเช่นเดียวกันกับบริบทของ

องค์กรไม่แสวงหาผลก าไร Weinblatt (1992) ได้เสนอว่าองค์กรการกุศลที่

จ้างพนักงานเป็นจ านวนมากจะได้รับประโยชน์มากและมีแนวโน้มที่จะ

ได้รับเงินบริจาคมากขึ้นเพราะองค์กรที่มีขนาดใหญ่จะถูกตรวจสอบอย่าง

เข้มงวดจากประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอยู่แล้ว งานศึกษา Bishop and 

Brand (2003); Song and Yi (2011); Wong et al. (1998)ได้ให้หลักฐาน

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของจ านวนลูกจ้างกับเงินบริจาคในองค์กรไม่แสวงหา

ผลก าไรในประเทศสิงคโปร์  สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา 

ตามล าดับ พบความสัมพันธ์ทางบวกกับเงินบริจาคทั้งสิ้น อย่างไรก็ตามใน
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งานศึกษานี้คาดการณ์ว่าจ านวนลูกจ้างจะมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการบริจาค

ของภาคบุคคลที่จะสามารถอธิบายและตัวแทนของคุณภาพของการบริการ 

ภาพลักษณ์ขององค์กรได้เป็นอย่างดี 

(2) จ านวนนักบวช  ถือเป็นแรงงานเฉพาะในองค์กรศาสนา                
ซึ่งนักบวชหรือที่ในพุทธศาสนาเรียกว่าพระภิกษุ ถือว่ามีบทบาทส าคัญใน
การบริหารองค์กรและด าเนินกิจกรรมต่างๆทางศาสนา เช่น เจ้าอาวาสที่
เปรียบเสมือนประธานวัดก็เป็นพระภิกษุ เป็นต้น อีกท้ังนักบวช (พระภิกษุ) 
ส่วนใหญ่จะเสมือนเป็นอาสาสมัคร นั่นคือเข้าร่วมองค์กรศาสนาจาก                  
ความเลื่อมใสในศาสนาโดยไม่ได้รับค่าจ้าง (ยกเว้นพระภิกษุที่มีสมณศักดิ์
จะมีเงินประจ าต าแหน่ง) นอกจากนี้นักบวชหรือพระภิกษุยังได้รับการ
เคารพนับถือจากพุทธศาสนิกชนเพราะถือเป็นตัวแทนขององค์สมเด็จ
สัมมาสัมพุทธเจ้า พระศาสดาของพุทธศาสนา ดังนั้นจึงคาดการณ์ว่า
จ านวนนักบวช จะมีนัยส าคัญเชิงบวกต่อการบริจาคของภาคประชาชน 

(3) อาสาสมัคร องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรให้ความส าคัญกับการ มี

ส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบของการอุทิศเวลานั่นคืออาสาสมัคร ส่วน

หนึ่งนั้นเพราะอาสาสมัครนั้นไม่ได้ต้องการค่าจ้างที่เป็นตัวเงิน เพราะ

อรรถประโยชน์ที่อาสาสมัครต้องการไม่ได้เป็นรูปแบบของตัวเงินแต่เป็น

การมีส่วนร่วม พบปะเพ่ือนฝูง ครอบครัว ช่วยเหลือสังคม หาทักษะใหม่

จากการเป็นอาสาสมัคร (Davis Smith, 1998) จากงานศึกษาแรงจูงใจของ

อาสาสมัคร พบว่าสมาสมัครมีความซับซ้อนที่เกี่ยวข้องกับความเต็มใจเพ่ือ

การกุศลและความสนใจส่วนตัว (Wardell, Lishman, and Whalley, 

2000) อย่างไรก็ตามถึงแม้อาสาสมัครจะไม่มีต้นทุนค่าจ้าง แต่องค์กรไม่

แสวงหาผลก าไรจะต้องเผชิญกับต้นทุนค่าเสียโอกาสรูปแบบอ่ืน เช่น เวลา

ในการประสานงานและฝึกอบรมอาสาสมัครเพ่ือให้สามารถท างานได้ ใน

งานศึกษาของ Whithear (1999) ได้ตั้ งข้อสังเกตว่าองค์กรการกุศล

ตระหนักมากขึ้นว่าอาสาสมัครนั้นไม่ใช่ทางเลือกที่ไม่มีต้นทุนจึงน ามาสู่

ความพยายามที่จะปรับปรุงผลิตภาพของอาสาสมัครให้เ พ่ิมมากขึ้น 

หลักฐานจากงานศกึษา Bishop and Brand (2003) ชี้ให้เห็นว่าอาสาสมัคร
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มีความสัมพันธ์เชิงลบกับประสิทธิภาพขององค์กรพิพิธภัณฑ์ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา นั่นเพราะอาสาสมัครไม่สามารถทดแทนพนักงานที่มีค่าจ้าง

ได้อย่างสมบูรณ์ ในบริบทขององค์กรศาสนาในประเทศไทยอาจจะได้เห็น

ว่าอาสาสมัครมีความส าคัญเชิงลบกับการบริจาคของภาคบุคคล เพราะด้วย

ทักษะของแรงงานในองค์กรศาสนาที่ค่อนข้างเป็นทักษะ-เฉพาะ (Special 

Skills) เช่น ไวยาวัจกร ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ดูแลจัดการสินทรัพย์ของวัด

ภายใต้ค าสั่งของเจ้าอาวาส เป็นต้น 

ดั งนั้นปัจจัยทั้ งหมดนี้ จะถูกใช้ เป็นปัจจัยการผลิตที่น ามาสู่ ผลผลิต (การบริจาค                              
ของภาคบุคคล) ซึ่งจะสามารถตอบค าถามของวัตถุประสงค์ของการศึกษาที่ต้องการศึกษาปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อรายรับจากการบริจาคของภาคบุคคลขององค์กรศาสนา 

 
3.1.2 กรอบแนวคิดการศึกษาแรงจูงใจในการท ากิจกรรมระดมทุนขององค์กรศาสนา

เมื่อได้รายรับจากแหล่งอื่น 
การศึกษาแรงจูงใจในการท ากิจกรรมระดมทุนขององค์กรศาสนาเมื่อได้รับรายรับจาก                  

แหล่ง อ่ืนๆ ซึ่ งปัจจัยที่ถูกพูดถึงวงกว้างของเหล่านักวิชาการก็คือ การอุดหนุนจากภาครัฐ 
(Government Grants) ที่มีอิทธิพลต่อการบริจาคของภาคบุคคล ซึ่งส่วนใหญ่พบว่าการอุดหนุน              
ของภาครัฐท าให้มีบางส่วนของเงินบริจาคถูกเบียดออกไป (Crowding-out Effect) (Andreoni, 
1990; Bergstrom et al., 1986; Duncan, 1999; Wong et al., 1998) โดย Andreoni and Payne 
(2003) ชี้ให้เห็นว่าการถูกเบียดออกไป (Crowding-out Effect) เกิดข้ึนเพราะการอุดหนุนของภาครัฐ
มีผลเชิงลบกับแรงจูงใจในการท าการระดมทุน และยังพบในงานศึกษาของ Frumkin and Kim 
(2001); Song and Yi (2011); Yi (2010) ที่ ใ ห้ ห ลั ก ฐ า น แ ส ด ง ค ว า ม สั ม พั น ธ์ เ ชิ ง ล บ                             
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างการอุดหนุนของภาครัฐกับประสิทธิภาพการระดมทุน  ในบริบทขององค์กร
ศาสนาในประเทศไทยคาดการณ์ว่าจะเกิดอิทธิพลเชิงลบต่อการบริจาคของภาคบุคคลเช่นเดียวกัน 
เมื่อภาครัฐเข้ามาอุดหนุน นั่นเพราะศาสนาพุทธมีหลักค าสอนถึงความไม่โลภ เช่น มัชฌิมาปฏิปทา
หรือทางสายกลาง เป็นต้น ที่กล่าวถึงความพอประมาณไม่สุดโต่ง อีกทั้งประเทศไทยได้มีการน้อมน า
หลักเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งเป็นปรัชญาที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช                     
(รัชกาลที่ 9) มีพระราชด ารัสแก่ชาวไทยเพ่ือให้คนไทยสามารถด ารงอยู่ได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน                    
ในภาวะโลกาภิวัตน์ จึงเป็นเหตุผลให้องค์กรศาสนาในประเทศไทยอาจเกิดความตระหนักและจัดการ
ทรัพยากรที่ตนเองได้รับอย่างพอเพียง 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%8A
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อนึ่ง การอุดหนุนของภาครัฐจะเป็นตัวแปรที่อธิบายปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความไม่มี -
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการผลิต กล่าวคืออาจมีบางปัจจัยที่เข้ามามีอิทธิพลต่อการใช้ปัจจัยการผลิต
ขององค์กรศาสนา เช่น หากมีอิทธิพลเชิงบวกกับความไม่มีประสิทธิภาพจะท าให้ผลผลิตที่ลดลง 
ในขณะที่ใช้ปัจจัยการผลิตเท่าเดิม ในทางตรงกันข้ามหากอิทธิพลเชิงลบกับความไม่มีประสิทธิภาพ    
จะท าให้ได้ผลผลิตเพ่ิมข้ึนในขณะที่ใช้ปัจจัยการผลิตเท่าเดิม  

 
3.1.3 กรอบแนวคิดการศึกษาบทบาทการเป็นผู้ประกอบการขององค์กรศาสนา                 

ศึกษาในกรณีการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศ 
บทบาทผู้ประกอบการเป็นประเด็นที่เหล่านักวิชาการให้ความสนใจ เพ่ือให้องค์กรไม่แสวงหา

ผลก าไรรับมือกับการแข่งขันในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน (Chetkovich and Frumkin, 2003) และ
สร้างความยั่งยืนให้กับองค์กร (Weerawardena et al., 2010) ภายใต้ข้อจ ากัดทางการเงินและท าให้
องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรสร้างสมดุลระหว่างการเงินและการด าเนินกิจกรรม  (Chetkovich and 
Frumkin, 2003; McDonald, 2007) ซึ่งการเป็นผู้ประกอบการนั้นประกอบไปด้วยกันหลายด้าน              
แต่ในขั้นต้นนี้จะศึกษาการเป็นผู้ประกอบการในด้านการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศภายในองค์กร
เพ่ือเข้ามาน าเสนอจุดเด่นของตนเองเพ่ือสร้างรายรับให้องค์กร อีกทั้งเทคโนโลยีและสารสนเทศ                  
ที่จะท าให้องค์กรสามารถพ่ึงพาตนเองได้ในระยะยาวที่เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ จะท าให้ภารกิจ                
ขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรประสบความส าเร็จ (Moore, 2000) ซึ่งจะท าให้องค์กรไม่แสวงหาผล-
ก าไรสามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรผ่านการสื่อสารกับกลุ่มประชากรได้ง่ายยิ่งขึ้น (Civille, 1997)               
ในงานศึกษาของ สิทธิ์ (2558) แสดงให้เห็นว่าการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมีผล                 
เชิงบวกต่อความสามารถทางการเงินขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร  

ในงานศึกษานี้จึงสนใจที่จะศึกษาบทบาทการเป็นผู้ประกอบการขององค์กรศาสนา                          
ในด้านการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศภายในองค์กร โดยตัวแปรที่จะใช้อธิบายถึงการใช้เทคโนโลยี
และสารสนเทศขององค์กรศาสนาในประเทศไทยนั้นคือ การใช้คอมพิวเตอร์และการใช้อินเตอร์เน็ต
เป็นสองตัวแปรในการอธิบายถึงการใช้เทคโนโลยีเพ่ือยกระดับให้องค์กรศาสนาในประเทศไทย                     
เป็นผู้ประกอบการมากขึ้น เพ่ือพิจารณาว่าการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศจะท าให้ประสิทธิภาพ              
การระดมทุนขององค์กรสูงขึ้นหรือไม่ อย่างไรก็ตามตัวแปร 2 ชนิดนี้จะเป็นตัวแปรที่อธิบายปัจจัย                    
ที่เกี่ยวข้องกับความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการผลิตเช่นเดียวกันกับการอุดหนุนของภาครัฐ                 
ในส่วนของรายละเอียดรูปแบบสมการจะอธิบายในส่วนถัดไป 
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3.1.4 กรอบแนวคิดการศึกษาประสิทธิภาพการระดมทุนเชิงเทคนิค 
งานศึกษานี้ได้ใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic 

Production Frontier) ที่คิดค้นโดย Aigner, Lovell, and Schmidt (1977) และ Meeusen and 
van den Broeck (1977) จากลักษณะเด่นของรูปแบบของแบบจ าลองนั้นมีความใกล้เคียงกับฟังก์ชั่น
การผลิตในความเป็นจริง จึงถูกใช้กันอย่างแพร่หลายเพ่ือวัดประสิทธิภาพภาคธุรกิจต่างๆและ                       
เคยถูกใช้ เ พ่ือวัดประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรในต่างประเทศ                              
(Bishop and Brand, 2003; Song and Yi, 2011; Yi, 2010) ดังที่กล่าวไปในบทที่ 2 การทบทวน
วรรณกรรม 
 

3.2 สมมติฐานการศึกษา 
 

การก าหนดสมมุติฐานของการศึกษาจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และกรอบแนวคิด                  
ของการศึกษาดังที่กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรศาสนา               
ในประเทศไทยและศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพขององค์กร ซึ่งมีรายละเอียดของ
สมมติฐาน ได้แก่ 

 
1. องค์กรศาสนามีประสิทธิภาพการระดมทุนเชิงเทคนิคสูงสุด โดยพิจารณาจากการ

ปัจจัยการผลิตเพ่ือให้ได้รับผลผลิต นั่นคือการบริจาคของภาคบุคคลที่เป็นรายรับหลัก
ขององค์กร 

2. มีปัจจัยอ่ืนๆที่มีอิทธิพลต่อรายรับจากการบริจาคของภาคบุคคลขององค์กรศาสนา    
ในงานศึกษาของ (Song and Yi, 2011) ได้ให้แนวคิดที่น่าสนใจว่าผู้บริจาคค านึงถึง
คุณภาพของการบริการ , ภาพลักษณ์หรือความน่าเชื่อถือขององค์กรก่อนตัดสินใจ                  
ท าการบริจาค นั่นหมายความว่าผู้บริจาคยังค านึงถึงภาพลักษณ์ที่ดีในด้านการบริการ
สังคมขององค์กรก่อนจะตัดสินใจท าการบริจาคด้วย โดยใช้ค่าใช้จ่ายกิจกรรมเพ่ือสังคม
และจ านวนแรงงานในแต่ละประเภท เป็นตัวแทนในการอธิบาย เช่นเดียวกันกับใน                
งานศึกษาข้างต้น ที่จะอธิบายว่าองค์กรที่ให้คุณภาพการบริการที่ดีจะต้องลงทุนทางด้าน
การจัดกิจกรรมบริการสังคมและมีจ านวนแรงงานในสนับสนุนกิจกรรม รวมถึงสร้าง
ภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือว่าองค์กรนี้มีสภาวะที่พร้อมให้บริการและสร้างสวัสดิการ
สังคมอย่างแท้จริง 
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3. องค์กรศาสนาลดบทบาทและแรงจูงใจในการท ากิจกรรมการระดมทุนเม่ือได้รายรับ
จากแหล่งอ่ืนๆ นอกเหนือจากการบริจาคของภาคบุคคล โดยใช้การอุดหนุนจาก
ภาครัฐอธิบายการลดแรงจูงใจในการท าการระดมทุนขององค์กรศาสนาในประเทศไทย 

4. การเป็นผู้ประกอบการขององค์กรศาสนา ด้านการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศจะ
น ามาซึ่งการเพิ่มประสิทธิภาพการระดมทุนผ่านการได้รับการบริจาคของภาคบุคคล
มากขึ้น เมื่อน าเอาการใช้เทคโนโลยีภายในองค์กรศาสนาเป็นตัวแทน ในการอธิบาย
ความเป็นผู้ประกอบการองค์กรศาสนาในประเทศไทย ซึ่งการบริจาคของภาคบุคคล    
ถือเป็นแหล่งรายรับหลักและเป็นแหล่งทรัพยากรในการพ่ึงพาตนเองทางด้านการเงิน
ขององค์กรศาสนา 

 

3.3 ขั้นตอนการศึกษา 
 

ขั้นตอนการศึกษาจะแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 

3.3.1 ทบทวนวรรณกรรม 
3.3.1.1 ค้นคว้าต ารา แนวคิดทฤษฎี บทความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

การระดม-ทุน ข้อมูลทั่วไปขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรและองค์กรศาสนา เพ่ือให้ครอบคลุม
ตามวัตถุประสงค์ของงานศึกษานี้ โดยท าการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อดังนี้ 

1) ความส าคัญขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 
2) ปัญหาที่เกิดขึ้นในองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 
3) ที่มาของรายรับและกิจกรรมที่ท าให้เกิดรายรับขององค์กร                       

ไม่แสวงหาผลก าไร 
4) บทบาทของภาครัฐในการช่วยเหลือองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 
5) บทบาทการเป็นผู้ประกอบการขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 
6) บริบทองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร (ประเภทองค์กรศาสนา) ในประเทศ

ไทย 
3.3.1.2 ค้นคว้าแนวคิดพ้ืนฐานของการวัดประสิทธิภาพเชิงเทคนิค

แบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis) ซึ่งเป็นการประมาณ
การค่าประสิทธิภาพแบบใช้พารามิเตอร์ ซึ่งในรูปแบบสมการประกอบไปด้วยฟังก์ชั่นการผลิต
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และแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพในการผลิต ผ่านการประมาณการแบบ Maximum 
Likelihood Estimator (MLE) 

 
3.3.2 สืบค้นแหล่งข้อมูลที่ใช้ในงานศึกษาและตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์

ของข้อมูลก่อนน ามาวิเคราะห์ 
ส าหรับข้อมูลในงานศึกษานี้ได้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิของการส ารวจองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร                

ในประเทศไทยที่จัดเก็บข้อมูลโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2556 ซึ่งประกอบไปข้อมูลขององค์กร
ศาสนาจ านวน 16,486 องค์กร จากการส่งแบบสอบถามเพ่ือส ารวจข้อมูลทั้งสิ้น 44,398 องค์กร 
อย่างไรก็ดีได้ตัดชุดข้อมูลบางชุดที่ให้ข้อมูลไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ที่อาจจะท าให้ผลการประมาณการ
ผิดพลาด ในท้ายที่สุดเหลือข้อมูลจ านวน 9,940 องค์กร  
 

3.3.3 ศึกษาตัวแปรต่างๆที่ใช้ในงานศึกษา 
ท าการศึกษาค้นคว้าถึงรายละเอียดของปัจจัยการผลิตต่างๆที่ใช้ศึกษาในงานศึกษานี้ 
 
3.3.4 ประมวลผล วิเคราะห์ข้อมูลและอภิปรายผล 
ในการประมวลผลข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลและอภิปรายผลในการศึกษาประสิทธิภาพการระดม

ทุนขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ประเภทองค์กรศาสนาในประเทศไทยมีลักษณะเป็นข้อมูล
ภาคตัดขวาง (Cross Section Data) ซึ่งแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 

3.3.4.1 การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 
เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปขององค์กรศาสนาในประเทศไทย ได้แก่ รายจ่ายเฉลี่ย

แต่ละประเภท รายรับเฉลี่ยแต่ละประเภท สินทรัพย์เฉลี่ยที่ถือครอง จ านวนแรงงานเฉลี่ย                           
แต่ละประเภทและการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศขององค์กรศาสนาในประเทศไทย นอกจากนี้                 
ยังมีการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของปัจจัยการผลิตกับผลผลิต  (การบริจาคของภาคบุคคล)                         
ว่ามีแนวโน้มเป็นทิศทางอย่างไร เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์เชิงปริมาณ  (Quantitative 
Analysis) ต่อไป    

3.3.4.2 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) 
ในการวิ เคราะห์ เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) จะเป็นการวิ เคราะห์

ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคด้วยแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis) 
โดยการประมาณการค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี  Maximum Likelihood ซึ่ งได้รับจากโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป เป็นวิธีที่ได้รับความนิยมของเหล่านักวิชาการ ซึ่งมีจุดเด่นคือวัดประสิทธิภาพ
โดยอาศัยการประเมินค่าตัวแปรทางสถิติ (parametric) และโครงสร้างของค่าความคลาดเคลื่อน 
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(Error Term) ที่ประกอบไปด้วย (1) ความคลาดเคลื่ อนที่ เ กิดจากการประมาณการและ                             
ความไม่แน่นอนที่หน่วยผลิตเผชิญ เช่น ความเสี่ยง โรคระบาด โชคลาภ เป็นต้น  (2) ความคลาด
เคลื่อนที่เกิดจากความสามารถในการผลิตที่จะใช้อธิบายความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิค  ในการ
ตรวจสอบค่าประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร กรณีองค์กรศาสนาในประเทศ-
ไทย ได้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป FRONTIER 4.1 ที่พัฒนาโดย Coelli (1996) โดยมีขั้นตอน
ในการวิเคราะห์ดังนี้ 

1) ท าการวิ เ คร าะห์ เ ปรี ยบ เที ยบ ฟั งก์ ชั่ น กา รผลิ ตที่ เ หมา ะสม                                    
ที่ใช้ในแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier 
Analysis) ระหว่างฟังก์ชั่นการผลิต Translog และ Cobb-Douglas 
ซึ่งมีดีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน  ผ่านการทดสอบสมมติฐาน 
Likelihood Ratio Test ที่ ได้ รับจากการค านวณด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

2) ทดสอบสมมติฐานเ พ่ือความถูกต้องของรูปแบบการวิ เคราะห์
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคด้วยแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม 
(Stochastic Frontier Analysis) ผ่านการทดสอบสมมติฐานด้วยวิธี 
Likelihood Ratio Test  

3) ท าการวิเคราะห์ปัจจัยการผลิตทั้งทางตรงและทางอ้อมที่มีอิทธิพล              
ต่อผลผลิตที่ได้จากการประมาณการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค
ด้วยแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier 
Analysis) จากรูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตที่เหมาะสมมากที่สุดระหว่าง 
Translog หรือ Cobb-Douglas ที่ได้จากการจากทดสอบสมมุติฐาน
ในข้อที่ 5.2.1 

4) ท าการค านวณค่าความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อปัจจัยการผลิตต่างๆ               
ที่ได้จากการประมาณการจากแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม 
(Stochastic Frontier Analysis) ในขั้นตอนที่ 5.2.3 เพ่ือให้ให้ทราบ
แน่ชั ดว่ าปั จจั ยการผลิตแต่ละชนิดมี อิทธิพลไปในทิศทางใด                       
กับผลผลิต (การบริจาคของภาคบุคคล)  

5) ท า ก า ร วิ เ ค ร า ะห์ ปั จ จั ย ค ว าม ไ ม่ มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พที่ อิ ท ธิ พ ล                               
ต่อประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ประเภท
องค์กรศาสนาในประเทศไทยที่ได้จากการประมาณการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพเชิงด้วยแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic 
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Frontier Analysis) ที่ท าการโดยประมาณการแบบจ าลองความไม่มี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคไป (Technical Inefficiency Model) ไป
พร้อมกับการประมาณแบบจ าลองการขอบเขตการผลิตทางเชิงสุ่ม 
(Stochastic Production Frontier) 

6) ท าการค านวณและวิเคราะห์ค่าประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กร
ไม่แสวงหาผลก าไร ประเภทองค์กรศาสนาในประเทศไทยว่ามีค่า
ประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีของประเทศที่
พัฒนาแล้ว  

  

3.4 การก าหนดแบบจ าลองและตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

3.4.1 แบบจ าลองฟังก์ชั่นการผลิต  
วิธีการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Production 

Frontier) เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรศาสนาในประเทศไทย ที่มีจุดเด่น                
คือวัดประสิทธิภาพโดยอาศัยการประเมินค่าตัวแปรทางสถิติ (Parametric) และโครงสร้าง                    
ของค่าความคลาดเคลื่อน (Error Term) ดังที่กล่าวไปข้างต้นแล้วนั้น อย่างไรก็ตามรูปแบบ                       
ของฟังก์ชั่นจ าเป็นจะต้องใช้ฟังก์ชั่นการผลิตที่เหมาะสม ในงานศึกษานี้จึงได้ท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบฟังก์ชั่นการผลิตที่เหมาะสมกับการวัดประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรศาสนา                 
ในประเทศไทย ตามแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Production Frontier) ตาม
ขั้นตอนที่ 3.3.4.2 (1) ซึ่งรูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตที่ได้รับความนิยมมี 2 รูปแบบ คือ Translog                               
และ Cobb-Douglas มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.4.1.1 รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิต Translog 
รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิต Translog มีจุดเด่นคือไม่มีข้อจ ากัดของค่าความยืดหยุ่น

ของการทดแทนกันระหว่างปัจจัยผลิตคงที่  รวมถึงลดข้อจ ากัดของผลตอบแทนต่อขนาด                       
(returns to scale) แต่รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิต Translog นั้นมีรูปแบบที่ซับซ้อน แสดงได้ดังนี้ 

ln(𝑦𝑖) =  𝛽0 + ∑ 𝛽𝑗𝑙𝑛𝑥𝑖𝑗 +  
1

2
∑ ∑ 𝛽𝑗ℎ𝑙𝑛𝑥𝑖𝑗𝑙𝑛𝑥𝑖ℎ

6

ℎ=1

6

𝑗=1

+ 𝑣𝑖

6

𝑗=1

− 𝑢𝑖 , 

  𝑖 = 1, … , 𝑛       (3.1) 

ตัวแปรด้านผลผลิต; 
𝑦𝑖 คือ รายรับจากการบริจาคของภาคบุคคล (บาท) 
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ตัวแปรด้านปัจจัยการผลิต; 
𝑥1 คือ ค่าจ้างแรงงาน (บาท) เช่น ค่าจ้าง, ค่าล่วงเวลา, ค่ารักษาพยาบาล, 

การให้ค่ าตอบแทนเป็นทานน้ า ใจแก่อาสาสมัคร , เงินนิตยภัต                        
(เงินอุปถัมภ์แด่พระภิกษุ) , ค่าตอบแทนของนักบวชที่มีเงินประจ า
ต าแหน่ง, สวัสดิการต่างๆ เป็นต้น 

𝑥2 คือ รายจ่ายการระดมทุน (บาท) เช่น ค่าโทรศัพท์, ค่าโฆษณา, ค่าเช่า
ที่ดินหรืออุปกรณ์ต่างๆ, ค่าเครื่องเขียน, ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง เป็นต้น 

𝑥3 คือ รายจ่ายบริการสังคม (บาท) 
𝑥4 คือ จ านวนลูกจ้าง (คน) 
𝑥5 คือ จ านวนอาสาสมัคร (คน) 
𝑥6 คือ จ านวนนักบวช (คน) 
𝛽  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการในแบบจ าลอง  
𝑣𝑖 คือ ค่าความคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Random Error) มีลักษณะการ

กระจายแบบอิสระ โดยการกระจายแบบปกติ (Normal Distribution) 
มีความสมมาตร ค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์และมีค่าความแปรปรวนคงที่
เท่ากับ 𝜎𝑣

2 

 𝑢𝑖 คือ ตัวแปรเชิงสุ่ม (Random Variable) มีค่าไม่เป็นลบ มีการกระจาย
ตัวเป็นแบบปลายด้วน (Truncated Distribution) ที่ศูนย์มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 𝜇𝑖 และค่าความแปรปรวนคงท่ีเท่ากับ 𝜎𝑢

2  
 

3.4.1.2 รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิต Cobb-Douglas  
รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิต Cobb-Douglas มีจุดเด่นที่รูปแบบที่ง่ายไม่ซับซ้อน 

สามารถตี ความได้ ง่ า ย  แต่ ข้ อจ ากั ดของ ฟั งก์ ชั่ นการผลิ ตนี้ คื อมี ค่ าความยื ดหยุ่ น ค งที่                                
และผลตอบแทนต่อขนาดคงที่  

𝑙𝑛(𝑦𝑖) =  𝛽0 + ∑ 𝛽𝑗𝑙𝑛𝑥𝑖𝑗 + 𝑣𝑖

6

𝑗=1
− 𝑢𝑖 , 𝑖 = 1, … , 𝑛        (3.2) 

ตัวแปรด้านผลผลิต; 
𝑦𝑖 คือ รายรับจากการบริจาคของภาคบุคคล (บาท) 

ตัวแปรด้านปัจจัยการผลิต; 
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𝑥1 คือ ค่าจ้างแรงงาน (บาท) เช่น ค่าจ้าง, ค่าล่วงเวลา                              ค่า
รักษาพยาบาล, การให้ค่าตอบแทนเป็นทานน้ าใจแก่อาสาสมัคร , เงิน
นิตยภัต (เงินอุปถัมภ์แด่พระภิกษุ), ค่าตอบแทนของนักบวชที่มีเงิน
ประจ าต าแหน่ง, สวัสดิการต่างๆ เป็นต้น 

𝑥2 คือ รายจ่ายการระดมทุน (บาท) เช่น ค่าโทรศัพท์, ค่าโฆษณา, ค่าเช่า
ที่ดินหรืออุปกรณ์ต่างๆ, ค่าเครื่องเขียน, ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง เป็นต้น 

𝑥3 คือ รายจ่ายบริการสังคม (บาท) 
𝑥4 คือ จ านวนลูกจ้าง (คน) 
𝑥5 คือ จ านวนอาสาสมัคร (คน) 
𝑥6 คือ จ านวนนักบวช (คน) 
𝛽  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณการในแบบจ าลอง  
𝑣𝑖 คือ ค่าความคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Random Error) มีลักษณะการ

กระจายแบบอิสระ โดยการกระจายแบบปกติ (Normal Distribution) 
มีความสมมาตร ค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ และมีค่าความแปรปรวนคงที่
เท่ากับ 𝜎𝑣

2 

 𝑢𝑖 คื อ  ตั ว แ ป ร เ ชิ ง สุ่ ม  (Random Variable) มี ค่ า ไ ม่ เ ป็ น ล บ                            
มีการกระจายตัวเป็นแบบปลายด้วน (Truncated Distribution) ที่ศูนย์
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 𝜇𝑖 และค่าความแปรปรวนคงท่ีเท่ากับ 𝜎𝑢

2  
 

3.4.2 แบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค 
Battese and Coelli (1995) ได้ก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ของสาเหตุการเกิดความไม่มี-

ประสิทธิภาพที่การประมาณการควรจะถูกประมาณการไปพร้อมกับการประมาณการขอบเขตการ
ผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Production Frontier) เพราะช่วยลดความคลาดเคลื่อนทางสถิติที่เกิดขึ้น
จากการประมาณการแบบสองขั้นตอน (2nd Stages) และจะท าให้ได้ค่าประสิทธิภาพที่แม่นย ามากขึ้น
ดังสมการที่ (3.2) ผ่านการประมาณภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation, 
MLE) ซึ่งพ้ืนฐานของวิธี MLE คือการสร้างความสัมพันธ์ของฟังก์ชัน log-likelihood ของตัวแปร 

𝜇𝑖 = 𝛿0 + 𝛿1𝑖𝑙 𝑛(𝑔𝑜𝑣𝑒𝑟𝑛𝑚𝑒𝑛𝑡) + 𝛿2𝑖𝑐𝑜𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒𝑟 + 𝛿3𝑖𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑒𝑡 

                             + ∑ 𝛿𝑘𝑖𝑙𝑛𝑧𝑘𝑖
𝑚
𝑘=4 , 𝑖 = 1, … , 𝑛    (3.3) 
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เมื่อ;  
𝜇𝑖 คือ ค่าเฉลี่ยของตัวแปรเชิงสุ่ม (Random Variable) มีค่าไม่เป็นลบ มีการกระจายตัว

เป็นแบบปลายด้วน (Truncated Distribution) 
𝑔𝑜𝑣𝑒𝑟𝑛𝑚𝑒𝑛𝑡 คือ การอุดหนุนของภาครัฐ (บาท)  
𝑐𝑜𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒𝑟 คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy) ของการใช้งานคอมพิวเตอร์  
𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑒𝑡 คือ ตัวแปรหุ่น (Dummy) ของการใช้งานอินเตอร์เน็ต  
z𝑘𝑖  คือ ตัวแปรควบคุมต่างๆ ได้แก่   

1)  z1𝑖 คือ ขนาดขององค์กร (ทรัพย์สินสุทธิ) (บาท) 
2)  z2𝑖 คือ อายุขององค์กร (ปี) 

 𝛿 คือ เวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ที่ ได้จากการประมาณการตามแบบจ าลอง 
โดยประมาณการแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพจะท าไปพร้อมกับการประมาณ
การขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Production Frontier) ดังที่กล่าวไป
ข้างต้น 

 
3.4.3 ทดสอบสมมติฐานของแบบจ าลองด้วยวิธี Likelihood Ratio Test 
ส าหรั บการทดสอบสมมติ ฐ านด้ ว ย วิ ธี  Likelihood Ratio Test เ ป็ นการทดสอบ                            

เพ่ือเลือกฟังก์ชั่นการผลิตที่เหมาะสมในงานศึกษาครั้งนี้และทดสอบสมมติฐานเพ่ือตรวจสอบ                   
ความถูกต้องของรูปแบบการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคด้วยแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม 
(Stochastic Frontier Analysis) มีรูปแบบสมการดังนี้ 

λ = −2{𝑙𝑜𝑔[𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑(𝐻0)] − 𝑙𝑜𝑔[𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑(𝐻1)]}   (3.4) 

เมื่อ; 

λ คือ ค่า Likelihood Ratio ที่ได้จากการค านวณ มีรูปแบบการกระจายตัวแบบ                                  
Chi-Square โดย Degree of freedom คือผลต่างของจ านวนพารามิเตอร์ระหว่าง
สมมติฐาน 𝐻0 และ 𝐻1 

𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑(𝐻0) คือ ค่าประมาณที่ได้จาก likelihood function ของสมมติฐาน 𝐻0   
𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑(𝐻1) คือ ค่าประมาณท่ีได้จาก likelihood function ของสมมติฐาน 𝐻1 
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3.4.4 ทดสอบค่าความยืดหยุ่น 
การทดสอบค่าความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อปัจจัยการผลิต ที่ท าในขั้นตอน 3.3.4.2 (4)       

มีรูปแบบสมการ ดังนี้  

𝜂𝑖 =
𝜕𝑙𝑛𝑌

𝜕𝑙𝑛𝑋𝑖
=

𝑋𝑖

𝑌

𝜕𝑌

𝜕𝑋𝑖
            (3.5) 

เมื่อ; 

𝜂𝑖 คือ ค่าความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อปัจจัยการผลิต i 
𝑌  คือ ผลผลิต (มูลค่าการบริจาคของภาคบุคคล) 
𝑋𝑖 คือ ปัจจัยการผลิต



บทท่ี 4 
 
 

ผลการศึกษา 
 
 

การน าเสนอผลการศึกษาจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือส่วนแรกจะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล
ทั่วไปของลักษณะรายรับ รายจ่าย รวมถึงปัจจัยอ่ืนๆขององค์กรศาสนาในประเทศไทย ในส่วนที่สอง
จะเป็นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและรายละเอียดอ่ืนๆขององค์กรศาสนาในประเทศไทย 
อย่างไรก็ดีส าหรับข้อมูลในงานศึกษานี้ได้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิของการส ารวจองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร              
ในประเทศไทยที่จัดเก็บข้อมูลโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2556 ซึ่งเกิดจากการส่งแบบสอบถาม
เพ่ือขอข้อมูลองค์กรศาสนาทั้งหมดในประเทศไทยจ านวน 44,398 องค์กร มีองค์กรศาสนาตอบ
แบบสอบถามกลับมาทั้งสิ้น 16,486 องค์กร อย่างไรก็ตามได้ตัดชุดข้อมูลบางส่วนที่ให้ข้อมูลไม่
ครบถ้วนที่จะท าให้การประมาณการเบี่ยงเบนไป ในท้ายที่สุดเหลือข้อมูลที่ใช้เพ่ือการประมาณการ 
9,940 องค์กร 
 

4.1 วิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรและความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปร 
 

ตารางที่ 4.1 (ก) แสดงข้อมูลทั่วไปขององค์กรศาสนา จากข้อมูลที่ได้รับจากแบบสอบถามที่
จัดเก็บข้อมูลโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยหลังจากที่ได้ตัดข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ออกแล้วนั้นพบว่ามี
จ านวนองค์กรศาสนาอยู่ทั้ งสิ้ น  9,940 องค์กร ซึ่ งกระจายตัวอยู่ ในภูมิภาคต่างๆ ได้แก่   
ก รุ ง เ ทพมห าน คร  ร้ อ ยล ะ  0.02, ภาคกล า ง  ร้ อ ยล ะ  0.17, ภาค เหนื อ  ร้ อ ยล ะ  0.23,                                
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 0.32 และภาคใต้ ร้อยละ 0.27 โดยร้อยละ 94 มีรูปแบบองค์กร-
เดี่ยว นอกจากนี้ยังพบว่าการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศในองค์กรศาสนายังไม่ค่อยถูกให้ความส าคัญ
มากนัก พบว่าองค์กรศาสนาในประเทศไทยมีเพียงร้อยละ 36.71 ของกลุ่มตัวอย่างที่มีการใช้
คอมพิวเตอร์, ร้อยละ 12.7 ที่มีการใช้อินเตอร์เน็ตในองค์กร และร้อยละ 0.02 มีเว็บไซต์ขององค์กร 
ในขณะที่องค์กรศาสนามีทรัพย์สินเฉลี่ย9.12 ล้านบาทต่อองค์กร และมีอายุเฉลี่ย 71.2 ปี ซึ่งแสดงถึง
ความใกล้ชิดระหว่างคนไทยกับศาสนาที่มีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

ตารางที่ 4.1 (ข) แสดงรายรับรวมเฉลี่ยขององค์กรศาสนา 509,987 บาท ซึ่งเกิดจาก                
การบริจาคภาคบุคคล 427,114 บาท คิดเป็นร้อยละ 83.75 ของรายรับทั้งหมดและการอุดหนุน               
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ของภาครัฐร้อยละ 4 โดยค่าใช้จ่ ายหลักที่ก่อให้ เกิดรายรับ (การบริจาคของภาคบุคคล)                               
ได้แก่ รายจ่ายการระดมทุน (เช่น ค่าโทรศัพท์, ค่าโฆษณา, ค่าเช่าที่ดินหรืออุปกรณ์ต่างๆ เป็นต้น)                 
มีมูลค่าเฉลี่ย 144,608 บาท และค่าจ้างแรงงาน (ได้แก่ ค่าจ้าง, ค่าล่วงเวลา ค่ารักษาพยาบาล ,                   
การให้ค่าตอบแทนเป็นทานน้ าใจแก่อาสาสมัคร, เงินนิตยภัต (เงินอุปถัมภ์แด่พระภิกษุ), ค่าตอบแทน
ของนักบวชที่มีเงินประจ าต าแหน่งและสวัสดิการต่างๆ) มีมูลค่าเฉลี่ย 74,460 บาท ส่วนปัจจัยที่เป็น
ตัวแทนความน่าเชื่อถือ ภาพลักษณ์ คุณภาพการให้บริการขององค์กร ได้แก่ รายจ่ายเพ่ือการบริการ
สังคมมีมูลค่าเฉลี่ย 98,275 บาท คิดเป็นร้อยละ 30 ของรายจ่ายทั้งหมด, จ านวนแรงงานที่ถูกแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ลูกจ้าง (ได้รับค่าจ้าง), อาสาสมัครและนักบวช มีจ านวนเฉลี่ย 1, 2.04, 
7.47 คนตามล าดับ อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของมูลค่าการบริจาคของภาคบุคคล                    
กับปัจจัยการผลิต ซึ่งแสดงในรูปที่ 4.1-4.6 พบว่ามีแนวโน้มใช้ทุกๆปัจจัยเพ่ิมมากขึ้นเมื่อองค์กรได้รับ
การสนับสนุนจากภาคบุคคลมากข้ึน 

ส่วนอีกหนึ่งประเด็นที่จะถูกค้นคว้าในงานศึกษานี้ ได้แก่ การอุดหนุนของภาครัฐถึงแม้จะคิด
เป็นเพียงร้อยละ 4.4 ของรายรับทั้งหมด แต่คาดการณ์ว่าการอุดหนุนของภาครัฐจะลดแรงจูงใจ                 
ในการท ากิจกรรมการระดมทุนดังที่แสดงในผลลัพธ์ของงานศึกษาในหลายๆประเทศก่อนหน้านี 
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ตารางท่ี 4.1  สถิติเชิงพรรณนาของข้อมูลทั้งหมด                   
                      

 
 
แหล่งที่มา:  ผลการส ารวจองค์กรเอกชนไม่แสวงหาผลก าไร ปี 2556 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ภาพที่ 4.1  ความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าการบริจาคของภาคบุคคลกับค่าจ้างแรงงาน 

แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.2  ความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าการบริจาคของภาคบุคคลกับค่าใช้จ่ายการระดมทุน 

แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
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ภาพที่ 4.3  ความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าการบริจาคของภาคบุคคลกับค่าใช้จ่ายบริการสังคม 

แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
 
 

 
 

ภาพที่ 4.4  ความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าการบริจาคของภาคบุคคลกับจ านวนลูกจ้าง 

แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
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ภาพที่ 4.5  ความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าการบริจาคของภาคบุคคลกับจ านวนนักบวช 

แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.6  ความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าการบริจาคของภาคบุคคลกับจ านวนอาสาสมัคร 

แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
 



 52 

 

4.2 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค 
 

4.2.1 ทดสอบสมมุติฐานทางสถิติเพื่อหารูปแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่มที่
เหมาะสม 

ก่อนที่จะท าการแปรผลค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคจากแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม 
(Stochastic Frontier Analysis) จ า เ ป็ น จ ะ ต้ อ ง ต ร ว จ ส อ บ ส ม ม ติ ฐ า น ต า ม แ น ว คิ ด                                   
ของ Battese and Coelli (1995) โดยการพิจารณาค่า Likelihood Ratio Test2 เปรียบเทียบกับ               
ค่าวิกฤติที่ ได้จากการเปิดตารางไคสแควร์ (Chi-Squared) เพ่ือให้ทราบแน่ชัดว่าแบบจ าลอง                      
และรูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตมีความแม่นย าสูงสุด แสดงในตารางที่ 4.2 

 
ตารางท่ี 4.2  ทดสอบสมมติฐานของแบบจ าลองด้วยวิธี Likelihood Ratio Test 
 

 
 

แหล่งที่มา:  จากการค านวณ  
 

สมมติฐานที่ (1) ท าการทดสอบเพ่ือหาฟังก์ชั่นการผลิตที่เหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
ฟั ง ก์ ชั่ น ก า ร ผ ลิ ต  Cobb-Douglas (LR = -16,201.847) กั บ ฟั ง ก์ ชั่ น ก า ร ผ ลิ ต  Translog                       
(LR = 14,372.863) (𝐻0 : 𝛽1 1= 𝛽1 2= ... = 𝛽6 6 = 0) ผลคื อปฏิ เ ส ธสมมติ ฐ านหลั กที่ ร ะดั บ                     
ความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ดังนั้นฟังก์ชั่นการผลิต Translog มีความเหมาะสมในการอธิบายมากกว่า
ฟังก์ชั่นการผลิต Cobb-Douglas3 อย่างมีนัยส าคัญ  

                                                           
2 λ = −2{𝑙𝑜𝑔[𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑(𝐻0)] − 𝑙𝑜𝑔[𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑(𝐻1)]}  , เมื่อ λ คือ ค่า Likelihood Ratio ที่ได้จากการค านวณ 
มีรูปแบบการกระจายตัวแบบ Chi-Square, 𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑(𝐻0) คือ ค่าประมาณที่ได้จาก likelihood function 
ภายใต้สมมติฐาน 𝐻0,  𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑(𝐻1) คือ ค่าประมาณที่ได้จาก likelihood function ภายใต้สมมติฐาน 𝐻1  
3 ผลการประมาณการด้วยวิธี Cobb-Douglas แสดงในภาคผนวก ก 
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สมมติฐานที่ (2) ทดสอบแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่มที่ประมาณการด้วยวิธีภาวะน่าจะ
เป็ นสู งสุ ด  (MLE) จะ เที ยบ เท่ ากับการประมาณการด้ วยวิ ธี ก ารถดถอย  (OLS) หรื อ ไม่                      
(𝐻0 : 𝛾 = 𝛿0 = 𝛿1 =  …  = 𝛿5 = 0) แสดงผลในตารางที่ 4.1 ปรากฏว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก            
ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 นั่นความว่างานศึกษานี้ใช้แบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม                         
ที่ประมาณการด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (MLE) มีความเหมาะสม 

สมมติฐานที่ (3) ทดสอบว่าในแบบจ าลองนั้นมีความไม่มีประสิทธิภาพเทคนิครูปแบบ “เชิง

สุ่ม (stochastic)” อยู่หรือไม่ (𝐻0 : 𝛾 = 0) โดยที่ 𝛾 =
𝜎𝑢

2

𝜎2 
, 𝜎2 = 𝜎𝑢

2 + 𝜎𝑣
2 และมีค่าระหว่างศูนย์

ถึงหนึ่ง กล่าวคือหากมีค่าเท่ากับหนึ่ง หมายความว่าค่าความแปรปรวนเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพ
ทั้งสิ้น ในทางตรงกันข้ามหากค่าเท่ากับศูนย์ หมายความว่าไม่มีค่าความแปรปรวนทางสถิติที่เกิดขึ้น
จากความไม่มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดีในตารางที่ 4.3 แสดงผลการประมาณการพบว่า  มีค่า 𝛾= 
0.3765 นั่นหมายความว่ าการประมาณการครั้ งนี้ เกิดค่ าความแปรวนที่ เกิดขึ้นประกอบ                   
ไปด้วยความแปรปรวนจากความไม่มีประสิทธิภาพ (𝜎𝑢

2) ร้อยละ 37.65 และความแปรปรวนทางสถิติ
และความไม่แน่นอนที่หน่วยผลิตต้องเผชิญ (𝜎𝑣

2) ร้อยละ 62.35 เมื่อท าการทดสอบสมมติฐาน                   
ทางสถิติพบว่าปฏิเสธสมมุติฐานหลักอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ดังนั้น                      
แบบจ าลองนี้มีความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคประกอบอยู่ด้วย 

 สมมติ ฐ านสุ ดท้ าย  ทดสอบปั จจั ยแวดล้ อมต่ า งๆ ไม่ มี ผลต่ อการอธิบายความ                           
ไม่มีประสิทธิภาพในแบบจ าลอง (𝐻0 : 𝛿1 = 𝛿2 = 𝛿3 = 𝛿4 = 𝛿5 = 0) ผลการทดสอบสมมติฐาน
ปรากฏว่าปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 กล่าวคือปัจจัยแวดล้อมต่างๆสามารถ
อธิบายความไม่มีประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นได้ 
 

4.2.2 ผลการประมาณการแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม  
ต า ร า ง ที่  4.3 แ ส ด ง ผ ล ก า ร ปร ะม าณ ค่ า สั ม ป ร ะสิ ท ธิ์ ฟั ง ก์ ชั่ น ก า ร ผลิ ต เ ชิ ง สุ่ ม                                 

และความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค ฟังก์ชั่นการผลิตทรานสล็อค (Translog) ด้วยวิธีภาวะ                         
ความเป็นไปได้สูงสุด (MLE) ที่แสดงในสมการที่  (3.1) และ (3.3) ได้ด าเนินการตามแนวคิด                       
ของ Battese and Coelli (1995) ผลปรากฏว่าปัจจัยการผลิตหลักที่น ามาสู่เงินบริจาค ได้แก่ ค่าจ้าง
แรงงาน (𝑥1) ซึ่งเป็นค่าจ้างในแรงงานทุกประเภท ที่ประกอบไปด้วย ค่าจ้าง, ค่าล่วงเวลา ,                             
ค่ารักษาพยาบาล, การให้ค่าตอบแทนเป็นทานน้ าใจแก่อาสาสมัคร , เงินนิตยภัต (เงินอุปถัมภ์แด่
พระภิกษุ), ค่าตอบแทนของนักบวชที่มีเงินประจ าต าแหน่ง , สวัสดิการต่างๆ เป็นต้น มีนัยส าคัญ                   
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 มีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.2011 และรายจ่ายการระดมทุน 
(𝑥2) ที่เป็นค่าใช้จ่ายในการท ากิจกรรมเพ่ือให้ได้มาซึ่งการบริจาคของภาคบุคคล ประกอบไปด้วย                     
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ค่าโทรศัพท์, ค่าโฆษณา, ค่าเช่าที่ดินหรืออุปกรณ์ต่างๆ, ค่าเครื่องเขียน, ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง เป็นต้น              
ซ่ึงมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 มีค่าสัมประสิทธิ์ 0.0980  

นอกจากนี้จากวัตถุประสงค์ของงานศึกษาที่ต้องการศึกษาปัจจัยอ่ืนๆที่มีอิทธิพลต่อรายรับ
จากการบริจาคของภาคบุคคลในองค์กรศาสนา นอกเหนือจากปัจจัยการผลิตหลัก ได้แก่ ค่าจ้าง
แรงงาน (𝑥1) และค่าใช้จ่ายการระดมทุน (𝑥2) ซึ่งจากแนวคิดของ Song and Yi (2011) เชื่อว่าผู้
บริจาคไม่ได้ค านึงแค่การชักชวนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่การตัดสินใจบริจาคยังขึ้นอยู่คุณภาพของ
การบริการขององค์กร, ภาพลักษณ์หรือความน่าเชื่อถือขององค์กร ซึ่งงานศึกษานี้ได้ใช้ปัจจัยที่เป็น
ตัวแทนในการอธิบายเช่นเดียวกับงานศึกษาข้างต้น ได้แก่ รายจ่ายบริการสังคมและจ านวนแรงงาน 
โดยรายจ่ายบริการสังคม (𝑥3) ที่นอกจากจะสามารถอธิบายข้อสมมติฐานของ Song and Yi (2011) 
ในเรื่องคุณภาพของการบริการที่เชื่อว่าการให้บริการที่ดีเกิดจากการลงทุนในการให้บริการสังคมที่สูง
และจะน ามาซึ่งภาพลักษณ์หรือความน่าเชื่อถือขององค์กรได้แล้วนั้น ยังสามารถอธิบายปริมาณการ
ให้บริการสังคมขององค์กรศาสนาได้เป็นอย่างดีอีกด้วย ในส่วนกรณีของจ านวนแรงงานในงานศึกษานี้
ได้เพ่ิมรายละเอียดของจ านวนแรงงานด้วยการแบ่งจ านวนแรงงานตามประเภทของแรงงาน เพ่ือ
อธิบายความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นกับระหว่างแรงงานแต่ละประเภทกับการบริจาคของภาคบุคคลในบริบท
ของสังคมไทยที่มีความสัมพันธ์กับองค์กรศาสนาอย่างแนบแน่น ซึ่งแบ่งแรงงานเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
จ านวนลูกจ้าง (𝑥4) จ านวนอาสาสมัคร (𝑥5)  และจ านวนนักบวช (𝑥6)  

ผลการศึกษาพบว่ารายจ่ายบริการสังคม (𝑥3), จ านวนลูกจ้าง (𝑥4), จ านวนนักบวช (𝑥6)  
มีนัยส าคัญสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 มีค่าสัมประสิทธิ์  0.0644, -0.2328, 0.1316 
ตามล าดับ ส่วนในกรณีของอาสาสมัคร (𝑥5) ที่ผลการศึกษาพบว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนหนึ่งนั้น
เป็นเพราะคนไทยยังไม่ค่อยให้ความส าคัญกับการเป็นอาสาสมัครเท่าใดนัก จากผลการส ารวจ
พฤติกรรมการให้หรือบริจาคและการท างานเพ่ือการกุศลใน 153 ประเทศต่างๆทั่วโลก ส ารวจโดย                      
Charities Aid Foundation (2015) พบว่ าประ เทศ ไทยอยู่ ในล าดั บที่  98 ของ โลกในด้ าน                              
การเป็นอาสาสมัคร ซึ่งมีสัดส่วนของประชากรที่เข้าร่วมอาสาสมัครในองค์กรการกุศลเพียงร้อยละ 14 
เท่านั้น อย่างไรก็ตามอาสาสมัครถือว่ามีความน่าสนใจในองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรเพราะอาสาสมัคร
เป็ นทาง เลื อก เ พ่ือลดต้นทุน ขององค์ ก ร  (Cnaan and Goldberg-Glen, 1991; Handy and 
Srinivasan, 2004; Weisbrod, 1998) เนื่องจากอาสาสมัครไม่ได้ต้องการค่าจ้างที่ เป็นตัว เงิน                    
แต่องค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรก็รับรู้ได้ว่าอาสาสมัครก็ไม่ใช่ทางเลือกที่มีต้นทุนเช่นเดียวกัน                          
เช่น การฝึกอบรม หรืออาจจะเป็นต้นทุนค่าเสียโอกาสที่อาสาสมัครไม่สามารถทดแทนลูกจ้างได้                  
อย่างสมบูรณ์ (Bishop and Brand, 2003) ซึ่งในงานศึกษานี้ยังไม่เห็นผลที่เด่นชัดทางสถิติเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ของอาสาสมัครกับเงินบริจาค 

https://en.wikipedia.org/wiki/Charities_Aid_Foundation
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ถึงแม้ว่าปัจจัยการผลิตที่ท าการศึกษาส่วนใหญ่จะมีนัยส าคัญทางสถิติแต่ยังไม่สามารถสรุป  
ได้ว่ามีนัยส าคัญกับผลผลิตในทิศทางใด เนื่องจากรูปแบบฟังก์ชั่นการผลิต ทรานสล็อค (Translog)               
มีค่าความยืดหยุ่นทดแทนกันระหว่างปัจจัยผลิต (Elasticity) และผลตอบแทนขนาดการผลิต (Return 
to Scale) ไม่คงที่ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องหาค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อปัจจัย       
การผลิต ซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อ 4.2.5 ค่าความยืดหยุ่น (Elasticity) และผลตอบแทนขนาดการผลิต 
(Return to Scale) 
 

4.2.3 ผลการประมาณการแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพ  
อย่างไรก็ดีเพ่ือเป็นข้อมูลเชิงลึกในการจัดการองค์กร รวมถึงการก าหนดนโยบายของภาครัฐ

ในการสนับสนุนช่วยเหลือองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร งานศึกษานี้จึงได้ท าการศึกษาปัจจัยที่อิทธิพล                
ต่อความไม่มีประสิทธิภาพ โดยเป็นการกระทบผ่านการปัจจัยการผลิตอย่างไม่มีประสิทธิภาพท าให้
องค์กรได้ผลผลิต (การบริจาคของภาคบุคคล) น้อยกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งการประมาณการนั้น Battese 
and Coelli (1995) ได้ก าหนดให้รูปแบบการประมาณการแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพ 
(Inefficiency Effect) ถูกประมาณการไปพร้อมกับการประมาณการขอบเขต ฟังก์ชั่นการผลิต 
(Stochastic Production Frontier) ด้ วยวิธี การประมาณภาวะน่าจะเป็นสู งสุด  (Maximum 
Likelihood Estimation, MLE) เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนทางสถิติที่เกิดขึ้นจากการประมาณการ
แบบสองขั้นตอน (2nd Stages) และให้ได้ค่าประสิทธิภาพที่แม่นย า โดยตัวแปรที่ท าการศึกษา                   
เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ในการศึกษาแรงจูงใจในการท ากิจกรรมระดมทุนขององค์กรศาสนา                 
เมื่อได้รับรายได้จากแหล่งอ่ืน ได้แก่ การอุดหนุนจากภาครัฐ (𝐺𝑜𝑣𝑒𝑟𝑛𝑚𝑒𝑛𝑡)  และเพ่ือศึกษา
บทบาทการเป็นผู้ประกอบการขององค์กรศาสนาด้านการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศที่จะน ามา                
ซึ่งการปรับปรุงประสิทธิภาพการระดมทุน ได้แก่ ใช้คอมพิวเตอร์ (𝐶𝑜𝑚𝑝𝑢𝑡𝑒𝑟) และอินเตอร์เน็ต
 (𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑒𝑡) รวมตัวแปรควบคุมอ่ืนๆเพ่ือลดปัญหาการละเว้นตัวแปร (Omitted Variables)                  
ได้แก่ ขนาดขององค์กร (𝑆𝑖𝑧𝑒), อายุขององค์กร (𝐴𝑔𝑒) ซึ่งตัวแปรทั้งหมดนี้ถูกแสดงอยู่ ใน
แบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพตามสมการที่ (3.3)  

ผลการประมาณการที่แสดงในตารางที่  4.3 พบว่าค่าสัมประสิทธิ์แกมมา (𝛾 =
𝜎𝑢

2

𝜎2 
,                   

𝜎2 = 𝜎𝑢
2 + 𝜎𝑣

2) ที่ บ่ งชี้ สั ดส่ วนค่ าความแปรปรวนของค่ าความคลาด เคลื่ อนที่ เ กิ ดจาก                           
ความไม่มีประสิทธิภาพในการใช้ปัจจัยการผลิตต่อค่าความแปรปรวนทั้งหมด มีค่าเท่ากับ 0.3736                             
นั่นหมายความว่าการประมาณการครั้งนี้ค่าความแปรวนที่เกิดขึ้นประกอบไปด้วยความแปรปรวน         
จากความไม่มีประสิทธิภาพ (𝜎𝑢

2) ร้อยละ 37.36 และความแปรปรวนทางสถิติและความไม่แน่นอน        
ที่หน่วยผลิตต้องเผชิญ (𝜎𝑣

2) ร้อยละ 62.64 โดยค่าความแปรปรวนความแปรปรวนจากความ-                    
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ไม่มีประสิทธิภาพ (𝜎𝑢
2) จะถูกอธิบายได้ด้วยแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพนี้ ในการแปลผล                

นั้นเครื่องหมายค่าสัมประสิทธิ์ที่ค่าเป็นลบหมายถึงมีผลทางลบกับความไม่มีประสิทธิภาพนั่นคือ                         
มีผลเชิงบวกต่อค่าประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้ามเครื่องหมายค่าสัมประสิทธิ์ที่มีค่าเป็นบวกหมายถึง
มีผลเชิงบวกต่อความไม่มีประสิทธิภาพหรือหมายถึงมีผลเชิงลบกับค่าประสิทธิภาพนั่นเอง  

ผลการศึ กษาพบว่ าการ อุดหนุนของภาครั ฐ  (Government Grants) มี ผล เชิ งลบ                           
กับประสิทธิภาพการระดมทุน มีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.0157 ถึงแม้ผลการศึกษาจะไม่ได้ให้ผลลัพธ์
ออกมาโดยตรงว่าการอุดหนุนของภาครัฐมีอิทธิพลต่อการลดเงินบริจาค แต่การระดมทุนนั้นน ามาซึ่ง
เงินบริจาค จึงสามารถอธิบายได้ว่าการอุดหนุนของภาครัฐท าให้การบริจาคของภาคบุคคลลดลง                 
ผ่านการลดประสิทธิภาพการระดมทุน ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาก่อนหน้านี้หลายๆงานที่พบว่า                     
การอุดหนุนของภาครัฐท าให้มีบางส่วนของเงินบริจาคถูกเบียดออกไป (Crowding-out Effect) 
(Andreoni, 1990; Bergstrom et al., 1986; Duncan, 1999; Wong et al., 1998)                           
โดย Andreoni and Payne (2003) ได้สรุปว่านี่คือความความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจากการอุดหนุน                  
ของภาครัฐที่เป็นการเพ่ิมต้นทุนให้กับองค์กรในการสร้างรายรับจากการบริจาคจ านวนเท่าเดิม                   
นั่นเพราะการอุดหนุนของภาครัฐลดแรงจูงใจในการระดมทุน  

ในส่วนของการเป็นผู้ประกอบการขององค์กรศาสนา ซึ่งในงานศึกษานี้ได้ศึกษาในกรณี                
ของการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศ ผลการศึกษาพบว่าการใช้คอมพิวเตอร์มีผลเชิงบวก                                
ต่อประสิทธิภาพการระดมทุน มีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ -0.3560 ถึงแม้ว่าบุคลากรในองค์กรไม่แสวงหา
ผลก าไรจะมีทัศนคติเชิงลบต่อการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศ  (Greenfield and Rohde, 2009)  
แต่ผลลัพธ์ที่ได้นั้นแสดงให้เห็นว่าโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีและสารสนเทศมีความจ าเป็น                  
ในยุคสมัยปัจจุบันที่องค์กรจ าเป็นต้องแข่งขันในการเข้าถึงทรัพยากรหรือแหล่งเงินทุน เพ่ือให้องค์กร
ศาสนาสามารถพ่ึงพาตนเองทางด้านการเงินได้ กล่าวคือการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศจะท าให้
องค์กรศาสนาสามารถเข้าถึงแหล่งรายได้หลักนั่นคือการบริจาคของภาคบุคคลได้มากยิ่ งขึ้น                      
โดยน าแนวคิดของความเป็นผู้ประกอบการเข้ามาใช้กับบริบทองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร                         
(Dees, 1998; Morris et al, 2007) อย่างไรก็ดีในกรณีนี้ได้ศึกษาเฉพาะในบริบทของการใช้เทคโนโลยี
และสารสนเทศเท่านั้นที่จะเข้ามาช่วยการจัดการองค์กรได้ดียิ่งขึ้นและช่วยให้ลดต้นทุน              ของ
ผู้สนใจบริจาคในการเข้าถึงข้อมูลองค์กรผ่านสื่อสังคมออนไลน์  
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ตารางที่ 4.3  ค่าสัมประสิทธิ์ของฟังก์ชั่นการผลิตขอบเขตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis)  
ฟังก์ชั่นการผลิตทรานสล็อค (Translog) ประมาณการด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (MLE) 
 

 
 

แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
หมายเหตุ:  แสดงระดับนัยส าคัญ โดยที่ *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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4.2.4 ผลการศึกษาค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิค  
ตารางท่ี 4.4  การกระจายตัวของค่าประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรศาสนา ในประเทศไทย 
 

 
 
แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
 

เมื่อท าการประมาณการค่าประสิทธิภาพการระดมทุนเชิงเทคนิคขององค์กรศาสนา                      
ดังตารางที่ 4.4 โดยค่าประสิทธิภาพจะมีค่าอยู่ระหว่างศูนย์ถึงหนึ่ง ในกรณีนี้ค่าประสิทธิภาพ                   
การระดมทุน เชิ ง เทคนิ คขององค์กรศาสนาในประ เทศไทยนั้ นพบว่ ามีค่ า เฉลี่ ยที่  0.45                                 
โดยค่าประสิทธิภาพการระดมทุนต่ าสุดอยู่ที่ 0.06 และสูงสุดอยู่ที่ 0.84 ยังพบด้วยว่าไม่มีองค์กร                
ใดเลยที่มีค่าประสิทธิภาพสูงสุด (มีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 1) ส่วนมากจะมีค่าประสิทธิภาพ                      
อยู่ ระหว่ า ง  0.41-0.60 คิด เป็นร้ อยละ 47.89 ขององค์ กรศาสนาทั้ งหมด  อย่ าง ไรก็ ต าม                              
ค่าประสิทธิภาพขององค์กรศาสนาในประเทศไทยทีได้รับจากการประมาณการในครั้งนี้นั้นถือว่า                 
มีค่าค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับค่าประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาก าไรและ
องค์กรศาสนาในประเทศสหรัฐอเมริกามีประสิทธิภาพเฉลี่ยถึง 0.63 และ 0.86 ตามล าดับ (Yi, 2010) 
 

4.2.5 ค่าความยืดหยุ่นและผลตอบแทนต่อขนาด  
ดังที่ ได้กล่าวไปในหัวข้อ 3.3.4.2 รูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตทรานสล็อค (Translog)                                

มีค่าความยืดหยุ่นทดแทนกันระหว่างปัจจัยผลิต (Elasticity) และผลตอบแทนขนาดการผลิต (Return 
to Scale) ไม่คงที่ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องหาค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อปัจจัย                   
การผลิต เพ่ือให้ทราบแน่ชัดว่าปัจจัยการผลิตแต่ละชนิดมีอิทธิพลทางบวกหรือทางลบต่อปัจจัย               
การผลิตและให้ทราบผลด้วยว่าผลตอบแทนขนาดการผลิตขององค์กรศาสนามีทิศทางใด                               
ในการค านวณค่าความยืดหยุ่นได้ใช้ตามสมการที่ 3.5 ซึ่งแสดงได้ดังนี้ 
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1. ค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อค่าจ้างแรงงาน 

 𝜂1 =   
𝜕𝑌

𝜕𝑥1
=  𝛽1 + 𝛽11𝑙𝑛𝑥1 + 𝛽14𝑙𝑛𝑥4 + 𝛽15𝑙𝑛𝑥5 + 𝛽16𝑙𝑛𝑥6 

2. ค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อรายจ่ายการระดมทุน 

𝜂2 = 𝜕𝑌

𝜕𝑥2
=  𝛽2 + 𝛽22𝑙𝑛𝑥2 + 𝛽23𝑙𝑛𝑥3 + 𝛽25𝑙𝑛𝑥5 

3. ค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อรายจ่ายบริการสังคม 

𝜂3 = 𝜕𝑌

𝜕𝑥3
=  𝛽3 + 𝛽23𝑙𝑛𝑥2 + 𝛽33𝑙𝑛𝑥3 + 𝛽36𝑙𝑛𝑥6 

4. ค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อจ านวนลูกจ้าง 

𝜂4 = 𝜕𝑌

𝜕𝑥4
=  𝛽4 + 𝛽14𝑙𝑛𝑥1 + 𝛽44𝑙𝑛𝑥4 + 𝛽45𝑙𝑛𝑥5 + 𝛽46𝑙𝑛𝑥6 

5. ค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อจ านวนอาสาสมัคร 

𝜂5 = 𝜕𝑌

𝜕𝑥5
=  𝛽15𝑙𝑛𝑥1 + 𝛽25𝑙𝑛𝑥2 + 𝛽45𝑙𝑛𝑥4 + 𝛽55𝑙𝑛𝑥5 

6. ค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อจ านวนนักบวช 

𝜂6 = 𝜕𝑌

𝜕𝑥6
=  𝛽6 + 𝛽16𝑙𝑛𝑥1 + 𝛽36𝑙𝑛𝑥3 + 𝛽46𝑙𝑛𝑥4 + 𝛽66𝑙𝑛𝑥6  

 
ตารางท่ี 4.5  ค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อปัจจัยการผลิตและผลตอบแทน 
               ต่อขนาด 
 

 
 
แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
 

ผลการประมาณการค่าความยืดหยุ่น ในตารางที่ 4.5 พบว่าปัจจัยการผลิตหลักที่น ามาสู่                
เงินบริจาค ได้แก่ ค่าจ้างแรงงาน (𝑥1) ที่ประกอบไปด้วย ค่าจ้าง, ค่าล่วงเวลา ค่ารักษาพยาบาล,        
การให้ค่าตอบแทนเป็นทานน้ าใจแก่อาสาสมัคร, เงินนิตยภัต (เงินอุปถัมภ์แด่พระภิกษุ), ค่าตอบแทน
ของนักบวชที่มีเงินประจ าต าแหน่ง, สวัสดิการต่างๆ เป็นต้น ซึ่งเป็นการรวมค่าจ้างแรงงานทุกประเภท
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ไว้ด้วยกัน และรายจ่ายการระดมทุน (𝑥2) ประกอบไปด้วย ค่าโทรศัพท์, ค่าโฆษณา, ค่าเช่าที่ดิน              
หรืออุปกรณ์ต่างๆ , ค่าเครื่องเขียน , ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง เป็นต้น  มีผลเชิงบวกต่อเงินบริจาค                           
ของภาคบุคคล ซึ่งมีค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อปัจจัยการผลิตเท่ากับ 0.1200 
และ 0.4399 ตามล าดับ นอกจากนี้งานศึกษานี้พยายามที่จะศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจบริจาคของ
ภาคบุคคลอาจขึ้นอยู่คุณภาพของการบริการ ภาพลักษณ์หรือความน่าเชื่อถือ ซึ่งในงานศึกษา                   
ของ Song and Yi (2011) ได้ใช้รายจ่ายบริการสังคมและจ านวนแรงงานเป็นตัวแทนในการอธิบาย
เกี่ยวกับคุณภาพของการให้บริการ , ภาพลักษณ์หรือความน่าเชื่อถือขององค์กร ในงานศึกษานี้                  
จึงได้ใช้รายจ่ายบริการสังคม ที่นอกจากจะเป็นตัวแทนเหตุผลการตัดสินใจบริจาคของภาคบุคคล                
ดังข้างต้นแล้วยังเป็นตัวแทนของปริมาณการให้บริการสังคมขององค์กรศาสนาได้ดีอีกด้วย  รวมไปถึง
จ านวนแรงงานที่ในงานศึกษานี้ได้แบ่งจ านวนแรงงานออกเป็น 3 ประเภทดังที่ได้กล่าวไปข้าวต้น                  
ซึ่งจะสามารถอธิบายภาพลักษณ์หรือความน่าเชื่อถือขององค์กร นั่นหมายถึ งความเพียบพร้อม                     
ในการให้บริการสังคม โดยผลการศึกษาการประมาณการค่าความยืดหยุ่นพบว่ารายจ่ายบริการสังคม 
(𝑥3) มีผลเชิงบวกต่อการบริจาคของภาคบุคคล มีค่าความยืดหยุ่นเท่ากับ 0.2586 และพบด้วยว่า
จ านวนนักบวช (𝑥6) มีผลเชิงบวกต่อการบริจาคของภาคบุคคลเช่นเดียวกัน มีค่าความยืดหยุ่นเท่ากับ 
0.1069 ถึงแม้ว่าการประมาณการค่าสัมประสิทธิ์ที่แสดงในตารางที่ 4.3 จ านวนอาสาสมัคร (𝑥5)  
จะไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่จากรูปแบบฟังก์ชั่นการผลิตทรานสล็อค (Translog) ที่ตัวแปรอิสระ
ทั้งหมดจะมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ซ่ึงพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ไขว้ระหว่างจ านวนอาสาสมัคร (𝑥5) กับ
ค่าจ้างแรงงาน (𝑥1), รายจ่ายการระดมทุน (𝑥2) และจ านวนลูกจ้าง (𝑥4) ต่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ดังนั้นค่าความยืดหยุ่นของการบริจาคของภาคบุคคลต่อจ านวนอาสาสมัครจึงต้องถูกน ามาค านวณ
เพราะจะส่งผลต่อค่าผลตอบแทนต่อขนาดการผลิต โดยค่าความยืดหยุ่นที่ค านวณได้เท่ากับ 0.0035 
นอกจากนี้พบผลตรงกันข้ามกับงานศึกษาในต่างประเทศ นั่นคือจ านวนลูกจ้าง  (𝑥4) ที่งานศึกษาใน
ต่างประเทศ Bishop and Brand (2003); Song and Yi (2011); Wong et al. (1998) พบว่ามีผล
เชิงบวกต่อการบริจาคของภาคบุคคล แต่ในงานศึกษานี้พบว่ามีผลเชิงลบต่อการบริจาคของภาคบุคคล
มีค่าความยืดหยุ่นเท่ากับ -0.1534   

จากผลการค านวณค่าความยืดหยุ่นในตารางที่ 4.5 ตั้งข้อสังเกตได้ว่าค่าจ้างแรงงานคือมูลค่า
ของการจ่ายค่าจ้างที่องค์กรจ่ายให้กับแรงงานทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็น ลูกจ้าง , อาสาสมัคร                       
และนักบวช นั้นมีนัยส าคัญทางสถิติเชิงบวกต่อการการบริจาคของภาคบุคคล แต่กลับพบว่าจ านวน
แรงงานแต่ละประเภทนั้นมีอิทธิพลต่อการบริจาคของภาคบุคคลที่แตกต่างกัน กล่าวคือจ านวนนักบวช
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการบริจาคของภาคบุคคล จ านวนลูกจ้างมีอิทธิพลเชิงลบต่อการบริจาค                      
ของภาคบุคคลและจ านวนอาสาสมัครไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นหมายความว่าผลการศึกษาที่พบว่า
ค่าจ้างแรงงานที่มีอิทธิพลเชิงบวกนั้นเกิดจากการจ่ายค่าจ้างให้กับนักบวชเป็นส าคัญ เนื่องจากองค์กร
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ศาสนาในประเทศไทยที่ส่วนใหญ่เป็นวัดในพระพุทธศาสนามีนักบวชเป็นจ านวนมากกว่าแรงงาน
ประเภทอ่ืนๆ อีกทั้งนักบวชถือเป็นแรงงานหลักในการบริหารจัดการและด าเนินการกิจกรรมต่างๆ
ภายในองค์กรและยังเป็นผู้แทนพระศาสดาในพุทธศาสนา จึงท าให้ลูกจ้างไม่สามารถทดแทนแรงงาน   
ที่เป็นนักบวชได้ จึงเห็นได้ว่าลูกจ้างมีอิทธิพลเชิงลบต่อการบริจาคของภาคบุคคล นี่ถือเป็นบริบท
เฉพาะที่ท าให้องค์กรศาสนาในประเทศไทยแตกต่างจากองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรในต่างประเทศ              
หรือองค์กรไม่แสวงหาผลก าไนประเภทอื่นๆที่ส่วนใหญ่ผู้ด าเนินการหลักเป็นลูกจ้างสามัญชนทั่วไป  

ท้ายที่สุดเมื่อท าการค านวณผลตอบแทนต่อขนาดการผลิต (Return to Scale) เพ่ืออธิบาย
การเปลี่ยนแปลงของผลผลิตเมื่อปัจจัยการผลิตทุกตัวเปลี่ยนแปลงไป การค านวณผลตอบแทน                   
ต่อขนาดการผลิตมีค่ า เท่ากับ 0.7755 นั่นหมายความว่าการระดมทุนขององค์กรศาสนา                             
ในประเทศไทย มีลักษณะผลตอบแทนต่อขนาดลดลง (Decreasing Return to Scale) กล่าวคือ              
เมื่อเพ่ิมปัจจัยการผลิตทุกชนิดร้อยละ 1 จะได้รับผลผลิตร้อยละ 0.7755  



บทท่ี 5 
 
 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 
 

5.1 อภิปรายผล 
 

องค์กรศาสนาเป็นองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรที่มีความส าคัญต่อการให้บริการสังคม
หลากหลายรูปแบบในประเทศไทย อีกทั้งคนไทยมีความผูกพันกับศาสนาตั้งแต่ระดับบุคคล , ชุมชน
และสังคมไทย จึงน ามาสู่การท าบุญหรือบริจาคแก่องค์กรศาสนา ซึ่งการบริจาคของภาคบุคคล                                                                           
ถือเป็นรายรับที่ส าคัญที่สุดขององค์กรศาสนาในประเทศไทย งานศึกษานี้จึงได้ศึกษาประสิทธิภาพ                          
การระดมทุนขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ประเภทองค์กรศาสนาในบริบทของประเทศไทย 
(ประเทศพุทธศาสนา) ซึ่งถือเป็นงานศึกษาฉบับแรกของโลกที่ท าการศึกษาในมิตินี้ โดยใช้ วิธีการ                  
วัดประสิทธิภาพตามแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis) รูปแบบ
ฟังก์ชั่นการผลิตทรานสล็อค (Translog) เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของรายรับที่ได้จาก                          
การบริจาคของภาคบุคคลขององค์กรศาสนาในประเทศไทยกับการใช้ปัจจัยการผลิตต่างๆ จึงท าให้
เปรียบเทียบความสามารถขององค์กรแต่ละแห่งผ่านการประเมินค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิค                    
และตรวจสอบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพที่เกิดขึ้น  เนื่องจากองค์กรไม่แสวงหา-               
ผลก าไรมีเป้าหมายเพ่ือสร้างสวัสดิการสังคมซึ่งท าการประเมินค่าได้ยาก ดังนั้นค่าประสิทธิภาพการ
ระดมทุนจะอธิบายความสามารถในการจัดการด้านการหารายรับที่สามารถการเปรียบเทียบ
ความส าเร็จระหว่างองค์กรได้  ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าระดับค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิค                          
การระดมทุนขององค์กรศาสนาในประเทศไทย มีค่าเท่ากับ 0.45 ซึ่งถือว่ายังค่าค่อนข้างต่ า                             
เมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยงานศึกษานี้ได้แบ่งปัจจัย
การผลิตที่มาซึ่งการบริจาคของภาคบุคคลเป็น 2 ชนิด เพ่ือศึกษาตามวัตถุประสงค์ของงานศึกษา                       
ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยการผลิตทางตรงที่น ามาซึ่งการบริจาคของภาคบุคคล ได้แก่ ค่าจ้างแรงงาน 
(รวมแรงงานทุกประเภท) และค่าใช้จ่ายการระดมทุน มีผลเชิงบวกต่อการบริจาคของภาคบุคคล                    
อย่างมีนัยส าคัญ 

อย่างไรก็ดีปัจจัยผลการศึกษาปัจจัยการผลิตทางอ้อมเพ่ือศึกษาปัจจัยอ่ืนๆที่มีอิทธิพล                    
ต่อรายรับจากการบริจาคของภาคบุคคลขององค์กรศาสนา ซึ่งงานศึกษาของ Song and Yi (2011) 
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ได้เสนอว่าการตัดสินใจของผู้บริจาคยังค านึงถึงคุณภาพของการบริการ ภาพลักษณ์หรือความ -
น่าเชื่อถือขององค์กร โดยใช้ค่าใช้จ่ายบริการสังคมและจ านวนแรงงานเป็นตัวแทนในการอธิบาย                     
จะสามารถอธิบายได้ว่าองค์กรที่ให้คุณภาพการบริการที่ดีจะต้องลงทุนทางด้านการจัดกิจกรรมบริการ
สังคมและมีจ านวนแรงงานในสนับสนุนกิจกรรม รวมถึงสร้างภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือว่าองค์กร
นี้มีสภาวะที่พร้อมให้บริการและสร้างสวัสดิการสังคมอย่างแท้จริง ซึ่งพบว่าค่าใช้จ่ายบริการสังคม                 
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการบริจาคของภาคบุคคลอย่างมีนัยส าคัญที่สามารถอธิบายปริมาณการ                           
มีส่วนร่วมขององค์กรในสังคมได้เป็นอย่างดีอีกด้วยและพบด้วยว่าการตัดสินใจท าการบริจาค                       
ของภาคบุคคลยังขึ้นอยู่กับตัวบุคคล กล่าวคือจ านวนแรงงานประเภทนักบวชที่ตามความเชื่อ                        
ทางพระพุทธศาสนาถือว่านักบวช (พระ) เป็นสาวกของพระพุทธเจ้าและถือเป็นผู้ศักดิ์สิทธิ์ที่น่าเคารพ
นับถือจากผู้เลื่อมใสในพระพุทธศาสนา อีกทั้งเป็นผู้ที่มีความยินดีที่จะท ากิจกรรมและมีส่วนร่วม               
ทางศาสนา โดยไม่รับค่าจ้างหรือผลตอบแทนใดๆ ผลการศึกษาพบว่านักบวชมีนัยส าคัญทางสถิติ              
เชิงบวกต่อการบริจาคของภาคบุคคลเช่นกัน ในทางกลับกันพบผลที่ตรงกันข้ามกับงานศึกษา                             
ในต่างประเทศ กล่าวคือจ านวนลูกจ้างมีอิทธิพลเชิงลบต่อการบริจาคของภาคบุคคล นั่นหมายความว่า
ในบริบทขององค์กรศาสนาในประเทศไทยที่ขับเคลื่อนองค์กรโดยนักบวชเป็นหลัก เมื่อมีลูกจ้าง    
หรือฆราวาสที่ เข้าเป็นส่วนหนึ่ งขององค์กรโดยต้องจ่ายค่าจ้างไม่ก่อให้ เกิดผลดีทางรายรับ                           
จากการบริจาคของภาคบุคคลขององค์กรศาสนาในประเทศไทย  จึงตั้งข้อสังเกตได้ว่านัยส าคัญ                
ทางสถิติเชิงบวกที่เกิดขึ้นของค่าจ้างแรงงานที่เป็นปัจจัยการผลิตทางตรงที่น ามาซึ่งการบริจาค                  
ของภาคบุคคลเกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของจ านวนแรงงานที่เป็นนักบวชในองค์กรเป็นส าคัญ  

อนึ่ง จากรูปแบบการประมาณการขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis) 
ที่มีแบบจ าลองความไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Inefficiency) เป็นหนึ่งในองค์กร
ประกอบของค่าความคลาดเคลื่อน ผลการศึกษาพบว่ามีสัดของความแปรปรวนของค่าความคลาดจาก
ความไม่มีประสิทธิภาพอยู่ถึงร้อยละ 37.36 ในงานศึกษานี้จึงได้ใช้การอุดหนุนของภาครัฐให้กับองค์กร
ศาสนาและการใช้ เทคโนโลยีและสารสนเทศ (การใช้คอมพิวเตอร์ , การใช้ อินเตอร์ เน็ต)                      
ในการอธิบายค่าความคลาดเคลื่อนทางสถิติที่เกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพ เพ่ือศึกษาแรงจูงใจ                    
ในการท ากิจกรรมระดมทุนขององค์กรศาสนาเมื่อมีรับรายได้จากแหล่งอ่ืนและศึกษาบทบาท                            
การเป็นผู้ประกอบการขององค์กรศาสนาในด้านการใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศจะน ามาซึ่ง                      
การปรับปรุงประสิทธิภาพการระดมทุน ผลการศึกษาพบว่าการอุดหนุนของภาครัฐมีผลเชิงลบ                 
กับประสิทธิภาพการระดมทุน นั่นคือการอุดหนุนของภาครัฐท าให้การบริจาคของภาคบุคคลลดลง 
(Crowding-out Effect) ผ่านการลดประสิทธิภาพการระดมทุน  ซึ่ งสอดคล้องกันงานศึกษา                      
หลายๆงานในต่างประเทศก่อนหน้านี้ จึงกล่าวได้ว่าการอุดหนุนของภาครัฐถือเป็นการเพ่ิมต้นทุน
ให้กับองค์กรศาสนาในการสร้างเงินบริจาคจ านวนเท่าเดิม นั่นเพราะการอุดหนุนของภาครัฐ                  
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เป็นการลดแรงจูงใจในการระดมทุนขององค์กรศาสนา เนื่องจากศาสนาพุทธมีหลักค าสอน                           
ถึงความไม่โลภ เช่น มัชฌิมาปฏิปทาหรือทางสายกลาง เป็นต้น ที่กล่าวถึงความพอประมาณไม่สุดโต่ง 
รวมถึงประเทศไทยมีการน้อมน าหลักเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งเป็นปรัชญาทีพ่ระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดช (รัชกาลที่ 9) มีพระราชด ารัสแก่ชาวไทยเพ่ือให้คนไทยสามารถด ารงอยู่ได้อย่าง
มั่นคงและยั่งยืนในยุคโลกาภิวัตน์ จึงเป็นเหตุผลให้องค์กรศาสนาในประเทศไทยเกิดความตระหนัก
และจัดการทรัพยากรที่ตนเองได้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  

ในทางตรงกันข้ามการใช้ เทคโนโลยีและสารสนเทศในองค์กรศาสนา พบว่าเมื่อใช้
คอมพิวเตอร์จะมีผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการระดมทุนอย่างมีนัยส าคัญ  นั่นหมายความว่า                     
การใช้เทคโนโลยีและสารสนเทศเข้ามาบริหารจัดการท าให้การจัดการทรัพยากรมีประสิทธิภาพ                
มากขึ้น อย่างไรก็ตามเนื่องจากระบบโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศในประเทศไทย
ยังกระจุกตัวอยู่ในชุมชนเมืองเท่านั้น ท าให้เป็นอุปสรรคในการเข้าถึงการใช้งาน จึงท าให้ความสัมพันธ์
ของการใช้อินเตอร์เน็ตกับสิทธิภาพการระดมทุนยังไม่เห็นผลเด่นชัดแต่เป็นที่ เชื่อเหลือเกิน                              
ว่าการยกระดับโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีและสารสนเทศรวมถึงการให้องค์ความรู้                           
ทางเทคโนโลยีแก่แรงงานที่จะท าให้ติดต่อสื่อสารกับผู้บริจาคให้สะดวกและท าให้ผู้บริจาคสามารถ
เข้าถึงข้อมูลองค์กรได้ง่ายยิ่งขึ้น ที่จะช่วยภาคธุรกิจที่ไม่แสวงหาผลก าไรขับเคลื่ อนได้ด้วยการพ่ึงพา
ตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีเสถียรภาพในบริหารจัดการได้ดียิ่งขึ้น  

ท้ายที่สุดเมื่อท าการค านวณผลตอบแทนต่อขนาดการผลิต (Return to Scale) เพ่ืออธิบาย
การเปลี่ยนแปลงของผลผลิตเมื่อปัจจัยการผลิตทุกตัวเปลี่ยนแปลงไป ผลการศึกษาพบว่าการระดมทุน
ขององค์กรศาสนาในประเทศไทย มีลักษณะผลตอบแทนต่อขนาดลดลง (Decreasing Return to 
Scale) กล่าวคือเมื่อเพ่ิมปัจจัยการผลิตทุกชนิดร้อยละ 1 จะได้รับผลผลิตเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.7722               
ซึ่งน้อยกว่าสัดส่วนของปัจจัยการผลิตที่เพ่ิมเข้าไป 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

1. ค่าประสิทธิภาพการระดมทุนเชิงเทคนิคขององค์กรศาสนาในประเทศไทยถือว่ายังมีค่า
ค่อนข้างต่ า เมื่อเปรียบเทียบกับค่าประสิทธิภาพการระดมทุนเชิงเทคนิคขององค์กรไม่
แสวงหาผลก าไรในต่างประเทศ เกิดจากองค์กรศาสนาในประเทศไทยยังมีการจัดสรร
ปัจจัยการผลิตได้ไม่ดีมากนัก จึงท าให้ได้รับผลผลิตหรือการบริจาคของภาคบุคคลน้อย
กว่าที่ควรจะเป็น ดังนั้นองค์กรศาสนาจ าเป็นต้องเข้มงวดในการจัดสรรปัจจัยการผลิตหรือ
ใช้กลยุทธ์ในการดึงดูดให้ผู้บริจาคสนใจท าการบริจาคมากขึ้น เพ่ือให้องค์กรศาสนา
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สามารถพ่ึงพาตนเองได้ จากการได้รับการสนับสนุนจากภาคบุคคลซึ่งถือเป็นแหล่งรายรับ
หลักขององค์กร 

2. ถึงแม้การอุดหนุนของภาครัฐจะลดแรงจูงใจในการท ากิจกรรมการระดมทุนขององค์กร
ศาสนาเนื่องจากหลักธรรมค าสอนของพระพุทธศาสนาที่มีเรื่องของมัชฌิมาปฏิปทาหรือ
ทางสายกลางอีกทั้งประเทศไทยมีการน้อมน าหลักเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งเป็นปรัชญาที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทร-มหาภูมิพลอดุลยเดช (รัชกาลที่ 9) มีพระราชด ารัสแก่ชาว
ไทยเพ่ือให้คนไทยสามารถด ารงอยู่ได้อย่างมั่นคงและยั่งยืนในยุคโลกาภิวัตน์  ซึ่งท าให้
ประสิทธิภาพการระดมทุนขององค์กรศาสนาลดลง แต่ด้วยบทบาทขององค์กรศาสนาและ
องค์กรไม่แสวงหาผลก าไรทุกประเภทต่างมีเป้าหมายในการบริการสังคมในรูปแบบต่างๆ
เพ่ือสร้างสวัสดิการสังคมให้สูงขึ้น  ดังนั้นถึงแม้การอุดหนุนของภาครัฐจะท าให้
ประสิทธิภาพการระดมทุนต่ าลง แต่ในขณะเดียวกันจะช่วยให้องค์กรศาสนาไม่ต้อง
ค านึงถึงรายรับหรือวิธีการสร้างรายได้ จึงเป็นโอกาสดีที่องค์กรศาสนาหรือวัดทีได้รับการ
อุดหนุนจากภาครัฐจะสามารถด าเนินกิจกรรมต่างๆเพ่ือยกระดับสวัสดิการสังคมได้อย่าง
เต็มที ่

3. หากองค์กรศาสนาหรือวัดมีเป้าหมายที่ต้องการสร้างรายรับจากการพ่ึงพาตนเอง                  
เพ่ือจัดสรรค่าใช้จ่ายต่างๆภายในองค์กร รวมถึงค่าใช้จ่ายบริการสังคมเพ่ือยกระดับ
สวัสดิการสังคมก็สามารถใช้บทบาทการเป็นผู้ประกอบการด้านการใช้เทคโนโลยีและ
สารสนเทศ ผ่านการใช้คอมพิวเตอร์ก็จะช่วยให้องค์กรศาสนาได้รับการบริจาคจากภาค
บุคคลเพ่ิมสูงขึ้นผ่านประสิทธิภาพการระดมทุนที่สูงขึ้น ในขณะเดียวกันก็ควรให้องค์
ความรู้ทางเทคโนโลยีแก่นักบวชเพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและเป็นการ
เพ่ิมผลิตภาพให้มีทักษะที่หลากหลายที่นอกเหนือจากการศึกษาทางธรรม เพราะจากผล
การศึกษาพบว่าลูกจ้างไม่สามารถทดแทนนักบวชได้อย่างสมบูรณ์ 

4. หากมีการน างานศึกษานี้ไปท าการศึกษาต่อยอด ผู้ศึกษามีข้อแนะน า ดังนี้ 
4.1 ท าการศึกษาถึงปัจจัยอ่ืนๆที่เป็นตัวแทนในการอธิบายบริบทศาสนาให้ชัดเจน                  

มากยิ่งขึ้น เช่น จ านวนพระภิกษุที่มีสมณะศักดิ์ เป็นต้น เพ่ือศึกษาอิทธิพลของ
ศาสนาว่าส่งผล อย่างไรต่อการบริจาคของภาคบุคคลที่จะสามารถอธิบายพฤติกรรม
การบริจาคของภาคบุคคลได้เป็นอย่างดี 

4.2 หากข้อมูลมีการแยกประเภทองค์กรศาสนา เช่น ประเภทของวัด ได้แก่ วัดหลวง วัด
ราษฎร์ เป็นต้น อาจจะเห็นความแตกต่างของค่าประสิทธิภาพการระดมทุน ที่จะ
สามารถอธิบายลักษณะขององค์กรศาสนาหรือความน่าเชื่อถือที่อาจมีอิทธิพลต่อการ
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บริจาคของภาคบุคคลได้เป็นอย่างดีเช่นกัน แต่ด้วยข้อจ ากัดของข้อมูลท าให้งาน
ศึกษานี้ไม่สามารถท าการค้นคว้าได้ 

4.3 ศึกษาถึงกิจกรรมที่เป็นปัจจัยดึงดูดให้ภาคบุคคลร่วมบริจาค เช่น การจัดกิจกรรม
อุปสมบทหมู่, บวชสมเณรภาคฤดูร้อน ทอดกฐิน ทอดผ้าป่าหรือกิจกรรมอ่ืนๆที่เป็น
การจูงใจให้ภาคบุคคลร่วมบริจาค ซึ่งจะเป็นข้อมูลให้กับองค์กรหรือวัดที่การท า
กิจกรรมเหล่านี้จะท าให้ได้รับเงินบริจาคและมีประสิทธิภาพการระดมทุนที่สูงขึ้น
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ค่าสัมประสิทธิ์ของฟังก์ชันการผลิตขอบเขตเชิงเฟ้นสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis)                  
รปูแบบฟังก์ชั่นการผลิต Cobb-Douglas ประมาณการด้วยวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (MLE) 
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แหล่งที่มา:  จากการค านวณ 
หมายเหตุ:  แสดงระดับนัยส าคัญ โดยที่ *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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