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การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์2 ประการคือ 1. เพื่อประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ของ

ผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก โดยใช้เทคนิคการสมมติเหตุการณ์  2. เพื่อประเมินมูลค่าเชิง
นนัทนาการของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทาง ท าการรวบรวม
ขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งประชาชนชาวไทยท่ีมีอายุ 15 
ปีข้ึนไปในกรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน และนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางไปเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชยัตะวนัออก 400 คน โดยระยะเวลาในการเก็บขอ้มูลแบ่งออกเป็นสองช่วงคือ ระหว่าง
เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2557 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2558 และระหวา่งเดือนกุมพาพนัธ์ ถึงเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2558 

ผลการศึกษาพบว่าผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออกมีมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้ประโยชน์เท่ากบั 
20,832,288,887 บาทต่อปี หรือเท่ากับ 20,342.54 บาทต่อไร่ มูลค่าเชิงนันทนาการเท่ากับ 
1,877,932,450 บาทต่อปี โดยมีมูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั 22,710,221,337 บาทต่อปี หรือ
เท่ากบั 22,176.33 บาทต่อไร่ 

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออกท่ีได้น้ีสามารถน าไปใช้
พิจารณาประกอบการจดัสรรงบประมาณในการบริหารจดัการหรืออนุรักษผ์ืนป่าทิวเขาถนนธงชยั
ตะวนัออกหรือน าไปประยุกตใ์ชก้บัทรัพยากรป่าไมแ้ห่งอ่ืน ๆ ได ้และยงัใชเ้ป็นตน้ทุนส าหรับการ
วเิคราะห์โครงการท่ีจะเกิดข้ึนกบัผืนป่าแห่งน้ีไดด้ว้ย นอกจากน้ีมูลค่าเชิงนนัทนาการท่ีได ้สามารถ
น าไปใชใ้นการประกอบการพิจารณาก าหนดค่าธรรมเนียมในการเขา้ชมอุทยานแห่งชาติในผืนป่า
แห่งน้ีไดด้ว้ย 



 

 

ABSTRACT 
 
Title of Thesis The Economic Valuation of East Thanon Thong Chai Range Forest 
Author Mr. Watcharapong Ratchatavachakul 
Degree  Master of Economics (Business Economics) 
Year 2015 
 

 
The objectives of this study are: 1. to evaluate the non-use value of East Thanon Thong 

Chai Range forest by the Contingent Valuation Method (CVM). 2. to evaluate the recreational  
value of East Thanon Thong Chai Range forest by the Individual Travel Cost Method (ITCM). 
The data was collected by using the questionnaires interviewed the 400 sampled 15-year-old 
Thais who lived in Bangkok and 400 sampled 15-year-old Thai tourists at East Thanon Thong 
Chai Range forest (on-site) during December, 2014 to March, 2015.  

The result shows that the non-use value of East Thanon Thong Chai Range forest is 
20,832,288,887 baht per year or 127,140.875 baht per hectare per year and the recreational value 
is 1,877,932,450 baht per year. Therefore, the total economic value is 22,710,221,337 baht per 
year or 138,602.063 baht per hectare per year.  

The total economic value can be used for considering suitable budget allocation in order 
to manage, restore or preserve East Thanon Thong Chai Range forest. This value can be applied 
to other resources. Besides, this value can also be the cost of cost-benefit analysis for the future 
project. As for the recreational value, it can be used to consider so as to determine the entrance 
fee of the national parks in the forest. 
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1.1 ทีม่าและความส าคญัของปัญหา 

 
ระบบนิเวศป่าไม ้(Forest Ecosystems) เป็นสังคมของพืชและส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ ในพื้นท่ีป่า

หน่ึง ๆ ท่ีมีการโตต้อบซ่ึงกนัและกนัต่อสภาพแวดลอ้มทางกายภาพต่างๆ อยา่งชดัเจนและต่อเน่ือง 
มีความหลากหลายทางชีวภาพ และมีการไหลเวียนของแร่ธาตุด้วย ป่าไมย้งัเป็นท่ีพึ่งพิงและให้
ประโยชน์แก่มนุษย ์เช่น ป่าไมช่้วยรักษาสมดุลของธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ป้องกนับรรเทาความ
รุนแรงของอุทกภยัและวาตภยั ป้องกนัการพงัทลายของหนา้ดิน เป็นแหล่งก าเนิดแม่น ้ าล าธาร เป็น
แหล่งดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และเป็นโรงงานผลิตออกซิเจนขนาดใหญ่ เป็นคลงัอาหาร
และยาสมุนไพร เป็นแหล่งศึกษาวิจยัและสถานท่ีพกัผอ่นหยอ่นใจ นอกจากน้ี ในระบบนิเวศป่าไม้
ยงัมีสัตวป่์านานาชนิดซ่ึงมีประโยชน์ต่อมนุษยแ์ละส่ิงมีชีวติอ่ืน ๆ ในหลายลกัษณะ ไดแ้ก่ การรักษา
สมดุลของระบบนิเวศ การเป็นแหล่งพนัธุกรรมท่ีหลากหลาย การเป็นอาหารของมนุษยแ์ละสัตวอ่ื์น 
และการสร้างรายไดใ้หแ้ก่มนุษย ์เช่น การท าการคา้จากช้ินส่วนต่าง ๆ ของสัตวป่์า การจ าหน่ายสัตว์
ป่า และการเปิดใหบ้ริการเขา้ชมสวนสัตว ์เป็นตน้ 

อุทยานแห่งชาติ ตามความหมายของ World Conservation Monitoring Centre (1994) 
หมายถึง พื้นท่ีอนุรักษ์ (Protected Areas) รูปแบบหน่ึงท่ีเนน้การจดัการเพื่ออนุรักษ์และคุม้ครอง
ระบบนิเวศของพื้นท่ีท่ีมีอยู่ทุกระบบเพื่อให้อนุชนรุ่นหลัง ได้มีโอกาสใช้ประโยชน์อย่างย ัง่ยืน
ต่อไป หลีกเล่ียงการใช้ประโยชน์ในเชิงท าลายสภาพแวดล้อมและการยึดถือครองพื้นท่ี ใช้เป็น
พื้นฐานหรือแหล่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อการศึกษาคน้ควา้วิจยัและเพื่อการนนัทนาการและ
การท่องเท่ียว 

ผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก เป็นทิวเขาท่ีมีลักษณะทอดยาวจากเหนือลงใต้กั้น
พรมแดนระหวา่งจงัหวดัเชียงใหม่และจงัหวดัแม่ฮ่องสอน ถือเป็นผืนป่าท่ีมีขนาดใหญ่และเป็นผืน
ป่าท่ีมีความส าคญัในจงัหวดัเชียงใหม่ซ่ึงเป็นจงัหวดัท่ีมีป่าไมเ้หลืออยู่มากท่ีสุดของประเทศไทย 
(กรมป่าไม,้ 2557) ภาครัฐไดก้ าหนดจดัตั้งอุทยานแห่งชาติและป่าสงวนแห่งชาติจ านวนหลายแห่ง
ในบริเวณผืนป่าแห่งน้ี เพื่อเป็นการอนุรักษ์และรักษาความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลายทาง
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ชีวภาพของผืนป่าเอาไว ้เช่น อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ อุทยานแห่งชาติออบหลวง อุทยาน
แห่งชาติออบขาน และอุทยานแห่งชาติแม่วาง ทั้ง 4 อุทยานแห่งชาติน้ีเป็นส่วนหน่ึงของผืนป่าทิว
เขาถนนธงชยัตะวนัออก มีพื้นท่ีรวมกนักวา่หน่ึงลา้นไร่ โดยมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์แบ่งเป็นสอง
ประเภทคือ มูลค่าจากการใช้ประโยชน์ และมูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ ซ่ึงมูลค่าจากการใช้
ประโยชน์จ าแนกออกเป็นประโยชน์ทางตรงและทางออ้มดงัน้ี มูลค่าจากการใชป้ระโยชน์ทางตรง
แบบดึงทรัพยากรมาใช้คือ เป็นแหล่งอาหาร ยารักษาโลกและวสัดุในการก่อสร้าง แบบไม่ดึง
ทรัพยากรมาใชคื้อ เป็นแหล่งท่องเท่ียว แหล่งศึกษาและทดลอง มูลค่าการใชป้ระโยชน์ทางออ้มคือ 
เป็นแหล่งอาหาร แหล่งก าบงัจากภยัพิบติัทางธรรมชาติและเป็นแหล่งท่ีอยู่อาศยัของสัตวป่์า และ
มูลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้ประโยชน์คือ มูลค่าของการด ารงอยู่ มูลค่าของประโยชน์ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 
และมูลค่าต่อคนรุ่นหลงั  

ในอดีตท่ีผ่านมา การบริหารจดัการผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกมกัจะเน้นถึงการน า
ทรัพยากรมาใช ้เพื่อรองรับการขยายตวัทางเศรษฐกิจและประชากร โดยท่ีไม่ไดใ้ห้ความส าคญัต่อ
ผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมท่ีจะเกิดข้ึนเท่าท่ีควร จนก่อให้เกิดความเส่ือมแก่ผืนป่าแห่งน้ี การ
เปล่ียนแปลงของระบบนิเวศและปัญหาทรัพยากรธรรมชาติในผืนป่าถูกท าลาย ซ่ึงเหล่าน้ีถือเป็น
อุปสรรคท่ีส าคัญในการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมด้วย ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับผืนป่าแห่งน้ี เช่น 
นโยบายของรัฐบาลท่ีส่งเสริมให้ปลูกพืชเชิงเด่ียวเพื่อการส่งออก การขยายตวัอย่างรวดเร็วของ
วงการอุตสาหกรรม การท่องเท่ียว การขยายตวัของประชากรทั้งในด้านความตอ้งการท่ีอยู่อาศยั 
อาหาร และการประกอบอาชีพ นอกจากน้ียงัรวมไปถึงการก่อสร้างเข่ือนขนาดใหญ่เพื่อผลิต
พลงังานไฟฟ้าและเพื่อการจดัการชลประทานอีกดว้ย 

เน่ืองจากผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกเป็นสินคา้ท่ีไม่ผา่นตลาด (Non-Market Goods) 
จึงท าให้ไม่มีกลไกราคาหรือกลไกตลาดเขา้มาจดัการ ก่อให้เกิดปัญหาความล้มเหลวของตลาด 
(Market Failure) และปัญหาผลกระทบภายนอก (Externalities) เน่ืองจากประโยชน์ท่ีไดจ้ากผืนป่า
ทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกในการผลิตสินคา้และบริการไม่ไดร้วมตน้ทุนภายนอกในส่วนน้ีเขา้ไป
ในราคาสินคา้และบริการดว้ย จึงท าให้มีมูลค่าท่ีต ่าเกินจริง (Undervalued) ดงันั้นภาระท่ีเกิดข้ึนจาก
การใชป้ระโยชน์ท่ีไดจ้ากผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกจึงตกแก่สังคม 

จากปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าการประเมินมูลค่าของทรัพยากรธรรมจึงมี
ความส าคญัในการก าหนดมูลค่าตลาดของทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อใช้เป็นตวับ่งช้ีถึงค่าเสียโอกาส
ในการวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการและเป็นขอ้มูลในการตดัสินใจเพื่อการ
ด าเนินนโยบายดา้นการจดัสรรการใชท้รัพยากรธรรมชาติใหเ้กิดความคุม้ค่าต่อสังคมสูงสุดหรือเพื่อ
การบริการจดัการในการอนุรักษใ์หมี้ความย ัง่ยนืตลอดไป 
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1.2 วตัถุประสงค์ 
 

1) เพื่อประเมินมูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก โดย
เทคนิคการสมมติเหตุการณ์ (Contingent Valuation Method) 

2) เพื่อประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยเทคนิค
ตน้ทุนการเดินทางรายบุคคล (Individual Travel Cost Method) 

 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 

ในการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยใช้เทคนิคการ
สมมติเหตุการณ์ ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลปฐมภูมิจ านวน 800 ตวัอย่าง โดยใช้แบบสอบถามจาก
ประชาชนชาวไทยท่ีมีอาย ุ15 ปีข้ึนไป ในกรุงเทพมหานครและจากนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมีอายุ 15 
ปีข้ึนไป ท่ีเดินทางไปท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ.
2557 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2558 ในส่วนของการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชยัตะวนัออก โดยใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางรายบุคคล ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลปฐมภูมิ
จ านวน 400 ตวัอย่าง โดยใชแ้บบสอบถามจากนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมีอายุ 15 ปีข้ึนไป ท่ีเดินทาง
ไปท่องเท่ียวยงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ระหวา่งเดือนธนัวาคม พ.ศ.2557 ถึงเดือนมีนาคม 
พ.ศ.2558 

 

1.4 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 
น ามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออกไปใช้ประกอบในการ

วเิคราะห์โครงการหรือนโยบายต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชป้ระโยชน์จากผนืป่า 
น ามูลค่าเชิงนันทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกท่ีไดไ้ปใช้ในการก าหนด

นโยบายหรือโครงการต่าง ๆ เช่น การก าหนดค่าธรรมเนียมเขา้ชมอุทยาน การบริหารจดัการดา้น
การท่องเท่ียว 

เป็นแนวทางในการประเมินมูลค่าโดยรวมทางเศรษฐศาสตร์ของระบบนิเวศป่าไมห้รือ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มแห่งอ่ืน ๆ เพื่อท่ีจะน าไปประยกุตแ์ละพฒันาใชก้บัพื้นท่ีนั้น ๆ 
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1.5 กรอบแนวคดิในการศึกษา 

 
ในการค านวณหามูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก จะแบ่ง

การศึกษาออกเป็นสองส่วนคือ ส่วนแรกเป็นการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ดว้ยเทคนิคการ
สมมติเหตุ โดยการสร้างฟังก์ชนัความเต็มใจท่ีจะจ่ายแลว้น ามาค านวณหาสวสัดิการของสังคมโดย
การวดัการเปล่ียนแปลงสวสัดิการของผูบ้ริโภคในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงคุณภาพของสินค้า 
(Compensating Surplus) ส่วนท่ีสองเป็นการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการดว้ยเทคนิคตน้ทุนการ
เดินทาง โดยการสร้างฟังก์ชนัอุปสงคก์ารเดินทาง จากนั้นก็ค  านวณหาส่วนเกินผูบ้ริโภคของผืนป่า
ทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่1.1  กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

ประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการ 
ดว้ยเทคนิคตน้ทุนการเดินทาง  

 

มูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ (Non-Use Value) มูลค่าเชิงนนัทนาการ (Recreation Value) 

มูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ของ 
ผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 

(Total Economic Value) 

ส่วนเกินผูบ้ริโภค 
(Consumer Surplus) 

สร้างฟังกช์นัอุปสงคก์ารเดินทาง 

ประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ 
ดว้ยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์  

 

สร้างฟังกช์นัความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 

สวสัดิการสังคม (Social Welfare) 
โดยใช ้Compensating Surplus 



 

 

 
บทที ่2 

 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
การประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่มีราคาตลาดสามารถเลือกการ

ประเมินมูลค่าได้หลายรูปแบบ ซ่ึงจ าเป็นต้องเลือกวิธีการประเมินมูลค่าให้เหมาะสมกับส่ิงท่ี
ต้องการประเมิน เพื่อให้มูลค่าท่ีประเมินได้นั้ นมีความถูกต้องแม่นย  า น่าเช่ือถือและสามารถ
น าไปใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ในการศึกษาคร้ังน้ีไดท้  าการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติของ
สถานท่ีท่องเท่ียวทั้งท่ีเป็นมูลค่าจากการใชป้ระโยชน์และมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ ดงันั้นเพื่อให้
มูลค่าท่ีไดจ้ากการประเมินมูลค่ามีความแม่นย  า จึงเลือกใชเ้ทคนิคการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มสอง
เทคนิคคือ เทคนิคการสมมติเหตุการณ์และเทคนิคต้นทุนการเดินทาง ซ่ึงจากการทบทวน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า เทคนิคการประเมินมูลค่าทั้งสองน้ีไดมี้การศึกษาและพฒันามาอย่าง
ต่อเน่ือง จนไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลายในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ งานศึกษาของ Common, Bull and Stoeckl (1999) พบว่า เทคนิคตน้ทุนการ
เดินทางมีความน่าเช่ือถือมากกว่าเทคนิคการประเมินมูลค่าอ่ืนๆ เช่น เทคนิคการสมมติเหตุการณ์ 
เพราะเป็นการใชข้อ้มูลท่ีเกิดข้ึนจริงมาใชว้เิคราะห์ ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นขอ้มูลท่ีเกิดจากการสมมติข้ึน แต่จะ
มีข้อจ ากัดเม่ือน าไปประยุกต์ใช้กับการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการท่ีนักท่องเท่ียวมีจุดหมาย
ปลายทางหลายแห่ง (Pearse, 1968) รวมถึงแบบจ าลองแหล่งท่องเท่ียวแห่งเดียวของเทคนิคตน้ทุน
การเดินทางสามารถประเมินไดเ้พียงมูลค่าเชิงนนัทนาการของแหล่งท่องเท่ียวเท่านั้น ไม่สามารถวดั
การเปล่ียนแปลงเชิงคุณภาพของสถานท่ีท่องเท่ียวได ้ดงันั้นงานศึกษาในช่วงต่อมาจึงไดป้ระยุกตใ์ช้
เทคนิคตน้ทุนการเดินทางควบคู่ไปกบัเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ เพื่อให้ครอบคลุมการประเมิน
มูลค่าทั้งมูลค่าเชิงนนัทนาการและการวดัผลกระทบของสวสัดิการท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงเชิง
คุณภาพของสถานท่ีท่องเท่ียว 

ท่ีผ่านมามีงานศึกษาจ านวนมากท่ีสนับสนุนเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ว่าเป็นวิธีการ
ประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความแม่นย  าและน่าเช่ือถือ เช่น งานศึกษาของ Mitchell and 
Carson (1989) พบวา่ เทคนิคการสมมติเหตุการณ์สามารถใชป้ระเมินมูลค่าของส่ิงท่ีไม่คุน้เคยเช่น 
ทรัพยากรธรรมชาติได ้และเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้วดัมูลค่าผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เช่นเดียวกบังานศึกษาของ Arrow et al. (1993) ท่ีพบวา่เทคนิคการสมมติเหตุการณ์มี
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ความน่าเช่ือถือในการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติ และ Echeverria, 
Hanrahan and Solorzano (1995) พบวา่ ถึงแมเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางจะไดรั้บความนิยมมากกวา่
ในประเทศก าลงัพฒันา แต่ก็ได้ตระหนักถึงความส าคญัของเทคนิคการสมมติเหตุการณ์มากข้ึน 
เพราะสามารถประเมินได้ทั้ งมูลค่าจากการใช้ประโยชน์และมูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ได้ ซ่ึง
เทคนิคตน้ทุนการเดินทางท าไม่ได ้ดงันั้นจะเห็นวา่การประเมินมูลค่าจะมีความถูกตอ้ง น่าเช่ือถือ
และครอบคลุมมูลค่าจากการใช้ประโยชน์และมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ จึงจ าเป็นตอ้งใช้เทคนิค
การประเมินมูลค่าทั้งสองประเภทร่วมกนัในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ 

ในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาตินั้น ส่วนมากมกัจะท าการประเมินมูลค่าท่ีไม่ได้
ใชป้ระโยชน์และมูลค่าเชิงนนัทนาการ โดยมีงานศึกษาท่ีผา่นมาดงัน้ี 
 

2.1 การประเมนิมูลค่าทีไ่ม่ได้ใช้ประโยชน์ 
 

 Boyle and Bishop (1988) ท าการศึกษาในการประเมินมูลค่าความงดงามตามธรรมชาติของ
ทิวทศัน์ของแม่น ้ าวิสคอนซินตอนล่าง ใช้วิธีการประเมินมูลค่าแบบเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ 
โดยการตั้งค  าถาม 3 แบบเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย ไดแ้ก่ ค  าถามบตัร
ราคา (Payment Cards) ไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียเท่ากบั 29.36 ดอลลาร์ต่อปี ค าถามปลาย
ปิด (Closed Ended) ไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียเท่ากบั 18.88 ดอลลาร์ต่อปี และการใชก้าร
ต่อรองหลายคร้ัง (Iterative Bidding) ไดมู้ลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียเท่ากบั 29.82 ดอลลาร์ต่อปี 
ซ่ึงการใชรู้ปแบบค าถามแบบการต่อรองหลายคร้ังน้ีเกิดปัญหาความเอนเอียงจากค่าเร่ิมตน้ (Starting 
Point Bias) ในงานศึกษาต่อมาท่ีท าการศึกษาในลกัษณะเดียวกนัจึงไดท้  าการป้องกนัการเกิดปัญหา
ความเอนเอียงจากค่าเร่ิมตน้ เช่น งานศึกษาของ Milion (1989) เร่ืองการประเมินมูลค่าของสินคา้ท่ี
เป็นสินคา้ก่ึงสินคา้สาธารณะ (Quasi-public Goods) ในกรณีน้ีคือ การสร้างแนวหินปะการังเทียม
เพื่อใชส้ าหรับจอดเรือ (New Marine Artificial Reef Site) ใชเ้ทคนิคการสมมติเหตุการณ์ โดยใช้
ค  าถามปลายเปิด และค าถามปลายปิดแบบการต่อรองหลายคร้ังโดยใช้จ  านวนเงินเร่ิมตน้ท่ีมีค่าต ่า 
(Close Ended Iterative Low Value) กบักลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นเจา้ของเรือทั้งหมดประมาณ 775 ตวัอยา่ง 
ทั้งท่ีเป็นผูใ้ช้เรือ และไม่ไดใ้ช้เรือ เพื่อป้องกนัการเกิดปัญหาความเอนเอียงจากค่าเร่ิมตน้ ไดมี้การ
ก าหนดค่าเร่ิมตน้ท่ี 5 ดอลลาร์สหรัฐฯ แลว้ค่อยๆเพิ่มข้ึนทีละ 5 ดอลลาร์สหรัฐฯ จนกระทัง่ถึง 40 
ดอลลาร์สหรัฐฯ ผลการศึกษาพบว่า ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับผูท่ี้ใช้ท่าเรือ จากการใชค้  าถาม
ปลายเปิด เท่ากบั 23.40 ดอลลาร์สหรัฐฯ และจากการใช้ค  าถามปลายปิดในการถามถึงมูลค่าท่ีต ่า
ท่ีสุดแบบถามซ ้ า เท่ากบั 23.43 ดอลลาร์สหรัฐฯ ในส่วนของผูท่ี้ไม่ไดใ้ช้ท่าเรือ จากการใช้ค  าถาม
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ปลายเปิด เท่ากบั 21.91 ดอลลาร์สหรัฐฯ และจากการใชค้  าถามปลายปิดแบบถามถึงมูลค่าท่ีต ่าท่ีสุด
แบบถามซ ้ า เท่ากบั 22.74 ดอลลาร์สหรัฐฯ และงานศึกษาของ Green and Tunstall (1991) เร่ือง การ
ประเมินมูลค่าของการปรับปรุงคุณภาพน ้ าของแม่น ้ าในประเทศองักฤษและเวลส์ โดยเทคนิคการ
สมมติเหตุการณ์ แบ่งกลุ่มตวัอย่างออกเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มท่ี 1 เป็นผูท่ี้ไดป้ระโยชน์จากแหล่งน ้ า
โดยการมาท่องเท่ียวหรือพกัผ่อนหย่อนใจ กลุ่มท่ี 2 เป็นผูท่ี้อยู่อาศยับริเวณแหล่งน ้ า ซ่ึงได้รับ
ประโยชน์จากแหล่งน ้านอกเหนือจากมูลค่าจากการพกัผอ่นหยอ่นใจ และกลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มท่ีไม่ได้
อาศยัอยูใ่กลแ้หล่งน ้าและไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากแหล่งน ้ า  โดยใชต้วัอยา่งในการศึกษาทั้งหมด 386 
ตวัอย่าง และใช้การตั้งค  าถามแบบการใช้การต่อรองหลายคร้ัง เพื่อเป็นการป้องกนัการเกิดปัญหา
ความเอนเอียงจากค่าเร่ิมตน้ ไดมี้การก าหนดค่าเร่ิมตน้ให้ ดงัน้ี ความเต็มใจท่ีจะจ่ายต่อเดือนเร่ิมตน้
ท่ี 50 เพนซ์ และ 1 ปอนด์สเตอริง และความเต็มใจท่ีจะจ่ายต่อปีเร่ิมตน้ท่ี 6 ปอนด์สเตอริง ไดผ้ล
การศึกษาไดว้่า ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียเท่ากบั 135 และ 166 ปอนด์สเตอริงต่อเดือน ตามล าดบั 
และความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียต่อปีเท่ากบั 1203 ปอนดส์เตอริง 

ศิริวุฒิ อยู่ตรีรักษ์ (2524) ศึกษาเร่ือง การประเมินมูลค่าสินคา้ท่ีไม่ผ่านตลาด กรณีศึกษา
สวนลุมพินี โดยประเมินมูลค่าทั้งในแง่ของผูใ้ชบ้ริการ (User Value) และในแง่ของประชาชนใน
บริเวณพื้นท่ีท่ีศึกษา (Social Value) ท่ีอาศยัอยูโ่ดยรอบสวนลุมพินีทั้งหมด 14 เขต ใช ้เทคนิคการ
สมมติเหตุการณ์และเทคนิคตน้ทุนเดินทางในการประเมินมูลค่า พบวา่ มูลค่าสวนลุมพินีในปี 2523 
ในแง่ของผูใ้ช้บริการโดยเทคนิคต้นทุนการเดินทางและเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ มีมูลค่า
ใกลเ้คียงกนั คือ 11.93 และ 11.47 ลา้นบาทต่อปี ตามล าดบั มูลค่าดงักล่าวต ่ากว่ามูลค่าสวนลุมพินี
ในแง่ของประชาชนท่ีอาศยัอยูบ่ริเวณสวนลุมพินีประมาณ 7 เท่า คือมีมูลค่า 88.02 ลา้นบาทต่อปี ซ่ึง
เป็นเพราะมูลค่าของผูใ้ชบ้ริการเป็นมูลค่าการใชป้ระโยชน์โดยตรง (Direct Benefit) เท่านั้น ซ่ึงงาน
ศึกษาน้ีถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของงานศึกษาการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติในประเทศไทย ต่อมา
ก็ไดมี้ผูน้ าไปศึกษากบัสถานท่ีอีกหลายๆแห่ง เช่น  นนัทนา ล้ิมประยรู (2537) ศึกษาเร่ือง มูลค่าของ
อุทยานแห่งชาติ กรณีศึกษาเกาะเสมด็ โดยท าการประเมินมูลค่าของอุทยาน 3 ส่วน คือ มูลค่าการใช้
ประโยชน์ดา้นการท่องเท่ียวในปัจจุบนั มูลค่าเผือ่ใชใ้นอนาคตดา้นการท่องเท่ียวของเกาะเสม็ด และ
มูลค่าของการมีอยู่ ดว้ยเทคนิคตน้ทุนการเดินทางและเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ ในรูปแบบของ
ค าถาม 5 แบบ ไดแ้ก่ ค  าถามปลายเปิด (Open Ended) ค าถามปลายปิดของมูลค่าต ่าสุดแบบถามคร้ัง
เดียว (Close Ended Single Low Value) ค าถามปลายปิดของมูลค่าสูงสุดแบบถามคร้ังเดียว (Close 
Ended Single High Value) ค าถามปลายปิดของมูลค่าต ่าสุดแบบถามซ ้ า (Close Ended Iterative 
Low Value) และค าถามปลายปิดของมูลค่าสูงสุดแบบถามซ ้ า (Close Ended Iterative High Value) 
จากกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวจ านวน 300 ตวัอยา่ง แบ่งเป็นนกัท่องเท่ียวบนเกาะเสม็ด 150 ตวัอยา่ง 
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และนกัท่องเท่ียวท่ีไม่เคยเดินทางไปเกาะเสม็ดมาก่อน 150 ตวัอยา่ง พบว่า มูลค่าการใชป้ระโยชน์
ดา้นการท่องเท่ียวในปัจจุบนั จากเทคนิคตน้ทุนการเดินทางมีมูลค่าประมาณ 27.15 ลา้นบาทต่อปี 
และจากเทคนิคการสมมติเหตุการณ์มีมูลค่าประมาณ 23.06 ล้านบาทต่อปี ส่วนมูลค่าเผื่อใช้ใน
อนาคตดา้นการท่องเท่ียว มีมูลค่าประมาณ 108.53 ล้านบาทต่อปี และมูลค่าของการมีอยู่มีมูลค่า
ประมาณ 3,604.86 ลา้นบาทต่อปี ท าให้ไดมู้ลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ประมาณ 3,738.88 ลา้นบาท
ต่อปี ซ่ึง Thailand Development Research Institution and Harvard Institution for International 
Development (2538) ก็ได้ท  าการประเมินมูลค่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยเทคนิคตน้ทุนการ
เดินทางแบบแบ่งเขตและเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ มีการแบ่งกลุ่มตวัอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มผูใ้ช้บริการอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ในขณะนั้น และกลุ่มท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์จากอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่เลยในอดีตท่ีผา่นมาและในอนาคตอาจจะไดใ้ชห้รืออาจจะไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ก็ได ้
โดยใชล้กัษณะแบบสอบถาม 3 ประเภท คือ ค าถามปลายปิดท่ีถามถึงมูลค่าท่ีต ่าสุด ค าถามปลายปิด
ท่ีถามถึงมูลค่าท่ีสูงสุด และประเภทค าถามปลายเปิด พบว่า การใช้เทคนิคการสมมติเหตุการณ์ 
มูลค่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ในทศันะของนกัท่องเท่ียวมีมูลค่าประมาณ 1,696 ลา้นบาทต่อปี และ
มูลค่าของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ในทศันะของผูท่ี้ไม่เคยมาเท่ียวมีมูลค่าประมาณ 1,008 ลา้นบาท
ต่อปี เทคนิคตน้ทุนการเดินทางไดมู้ลค่าของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ประมาณ 800 ลา้นบาทต่อปี 

นอกจากน้ียงัมีงานศึกษาอ่ืน ๆ ท่ีใชเ้ฉพาะเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ในการประเมินมูลค่า
ของทรัพยากรธรรมชาติ เช่น งานศึกษาของ ธนาภรณ์ กระสวยทอง (2543) ท าการประเมินมูลค่าท่ี
ไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าห้วยขาแขง้ โดยใช้รูปแบบค าถามปลายปิดแบบถาม
สองคร้ัง แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กรณี คือ ประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์โดยพิจารณาการคง
อยู ่ซ่ึงไดมู้ลค่าเท่ากบั 44,320 ลา้นบาทต่อปีและพิจารณาการเปล่ียนแปลงของปริมาณหรือคุณภาพ
ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ได้มูลค่าเท่ากับ 
65,440 ลา้นบาทต่อปี งานศึกษาของ อมรรัตน์ สัจจพงษ ์(2543) ท าการประเมินมูลค่าความคงอยู่
ของป่าดูนล าพนั อ าเภอนาเชือก จงัหวดัมหาสารคาม พบวา่ มูลค่าการมีอยู่ของป่าดูนล าพนัโดยใช้
วธีิการวเิคราะห์สมการถดถอยไดค้วามเตม็ใจท่ีจะจ่ายของครัวเรือนเท่ากบั 201.47 บาทต่อครัวเรือน
ต่อปี ดังนั้นมูลค่าการมีอยู่ของป่าดูนล าพนัของครัวเรือนท่ีอาศยัรอบ ๆ ป่าดูนล าพนัในรัศมี 1 
กิโลเมตร ทั้งหมด 261 ครัวเรือน เท่ากบั 52,583.67 บาทต่อปี นนัทวรรณ ประภามณฑล (2544) 
ท าการศึกษาถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรประมงในพื้นท่ีชุ่มน ้ าบึงละหาน 
จงัหวดัชัยภูมิ โดยการตั้งค  าถามในรูปแบบค าถามปลายปิด มีการใช้ระดับมูลค่าเร่ิมต้นท่ีถาม
แตกต่างกนั ได้แก่ 50 100 300 และ500 บาทต่อครัวเรือนต่อปี ผลการศึกษาพบว่า ค่าเฉล่ียและ
ค่ามธัยฐานของจ านวนเงินท่ีครัวเรือนเต็มใจท่ีจะจ่ายกบั 417.16 และ 259.04 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 



9 

ตามล าดบั คิดเป็นมูลค่ารวมทั้งหมดของครัวเรือนในพื้นท่ีศึกษา 4,035 ครัวเรือน ความเต็มใจท่ีจะ
จ่าย เท่ากบั 1,683,240.60 บาทต่อปี เทียบกบัมูลค่าผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการจบัปลาและสัตวน์ ้ า
ในบึงละหานเฉล่ียเท่ากบั 20,349.2 บาทต่อครัวเรือนต่อปี หรือคิดเป็นมูลค่าผลประโยชน์ทั้งหมด
เท่ากบั 82,109,022 บาทต่อปี และงานศึกษาของ สิทธินนัท ์วิวฒันาพรชยั (2544) เร่ือง การประเมิน
มูลค่าจากการมิไดใ้ชข้องสัตวป่์าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุและทรัพยากรธรรมชาติของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าภู
เขียว จงัหวดัชัยภูมิ โดยใช้รูปแบบค าถามปลายปิดสองคร้ัง ใช้แบบจ าลอง Censored Logistic 
Regression Model  เพื่อสอบถามถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายของประชาชนทัว่ไปท่ีไม่เคยเขา้ไปใช้
ประโยชน์ในพื้นท่ี พบวา่ มูลค่าจากการไม่ไดใ้ชข้องสัตวป่์าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุมีค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เฉล่ียเท่ากบั 1,531.57 บาทต่อคนต่อปี หรือค านวณเป็นมูลค่ารวมได ้50,107 ลา้นบาทต่อปี ส่วนของ
ค่าเฉล่ียของความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติทั้งหมดของเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์
ป่าภูเขียวเท่ากบั 1,929.83 บาทต่อคนต่อปี หรือค านวณเป็นมูลค่ารวมได ้63,137 ลา้นบาทต่อปี  
 

2.2 การประเมนิมูลค่าเชิงนันทนาการ 
 

Hayes, A. C., and Hayes, L. C. (1999) ศึกษาเก่ียวกบัประโยชน์เชิงนนัทนาการของอุทยาน
แห่งชาติ Dartoom โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงพฤติกรรมและลกัษณะทางสังคมของผูใ้ชบ้ริการ
อุทยานแห่งชาติ Dartoom ประเทศองักฤษ และเพื่อประเมินมูลค่าของผลประโยชน์เชิงนนัทนาการ
ของสวนสาธารณะ โดยใช้เทคนิคตน้ทุนการเดินทางรายบุคคลในการประเมินมูลค่า ผลการศึกษา
พบวา่ค่าใชจ่้ายในการเดินทางเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเขา้ใช้บริการและมูลค่าเชิงนนัทนาการ
ของสวนสาธารณะแห่งน้ีมีมูลค่าประมาณ 12.76 ลา้นดอลลาร์สหรัฐฯต่อผูใ้ช้บริการคา้งคืนเพื่อ
พกัผอ่น เหมือนกนักบังานศึกษาของ Khan (2004) ท่ีใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบรายบุคคล 
ในการศึกษาเร่ืองอุปสงค์ของนักท่องเท่ียวเชิงนิเวศ เพื่อท่ีจะประเมินมูลค่าของผลประโยชน์เชิง
นนัทนาการและประเมินมูลค่าของผลประโยชน์เชิงนนัทนาการท่ีเปล่ียนแปลงไปในกรณีท่ีมีการ
ปรับปรุงคุณภาพเชิงนนัทนาการภายในของอุทยานแห่งชาติ Margalla Hills ผลการศึกษาพบว่า 
มูลค่าเชิงนนัทนาการของ Margalla Hills กบั 200 ลา้นรูปี ส่วนการวิเคราะห์โดยมีปรับปรุงคุณภาพ
ของอุทยาน พบว่าจะท าให้อุทยานมีมูลค่าเชิงนนัทนาการเพิ่มข้ึน ซ่ึงเท่ากบั 209 ลา้นรูปี และงาน
ศึกษาของ Chakraborty and Keith (2000) ท าการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการและมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของการข่ีจกัรยานเสือภูเขาในเมือง Moab มลรัฐ Utah โดยใช้เทคนิคตน้ทุนการ
เดินทางแบบรายบุคคลในการประเมินมูลค่า ไดส่้วนเกินผูบ้ริโภคต่อคนต่อคร้ัง เท่ากบั 585 ดอลลาร์
สหรัฐฯ และไดมู้ลค่าเชิงนนัทนาการเท่ากบั 1.33 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ ซ่ึงแตกต่างกบังานศึกษาของ 
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Chen and Raymond (2004) ท่ีใชเ้คร่ืองมือในการประเมินมูลค่าแบบเทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบ
เขต ในการศึกษาเร่ืองอุปสงค์เชิงนันทนาการและมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของเกาะ Xiamen เพื่อ
ประเมินมูลค่าผลประโยชน์เชิงนนัทนาการของชายหาดฝ่ังทิศตะวนัออกของเกาะ ซ่ึงไดมี้การแบ่ง
เขตการศึกษาออกเป็น 34 เขต และแบ่งจุดสอบถามออกเป็น 6 จุดบนเกาะ เพื่อแจกแจงขอ้มูลแลว้หา
ค่าเฉล่ียตน้ทุนการเดินทางแต่ละเขตระหวา่งแหล่งท่ีพกัอาศยัของนกัท่องเท่ียว รวมทั้งอตัราการมา
ท่องเท่ียวบนเกาะ Xiamen พบว่ามูลค่าเชิงนันทนาการของเกาะมีมูลค่า 53 ลา้นดอลลาร์สหรัฐฯ 
นอกจากน้ี Willis and Garrod (1991 อา้งถึงในนันทนา ล้ิมประยูร 2537) ได้ท าการศึกษา
เปรียบเทียบระหวา่งการใชเ้คร่ืองมือทั้งสองชนิดคือ การใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบเขตและ
การใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบรายบุคคล ในการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของป่า 6 แห่ง 
ไดแ้ก่ป่า Brecon, Buchan, Cheshire, Lorne, New Forest และ Ruthin พบวา่ มูลค่าเชิงนนัทนาการท่ี
ไดจ้ากเทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบเขตมีมูลค่ามากกวา่มูลค่าท่ีไดจ้ากเทคนิคตน้ทุนการเดินทาง
แบบรายบุคคล แต่เม่ือน ามูลค่าเชิงนนัทนาการของทั้งสองเทคนิคมาเปรียบเทียบกบัมูลค่าท่ีหาได้
โดยวิธีการสมมติเหตุการณ์แล้วพบว่าเทคนิคต้นทุนการเดินทางแบบรายบุคคลมีมูลค่าเชิง
นนัทนาการท่ีใกลเ้คียงกบัมูลค่าท่ีประเมินดว้ยวธีิการสมมติเหตุการณ์ 

ส าหรับงานศึกษาในประเทศไทยท่ีน าเทคนิคต้นทุนการเดินทางมาใช้ว ัดมูลค่าเชิง
นันทนาการของสถานท่ีท่องเท่ียวหรือสวนสาธารณะแห่งต่างๆมีอยู่ค่อนข้างมาก ซ่ึงสามารถ
แบ่งกลุ่มตามวิธีของเทคนิคตน้ทุนการเดินทางได ้2 แบบหลกั คือ เทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบ
เขต และเทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบรายบุคคล โดยมีงานศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

1) งานศึกษาท่ีใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบเขต  
  ในการศึกษาทางดา้นการประเมินมูลค่าคร้ังแรกในประเทศไทยเร่ิมข้ึน โดย ศิริวุฒิ 
อยู่ตรีรักษ์ (2524) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง การประเมินมูลค่าสินคา้ท่ีไม่ผ่านตลาด กรณีศึกษาสวน
ลุมพินี มีวตัถุประสงค์เพื่อค านวณหรือประเมินมูลค่าสวนลุมพินีออกมาในรูปของตวัเงิน โดย
ประเมินทั้งในแง่ของผูใ้ช้บริการ (User Value) และในแง่ของประชาชนในบริเวณพื้นท่ีท่ีศึกษา 
(Social Value) ท่ีอาศยัอยูโ่ดยรอบสวนลุมพินีทั้งหมด 14 เขต โดยใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบ
เขตร่วมกบัการประเมินมูลค่าโดยใช้ตลาดสมมติ (Hypothetical Valuation) หรือ เทคนิคการ
ประเมินมูลค่าแบบการสมมติเหตุการณ์  ผลการศึกษาพบวา่ การประเมินโดยใชเ้ทคนิคตน้ทุนการ
เดินทางได้มูลค่าของสวนสาธารณะลุมพินีเท่ากับ 11.93 ล้านบาทต่อปี และเทคนิคการสมมติ
เหตุการณ์ไดมู้ลค่าเท่ากบั 11.47 ลา้นบาทต่อปี ซ่ึงมูลค่าดงักล่าวต ่ากว่ามูลค่าท่ีไดจ้ากประชาชนท่ี
อาศยัอยูโ่ดยรอบบริเวณท่ีท าการศึกษาอยูม่าก กล่าวคือ มีมูลค่าเท่ากบั 88.02 ลา้นบาทต่อปี หลงัจาก
นั้น Grandstaff and Dixon (1986) ไดน้ าขอ้มูลของ Eutrirak and Grandstaff มาท าการปรับปรุงเพื่อ
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ประเมินมูลค่าของสวนสาธารณะลุมพินี โดยใช้เทคนิคการประเมินตน้ทุนการเดินทางแบบเขต
ร่วมกับเทคนิคการประเมินมูลค่าแบบการสมมติเหตุการณ์ ผลการศึกษาจากเทคนิคต้นทุนการ
เดินทางแบบเขตไดมู้ลค่าของสวนสาธารณะลุมพินีเท่ากบั 13.20 ลา้นบาทต่อปี และจากเทคนิคการ
สมมติเหตุการณ์ไดมู้ลค่าเท่ากบั 13 ลา้นบาทต่อปี  แต่จากการส ารวจในกลุ่มประชากรในบริเวณ
พื้นท่ีโดยรอบท่ีท าการศึกษา โดยการประเมินดว้ยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ไดมู้ลค่าประมาณ 116 
ลา้นบาทต่อปี ซ่ึงผลท่ีไดเ้ป็นมูลค่าสูงกวา่กลุ่มประชากรท่ีมาใชบ้ริการสวนสาธารณะลุมพินีอยูม่าก  
ความแตกต่างท่ีเกิดข้ึนน้ีอาจเป็นไปไดว้่ามูลค่าท่ีสูงกว่าน้ีไดน้บัรวมถึงมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ 
ของประชาชนท่ีไม่เคยใช้ประโยชน์สวนสาธารณะลุมพินี และมูลค่าเผื่อใช ้(Option Value) ของ
ประชาชนซ่ึงไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ในเวลาปัจจุบนั แต่คิดวา่ในอนาคตอาจจะไดใ้ชป้ระโยชน์ หรืออาจ
เกิดจากความเอนเอียงทางยุทธศาสตร์ (Strategic Bias) ซ่ึงเป็นความเอนเอียงท่ีเกิดจากพฤติกรรม
ของผูถู้กสัมภาษณ์ 

ต่อมา สุวดี ศรีเบญจพลางกูร (2529) กมลา ชินพงศ์ (2532) และศรีสุดา ลอยผา 
(2532) ท าการศึกษาในลกัษณะเดียวกนั โดยเป็นการประเมินมูลค่าการใชป้ระโยชน์ทางตรง ซ่ึงเป็น
มูลค่าในปีท่ีศึกษาและมูลค่าตลอดอายโุครงการคือ 25 ปีเช่นเดียวกนั ของสวนสัตวดุ์สิต สวนจตุจกัร 
และเขตห้ามล่าสัตวป่์าทะเลนอ้ยจงัหวดัพทัลุง สงขลา และนครศรีธรรมราช ตามล าดบั นอกจากน้ี
ในการใช้เทคนิคต้นทุนการเดินทางแบบเขตในการประเมินมูลค่า เ ชิงนันทนาการของ
สวนสาธารณะยงัมีอีกหลายๆแห่ง เช่น งานศึกษาของเพญ็จนัทร์ เกตุวิบูลย ์(2534) ท่ีประเมินมูลค่า
ของสวนน ้ าบึงกุ่ม นภาพร วงศ์พินิจ (2534) ประเมินมูลค่าของสวนหลวง ร.9 สุรัตนา ช่างสาร 
(2535) ประเมินมูลค่าของสวนสาธารณะพระราม จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา บ ารุง จิระอรุณ (2535) 
ประเมินมูลค่าของสวนจตุจกัร และพิมลวรรณ แยม้อยู่ (2539) ประเมินมูลค่าของสวนสาธารณะ
อุทยานเบญจสิริ ซ่ึงจะเห็นว่าเร่ิมแรกท่ีมีการประเมินมูลค่าโดยใช้เทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบ
เขตนั้นมกัจะใช้ในการประเมินมูลค่าสวนสาธารณะ แต่ในภายหลงัก็ได้มีการน าเอาเทคนิคน้ีไป
ประยุกต์ใชป้ระเมินมูลค่าของอุทยานแห่งชาติแหล่งต่างๆ โดยมกัจะใชร่้วมกบัการประเมินมูลค่า
แบบการสมมติเหตุการณ์เพื่อให้ไดท้ั้งมูลค่าโดยรวมทางเศรษฐศาสตร์อย่างครบถว้นมากข้ึน เช่น 
ในงานศึกษาของนนัทนา ล้ิมประยูร (2537) ท่ีไดท้  าการประเมินมูลค่าอุทยานแห่งชาติเกาะเสม็ด 
ฉวีวรรณ สุขมงคลรัตน์ (2543) ศึกษาเร่ืองความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการใช้ประโยชน์ทรัพยากร
ปะการังดา้นการท่องเท่ียวของอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง จงัหวดัตราด โชคชยั มณีนาค (2544) 
ประเมินมูลค่าทางนนัทนาการอุทยานแห่งชาติแหลมสน จงัหวดัระนองและพงังา  และจรัล คุม้พนัธ์ุ 
(2547) ประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของอุทยานแห่งชาติภูหินร่องกลา้ จงัหวดัพิษณุโลก 
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2) งานศึกษาท่ีใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบรายบุคคล 
ในการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของแหล่งท่องเท่ียวหรือสถานท่ีต่างๆของ

ประเทศไทย โดยใช้เทคนิคการเดินทางแบบรายบุคคลพบว่า ในช่วงเร่ิมแรกท่ีมีการศึกษาถึงการ
ประเมินมูลค่าไม่ค่อยเป็นท่ีนิยมมากนกัเม่ือเปรียบเทียบกบัเทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบเขต แต่
ในช่วงหลงัได้มีการน าเทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบรายบุคคลมาใช้ในการประเมินมูลค่าเชิง
นนัทนาการของสถานท่ีต่าง ๆ มากข้ึน เช่น Udomsak Seenprachawong (2001) ศึกษาเร่ืองการ
ประเมินมูลค่าผลประโยชน์ทางการเงินของแนวปะการัง บริเวณหมู่เกาะพีพี จงัหวดักระบ่ี โดยใช้
เทคนิคตน้ทุนการเดินทางรายบุคลและเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ ผลการศึกษาพบว่า มูลค่าเชิง
นันทนาการของนักท่องเท่ียวชาวไทยเท่ากับ 69.9 ล้านบาทต่อปี และมูลค่าเชิงนันทนาการของ
นกัท่องเท่ียวชาวต่างชาติเท่ากบั 8,146,4 ลา้นบาทต่อปี ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนกัท่องเท่ียวชาว
ไทยเท่ากบั 5.89 ลา้นบาทต่อปี และความเต็มใจท่ีจะจ่ายของนกัท่องเท่ียวชาวต่างชาติเท่ากบั 49.6 
ลา้นบาทต่อปี ซ่ึงเหมือนกนักบังานศึกษาของ Japan Bank for International Cooperation (2001) ท่ี
ท  าการประเมินมูลค่าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และอุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญา้ (เกาะเสม็ด) โดย
ใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางรายบุคคลคู่กบัเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ พบวา่ ในการประเมินมูลค่า
ดว้ยเทคนิคตน้ทุนการเดินทางรายบุคคล อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่มีมูลค่าเท่ากบั 2,276.93 ลา้นบาท
ต่อปี และอุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญา้มีมูลค่าเท่ากบั 1,939.73 ลา้นบาต่อปี ส่วนการใช้เทคนิค
การสมมติเหตุการณ์ ผลการศึกษาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่พบวา่นกัท่องเท่ียวชาวไทยมีความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายค่าเขา้อุทยานเท่ากบั 114.94 บาทต่อคร้ัง และนกัท่องเท่ียวชาวต่างชาติเท่ากบั 340.79 บาท
ต่อคร้ัง ส่วนอุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญา้นักท่องเท่ียวชาวไทยมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าเขา้ชม
เท่ากบั 95.75 บาทต่อคร้ังและชาวต่างชาติเท่ากบั 452.90 บาทต่อคร้ัง นอกจากน้ียงัมีผูท้  าการศึกษา
ในสถานท่ีแห่งอ่ืนๆอีกมากมาย เช่น กันยารัตน์ กิตติสารวุฒิเวทย์ (2546) ประเมินมูลค่าเชิง
นนัทนาการของสวนรถไฟ ในการศึกษาไดมี้การใชท้ั้งเทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบรายบุคคลและ
แบบเขตเพื่อเปรียบเทียบถึงมูลค่าท่ีได้จากทั้งสองเทคนิค พบว่าผลท่ีได้จากสองเทคนิคมีความ
แตกต่างกนั และปัจจยัท่ีมีผลต่อการเดินทางไปยงัสวนรถไฟก็แตกต่างกนัด้วย วนิดา รัตนพนัธ์ุ 
(2547) ประเมินมูลค่าและการจดัการดา้นนนัทนาการของพื้นท่ีถ ้าเลเขากอบ จงัหวดัตรัง กมลศกัด์ิ 
วงศศ์รีแกว้ (2547) ประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของอุทยานสวรรค ์จงัหวดันครสวรรค ์และณัชชา 
วอ่งวฒันานุกลู (2547) ประเมินมูลค่าประโยชน์ชายหาดแม่ร าพึงทางดา้นนนัทนาการ จงัหวดัระยอง 
ซ่ึงจากงานศึกษาท่ีกล่าวมาเป็นเพียงการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของสถานท่ีต่าง ๆ เท่านั้น  
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2.3 ข้อสังเกตจากการทบทวนงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 
โดยภาพรวมการประเมินมูลค่าแหล่งท่องเท่ียวท่ีเป็นอุทยานแห่งชาติมกัจะใช้วิธีการ

ประเมินมูลค่าดว้ยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ควบคู่กบัเทคนิคตน้ทุนการเดินทางเพื่อเปรียบเทียบ
ค่าท่ีไดใ้นแต่ละวธีิ นอกจากน้ียงัท าการประเมินมูลค่าทั้งจากการใชป้ระโยชน์ มูลค่าจากการท่ีไม่ได้
ใชป้ระโยชน์ และมูลค่าเผื่อใชใ้นอนาคต ส าหรับงานศึกษาน้ีจึงมีการน าหลกัการ ขอ้บกพร่องและ
วิธีการป้องกนัความเอนเอียงต่าง ๆ จากท่ีได้ทบทวนงานศึกษามาใช้ เช่น การใช้รูปแบบค าถาม
ปลายเปิดควบคู่กบัรูปแบบค าถามปลายปิดเพื่อป้องกนัปัญหาความเอนเอียงด้านยุทธศาสตร์ การ
เพิ่มจ านวนตวัอย่างให้มากข้ึนเพื่อความแม่นย  าในการประมาณค่า การใช้วิธีการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน การเพิ่มจ านวนตวัแปรอิสระท่ีตอ้งการทดสอบให้หลากหลายข้ึน การสมมติเหตุการณ์เพื่อ
ใช้สอบถามถึงความเต็มใจท่ีจะจ่าย การท าการทดสอบแบบสอบถามเพื่อหาขอ้บกพร่องท่ีเกิดจาก
แบบสอบถาม การส ารวจราคาเร่ิมตน้ท่ีจะใชส้อบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อเป็นการลดความเอน
เอียงจากค่าเร่ิมตน้ เป็นตน้ เพื่อให้ผลการศึกษาท่ีไดเ้กิดประโยชน์กบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง โดยน า
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และมูลค่าเชิงนันทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออกไปใช้
วิเคราะห์เปรียบเทียบความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีผืนป่า การจดัสรร
งบประมาณในการบริหารจดัการ รวมทั้งใชป้ระกอบการพิจารณาก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมเขา้ชม
อุทยานในอนาคต นอกจากน้ีผลการศึกษาท่ีไดย้งัสามารถน าไปเป็นแนวทางการศึกษาและสามารถ
ใชก้ารโอนมูลค่าไปยงัสถานท่ีแห่งอ่ืน ๆ ไดอี้กดว้ย 

 
 



 
บทที ่3 

 
แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้อง 

 
 แนวคิดและทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานศึกษาคร้ังน้ีประกอบไปด้วย 2 
แนวคิด คือ ส่วนเกินผู ้บริโภคและสวสัดิการ และการประเมินมูลค่าสินค้าท่ีไม่ผ่านตลาด ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 

3.1 ส่วนเกนิผู้บริโภคและสวสัดิการ (Consumer Surplus and Welfare) 
 

 เน่ืองจากเส้นอุปสงค์สะทอ้นถึงผลประโยชน์ส่วนเพิ่มท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับจากสินค้าแต่ละ
หน่วย เราจึงสามารถใช้เส้นอุปสงค์เพื่อแสดงถึงผลประโยชน์หรือผลได้ของผูบ้ริโภคท่ีเกิดจากการ
บริโภคสินคา้ชนิดนั้นๆไดถ้า้สมมติเราก าลงัตดัสินใจซ้ือของท่ีระลึกช้ินหน่ึงและราคาสงวนหรือราคาท่ี
ก าหนดไวใ้นใจซ่ึงเป็นราคาสูงสุดท่ียนิดีจะจ่ายคือ 500 บาท แต่ปรากฏวา่ ผูข้ายจ าหน่ายให้ในราคาเพียง 
300 บาท ดังนั้ น ผลได้สุทธิท่ีได้รับจากการซ้ือของท่ีระลึกช้ินน้ีมีมูลค่าเท่ากับ 200 บาท นัก
เศรษฐศาสตร์เรียกผลไดสุ้ทธิของผูซ้ื้อในลกัษณะน้ีวา่ ส่วนเกินผูบ้ริโภค (Consumer Surplus) ส่วนเกิน
ผูบ้ริโภค ก็คือส่วนต่างระหวา่งจ านวนเงินท่ีผูบ้ริโภคยนิดีจ่ายกบัจ านวนเงินท่ีผูบ้ริโภคไดจ่้ายจริงในการ
ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการจ านวนหน่ึง  
 ส่วนเกินผูบ้ริโภคเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงส าหรับวดัสวสัดิการ (Welfare) ของผูบ้ริโภค การ
เปล่ียนแปลงขนาดของส่วนเกินผูบ้ริโภคจึงกระทบต่อสวสัดิการของผูบ้ริโภคโดยตรง ถา้ก าหนดให้อุป
สงคต์ลาดอยูท่ี่ต  าแหน่งหน่ึงๆ ขนาดของส่วนเกินผูบ้ริโภคจะข้ึนอยูก่บัระดบัราคาตลาด หากราคาตลาด
ลดลง ผูบ้ริโภคจะซ้ือสินคา้ในปริมาณท่ีเพิ่มข้ึนและจะท าให้ส่วนเกินผูบ้ริโภคมากข้ึน ผูบ้ริโภคจึงมี
สวสัดิการสูงข้ึน ในทางกลบักนั ถา้หากราคาตลาดเพิ่มข้ึน ผูบ้ริโภคจะซ้ือสินคา้ในปริมาณท่ีลดลง และ
จะท าใหผู้บ้ริโภคมีส่วนเกินผูบ้ริโภคนอ้ยลง หรือสวสัดิการต ่าลง  
 ค าวา่ "สวสัดิการ" ในทางเศรษฐศาสตร์คือผลประโยชน์สุทธิท่ีแต่ละคนไดรั้บจากปฏิสัมพนัธ์
ในตลาด ไม่ว่าจะในฐานะผู ้บริโภคหรือผูผ้ลิต ส าหรับผู ้บริโภคสวสัดิการวดัจากความสุขหรือ
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อรรถประโยชน์ (Utility) ท่ีไดรั้บจากการบริโภคสินคา้และบริการ ส าหรับผูผ้ลิตสวสัดิการวดัจากก าไร 
(Profit) ท่ีไดรั้บจากการขายสินคา้และบริการ ส่วนสวสัดิการของสังคม คือผลประโยชน์สุทธิท่ีสังคม
ส่วนรวมไดรั้บ ซ่ึงมีท่ีมาจากการน าผลประโยชน์ของสมาชิกในสังคมทุกคน (ทั้งในฐานะผูบ้ริโภคและ
ผูผ้ลิต) มารวมกนั หกัลบดว้ยตน้ทุนทั้งหมดท่ีสังคมเผชิญ ทั้งน้ี นกัเศรษฐศาสตร์เช่ือว่า กลไกราคาใน
ระบบตลาดท่ีมีการแข่งขนัสมบูรณ์เป็นเคร่ืองมือในการจดัสรรทรัพยากรอยา่งมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
และน าพาสังคมไปสู่ระดบัสวสัดิการสูงสุด 
 ภายใตก้รอบแนวคิดดงักล่าว สวสัดิการของสังคมจะอยูใ่นระดบัท่ีสูงท่ีสุดภายใตร้ะบบตลาดท่ี
มีการแข่งขนัสมบูรณ์ ซ่ึงปัจเจกบุคคลท่ีมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร์จะตดัสินใจในทางท่ีท าให้ตนไดรั้บ
ประโยชน์สูงสุดภายใตข้อ้จ ากดัท่ีเผชิญ โดยภาครัฐไม่ควรมีบทบาทเขา้มาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ 
เช่น การแทรกแซงกลไกราคาผ่านการก าหนดราคาขั้นสูงหรือราคาขั้นต ่าเพื่อบงัคบัการแลกเปล่ียนใน
ตลาด เพราะจะท าให้ระดบัสวสัดิการของสังคมส่วนรวมลดลงเม่ือเทียบกบัสภาพตลาดท่ีมีการแข่งขนั
สมบูรณ์ (ปกป้อง จนัวทิย,์ 2554) 
 Freeman (1993) แบ่งการวดัการเปล่ียนแปลงของสวสัดิการของผูบ้ริโภคไดเ้ป็น 5 ประเภทคือ 

1) Marshallian Consumer’s Surplus  
2) Compensating Variation (CV) 
3) Equivalent Variation (EV) 
4) Compensating Surplus (CS) 
5) Equivalent Surplus (ES) 

 การวดัการเปล่ียนแปลงสวสัดิการของผูบ้ริโภคในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงปริมาณหรือ
คุณภาพของสินค้าแบ่งออกได้เป็น 2 แบบคือ 1) การวดัการเปล่ียนแปลงสวสัดิการท่ียึดฟังก์ชั่น
อรรถประโยชน์ท่ีระดบัเดิมก่อนการเปล่ียนแปลง (U0) เป็นจุดอา้งอิง จะไดก้ารเปล่ียนแปลงสวสัดิการท่ี
เรียกว่า Compensating Surplus ตวัอย่างเช่น ถ้ามีโครงการเพิ่มพื้นท่ีอนุรักษ์ป่าชายเลนข้ึน ท าให้
นกัท่องเท่ียวสามารถช่ืนชมกบัความหลากหลายทางชีวภาพของป่าชายเลนมากข้ึน ดงันั้น ค่า CS คือ 
ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายของนกัท่องเท่ียวท่ีจะให้มีโครงการเพิ่มพื้นท่ีอนุรักษป่์าชายเลน และ 2) การวดัการ
เปล่ียนแปลงสวสัดิการท่ียดึฟังกช์นัอรรถประโยชน์ท่ีระดบัหลงัการเปล่ียนแปลง (U1) เป็นจุดอา้งอิง จะ
ไดก้ารเปล่ียนแปลงสวสัดิการท่ีเรียกวา่ Equivalent Surplus จากตวัอยา่งเร่ืองโครงการเพิ่มพื้นท่ีอนุรักษ์
ป่าชายเลน ถา้ไม่มีโครงการน้ีเกิดข้ึน ค่า ES คือ ความเต็มใจท่ีจะรับเงินชดเชยของนกัท่องเท่ียวเพื่อแลก
กบัการไม่มีโครงการเพิ่มพื้นท่ีอนุรักษป่์าชายเลน 
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 ภาพท่ี 3.1 แสดงถึงการท่ีปริมาณสินคา้ X1 เพิ่มข้ึนจาก q1 เป็น q
’
1 ท าให้สวสัดิการของผูบ้ริโภค

เพิ่มข้ึนจาก U0 เป็น U1 สวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปสามารถวดัไดด้ว้ยค่า CS ซ่ึงคือ ระยะห่างบนแกน X2 
ระหวา่ง M0 กบั MCS หรือปริมาณเงินท่ีตอ้งหกัออกจากรายไดข้องผูบ้ริโภคเพื่อรักษาระดบัสวสัดิการให้
อยูท่ี่ U0 เหมือนเดิม ค่า CS น้ีจะหมายถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายสูงสุด (Maximum Willingness to Pay) 
เพื่อใหไ้ดป้ริมาณสินคา้ X1 เพิ่มข้ึน สามารถเขียนเป็นสมการทางคณิตศาสตร์ไดด้งัน้ี 
 

                            (        )   (  
       )    

                                                                            (  
       ) 

                                  ∫  (    )  
  
 

  
 

 
 ส าหรับค่า ES คือ ส่วนต่างบนแกน X2 ระหวา่ง MES กบั M0 หรือปริมาณเงินท่ีตอ้งชดเชยให้กบั
ผูบ้ริโภค ถา้หากสินคา้ X1 ไม่ไดเ้พิ่มข้ึนจาก q1 เป็น q2 ค่า ES จะหมายถึงความเต็มใจท่ีจะรับต ่าสุด 
(Minimum Willingness to Accept) (อุดมศกัด์ิ ศีลประชาวงศ์, 2556) สามารถเขียนเป็นสมการทาง
คณิตศาสตร์ไดด้งัน้ี  
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ภาพที ่3.1  Compensating Surplus และ Equivalent Surplus 
แหล่งทีม่า:  ดดัแปลงจาก อุดมศกัด์ิ ศีลประชาวงศ,์ 2556. 
 

3.2 การประเมนิมูลค่าสินค้าทีไ่ม่ผ่านตลาด  
 

 จากทฤษฎีของผูบ้ริโภคตามแนวคิดของนีโอคลาสสิก (Neoclassical Economics) มีสมมติฐาน
ขอ้หน่ึงท่ีกล่าวว่า ผูบ้ริโภคแต่ละคนจะมีความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) ในการตดัสินใจบริโภค
หรือการท า กิจกรรมต่างๆ เพื่อให้ตนเองได้รับประโยชน์หรือรรถประโยชน์สูงสุด (Utility 
Maximization) ซ่ึงการตดัสินใจของผูบ้ริโภคจะแสดงอยูใ่นรูปของฟังก์ชนัอุปสงคข์องผูบ้ริโภค ภายใต้
เง่ือนไขและขอ้จ ากดัท่ีเผชิญ นัน่หมายความวา่ การบริโภคสินคา้และบริการชนิดใดชนิดหน่ึงในจ านวน
ท่ีเพิ่มข้ึน จ าเป็นต้องมีการลดการบริโภคสินค้าและบริการอีกชนิดหน่ึงลง ทั้งน้ีสินค้าและบริการ
ดงักล่าวไม่ไดห้มายถึงเพียงเฉพาะสินคา้และบริการท่ีผา่นตลาดเท่านั้น ยงัรวมไปถึงสินคา้และบริการท่ี
ไม่ผา่นตลาดอีกดว้ย ซ่ึง Freeman (1993)  มีความคิดเห็นสอดคลอ้งกบัแนวคิดดงักล่าวน้ี โดยเห็นว่า 
วตัถุประสงคห์ลกัของกิจกรรมทางเศรษฐกิจควรจะเป็นการยกระดบัความเป็นอยูข่องบุคคลให้ดีข้ึน ซ่ึง
จะท าให้สังคมได้รับสวสัดิการท่ีดีข้ึน และสวสัดิการก็ไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัการบริโภคสินคา้และบริการท่ี
ผา่นตลาดเท่านั้น แต่ยงัรวมสินคา้และบริการท่ีไม่ผา่นตลาดดว้ย 
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 การประเมินมูลค่าสินค้าท่ีไม่ผ่านตลาดเป็นการประมาณมูลค่าทางการเงินของสินค้าและ
บริการท่ีไม่ผ่านตลาดหรือตลาดท่ีมีความจ ากดั (Limited Market) หรือตลาดท่ีไม่สมบูรณ์ (Incomplete 
Market) (Bateman et al., 2002) โดยหลกัทัว่ไปจะใช้เคร่ืองมือในการวิเคราะห์จากทฤษฎีทางจุล
เศรษฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์สวสัดิการ และเศรษฐมิติ (Haab and MacConnell, 2002) ความตอ้งของ
มูลค่าของสินคา้เเละบริการทางส่ิงแวดลอ้มเกิดข้ึนมาจากความจ าเป็นตอ้งใชมู้ลค่าของส่ิงเเวดลอ้มทาง
ธรรมชาติเหล่าน้ีรวมไปในการวิเคราะห์ตน้ทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) ของนโยบาย
สาธารณะ (Boyer and Polasky, 2004) Farber and Costanza (1987) เช่ือวา่การการคุกคามท่ีเพิ่มข้ึน
ทรัพยากรท่ีมีอยา่งจ ากดัของโลกจะส่งผลให้การประเมินมูลค่าท่ีถูกตอ้งของทรัพยากรทางธรรมชาติท่ี
ไม่ผา่นตลาดมีความส าคญัมากยิ่งข้ึน เสมือนวา่ทรัพยากรเหล่าน้ีกลายเป็นส่ิงท่ีขาดแคลน การวิเคราะห์
ตน้ทุนเเละผลประโยชน์ของผลกระทบจากนโยบายควรจะมีการน าส่ิงแวดล้อมรวมเข้าไปในการ
วิเคราะห์ดว้ยเพื่อท่ีจะสะทอ้นถึงตน้ทุนและผลประโยชน์ทั้งหมดของนโยบายต่อสังคม หากปราศจาก
มูลค่าทางการเงินของสินคา้เเละบริการทางส่ิงเเวดลอ้ม การตดัสินใจด าเนินนโยบายอาจจะไม่มีความ
เหมาะสม เน่ืองจากไม่สามารถท่ีจะประเมินการแลกได้แลกเสีย (Trade Off) ระหวา่งนโยบายทางเลือก
ไดอ้ย่างเต็มท่ี เทคนิคการประเมินมูลค่าสินคา้ท่ีไม่ผ่านตลาดมีบทบาทท่ีส าคญัในการประมาณมูลค่า
ทางการเงินของของสินคา้เเละบริการทางส่ิงเเวดลอ้มท่ีอาจถูกก าหนดมูลค่าทางการเงินให้เท่ากบัศูนย ์
ถา้ใชร้ะบบตลาดปกติ  
 

3.2.1 เทคนิคการประเมินมูลค่าเเบบการสมมติเหตุการณ์ 
 เทคนิคการประเมินมูลค่าเเบบการสมมติเหตุการณ์เป็นวิธีการสอบถามถึงมูลค่าจากบุคคล
โดยตรง ผา่นการใช้การส ารวจท่ีมีการออกแบบและการด าเนินการท่ีรอบคอบ (Arrow et al., 1993; 
Hanemann et al., 1991) อุดมศกัด์ิ ศีลประชาวงศ ์(2556) ไดแ้บ่งขั้นตอนการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม
ดว้ยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ดงัน้ี 

1) การระบุการเปล่ียนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของส่ิงแวดลอ้มท่ีตอ้งการประเมินค่า 
  เป็นการสร้างกรอบแนวคิดของการประเมินมูลค่าผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกโดยอาศยั
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภคจะเร่ิมตน้วา่การด าเนินโครงการพฒันาต่างๆ จนเกิดผลกระทบดา้น
ส่ิงแวดลอ้มจนท าใหคุ้ณภาพส่ิงแวดลอ้มเส่ือมโทรมลงมาอยูท่ี่ระดบั    สมมติวา่ทางภาครัฐมีโครงการ
อนุรักษฟ้ื์นฟูคุณภาพส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึนไปอยูใ่นระดบั    ซ่ึงจะท าให้สวสัดิการของผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึน 
ดังนั้ นส่ิงท่ีต้องการประเมินค่าในท่ีน้ี คือ ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคในการฟ้ืนฟูคุณภาพ
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ส่ิงแวดลอ้มของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกให้ดีข้ึนอยู่ในระดบั    ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
สวสัดิการแลว้ ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภคในการท าให้สวสัดิการเพิ่มข้ึนสามารถวดัไดด้ว้ยค่า 
Compensating Surplus  

2) การระบุประชากรท่ีไดรั้บผลกระทบ 
  เป็นการระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพส่ิงแวดลอ้มของผืนป่า
ทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก การทราบจ านวนผูไ้ด้รับผลกระทบเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัส าหรับการน าไป
ประมวลผลเป็นมูลค่ารวมท่ีสังคมจะได้รับจากการด าเนินโครงการรักษาส่ิงแวดล้อม เช่น ในการ
ประเมินมูลค่าผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก เม่ือเกิดโครงการอนุรักษ์ผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออก ผืนป่าจะมีความอุดมสมบูรณ์และมีความหลากหลายทางชีวภาพมากข้ึนก็จะเกิดประโยชน์
โดยตรงต่อนักท่องเท่ียวชาวไทยในเชิงนันทนาการท่ีได้ช่ืนชมความงดงามของสถานท่ีท่องเท่ียว 
ชาวบา้นในบริเวณนั้นก็จะไดรั้บประโยชน์จากการใหบ้ริการนกัท่องเท่ียว ประชาชนคนไทยทั้งประเทศ
ก็จะได้รับประโยชน์โดยตรงและโดยออ้ม เช่น การเป็นแหล่งก าเนิดแม่น ้ าสายส าคญัต่างๆ และเป็น
มรดกทางธรรมชาติของชาติ สร้างความภาคภูมิใจใหก้บัคนไทยทั้งประเทศ 

3) การเลือกวธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  วิธีการส ารวจของเทคนิคการประเมินมูลค่าเเบบการสมมติเหตุการณ์สามารถท าไดห้ลายวิธี 
เช่น การส ารวจผ่านจดหมายหรืออีเมลล์ การสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว และการสัมภาษณ์ผ่านทาง
โทรศพัท ์ซ่ึงในงานศึกษาน้ีจะใชว้ธีิการเก็บขอ้มูลแบบการสัมภาษณ์แบบตวัต่อตวั 

4) การก าหนดขนาดตวัอยา่ง 
  การก าหนดตวัอย่างจะมากหรือน้อยเท่าใดข้ึนอยู่กบัขนาดของประชากรกลุ่มเป้าหมายและ
ระดับความผิดพลาดท่ียอมรับได้ ในทางปฏิบติัท่ีนิยมท าคือ พยายามเก็บจ านวนตวัอย่างให้ได้มาก
ภายใตง้บประมาณท่ีมีอยู่ เป็นการเพิ่มความแม่นย  าของค่าประมาณทางสถิติท่ีสามารถน าไปใช้ไดใ้น
การวเิคราะห์เชิงนโยบายต่อไปได ้

5) การออกแบบส่วนประกอบของขอ้มูลในแบบสอบถาม 
  ประกอบดว้ยการอธิบายใหผู้ต้อบทราบวา่จะเป็นการประเมินมูลค่าส่ิงใดและจะจดัหาส่ิงนั้นได้
อยา่งไร และจะมีวธีิการจ่ายเงินเพื่อใหไ้ดส่ิ้งนั้นอยา่งไร การบรรยายส่ิงท่ีตอ้งการประเมินมูลค่าเป็นการ
น าเสนอขอ้มูลการเปล่ียนแปลงในปริมาณหรือคุณภาพของส่ิงท่ีตอ้งการประเมินท่ีระบุไวใ้นขั้นตอนท่ี
หน่ึง ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ยรูปภาพ วีดิทศัน์ แผนท่ีเพื่อให้ผูต้อบเขา้ใจไดโ้ดยง่าย มีการอธิบายวา่เหตุ
ใดจึงมีคนบางกลุ่มให้ความส าคญัและบางกลุ่มไม่ไดใ้ห้ความส าคญั ซ่ึงขอ้มูลท่ีให้ตอ้งแสดงให้เห็นว่า
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ถึงผลท่ีมีต่อตวัของผูต้อบอยา่งไร รวมไปถึงตอ้งบอกถึงส่ิงท่ีทดแทนส่ิงท่ีจะประเมินนั้นดว้ย และตอ้ง
ก าชบัขอ้จ ากดัของรายได้ ซ่ึงหมายความว่าหากยินดีท่ีจะจ่ายเงินเขา้โครงการแล้ว ผูต้อบจะเหลือเงิน
น้อยลงในการใช้จ่ายอ่ืนๆ ในการอธิบายวิธีการจดัหาให้ผูต้อบนั้นจะตอ้งน าเสนอโครงการว่าท าให้
ปริมาณหรือคุณภาพส่ิงแวดอยูใ่นระดบัใด จ านวนเท่าใด การให้ขอ้มูลแก่ผูต้อบท่ีมีรายละเอียดมากนอ้ย
ต่างกนัจะมีผลต่อค่าประมาณของความเตม็ใจท่ีจะจ่ายและความแม่นย  าของค่าประมาณอีกดว้ย 

6) การเลือกรูปแบบค าถามเก่ียวกบัความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 
  รูปแบบค าถามเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีแยกความแตกต่างของงานศึกษาโดยเทคนิคตการสมมติ
เหตุการณ์ต่างๆ โดยมีรูปแบบท่ีนิยมใชก้นัดงัน้ี 

6.1) ค าถามปลายเปิด  
 เป็นวธีิการสอบถามผูต้อบแบบสอบถามดว้ยค าถามปลายเปิดวา่ผูต้อบมีความเต็มใจท่ี

จะจ่ายเงินเท่าใดเพื่อเปิดโอกาสให้ผูต้อบไดแ้สดงความเต็มใจท่ีจะจ่ายมาก Bateman et al. (1995) ก็ได้
ใชค้  าถามปลายเปิดในงานศึกษาท่ีใชว้ธีิการประเมินมูลค่าเเบบการสมมติเหตุการณ์เช่นเดียวกนั โดยจาก
งานศึกษาท่ีผ่านๆมา บ่งบอกว่า ผูต้อบจะตอบมกัจะให้มูลค่าของสินคา้ท่ีไม่ผ่านตลาดออกมาได้ยาก 
เน่ืองจากไม่มีประสบการณ์หรือขอ้มูลเก่ียวกบัการประมาณค่าสินคา้นั้นๆ (Bishop and Heberlein, 
1979; Mitchell and Carson, 1989) ผลท่ีตามมาก็คือน าไปสู่การไม่ตอบแบบสอบถามในอตัราท่ีสูงท่ีไม่
สามารถจะยอมรับได ้หรืออาจเกิดปัญหาความเอนเอียงจากยุทธศาสตร์ท่ีใช ้โดยผูต้อบอาจระบุค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีสูงหรือต ่าเกินกวา่ความเป็นจริง และอาจเกิดค่าความแปรปรวนของค่าเฉล่ียของความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายสูงมาก (Mitchell and Carson, 1989) Arrow et al, (1993) ยืนยนัว่าการถามผูต้อบ
แบบสอบถามเพื่อให้ก าหนดมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินโดยใช้ค  าถามปลายเปิดจากวิธีการประเมินมูลค่าเเบบ
การสมมติเหตุการณ์ ท าใหเ้กิดยุง่ยากแก่ผูต้อบ  

6.2) ค าถามปลายปิด  
 วิธีการน้ีถูกพฒันาข้ึนมาโดย Bishop and Herberlein (1979) โดยวิธีการน้ีจะระบุ

จ านวนเงินให้แก่ผูต้อบ แลว้ผูต้อบอาจจะตอบรับหรือปฏิเสธมูลค่าท่ีเสนอข้ึนมา ซ่ึงวิธีการน้ีสามารถ
ด าเนินการไดห้ลายทางเช่น ทางจดหมาย อีเมลล์ โทรศพัท ์และการสัมภาษณ์ตวัต่อตวั Bergstrom et al. 
(1990) ใชรู้ปแบบค าถามปลายปิดในการประมาณค่าใชจ่้ายและส่วนเกินของผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวกบัการใช้
พื้นท่ีชุ่มน ้ าเป็นแหล่งพกัผ่อนหย่อนใจ และผลการศึกษาพบวา่รูปแบบค าถามปลายปิดน้ี ผูต้อบให้ค่า
ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายท่ีใกลเ้คียงกบัค่าท่ีแทจ้ริง (Incentive Compatibility) ค าถามปลายปิดจะมี 2 ลกัษณะ
คือ ค าถามปลายปิดแบบถามคร้ังเดียวและค าถามปลายปิดแบบถามสองคร้ัง 



21 

  ค าถามปลายปิดแบบถามคร้ังเดียว (Closed Ended Single Bound) 
 เป็นการสอบถามถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายด้วยค าถามปลายปิดท่ีเสนอราคาเดียวแก่

ผูต้อบ เพื่อใหผู้ต้อบตอบวา่เตม็ใจท่ีจะจ่ายหรือไม่ เช่น สอบถามผูต้อบแบบสอบถามดว้ยค าถามวา่ ท่าน
เตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินจ านวน B บาทหรือไม่ เพื่อใหมี้การปรับปรุงอุทยานแห่งชาติใหดี้ข้ึน 

 ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์จากค าถามปลายปิดคร้ังเดียวมีสองเหตุการณ์คือ การ
ตอบรับท่ีจะจ่าย (Yes) และการปฏิเสธท่ีจะจ่าย (No) โดยความน่าจะเป็นของทั้งสองไดแ้ก่  

Pr(No to B) = Pr(B > Maximum WTP) 
Pr(Yes to B) = Pr(B ≤ Maximum WTP) 

 ในการประมาณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายจะประมาณค่าจาก Log Likelihood Function 
ของความน่าจะเป็นร่วมของทั้งสองเหตุการณ์ (Hanemann et al, 1991) 

6.3) รูปแบบค าถามบตัรราคา  
       รูปแบบค าถามบตัรราคาถูกพฒันาข้ึนคร้ังแรกโดย Mitchell and Carson (1981 และ 
1984 อา้งอิงจาก Mitchell and Carson, 1989) ซ่ึงรูปแบบค าถามน้ีเป็นรูปแบบค าถามท่ีก าจดัความเอน
เอียงเก่ียวกบัจุดเร่ิมตน้ วิธีการน้ีไดมี้การรักษาคุณสมบติัท่ีส าคญัของวิธีการถามโดยตรงและเพิ่มอตัรา
การตอบความถามเก่ียวกบัความเต็มใจท่ีจะจ่ายจากผูต้อบเเบบสอบถามเน่ืองจากวิธีการน้ีช่วยให้ผูต้อบ
สามารถท่ีจะระบุความเต็มใจท่ีจะจ่ายออกมาไดง่้ายข้ึน โดยมีการใช้บตัรราคาประกอบการสัมภาษณ์ 
(Mitchell and Carson, 1989) ซ่ึงในบตัรแต่ละบตัรจะแสดงจ านวนเงินท่ีผูต้อบยินดีท่ีจะจ่ายไว ้โดยปกติ
จะเร่ิมตน้ท่ีราคาเท่ากบัศูนยจ์นกระทัง่ถึงจ านวนหน่ึง ส่วนค าถามท่ีจะใชถ้ามวา่ "จ านวนเงินเท่าใดบน
บตัรเหล่าน้ีท่ีคุณยินดีท่ีจะจ่ายมากท่ีสุดส าหรับคุณภาพส่ิงเเวดล้อมท่ีจะได้รับการปรับปรุงให้ดีข้ึน" 
(โปรดวงกลมรอบตวัเลขท่ีเลือก) (อุดมศกัด์ิ ศีลประชาวงศ,์ 2556) 

 วิธีการน้ีเป็นการให้ความส าคญักบัรายไดว้่าน่าจะเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดในการก าหนด
มูลค่าของความเตม็ใจท่ีจะจ่ายหรือความเตม็ใจท่ีจะรับการชดเชย ซ่ึงปัญหาของวิธีการน้ีคือความยุง่ยาก
ในการแบ่งระดบัรายไดข้องบุคคลแต่ละบุคคลให้เหมาะกบับตัรราคาแต่ละใบ และอาจเกิดความเอน
เอียงเก่ียวกบัการก าหนดจ านวนเงินเร่ิมตน้กบัจ านวนเงินสุดทา้ยวา่ควรเป็นเท่าใด (Range Bias) 
 

 

  ขอ้ดีและขอ้เสียของรูปแบบค าถามทั้งสามแบบสามารถสรุปไดด้งัน้ี  
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(1) รูปแบบค าถามปลายปิดมีคุณสมบติัท่ีเรียกว่า Incentive Compatibility กล่าวคือ 
ผูต้อบมีเเนวโนม้ท่ีบอกค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีใกลเ้คียงกบัค่าท่ีแทจ้ริง รูปแบบค าถามปลายเปิดขาด
คุณสมบติัดงักล่าวน้ี ผูต้อบจะเลือกตอบค่าใดก็ได ้ซ่ึงอาจจะไม่ตรงกบัค่าแทจ้ริง ถา้อยากให้มีโครงการ
ก็จะพยายามตอบค่าสูงๆ แต่ถา้ไม่ตอ้งการใหมี้โครงการก็จะตอบค่าต ่าๆ ค าถามปลายปิดแบบคร้ังเดียวมี
ความเหมาะสมในเชิงนโยบายท่ีจะน าไปสู่การปฏิบติัจริง ค าถามปลายปิดแบบสองคร้ังเป็นการศึกษา
เชิงทดลองทฤษฎีมากกวา่ท่ีจะน าไปใชใ้นเชิงนโยบาย 

(2) รูปแบบค าถามปลายปิดและบตัรราคา จะตอ้งก าหนดราคาเสนอ (Bid) ประมาณ 
5-8 ค่า (Alberini,1995; Kanninen, 1993) ผูว้ิจยัจะตอ้งเลือกค่าท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดจากประชากร
กลุ่มเป้าหมาย ปัญหาคือจะเลือกค่าใดบา้ง ในทางปฏิบติัจะเร่ิมตน้คน้หาค่าดงักล่าวดว้ยการใช้ค  าถาม
ปลายเปิดกบัผูเ้ขา้ร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เพื่อน ามาก าหนดค่าเร่ิมตน้ในค าถามปลายปิด 
จากนั้นใหท้ดลองท าการทดสอบค าถามปลายปิดกบักลุ่มตวัอยา่งประมาณ 50-100 คน เพื่อดูความถ่ีของ
ค าตอบของราคาท่ีเสนอในระดบัต่างๆ แนวทางปฏิบติัท่ีท าโดยส่วนมากคือ ราคาท่ีเสนอท่ีต ่าท่ีสุดควร
จะตอ้งมีสัดส่วนของผูต้อบวา่ยนิดีจ่ายเกือบร้อยละ 100 ของผูต้อบทั้งหมดและราคาเสนอท่ีสูงท่ีสุดควร
จะตอ้งมีสัดส่วนของผูต้อบว่ายินดีจ่ายต ่ากวา่ร้อยละ 10 ของผูต้อบทั้งหมด ซ่ึงอาจตอ้งทดลองเปล่ียน
ราคาเสนอจนกวา่จะไดก้ารกระจายตวัของค าตอบตามท่ีกล่าวมา 

(3) ค าถามปลายเปิดจะให้ค  าตอบท่ีไม่มีขอบเขต คือ อยูใ่นช่วง [0,+∞] ค าถามปลาย
ปิดจะให้ค  าตอบระหวา่งช่วงใดช่วงหน่ึง คือ (-∞,B] หรือ [B,+∞) ค าถามบตัรราคาจะให้ค  าตอบท่ีอยู่
ในอนัตรภาคชั้นใดอนัตรภาคชั้นหน่ึงในจ านวนอนัตรภาคชั้นทั้งหมด k+1 ค่า k  คือจ านวนราคาท่ีเสนอ 
ตวัอยา่งเช่น ถา้ผูต้อบมีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเท่ากบั 150 บาท 

- ในค าถามปลายเปิดจะไดค้  าตอบเท่ากบั 150 บาท (ถา้ตอบตามความจริง) 
- ในค าถามปลายปิด ถา้ถามวา่ยนิดีจ่าย 100 บาทหรือไม่ จะไดค้  าตอบวา่ยินดี ดงันั้น

จะทราบไดว้า่ผูต้อบมีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมากกวา่หรือเท่ากบั 100 บาท 
- ในค าถามบตัรราคา ให้เลือกจ านวนหน่ึงในเซต {100,200,300} จะไดค้  าตอบเป็น

ค่า 100 บาท ดงันั้นจะทราบวา่ผูต้อบมีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายอยูใ่นช่วง [100,200] บาท 
 จากตวัอยา่งน้ีเม่ือพิจารณาทางดา้นความเเม่นย  าหรือความมีประสิทธิภาพ (วดัดว้ย

ค่าความแปรปรวน) ของค่าประมาณของความเต็มใจท่ีจะจ่ายแล้วพบว่า ค  าถามปลายเปิดจะมี
ประสิทธิภาพมากกวา่ค าถามบตัรราคา และค าถามบตัรราคาจะมีประสิทธิภาพมากกวา่ค าถามปลายปิด 
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(4) แมว้า่ค าถามปลายเปิดไม่สร้างปัญหาการยึดติดกบัตวัเลข แต่ในทางปฏิบติัเเลว้ จะ
พบว่ามีผูต้อบจ านวนมากตอบค่าเป็นศูนย ์ซ่ึงอาจเป็นเพราะไม่รู้ว่าควรตอบเท่าใดหรือไม่สนใจท่ีจะ
ตอบค าถามในลกัษณะใหก้รอกตวัเลข 

(5) ค าถามปลายปิดมกัก่อให้เกิดปัญหาท่ีเรียกว่า "Yea Saying" คือ การท่ีผูต้อบมี
แนวโน้มจะตอบว่ายินดีจ่าย เพราะคิดว่าส่ิงท่ีถามเป็นเร่ืองท่ีคนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีดีท่ีทุกคน
ควรจ่าย ค าถามปลายปิดแบบถามสองคร้ังอาจสร้างปัญหาการยึดติดกบัตวัเลขยิ่งกว่าการถามแบบคร้ัง
เดียว กล่าวคือ ถา้ก าหนดราคาเร่ิมตน้ไวสู้ง ราคาท่ีสองจะสูงข้ึนตามไปดว้ย ก็ยิง่ใหค้่าประมาณความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายสูงกวา่ค่าจริง 

(6) ค าถามบตัรราคาไม่มีปัญหาเร่ืองการยึดติดกบัตวัเลขหรือปัญหา "Yea Saying" 
เพราะผูต้อบสามารถเลือกค าตอบท่ีใกลเ้คียงกบัค่าจริงไดจ้ากเซตของค าตอบ ในทางปฏิบติัจะเรียงราคา
ท่ีเสนอจากต ่าไปสูง 

7) การวเิคราะห์ขอ้มูล 
  การวเิคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ โดยใชเ้คร่ืองมือทางสถิติวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีส ารวจมาวา่มีคุณสมบติั
อยา่งไรและน าเสนอวา่ตวัอยา่งท่ีไดม้าเป็นตวัแทนของประชากรไดเ้หมาะสมเพียงใด 
  การวิเคราะห์ขอ้มูลตามแบบจ าลองเศรษฐมิติท่ีสร้างข้ึน ซ่ึงจะเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบค าถามท่ีใช ้
เช่น ในกรณีท่ีเป็นค าถามปลายเปิดจะใช้สูตรในการหาค่าเฉล่ียของเลขคณิตมาใช้ในการประมาณค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย แต่ถา้มีค าตอบท่ีเป็นค่าศูนยอ์ยู่เป็นจ านวนมากควรจะใช้แบบจ าลองโทบิต 
(Tobit Model) กรณีค าถามปลายปิดจะใช้แบบจ าลองโลจิต (Logit Model) โดยท่ีก าหนดให้ค่าความ
คลาดเคล่ือนของแบบจ าลองมีการแจกแจงแบบโลจีสติกส์ (Logistics Distribution) หรือโพรบิต (Probit 
Model) โดยท่ีก าหนดให้ค่าความคลาดเคล่ือนของแบบจ าลองมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal 
Distribution)  

8) การค านวณมูลค่าผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
  หลงัจากท าขั้นตอนท่ี 7 แลว้ น าผลท่ีไดม้าค านวณมูลค่าของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 
โดยอธิบายว่าวิธีท่ีใช้ในการค านวณสวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปว่าเป็นการวดัค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
(วดัดว้ยค่า Compensating Surplus) จากนั้นค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายต่อคนจะตอ้งน าไปคูณกบัจ านวน
ประชากรท่ีมีส่วนไดเ้สียกบัโครงการ เช่น นกัท่องเท่ียวชาวไทยหรือประชาชนชาวไทยในประเทศ เป็น
ตน้ เพื่อใหไ้ดมู้ลค่าผลประโยชน์ทั้งหมด   
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9) การรายงานผล 
ผลการศึกษาท่ีได้สามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์นโยบายในพื้นท่ีผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย

ตะวนัออกหรือเพื่อเป็นการโอนมูลค่าไปใชใ้นพื้นท่ีอ่ืนๆได ้
3.2.1.1 ขอ้ดี ขอ้เสีย และความเอนเอียงของการประเมินมูลค่าแบบการสมมติเหตุการณ์  

  การประเมินมูลค่าแบบสมมติเหตุการณ์เป็นท่ีทราบกันดีว่าเป็นวิธีท่ีมีข้อดีหลาย
ประการคือ มีการอธิบายถึงคุณลกัษณะต่างๆของสินคา้และบริการท่ีท าการประเมินมูลค่าทั้งเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณ ทั้ งยงัสามารถประเมินมูลค่าของส่ิงแวดล้อมได้ในทุกประเภท ทั้ งมูลค่าการใช้
ประโยชน์ และมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ แต่ทั้งน้ีก็มีขอ้เสียเช่นเดียวกนั นัน่คือ เป็นการส ารวจโดยการ
ใชแ้บบสอบถามซ่ึงใชร้ะยะเวลามากและเสียค่าใชจ่้ายสูง (ประกาย ธีระวฒันากุล, 2550) 
  ความเอนเอียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนและวธีิการป้องกนัหรือแกไ้ขส าหรับงานศึกษาน้ีมีดงัน้ี 

1) ความเอนเอียงดา้นยทุธศาสตร์  
เป็นความเอนเอียงท่ีผูถู้กสัมภาษณ์มักจะไม่เปิดเผยความพอใจท่ีแท้จริง

ออกมา ดงันั้นในแบบสอบถามจึงจะใชรู้ปแบบลกัษณะค าถามในสองรูปแบบคือรูปแบบค าถามปลาย
ปิดและรูปแบบค าถามปลายเปิด เพื่อใหไ้ดค้วามเตม็ใจท่ีจะจ่ายของผูถู้กสัมภาษณ์ใกลเ้คียงกบัความเป็น
จริงมากท่ีสุด 

2) ความเอนเอียงดา้นขอ้มูล  
เป็นความเอนเอียงท่ีเกิดจากการท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ไม่มีขอ้มูลหรือมีขอ้มูลไม่

เพียงพอในเร่ืองท่ีถูกถาม ดงันั้นการใหข้อ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กสัมภาษณ์จึงมีความส าคญั ในแบบสอบถามจึง
ตอ้งมีการใส่ขอ้มูลของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกเขา้ไปดว้ย  

3) ความเอนเอียงจากมูลค่าเร่ิมตน้ 
เป็นปัญหาท่ีพบในงานศึกษาท่ีผ่านๆมาเป็นจ านวนมาก คือในการสอบถาม

ไม่ได้มีการก าหนดมูลค่าเร่ิมตน้ให้แก่ผูถู้กสัมภาษณ์ ท าให้ผูถู้กสัมภาษณ์ไม่ทราบว่าควรจะบริจาค
เร่ิมตน้เท่าใด ดงันั้นการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งเพื่อหามูลค่าเร่ิมตน้จึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นเพื่อลดความ
เอนเอียงดงักล่าวน้ี 

4) ความเอนเอียงจากการตั้งสมมติฐาน 
เน่ืองจากผู ้ถูกสัมภาษณ์ทราบว่าการสอบถามคร้ังน้ีเป็นเพียงการสมมติ

เหตุการณ์ข้ึนมาเท่านั้น การแกปั้ญหาน้ีคือมีการใช ้Cheap Talk เพื่อเป็นการอธิบายให้ผูส้ัมภาษณ์ได้
เขา้ใจในส่ิงท่ีก าลงัด าเนินการ 
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ตารางที ่3.1  ตวัอยา่งปัญหาของงานศึกษาและแนวทางแกไ้ขปัญหา 
 
ผูท้  าการศึกษา ปัญหา แนวทางแกไ้ขปัญหา 

Bishop and 
Heberlein 
(1979) 

- ความเอนเอียงดา้นยทุธศาสตร์  
- ความเอนเอียงจากการไม่ตอบ
กลบัของผูถู้กสอบถาม  

- มูลค่าท่ีมากหรือนอ้ยเกินไป 
(Extreme Value) 
 

ใชว้ธีิการประเมินมูลค่าแบบการสมมติ
เหตุการณ์ โดยรูปแบบค าถามเป็นค าถาม
ปลายปิด ซ่ึงเทคนิคน้ีถูกใชใ้นงานศึกษาของ 
Mitchell and Carson (1989); NOAA (1993) 
 

Schulze et al. 
(1981) 

- ความเอนเอียงดา้นยทุธศาสตร์  
 

ความเอนเอียงดา้นยุทธศาสตร์ถือไดว้่าไม่ใช่
ปัญหาหลัก ถ้าการจัดกลุ่มของฐานนิยมทั้ ง
สองค่าของมูลค่าปรากฏออกมาระดบัสูงและ/
หรือระดบัต ่าในลกัษณะท่ีผิดปกติ ดงันั้นควร
มีการตรวจสอบงานศึกษาก่อนหน้าในเร่ือง
ของการแจกแจงความถ่ีของค่าความเต็มใจท่ี
จะจ่ายท่ีหาออกมาได ้
 

Mitchell and 
Carson (1981, 
1984 อา้งอิงจาก 
Mitchell and 
Carson, 1989) 
 

- ความเอนเอียงจากการก าหนด
มูลค่าท่ีใชเ้ป็นมูลค่าเร่ิมตน้ 

การใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีใช้บตัรราคา และ
ทดสอบผลส าหรับผลกระทบของการยึดติด
กบัราคาท่ีเสนอสุดทา้ย (Final Bid) 

Walsh et al. 
(1984) 

- ความเอนเอียงจากการเลือกท่ี
จ ะ ตอบด้ว ย ตน เอ ง  ( Self-
Selection) และการไม่ตอบ
กลบัของผูต้อบแบบสอบถาม 

ติดตามผู ้ตอบแบบสอบถามเพื่อได้รับการ
ตอบกลับ หรืออาจจะใช้แรงจูงใจเพื่อให้
ได้รับการตอบกลับ เช่น ด้านการเงินหรือ
ส่ิงของต่างๆ 
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ตารางที ่3.1  (ต่อ)  
 
ผูท้  าการศึกษา ปัญหา แนวทางแกไ้ขปัญหา 

Stevens et al. 
(1991, p. 293) 

- ผลกระทบจากการโดยสารฟรี 
(Free Rider Effect) 

 

ใชว้ธีิการจ่ายเงิน (Payment Vehicle) เช่น การ
จ่ายท่ีเป็นภาษี ซ่ึงจะช่วยลดการโดยสารฟรี 
 

Carson, Wilks 
and Imber 
(1994) 

- มูลค่าท่ีมากหรือน้อยเกินไปท่ี
เกินขอบเขต (Outliers) 

ใช้รูปแบบการถามท่ีมีสองตวัเลือก (Binary 
Discrete Choice) และการถามในรูปแบบการ
ถามสองคร้ัง (Double Bounded Discrete 
Choice) เพื่อหลีกเล่ียงมูลค่าท่ีมากหรือน้อย
เกินไป 
 

NOAA (1994, 
1996) 

- ค ว า ม เ อ น เ อี ย ง จ า ก ก า ร
ตั้งสมมติฐาน  

 

Blue Ribbon Panel เสนอวา่ให้ลดราคาเสนอ
ท่ีสมมติข้ึนโดยการหารด้วย 2 เวน้แต่ราคาท่ี
เสียเหล่าน้ีสามารถเทียบกบัการใช้ขอ้มูลจริง
ของตลาดได ้
 

Carson, Wilks 
and Imber 
(1994) 

- ความเอนเอียงดา้นยทุธศาสตร์  
 

ใช้การถามในรูปแบบการถามสองคร้ัง และ
ค าถามหลายท่ีมีตวัเลือก (Discrete-Choice 
Elicitation Format) ซ่ึงจะท าให้ค  าตอบมี
โอกาสท่ีจะเกิดความเอนเอียงไดน้อ้ย 
 

Ready, Berger 
and Blomquist 
(1997) 

- ปัญหาจากความชนัท่ีเป็นบวก
และระยะตัดแกนไม่เท่ากับ
ศูนย ์(Positive Slope and Non-
Zero Intercept) 

 

ประมาณการฟังก์ชนัความยืดหยุ่นของมูลค่า
จากขอ้มูลการประเมินมูลค่าแบบการสมมติ
เหตุการณ์ ท่ีได้ รับ เพื่ อทดสอบทางสถิ ติ 
(Statistical Test)  ของความชนัท่ีเป็นบวกและ
ระยะตดัแกนท่ีไม่เท่ากบัศูนย ์
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ตารางที ่3.1  (ต่อ)  
 
ผูท้  าการศึกษา ปัญหา แนวทางแกไ้ขปัญหา 

Steever et al. 
(1998) 

- ความเอนเอียงจากการก าหนด
มูลค่าท่ีใชเ้ป็นมูลค่าเร่ิมตน้  
 

ใชมู้ลค่าเร่ิมตน้ท่ีไดจ้ากการสุ่ม 

List and 
Shogren (1998) 

- ค ว า ม เ อ น เ อี ย ง จ า ก ก า ร
ตั้งสมมติฐาน  

ประมาณการฟังกช์นัเปรียบเทียบ (Calibration 
Function) ให้ถูกตอ้ง ส าหรับความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายท่ีเกินจริง (เปรียบเทียบการประมาณการ
สวสัดิการยอ้นหลงั) 
 

Cumminga and 
Taylor (1999); 
Harrison and 
Rutstrom. 
(1999); List 
(2001) 
 

- ค ว า ม เ อ น เ อี ย ง จ า ก ก า ร
ตั้งสมมติฐาน  

 

สนับสนุนให้ใช้  Cheap Talk เพื่อให้
ผลกระทบของความ เอน เ อีย งจากการ
ตั้งสมมติฐานในการประเมินมูลค่าแบบการ
สมมติเหตุการณ์ลดลง 

Bateman et al. 
(2000) 

- ความเอนเอียงจากการเลือกท่ี
จะตอบดว้ยตนเอง และการไม่
ต อ บ ก ลั บ ข อ ง ผู ้ ต อ บ
แบบสอบถาม  

 

ผลประโยชน์โดยรวมควรจะคิดเฉพาะจาก
การประมาณการของกลุ่มตัวอย่างท่ี เป็น
สัดส่วนท่ีมากกว่าสัดส่วนของประชากรท่ี
สะทอ้นถึงความเอนเอียงจากการเลือกท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่ง (Selection Bias) ตวัอยา่งเช่น ขอ้มูล
สถิติอาจจะมีไว้ให้ครัวเ รือนสามารถใช้
ประโยชน์ไดห้รือการสืบคน้บนเวบ็ไซต ์

 

แหล่งทีม่า:  ดดัแปลงจาก Tom Ndebele, 2009. 
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3.2.1.2 เหตุการณ์ส าคญัของการพฒันาเทคนิคการประเมินมูลค่าแบบการสมมติ
เหตุการณ์ 
  เทคนิคการประเมินมูลค่าแบบการสมมติเหตุการณ์เป็นเทคนิคท่ีไดรั้บความนิยมและมี
การพฒันาปรับปรุงอยา่งต่อเน่ือง เพื่อป้องกนัจุดอ่อนและขอ้โตแ้ยง้ต่างๆท่ีอาจกระทบต่อความน่าเช่ือ
ของผลการศึกษา 
 
ตารางที ่3.2  เหตุการณ์ส าคญัของการพฒันาเทคนิคการประเมินมูลค่าแบบการสมมติเหตุการณ์ 
 

นกัวจิยั ผลงานการพฒันา 

ค.ศ. 1952 

Ciriacy-Wantrup 

เสนอวา่สามารถท่ีจะประมาณการมูลค่าของสินคา้และบริการท่ีไม่ผา่น
ตลาดได ้โดยสอบถามจากแต่ละบุคคลถึงความเตม็ใจท่ีจะจ่าย หรือเป็น
การหาอุปสงคส์ าหรับสินคา้ท่ีไม่ผา่นตลาดของแต่ละบุคคล แลว้น าเอาอุป
สงคข์องแต่ละบุคคลมารวมกนั จะไดอุ้ปสงคร์วมของสังคม 

ค.ศ. 1963 
Robert Davis 

เป็นคนแรกท่ีใชเ้ทคนิคการประเมินมูลค่าแบบการสมมติเหตุการณ์ โดย
การส ารวจใชค้  าถามในรูปแบบการต่อรองราคา เพื่อท่ีจะประมาณการ
ผลประโยชน์ของการพกัผอ่นหยอ่นใจ Davis ใชว้ธีิการถามถึงความเตม็ใจ
ท่ีจะจ่าย โดยเพิ่มจ านวนเงินข้ึนเร่ือยๆจนกระทัง่ผูต้อบบอกวา่ ไม่ยนิดีท่ีจะ
จ่าย แลว้น าค่าสุดทา้ยท่ีแต่ละคนยนิดีท่ีจะจ่ายไปค านวณหาค่าเฉล่ียของ
ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 

ค.ศ. 1974 
Hammack and Brown 

เป็นคนแรกท่ีศึกษาถึงมูลความเตม็ใจท่ีจะจ่ายและความเต็มใจท่ีจะรับจาก
การส ารวจโดยเทคนิคการประเมินมูลค่าแบบการสมมติเหตุการณ์ ซ่ึง
พบวา่ ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเป็นค่าท่ีเหมาะสมกวา่ความเตม็ใจท่ีจะรับ 

ค.ศ. 1974 
Randall, Ives and 

Eastman 

แนะน ารูปแบบการส ารวจโดยใชค้  าถามแบบการต่อรองราคาในการ
ประเมินมูลค่าของการปรับปรุงส่ิงแวดลอ้มทางอากาศ ซ่ึงท าใหรู้้วา่
เทคนิคน้ีสามารถประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชไ้ด ้
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ตารางที ่3.2  (ต่อ)  
 

นกัวจิยั ผลงานการพฒันา 

ค.ศ. 1979 
Bishop and Heberlein 

เสนอใหใ้ชว้ธีิการตั้งค  าถามแบบค าถามปลายปิดแบบถามคร้ังเดียวเพื่อ
หลีกเล่ียงความเอนเอียงท่ีเกิดข้ึนกบัการใชค้  าถามรูปแบบค าถามปลายเปิด 
และเสนอใหใ้ชค้วามเตม็ใจท่ีจะจ่าย ไม่ควรใชค้วามเตม็ใจท่ีจะรับ 

ค.ศ. 1984 
Hanemann 

พฒันาแบบจ าลองส าหรับใชค้  านวณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานจากขอ้มูล
ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย และยงัใชค้วามรู้ทางเศรษฐมิติพฒันาและปรับปรุง
จุดอ่อนใหน้อ้ยลงโดยใชแ้บบจ าลองความแตกต่างของอรรถประโยชน์ 
(Utility Difference Model) ท่ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎีอรรถประโยชน์สูงสุด 
(Utility Maximization Theory)โดยใชค้  าถามปลายปิด และอธิบายถึง 
Compensating Surplus และ Equivalent Surplus วา่ควรหาออกมาจาก
แบบจ าลองท่ีเหมาะสม ซ่ึงเป็นแบบจ าลองของฟังกช์นัอรรถประโยชน์
ทางออ้ม (Indirect Utility Function) แต่ถูกวจิารณ์วา่มีรายละเอียดในการ
วเิคราะห์ดว้ยคอมพิวเตอร์ท่ีซบัซอ้น ยุง่ยาก มากกวา่ท่ีจะค านวณค่าเฉล่ีย
ของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย ท าใหไ้ม่ค่อยมีการน ามาใช ้

ค.ศ. 1981 และ ค.ศ. 
1984 

Mitchell and Carson 

เสนอใหใ้ชรู้ปแบบค าถามบตัรราคา 

ค.ศ. 1985 
Seller Stoll and Chavas 

เปรียบเทียบเทคนิคตน้ทุนการเดินทางและเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ 
โดยใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางประมาณค่าส่วนเกินของผูบ้ริโภคตาม
แนวคิดของมาร์แชล และใชเ้ทคนิคการสมมติเหตุการณ์ประมาณค่า
ส่วนเกินผูบ้ริโภคตามแนวคิดของฮิกซ์ ซ่ึงไดว้า่มูลค่าท่ีไดรั้บจากทั้งสอง
เทคนิคมีความแตกต่างกนั 
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ตารางที ่3.2  (ต่อ) 
 

นกัวจิยั ผลงานการพฒันา 

ค.ศ. 1987 และ ค.ศ. 
1988 

Cameron 
 

ทา้ทายให ้Hanemann โดยการประยกุตโ์ปรแกรมคอมพิวเตอร์ใน SAS ท่ี
เรียกวา่ LIFEREG พฒันาแบบจ าลองใหม่ท่ีเรียกวา่ Censored Regression 
Model ใชว้ธีิการตั้งค  าถามปลายปิดแบบถามสองคร้ัง ใช ้Logistic Model 
หารูปแบบของฟังกช์นัความน่าจะเป็นแบบแจกแจงของค่าความเตม็ใจท่ี
จะจ่าย (Lognormal, Weibull และ Loglogistic Function) แลว้หาค่าเฉล่ีย
และค่าความแปรปรวนของค่าเฉล่ียของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย โดยสรุป ถา้
เขา้ใจวธีิการของ Cameron จะพบวา่เป็นวธีิการท่ีง่ายเพราะเป็นวธีิทางตรง 
และช่วยลดเวลาในการวเิคราะห์ดว้ยคอมพิวเตอร์ลงได ้

ค.ศ. 1993 
Cambridge Economics 

(Exxon company ) 

ท าการทดสอบความมีเหตุมีผลและความน่าเช่ือถือของเทคนิคการสมมติ
เหตุการณ์ในการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชท่ี้เสียหายจากการการร่ัวไหลของ
น ้ามนั จากเรือของบริษทั Exxon ซ่ึงNOAAไดมี้การจดัตั้งBlue Ribbon 
Panel เพื่อวเิคราะห์ถึง ความมีเหตุมีผลและความน่าเช่ือถือของเทคนิคการ
สมมติเหตุการณ์ในการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชท่ี้เสียหาย 

ค.ศ. 1993 
Arrow et al. 

ไดรั้บรองถึงความมีเหตุมีผลของเทคนิคการสมมติเหตุการณ์วา่เป็นเทคนิค
ท่ีเป็นท่ียอมรับในการประเมินความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มและประเด็น
อ่ืนท่ี NOAA แนะน าใหศึ้กษา  

ค.ศ. 1995 
Alberini 

น าวธีิ Censored Regression Model ของ Cameron มาใช ้และเสนอให้
แบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็นกลุ่มยอ่ยท่ีพอเหมาะเพื่อลดปัญหาความเอนเอียง
เก่ียวกบัราคาเร่ิมตน้ โดยก าหนดราคาเร่ิมตน้อยา่งนอ้ย 4 กลุ่ม แต่ไม่ควร
เกิน 6 กลุ่ม 

 

แหล่งทีม่า:  ดดัแปลงจาก Tom Ndebele, 2009. 
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 การประมาณค่าฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมของค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีเป็นตวั
แปรสุ่มแบบไม่ต่อเน่ือง (Random Variable) เพื่อน ามาค านวณหาค่าเฉล่ียของความเต็มใจท่ีจะจ่ายท าได้
หลายวิธี แต่ท่ีมกัมีการอา้งอิงมีอยู่สองวิธี คือ วิธีของ Hanemann ท่ีเสนอแบบจ าลองท่ีเรียกว่า Utility 
Difference Model ซ่ึงพฒันาจากแนวคิดของ Random Maximization และวธีิของ Cameron and James  

3.2.1.3 แบบจ าลองการวเิคราะห์การถดถอยของ Hanemann  
  เป็นการใชแ้นวคิด Utility Difference Approach โดยใช ้Compensating Variation ซ่ึง
เป็นค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายหรือความเต็มใจท่ีจะรับการชดเชยของบุคคล เพื่อให้เขาได้รับ
อรรถประโยชน์ในระดบัเท่าเดิมหลงัจากท่ีมีการเปล่ียนแปลงคุณภาพของส่ิงแวดลอ้ม (จาก q0 เป็น q1) 
ค่า Compensating Variation น้ีวดัไดจ้ากสมการทางคณิตศาสตร์ดงัน้ี 

    (      )   (      ) 

  สมการดงักล่าวเป็นความแตกต่างของฟังก์ชนัอรรถประโยชน์โดยออ้ม (V) ท่ีระดบั
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มหลงัและก่อนท่ีมีการเปล่ียนแปลง ซ่ึงถูกก าหนดโดยตวัแปรระดบัราคา (P) รายได ้
(Y) และคุณภาพของส่ิงแวดลอ้ม (q) สามารถวดัเป็นเป็นตวัเงินไดด้งัสมการทางคณิตศาสตร์ต่อไปน้ี 
โดยท่ี A คือจ านวนเงินสูงสุดท่ีบุคคลเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพื่อรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม (Johansson, 1993) 

      (        )   (      ) 

   (           )   (        )       (      )      

   (           )   (        )   (      )                         

  จากสมการดังกล่าว นอกจากปัจจัย K ท่ีเราสามารถสังเกตค่าได้ (Observable 
Variables) เช่น ขอ้มูลปัจจยัดา้นเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Factor) ท่ีมีบทบาทก าหนดการ
ตดัสินใจของบุคคล (i) ท่ีจะตอบตกลงจ่ายหรือไม่จ่ายส าหรับโครงการส่ิงแวดลอ้มท่ีสมมติข้ึนในวิธีการ
ประเมินมูลค่าแบบการสมมติเหตุการณ์แล้ว ยงัมีปัจจยัอ่ืนๆท่ีมีผลต่อการตดัสินใจในการเลือกระดบั
อรรถประโยชน์ท่ีไม่สามารถอธิบายไดด้ว้ยแบบจ าลองเศรษฐมิติ (Unobservable Variable) จึงท าให้
ระดบัอรรถประโยชน์มีค่าสุ่ม (Random Utility) เพราะมีบางส่วนท่ีเป็นค่าความคลาดเคล่ือนท่ีสืบ
เน่ืองมาจากสาเหตุต่างๆท่ีไม่สามารถอธิบายไดร้วมเรียกวา่ ตวัความคลาดเคล่ือน (Random Error Term, 
Ԑ) เช่น รสนิยม คุณสมบติัของการเป็นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีมีต่อจิตใจของมนุษย ์
สาเหตุของความผิดพลาดท่ีเกิดจากการวดั ตลอดจนสาเหตุของตวัแปรบางตัวท่ีเป็นขีดจ ากัดด้าน
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ความสามารถ ภูมิความรู้ของผูว้จิยั ดงันั้นค าตอบ ตกลงจ่าย หรือ ไม่ยินดีจ่าย ท่ีไดจ้ากการส ารวจจะเป็น
ตวัแปรสุ่มท่ีมีการแจกแจงของค่าความน่าจะเป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 
  กรณีแรก กลุ่มท่ีตกลงจ่าย  

 (   )     ,            |(     )- 

                                                         ,    - 

                       (  ) 

  กรณีท่ีสอง กลุ่มท่ีไม่ตกลงจ่าย  

 (  )     ,           |(     )- 

                          ,   (   )- 

                           (  ) 

  จาก          ฉะนั้ น   จะเป็นตัวแปรสุ่มท่ีไม่สามารถวดัค่าได้ในฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์โดยออ้มท่ีคุณภาพของส่ิงแวดลอ้มท่ีระดบั q0 และในฟังก์ชนัอรรถประโยชน์โดยออ้มท่ี
คุณภาพส่ิงแวดล้อมระดบั q1 ซ่ึงสมมติให้มีลกัษณะการแจกแจงแบบ Logistic Distribution หรือ 
Normal Distribution ก็ได ้และ Fη เป็นการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมแบบโลจิตหรือการแจกแจง
ความน่าจะเป็นสะสมแบบปกตินั้นข้ึนอยูก่บัค่า η ซ่ึง Hanemann สมมติใหเ้ป็นตวัแปรสุ่มมีการแจกแจง
ความน่าจะเป็นแบบโลจิต McConnell (1990) ไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่แบบจ าลองของ Hanemann เป็นอิสระ
จากตวัแปรรายได ้(เรณู สุขารมณ์, 2541) ดงันั้นแบบจ าลองเศรษฐมิติของ Hanemann ท่ีใช้ในการ
ประมาณค่าดว้ยคอมพิวเตอร์ซ่ึงเม่ือสมมติใหมี้การแจกแจงแบบ Logistic จึงเขียนไดเ้ป็นสมการดงัน้ี 

 (   )    (  )  (      )   

  เ ม่ือใช้วิธีการประมาณค่าความน่าจะเป็นสูงสุดท่ีเป็นไปได้ด้วยวิธี  Maximum 
Likelihood Estimation จะเขียนไดด้งัสมการต่อไปน้ี 

    , (    )-
  ,   (    )-

     

  โดยท่ี xi เป็นเวคเตอร์ของตวัแปรอิสระท่ีก าหนดค่าความน่าจะเป็นของการตอบ ตกลง
จ่าย ของผูต้อบค าถามคนท่ี i  
  ถา้ค าตอบ คือ ตกลงจ่าย จะแทนค่า R = 1 
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  ถา้ค าตอบคือ ไม่ยนิดีจ่าย จะแทนค่า R = 0 
  เม่ือใส่ ln ในสมการการประมาณค่าความน่าจะเป็นสูงสุด จะไดส้มการคือ 

    ∑,     (    )  (    )   *   (    )+-

 

 

 

  จากสมการความแตกต่างของฟังก์ชนัอรรถประโยชน์โดยออ้ม เม่ือใส่ ln ตวัแปร A 
แลว้ตดัตวัแปร K ออกเพื่อใหง่้าย จะไดส้มการดงัน้ี 

    (       )                (     ) 

  ค่าพารามิเตอร์ α’ และ β จากการประมาณค่าดว้ย MLE จะน าไปค านวณหาค่าเฉล่ีย
ของความเตม็ใจท่ีจะจ่ายและค่ามธัยฐานของความเตม็ใจท่ีจะจ่ายท่ีแทจ้ริง โดยแทนลงในสมการดงัน้ี 

 (   )  (      )     

                                  (           )     

                                                       
 

 

 
  ⁄

   (   ⁄ )
 

                                                                               

3.2.1.4 การประมาณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 
 การแจกแจงในรูปแบบต่างๆ มีสมการในการค านวณค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐานของความเต็มใจท่ี
จะจ่ายท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

  ถา้ค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมีการแจกแจงแบบ Lognormal 
   ค่าเฉล่ียของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย      (       ) 
   ค่ามธัยฐานของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย      

  ถา้ค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมีการแจกแจงแบบ Loglogistics 

   ค่าเฉล่ียของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย      
 

 

 
  ⁄

   (   ⁄ )
 

   ค่ามธัยฐานของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย     
 

 

  

  ถา้ค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมีการแจกแจงแบบ Weibull 
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   ค่าเฉล่ียของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย       (   ) 

   ค่ามธัยฐานของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย     (   )  
 

3.2.2 เทคนิคการประเมินมูลค่าแบบต้นทุนการเดินทาง  
 เทคนิคตน้ทุนการเดินทางเป็นเทคนิคหน่ึงท่ีใชใ้นการประเมินมูลค่าสินคา้หรือบริการท่ีไม่ผา่น
ตลาดและเป็นท่ีนิยมใชใ้นการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
(Smith, Desvousges, and Fisher, 1986) ซ่ึงเทคนิคตน้ทุนการเดินทางจะใชต้น้ทุนการเดินทางมาเป็น
ตวัแทนส าหรับมูลค่าเชิงนนัทนาการในการท่องเท่ียวสถานท่ีนั้น ๆ (Perman et al., 2003) ตามหลกั
เหตุผลท่ีว่านกัท่องเท่ียวจะพิจารณาเลือกสถานท่ีท่องเท่ียว ถา้ประโยชน์หรืออรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บ
จากสถานท่ีนั้นๆอยา่งนอ้ยท่ีสุดตอ้งเท่ากบัตน้ทุนในการเดินทางไปท่องเท่ียว เม่ือตน้ทุนการเดินทางไป
ยงัสถานท่ีท่องเท่ียวเพิ่มข้ึน ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์อธิบายได้ว่าบุคคลก็จะมีการตอบสนองต่อการ
เปล่ียนแปลงจนกระทัง่มูลค่าส่วนเพิ่ม (Marginal Value) กิจกรรมการท่องเท่ียวเท่ากบัตน้ทุนการ
เดินทาง เทคนิคน้ีมักใช้การประเมินค่าของสถานท่ีท่องเท่ียวทางธรรมชาติท่ีใช้ประโยชน์ด้าน
นนัทนาการ โดยสร้างเส้นอุปสงค์ส าหรับการไปใช้บริการท่ีสถานท่ีท่องเท่ียวทางธรรมชาติโดยอาศยั
ขอ้มูลท่ีส าคญั 2 ประเภทคือ 1) ค่าใช้จ่ายและค่าเสียโอกาสของเวลาในการเดินทางท่องเท่ียวมาเป็น
ตวัแทนของราคา และ 2) จ  านวนคร้ังของการเดินทางท่องเท่ียว 
 เทคนิคตน้ทุนการเดินทางมีขอ้สมมติเก่ียวกบัคุณสมบติั Weak Complementarily ระหวา่งสินคา้
หรือบริการท่ีไม่ผา่นตลาดและค่าใชจ่้ายในการบริโภคสินคา้ประกอบท่ีเป็นสินคา้ท่ีมีตลาด (Perman et 
al., 2003) สามารถกล่าวไดว้า่ เม่ือไม่มีค่าใชจ่้ายในการบริโภคสินคา้ท่ีมีตลาด (ค่าใชจ่้ายในการบริโภค
เท่ากบัศูนย)์ อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของสินคา้หรือบริการท่ีไม่ผ่านตลาดก็จะไม่มีหรือเท่ากบัศูนย์
เช่นกนั (Bouwes and Schneider, 1979) โดยหากตน้ทุนการเดินทางสูงเกินระดบัหน่ึง (Choke Price) 
นกัท่องเท่ียวก็จะไม่เดินทางมาท่องเท่ียวสถานท่ีนั้น ๆ Cocheba and Langford ยืนยนัวา่เทคนิคตน้ทุน
การเดินทางมีประโยชน์เฉพาะในการวดัส่วนเกินผูบ้ริโภค เม่ือใช้เคร่ืองมือวดัสวสัดิการท่ีถูกตอ้งตาม
ทฤษฎี Hicksian Compensating Variation หรือความเต็มใจท่ีจะจ่าย ถา้เคร่ืองมือท่ีใช้วดัสวสัดิการ
ถูกตอ้งตามทฤษฎี Hicksian Equivalent Variation หรือ ความเต็มใจท่ีจะรับการชดเชย เทคนิคตน้ทุน
การเดินทางจะให้มูลค่าท่ีต ่าเกินไป (Hammack and Brown, 1974 อา้งใน Cocheba and Langford, 1978: 
494)  
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 เน่ืองจากเทคนิคตน้ทุนการเดินทางตั้งอยูบ่นพื้นฐานของตน้ทุนในการเดินทาง ดงันั้นเทคนิคน้ี
จึงไม่สามารถท่ีจะใช้ประมาณมูลค่าในกรณีท่ีมูลค่าตน้ทุนในการเดินทางต ่าหรือไม่มีมูลค่าตน้ทุนใน
การเดินทาง กล่าวคือไม่สามารถใชใ้นการประมาณมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชไ้ด ้(Smith, 1989) เช่น มูลค่าเผื่อใช้
ในอนาคต มูลค่าของการมีอยู ่และมูลค่าเพื่อลูกหลาน (Bequest Value) มูลค่าของกิจกรรมนนัทนาการ
ของแต่ละพื้นท่ีจะถูกก าหนดมาจากลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ี เช่น ความสวยงามของพื้นท่ี อากาศท่ี
บริสุทธ์ิ และความหลากหลายของส่ิงมีชีวติ  
 เราสามารถใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางเพื่อวดัผลประโยชน์และตน้ทุนของนโยบายสาธารณะ
ไดใ้นสองแนวทาง แนวทางแรกคือใชใ้นการก าหนดทางเลือกท่ีดีท่ีสุดของการใชพ้ื้นท่ีสาธารณะ ซ่ึงให้
ประโยชน์ทั้งในดา้นเศรษฐกิจส าหรับภาคธุรกิจและดา้นนนัทนาการส าหรับสาธารณะชน แนวทางท่ี
สองคือใชใ้นการประเมินผลประโยชน์ของโครงการลดมลภาวะในแหล่งท่องเท่ียวต่างๆ อนัเน่ืองมาจาก
มลพิษทางน ้าและทางอากาศท่ีท าใหแ้หล่งท่องเท่ียวมีคุณภาพเส่ือมโทรมลง 
 หากเกิดการเปล่ียนแปลงท่ีเก่ียวกบัการพฒันาคุณภาพของส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน ผลกระทบจาก
การเปล่ียนแปลงดงักล่าวต่อสวสัดิการของนกัท่องเท่ียวสามารถอธิบายไดด้งัภาพท่ี 3.2 
 
 

 

 

 

 

 

  
ภาพที ่3.2  สวสัดิการท่ีเพิ่มข้ึนจากการปรับปรุงคุณภาพของส่ิงแวดลอ้ม 
แหล่งทีม่า:  Bouwes and Scheider, 1979. 
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 จากภาพท่ี 3.2 สมมติว่า D0 แสดงถึงเส้นอุปสงค์ท่ีมีการชดเชยของรายได้ส าหรับการ
นนัทนาการ (การเยี่ยมเยือน) ในสถานท่ีท่องเท่ียวแห่งหน่ึงและ V เป็นจ านวนของการเยี่ยมเยือนต่อปี
หรือต่อฤดูกาล เม่ือมีการพฒันาคุณภาพของสถานท่ีท่องเท่ียวจะท าให้เส้นอุปสงคเ์ปล่ียนแปลงไปเป็น
เส้นอุปสงคเ์ส้นใหม่คือ D1 ดงันั้นอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มต่อการเยี่ยมเยือนก็จะเพิ่มข้ึนดว้ย (Bouwes 
and Scheider, 1979) ท่ีราคาหรือตน้ทุนการเดินทางเดิม บุคคลจะเดินทางไปท่องเท่ียวเพิ่มมากข้ึน
กว่าเดิม (V0 เพิ่มข้ึนเป็น V1) พื้นท่ี BADE แสดงถึงสวสัดิการท่ีบุคคลได้รับเพิ่มข้ึนจากการพฒันา
คุณภาพของสถานท่ีโดยการเพิ่มการบริโภคจาก V0 ไปเป็นV1 (Smith, 1989; Perman et al., 2003) พื้นท่ี 
ABC แสดงถึงส่วนเกินของผูบ้ริโภคเดิมของบุคคลซ่ึงต ่ากว่าส่วนเกินของผูบ้ริโภคใหม่ท่ีแสดงโดย
พื้นท่ี DEC ถา้พิจารณาพื้นท่ีจะพบวา่พื้นท่ี DEC ลบดว้ยพื้นท่ี BADE จะเท่ากบั พื้นท่ี ABC ท่ีบ่งบอกถึง
การเปล่ียนแปลงในการพฒันาคุณภาพของส่ิงแวดลอ้ม โดยท่ีมีตน้ทุนเท่ากบั BADE ซ่ึงเป็นตน้ทุนท่ีไม่
ท าใหน้กัท่องเท่ียวมีสวสัดิการท่ีแยล่ง อยา่งไรก็ตาม หากมีขอ้จ ากดั โดยท่ีจ านวนการเยีย่มเยอืนตอ้งคงท่ี
จ านวนเท่าเดิม (V0) สวสัดิการท่ีไดรั้บจะลดลงจาก BADE เป็น BADF ในความเป็นจริงสวสัดิการท่ี
บุคคลไดรั้บเพิ่มข้ึนจะอยูร่ะหวา่ง BADE และ BADF (Bouwes and Scheider, 1979) มีขอ้สมมติว่า 
BADE ไม่มีการทดแทนกนัของสถานท่ีท่องเท่ียว ถา้มีการทดแทนกนัของสถานท่ีท่องเท่ียวจ านวนคร้ัง
ของการเยีย่มเยอืนจะลดลงต ่ากวา่ VC  และต ่าท่ีสุดไม่เกิน V0  
 เทคนิคตน้ทุนการเดินทางอาศยัหลกัการท่ีว่าค่าใช้จ่ายท่ีแตกต่างกนัท าให้เกิดปริมาณของอุป
สงคท่ี์แตกต่างกนั บางคร้ังค่าใช้จ่ายท่ีแตกต่างกนัเกิดจากผูบ้ริโภคคนละคนท่ีเดินทางมาเยือนสถานท่ี
เดียวกนั และบางคร้ังค่าใชจ่้ายท่ีแตกต่างกนัเกิดจากการไปสถานท่ีแตกต่างกนัส าหรับผูบ้ริโภคเดียวกนั 
เทคนิคตน้ทุนการเดินทางมีสมมติฐานท่ีวา่ ระยะทางจากบา้นไปยงัสถานท่ีท่องเท่ียวมีความสัมพนัธ์กนั
ในทางตรงกนัขา้ม หมายความว่า ผูท่ี้พกัอาศยัห่างไกลจากสถานท่ีท่องเท่ียวจะมีจ านวนคร้ังของการ
เดินทางมาท่องเท่ียวยงัสถานท่ีท่องเท่ียวนอ้ยกวา่ผูท่ี้อาศยัใกลก้บัสถานท่ีท่องเท่ียวนั้น ซ่ึงความสัมพนัธ์
ดงักล่าวท าให้สามารถประมาณเส้น  อุปสงค์ส าหรับสถานท่ีท่องเท่ียวหน่ึง ๆได ้เม่ือพิจารณาส่วนเกิน
ผูบ้ริโภคของนักท่องเท่ียวท่ีพกัอาศยัอยู่ไกลออกไปจากสถานท่ีท่องเท่ียว จะพบว่ามีค่าค่อนขา้งน้อย
หรือมีค่าใกลศู้นย ์ในทางตรงกนัขา้มนกัท่องเท่ียวท่ีพกัอาศยัอยูใ่กลก้บัสถานท่ีท่องเท่ียวจะมีส่วนเกิน
ผูบ้ริโภคค่อนขา้งสูง การค านวณมูลค่าส่วนเกินผูบ้ริโภคของนกัท่องเท่ียวท่ีเกิดข้ึนจากการไปท่องเท่ียว
ในสถานท่ีหน่ึงๆสามารถน ามาใช้แทนมูลค่าเชิงนันทนาการของสถานท่ีท่องเท่ียวแห่งนั้นได้ การ
ประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของสถานท่ีท่องเท่ียว (ท่ีไม่มีราคาตลาด) ดว้ยตน้ทุนการเดินทางน้ีจะ
อาศยัแนวคิดเร่ืองส่วนเกินผูบ้ริโภคจากเส้นอุปสงคข์องมารแชล์ การส ารวจเพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูลของ
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วธีิการน้ีจะท าข้ึน ณ สถานท่ีท่องเท่ียวนั้น ๆ เพื่อให้ไดข้อ้มูลเก่ียวกบัภูมิล าเนาของนกัท่องเท่ียว จ านวน
คร้ังของการมาท่องเท่ียว ค่าใชจ่้ายในการเดินทางต่อคร้ัง ตลอดจนลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคมอ่ืน ๆ 
ของนกัท่องเท่ียว แลว้น าขอ้มูลเหล่านั้นมาวเิคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหวา่งอตัราการเขา้มาเยี่ยมชมใน
ระยะเวลา 1 ปี กบัตน้ทุนการเดินทางไปยงัสถานท่ีท่องเท่ียวนั้น 
 

3.2.2.1 เทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบรายบุคคล 
วิธีต้นทุนเดินทางแบบรายบุคคลตั้ งอยู่บนแนวคิดฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของ

นกัท่องเท่ียวแต่ละคน ซ่ึงข้ึนอยู่กบัอุปสงค์ของการเดินทางไปสถานท่ีท่องเท่ียวโดยวดัจ านวนคร้ังท่ี
เดินทางไปท่องเท่ียว และคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม เพื่อให้ผูเ้ดินทางไดอ้รรถประโยชน์สูงสุดภายใตเ้ง่ือนไข
ขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณและเวลา 

วิธีต้นทุนเดินทางแบบรายบุคคลเป็นวิ ธีท่ีนิยมน ามาใช้ในการประเมินมูลค่าเชิง
นนัทนาการของสถานท่ีท่องเท่ียวเพราะเป็นวิธีท่ีง่าย และไม่ซับซ้อน โดยอุปสงค์ของการท่องเท่ียว 
(Trip Generating Function, TGF) ท่ีใชก้ารประมาณค่าสัมประสิทธ์ิมีลกัษณะดงัน้ี 

TRIPSi = f (TCOSTi. INCi, SUBi, OTHi) + ui 

โดยท่ี TRIPSi    คือ จ านวนคร้ังของการเยีย่มเยอืน 
 TCOSTi    คือ ตน้ทุนการเดินทาง 

 INCi    คือ ขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณ (รายได)้ 

 SUBi    คือ ราคาหรือตน้ทุนของสถานท่ีท่ีเป็นทางเลือกอ่ืนๆ 

 OTHi    คือ เวคเตอร์ของลกัษณะพื้นท่ีหรือตวัแปรอ่ืนๆทางเศรษฐกิจและสังคม 

 ui    คือ ส่วนของความคลาดเคล่ือน  
  ขอ้ดีของวิธีการน้ีคือ มูลค่าท่ีประเมินไดมี้ความละเอียดกวา่เทคนิคตน้ทุนการเดินทาง
แบบเขต แต่จะตอ้งเก็บข้อมูลปฐมภูมิในสถานท่ีท่องเท่ียวจากนักท่องเท่ียวเป็นรายบุคคล ท าให้มี
ค่าใชจ่้ายสูงกวา่ 
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3.2.2.2 ขอ้สมมติพื้นฐานของแบบจ าลองตน้ทุนการเดินทาง 
  1)   การสร้างแบบจ าลองอุปสงค ์

  แบบจ าลองอุปสงค์มาจากการตดัสินใจเร่ืองการจดัสรรเวลาและรายไดข้องครัวเรือน 
แบบจ าลองน้ีจะใหผ้ลลพัธ์ของฟังกช์นัอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการส าหรับกรณีแหล่งท่องเท่ียวเดียว (Single 
Site) สมมติวา่ บุคคลท่ี i เลือก Vij ซ่ึงเป็นจ านวนคร้ังของการไปยงัแหล่งท่องเท่ียว j ส าหรับ j=1, … , n 
เม่ือ n คือจ านวนแหล่งท่องเท่ียว ตน้ทุนการเดินทางไปกลบัเท่ากบั Cij แต่ละบุคคลซ้ือสินคา้และบริการ 
Zi ท่ีราคาท่ีแปลงเป็นค่ามาตรฐานเท่ากบั 1 และไม่สามารถใชจ่้ายไดม้ากกวา่รายได ้ INCi ขอ้จ ากดัของ
งบประมาณเป็นดงัน้ี 

∑              

 

   

 

  การท่องเท่ียวแต่ละคร้ังใช้เวลาเท่ากบั tij หน่วย ครัวเรือนมีรายได ้2 ส่วน คือ รายได้
ส่วนคงท่ีและรายไดส่้วนแปรผนัตามจ านวนชัว่โมงการท างาน การสร้างแบบจ าลองจะตอ้งมีการสมมติ
ใหค้รัวเรือนเลือกจ านวนชัว่โมงการท างานเท่ากบั H หน่วย เม่ือครัวเรือนท างาน H ชัว่โมงต่อระยะเวลา
ท่ีก าหนด ขอ้จ ากดัของเวลาสามารถแสดงไดด้งัน้ี 

∑            

 

   

 

  เม่ือ T คือ เวลาทั้งหมดท่ีมีอยู ่เวลาท่ีใชใ้นแหล่งท่องเท่ียวถูกตดัออกไปจากแบบจ าลอง
น้ี (ถา้สมมติใหแ้ต่ละคนใชเ้วลาในแหล่งท่องเท่ียวเท่ากนั) ความแตกต่างของจ านวนเวลา tij จึงเป็นเวลา
ในการเดินทาง ดงันั้นจึงไม่ตอ้งมีจ านวนเวลาท่ีใชไ้ปในแหล่งท่องเท่ียวปรากฏอยูใ่นแบบจ าลองน้ี แต่ถา้
ขอ้สมมติขา้งตน้ไม่เป็นจริงจะตอ้งรวมเวลาท่ีใช้ไปในแหล่งท่องเท่ียวเขา้มาในแบบจ าลองดว้ย เพราะ
การละเลยต่อเวลาท่ีใชใ้นแหล่งท่องเท่ียวอาจมีผลกระทบต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลอง 
  ข้อจ ากัดของเวลาในสมการดังกล่าวเป็นจุดเร่ิมต้นของแบบจ าลองพื้นฐานของ
ครัวเรือนตามแนวคิดของ Becker ท่ีวา่ดว้ยการจดัสรรเวลาท่ีมีอยูท่ ั้งหมดของครัวเรือน รายไดท่ี้น ามาใช้
จ่ายไดท้ั้งหมดสามารถแสดงไดด้งัสมการต่อไปน้ี 
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  เม่ือ W เป็นค่าจา้งหลงัหกัภาษีและ Y0 เป็นรายไดค้งท่ี เม่ือแกส้มการขอ้จ ากดัของเวลา
จะไดจ้  านวนชัว่โมงการท างาน H แลว้น าไปแทนในสมการขอ้จ ากดัของรายได ้จะไดผ้ลลพัธ์ดงัน้ี 

∑   (         )       

 

   

 

  ฟังกช์นัความพอใจของผูบ้ริโภคคนท่ี i แทนดว้ยฟังกช์นั 

 (                    ) 

  qj คือตวัแปรภายนอกท่ีแสดงถึงคุณภาพของแหล่งท่องเท่ียวท่ี j ปริมาณและคุณภาพ
ของการเดินทางไปท่องเท่ียวยงัแหล่งท่องเท่ียวต่างๆท าให้เกิดอรรถประโยชน์ แต่องค์ประกอบอ่ืนๆ
ของการท่องเท่ียว เช่น ระยะเวลาเดินทางหรือปัจจัยท่ีใช้เพื่อให้เกิดการท่องเท่ียวไม่ก่อให้เกิด
อรรถประโยชน์ เช่น การเตรียมตวัซ้ือเส้ือผา้อุปกรณ์นนัทนาการท่ีใช้เพื่อการนันทนาการ ในท่ีน้ีจะ
แสดงคุณภาพเพียงมิติเดียว แต่สามารถมีไดห้ลายมิติ เช่น ในกรณีมิติเดียว qj สามารถวดัคุณภาพท่ีพึง
ประสงค์ของแหล่งท่องเท่ียวแห่งหน่ึง จะสมมติให้ปริมาณการเดินทางไปท่องเท่ียวกบัคุณภาพของ
แหล่งท่องเท่ียวสอดคล้องกบัคุณสมบติั Weak Complementarity กล่าวคือ ถ้า Vij เป็นศูนยแ์ล้ว
อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของ qj ก็เป็นศูนย ์ดงันั้นจะพบวา่ราคาของการท่องเท่ียวของบุคคลท่ี i ไปยงั
แหล่งท่องเท่ียว j ค  านวณไดด้งัน้ี 

              

  ราคาของการท่องเท่ียวแต่ละคนประกอบด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางและค่าเสีย
โอกาสของเวลา เม่ือแกโ้จทยปั์ญหาอรรถประโยชน์สูงสุดเพื่อหาปริมาณการท่องเท่ียวท่ีเหมาะสมท่ีสุด
จะไดอุ้ปสงคเ์ชิงนนัทนาการดงัน้ี 

      (       
 
) 

  เม่ือ    (         ) เป็นเวคเตอร์ของราคาส าหรับแหล่งท่องเท่ียวแห่งต่างๆ และ 
  (       ) เป็นเวคเตอร์ของคุณภาพแหล่งท่องเท่ียวแห่งต่างๆ สมมติวา่แต่ละบุคคลไดรั้บระดบั
คุณภาพของแหล่งท่องเท่ียวเท่ากนั ตวัแปรรายไดท่ี้เหมาะสมส าหรับสมการอุปสงค์น้ีคือรายไดแ้บบ
ครบถว้น (      

      ) ซ่ึงเป็นรายไดท้ั้งหมดท่ีบุคคลจะไดรั้บถา้ท างานอยา่งเต็มเวลาท่ีมีอยู ่อุป-
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สงคข์องแหล่งท่องเท่ียว j ถูกก าหนดโดยความแตกต่างในคุณภาพและราคาของแหล่งท่องเท่ียว j เม่ือ
เปรียบเทียบกบัแหล่งท่องเท่ียวแห่งอ่ืน ๆ ความแตกต่างระหวา่งราคาของแหล่งท่องเท่ียว j กบั k ของแต่
ละคนคือ           (       ) ถา้รวมเวลาท่ีใช้ไปในแหล่งท่องเท่ียวกบัเวลาการเดินทางมาเป็น 
      เม่ือ   เป็นเวลาท่ีใช้ไปในแหล่งท่องเท่ียวทุก ๆ แห่งแลว้ความแตกต่างของราคาจึงข้ึนอยู่กบั
ระยะเวลาในการเดินทาง 

2) ค่าเสียโอกาสของเวลา 
  แบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการเป็นแบบจ าลองเก่ียวกบัการจดัสรรเวลา จึงเห็นได้
วา่ แบบจ าลองจะมีความอ่อนไหวเป็นพิเศษต่อการคิดมูลค่าของเวลา มกัมีการสมมติว่าเวลาเป็นส่ิงท่ี
สามารถแลกเปล่ียนระหว่างกิจกรรมต่าง ๆ ได้ เวลาท่ีใช้ในการท างานและเวลาท่ีใช้ในการพกัผ่อน
สามารถแลกเปล่ียนหรือทดแทนกนัไดท่ี้อตัราค่าจา้งหน่ึง ๆ แต่ในความเป็นจริงไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไป 
แรงงานจ านวนมากท่ีตอ้งท างานดว้ยเง่ือนไขของเวลาท่ีก าหนดไว ้ไม่สามารถเพิ่มหรือลดชัว่โมงการ
ท างานได ้จึงไม่สามารถเปล่ียนเวลาท างานส่วนหน่ึงไปเป็นการพกัผ่อนแทน ในบางกรณีอตัราค่าจา้ง
หลงัหกัภาษีมีค่าสูงเกินจริง เม่ือน ามาใชใ้นการประเมินค่าเสียโอกาสของเวลาก็จะไดค้่าสูงเกินจริงดว้ย 
อาจเพราะแรงงานมีตน้ทุนทางจิตใจกบัการท างานหรือการไม่มีความสุขจากชัว่โมงการท างานท่ีมากข้ึน 
(Disutility of Work)  
  แบบจ าลองทัว่ไปซ่ึงมีความยืดหยุ่นกว่าคือการยอมให้แต่ละบุคคลเลือกท่ีจะท างาน
แบบชัว่โมงการท างานคงท่ีหรือชัว่โมงการท างานยดืหยุน่เพื่อแลกกบัเวลาเพื่อการไปท่องเท่ียว ประเด็น
ส าคญัของแบบจ าลองมีอยู่วา่ เม่ือบุคคลอยู่ในตลาดแรงงานซ่ึงตอ้งท างานดว้ยเงินเดือนท่ีแน่นอนและ
ไม่สามารถเปล่ียนแปลงชัว่โมงการท างานได ้เรียกว่า Corner Solution ท าให้ตอ้งมีตวัแปรเวลาแยก
ออกมาจากตัวแปรต้นทุนการเดินทาง สมมติว่าใช้แบบจ าลองกรณีสองแหล่งท่องเท่ียว (n=2) 
แบบจ าลองกรณีฐานของแหล่งท่องเท่ียวแห่งท่ี 1 คือ 

      (                        
 
) 

  ในกรณีเป็นการท างานแบบชัว่โมงการท างานคงท่ี ฟังกช์นัอุปสงคข์องแหล่งท่องเท่ียว
แห่งท่ี 1 ของบุคคลท่ี i มีรูปแบบดงัน้ี 

      (                    
 
) 



41 

  แบบจ าลองขา้งตน้น้ีไดบ้่งบอกว่าเวลาในการพกัผอ่นไม่สามารถทดแทนกบัเวลาการ
ท างานได ้และไม่สามารถแปลงมาเป็นรูปแบบตวัเงินได ้ดงันั้นฟังก์ชนัอุปสงคจ์ะข้ึนอยูก่บัตน้ทุนการ
เดินทางและเวลาท่ีใช้ในการเดินทางไปยงัแหล่งท่องเท่ียวแต่ละแห่ง ในกรณีท่ีเป็นการท างานแบบ
ชัว่โมงการท างานคงท่ีจะพบวา่รายไดแ้บบครบถว้นจะไม่มีส่วนของรายไดท่ี้ผนัแปรตามจ านวนชัว่โมง
การท างาน       

   
  ในกรณีท่ีเวลามีลกัษณะทดแทนกนัได ้รายไดแ้บบครบถว้นจะมีส่วนของค่าแรงดว้ย 
  

 
   

       สามารถเขียนสมการอุปสงคต่์อแหล่งท่องเท่ียวแห่งท่ี 1 ในรูปทัว่ไปไดด้งัน้ี 

      (                        (    )    (    )        
 
) 

  ตวัแปรหุ่น   เท่ากบั 0 ส าหรับกรณีท่ีเป็นการท างานแบบชัว่โมงการท างานคงท่ีและ
เท่ากบั 1 ส าหรับกรณีชัว่โมงการท างานแบบยืดหยุน่ โดยทัว่ไปสามารถท่ีจะทราบไดว้า่บุคลลใดบุคคล
หน่ึงอยูใ่นสภาวะท่ีเวลาการท างานสามารถทดแทนกนัไดห้รือไม่จากการส ารวจสอบถาม 
  แบบจ าลองประเภทน้ีมีข้อดีคือสามารถหามูลค่าส่วนเพิ่มของเวลาซ่ึงเป็นตวัแปร
ภายในของแบบจ าลองได ้แต่มีขอ้เสียส าหรับแบบจ าลองอุปสงค์เชิงนนัทนาการเพราะว่าไม่สามารถ
ทราบไดแ้น่ชดัวา่ต าแหน่งงานหน่ึงๆจะมีชัว่โมงการท างานท่ียดืหยุน่หรือไม่ 
  แบบจ าลองของ McConnell and Strand (1981) ไดส้ร้างแบบจ าลองท่ีง่ายกว่า ซ่ึง
แบบจ าลองน้ีมีขอ้สมมติวา่ตน้ทุนค่าเสียโอกาสของเวลาเป็นสัดส่วนคงท่ีของอตัราค่าจา้ง แบบจ าลองน้ี
สามารถใช้ได้เฉพาะกรณีอุปสงค์ของแหล่งท่องเท่ียวแห่งหน่ึงไม่ได้ข้ึนอยู่กบัค่าใช้จ่ายในการไปยงั
แหล่งท่องเท่ียวแห่งอ่ืน ค่าเสียโอกาสของเวลาเป็นสัดส่วน k ของผลตอบแทนท่ีเป็นตวัเงินต่อเวลา 
สามารถเขียนอุป-สงคข์องแหล่งท่องเท่ียวแห่งท่ี 1 ในแบบจ าลองไดด้งัน้ี 

      (               
 
) 

  พิจารณาแบบจ าลองเชิงเส้นน้ีเม่ือ   เป็นเวคเตอร์ของตวัแปรทางสถิติซ่ึงถูกประมาณ 

         (          )      
  

ตดั q ออกจากแบบจ าลองเน่ืองจากไม่มีความแตกต่างกันส าหรับผูท่ี้ไปยงัแหล่ง
ท่องเท่ียวเดียวกนั 

  ถา้ไม่ทราบค่า k แต่ตอ้งประมาณค่า สามารถเขียนสมการน้ีใหม่ไดเ้ป็น 
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  เม่ือ        กบัการประมาณค่าของ    ท าให้สามารถประมาณค่าของ k ไดแ้ละท า
ให้สามารถค านวณราคาไดอ้ย่างถูกตอ้งในการวิเคราะห์สวสัดิการ แบบจ าลองน้ีสามารถใช้ไดเ้ฉพาะ
กาล 
  ในทางปฏิบติัส่ิงท่ีตอ้งตอ้งพิจารณาคือ การก าหนดค่าของ k ท่ีน่าจะเป็นไปได ้เช่น 0.3 
หรือ 0.5 โดยสามารถอา้งเหตุผลไดว้า่ค่าเสียโอกาสของเวลามีค่านอ้ยกว่าอตัราค่าจา้ง เป็นตน้วา่ อตัรา
ภาษีเงินไดมี้ค่าเป็นบวก แรงงานมีตน้ทุนทางจิตใจอนัเน่ืองมาจากการท างาน จากการก าหนดค่าคงท่ี k 
สามารถประมาณสมการอุปสงคด์งัน้ี 

      (                        
 
) 

  ขอ้ดีของแบบจ าลองน้ีเม่ือเปรียบเทียบกบัแบบจ าลองท่ีตอ้งประมาณค่า k ก็คือ ใน
แบบจ าลองน้ีมีตวัแปรตน้ทุนการเดินทางไปยงัแหล่งท่องเท่ียวทดแทนดว้ย และแทนท่ีจะประมาณค่า
ของ k โดยตรง สามารถประมาณแบบจ าลองดว้ยค่า k ค่าต่างกนั แลว้เลือกค่า k ท่ีให้ฟังก์ชนัน่าจะเป็น
สูงสุด 
  การพิจารณามูลค่าของเวลาอย่างรอบคอบมีความส าคญัซ่ึงส่งผลกระทบต่อการวดั
สวสัดิการดว้ย ส าหรับการเดินทางส่วนใหญ่แลว้ ตน้ทุนของเวลามีความส าคญัมากกว่าค่าใช้จ่ายของ
ผูบ้ริโภค และการประเมินค่าเสียโอกาสของเวลาท่ีสูงเกินจริงก็จะท าให้ค่าสวสัดิการท่ีประเมินไดมี้ค่า
มากเกินจริงตามไปดว้ย 
 ขอ้สมมติพื้นฐานของแบบจ าลองตน้ทุนการเดินทางจ าเป็นตอ้งมีการพิจารณาอย่างรอบคอบ
เพื่อให้การค านวณสวสัดิการมีความเช่ือถือได้และถูกต้อง อุดมศักด์ิ ศีลประชาวงศ์ (2556) ให้
รายละเอียดดงัน้ี  

1) ตน้ทุนการเดินทางและเวลาเป็นตวัแทนของตวัแปรราคาของการเดินทางไปเท่ียวพกัผอ่น 
ขอ้สมมติน้ีจะใชไ้ม่ได ้ถา้องคป์ระกอบของตน้ทุนในการเดินทางท าให้เกิดอรรถประโยชน์ข้ึนเอง เช่น  
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางบนเรือส าราญซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการท่องเท่ียวอาจให้อรรถประโยชน์ต่อผู ้
เดินทางได ้

2) เวลาในการใชเ้ดินทางมีความเป็นกลาง ไม่ก่อให้เกิดอรรถประโยชน์หรือความยากล าบาก 
ข้อสมมติฐานน้ีจะใช้ไม่ได้ หากแหล่งท่องเท่ียวแห่งหน่ึงถูกเลือกมากกว่าแหล่งท่องเท่ียวแห่งอ่ืน
เน่ืองจากวา่การเดินทางไปสู่แหล่งท่องเท่ียวน้ีไดก่้อให้เกิดอรรถประโยชน์ ไม่สามารถปฏิเสธไดว้า่การ
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เดินทางมกัจะท าใหเ้กิดอรรถประโยชน์หรือความยากล าบาก ดงันั้นตอ้งตระหนกัถึงขอ้สมมติเร่ืองความ
เป็นกลางของเวลาในภาพรวมดว้ย ประเด็นน้ีสามารถจดัการไดด้ว้ยการสร้างแบบจ าลองเชิงประจกัษ์
ดว้ยความระมดัระวงั 

3) หน่วยวิเคราะห์ (Decision Unit) คือ การเดินทางท่องเท่ียวท่ีมีจ  านวนวนัเท่ากนัส าหรับแต่
ละครัวเรือน หากขอ้มูลมีความหลากหลายของจ านวนวนัเดินทางท่องเท่ียวจะตอ้งพิจารณาแบบจ าลอง
ใหม่อีกคร้ัง เช่น ไม่รวมการเท่ียววนัเดียวกบัการเท่ียวสองวนัในแหล่งท่องเท่ียวเดียวกนัในฟังก์ชนัอุป
สงค์เดียวกนั โดยไม่ท าการแก้ไขแบบจ าลองให้มีความเหมาะสม นอกจากน้ี เม่ือมีคนหน่ึงตดัสินใจ
เลือกระยะเวลาท่ีจะอยูใ่นแหล่งท่องเท่ียวนานกวา่คนอ่ืน ๆ จ าเป็นตอ้งมีการปรับรูปแบบของสมการอุป
สงคใ์หม่ 

4) การท่องเท่ียวตอ้งมีวตัถุประสงคเ์ดียว คือ การมายงัแหล่งท่องเท่ียวหน่ึงตอ้งมีวตัถุประสงค์
เพื่อการนันทนาการเท่านั้น การเดินทางมายงัแหล่งท่องเท่ียวท่ีมีหลายวตัถุประสงค์ ท าให้เกิดความ
ยุง่ยากในการค านวณตน้ทุนการเดินทางเพื่อการนนัทนาการ โดยเฉพาะเม่ือการท่องเท่ียวใชเ้วลาหลาย
วนั เช่น ในช่วงวนัหยุดยาว สมาชิกบางคนของครัวเรือนไดเ้ดินทางไปเท่ียวอุทยานแห่งชาติดอยอิน
ทนนท์ ตน้ทุนการเดินทางของบุคคลน้ีจะนับเฉพาะค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนในเชียงใหม่เท่านั้น ประเด็นท่ี
พิจารณาจะเกิดความยุ่งยากกว่าก็ต่อเม่ือมีการท่องเท่ียวแบบวนัเดียว แต่ไดแ้วะเท่ียวตามเส้นทางใน
สถานท่ีหลายแห่ง 

5) ปริมาณอุปสงค์ในสมการพื้นฐานซ่ึง ViA เป็นจ านวนคร้ังของการไปเท่ียวยงัสถานท่ี
เดียวกนัของผูบ้ริโภคทุกคน ขอ้สมมติน้ีไดร้วมขอ้มูลของการเดินทางไปยงัแหล่งท่องเท่ียวต่างๆ มาเป็น
ขอ้มูลชุดรวม (Pooled Data) เช่น แบบจ าลองหน่ึงซ่ึงมี ViA เป็นจ านวนคร้ังของการเดินทางไปเท่ียวยงั
แหล่งท่องเท่ียวต่าง ๆในทะเลอนัดามนั ถา้ตอ้งการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของหมู่เกาะพีพีท่ีอยูใ่น
ทะเลอนัดามนั แต่ขอ้มูลท่ีมีอยู่นั้นเป็นจ านวนคร้ังของการเดินทางของนักท่องเท่ียวท่ีไปเยือนแหล่ง
ท่องเท่ียวต่างๆในทะเลอนัดามนั ก็จะไม่สามารถหามูลค่าเชิงนนัทนาการเฉพาะหมู่เกาะพีพีได ้

 

 



 
บทที ่4 

 

ระเบียบวธีิวจิยั 

 

4.1  วธีิการศึกษาโดยใช้เทคนิคการสมมติเหตุการณ์  

 เทคนิคการสมมติเหตุการณ์เป็นการหามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายหรือมูลค่าความเต็มใจท่ี
จะรับ ของผูบ้ริโภคท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงในดา้นปริมาณหรือคุณภาพของสินคา้หรือบริการท่ี
ผูบ้ริโภคได้รับ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการสัมภาษณ์ เพื่อให้ทราบถึงมูลค่าความ
พอใจของผูบ้ริโภคทางตรง (Stated Preference) จากสถานการณ์ท่ีสมมติข้ึน (Hypothetical 
Situation) โดยเป็นวธีิท่ีใชว้ดัสวสัดิการของผูบ้ริโภคภายใตเ้ส้นอุปสงคข์องฮิกซ์ 
 

4.1.1  ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 

4.1.1.1 ขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดจ้ากการเก็บขอ้มูลดว้ยการสัมภาษณ์จาก
กลุ่มตวัอยา่งชาวไทยอาย ุ15 ปีข้ึนไป โดยใชก้ลุ่มประชาชนท่ีอาศยัในกรุงเทพมหานครเป็นตวัแทน
ของประชาชนชาวไทย (Non-User) เน่ืองจากกรุงเทพมหานครเป็นจงัหวดัท่ีมีจ านวนประชากร
อาศยัอยู่มากท่ีสุด ผูต้อบแบบสอบถามจึงมีความหลากหลายทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม และจาก
นกัท่องเท่ียวชาวไทย (User) ท่ีมีอายุ 15 ปีข้ึนไป ท่ีเดินทางไปท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชยั
ตะวนัออก ระหวา่งเดือนธนัวาคม พ.ศ.2557 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2558 ส าหรับจ านวนตวัอยา่งท่ีใช้
ในการศึกษาจะก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างตามวิธีการของ Taro Yamane (1973) ซ่ึงมีวิธีการ
ค านวณดงัน้ี 

  
 

     
 

โดย n  คือ    ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง  
e    คือ   ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอยา่งร้อยละ 5 
N   กรณีการเก็บขอ้มูลจาก Non-User คือ จ านวนประชากรแรงงานชาวไทยท่ีมี

อาย ุ15 ปีข้ึนไป ในปี พ.ศ.2556 (39,383.8 พนัคน) 
กรณีการเก็บขอ้มูลจาก User คือ จ านวนนกัท่องเท่ียวท่ีมาท่องเท่ียวยงัผืนป่า
ทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออกในรอบ 1 ปี (โดยใช้จ  านวนนักท่องเท่ียวชาว
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ไทยท่ีมาท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก ในปีงบประมาณ 
2556)   

  เม่ือค านวณแลว้จะไดข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งของ Non-User จ านวน 400 ตวัอยา่ง 
ส าหรับเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีอาศยัอยู่ในกรุงเทพมหานคร และ User จ านวน 400 ตวัอย่าง 
จากนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมาท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ซ่ึงท าการเก็บขอ้มูลใน
ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ.2557 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ.2558 จ านวน 400 ตวัอย่าง และเดือน
กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2558 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2558 จ านวน 400 ตวัอยา่ง โดยใชว้ธีิการสุ่มเลือกตวัอยา่ง
แบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) ซ่ึงมีขั้นตอนการด าเนินการดงัน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 การสุ่มตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยประชากรท่ี
ท าการศึกษา จะถูกสุ่มอย่างเฉพาะเจาะจงจากประชาชนชาวไทยท่ีอาศยัอยู่ใน
กรุงเทพมหานคร และนักท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมีอายุ 15 ปีข้ึนไป ท่ีเดินทางไป
ท่องเท่ียวยงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ระหวา่งเดือนธนัวาคม พ.ศ.2557 ถึง
เดือนมีนาคม พ.ศ.2558 

ขั้นตอนท่ี 2 การสุ่มตวัอยา่งแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) ท าการแบ่งกลุ่มของกลุ่ม
ตัวอย่างในกรุงเทพมหานครโดยก าหนดกลุ่มย่อยตามเขต ซ่ึงจะได้กลุ่มย่อย
ทั้งหมด 50 กลุ่ม จากนั้นท าการจบัสลากเลือกกลุ่มยอ่ยตวัอยา่งจ านวน 10 กลุ่มยอ่ย 

ขั้นตอนท่ี 3 การสุ่มตวัอยา่งอยา่งเป็นระบบ (Systematic Random Sampling) หลงัจากท่ีไดก้ลุ่ม
ย่อยตวัอย่างแล้วจะท าการสุ่มเก็บตวัอย่างจากสถานท่ีหน่วยงานราชการ เช่น 
ส านกังานเขต โรงพยาบาล สถานศึกษา เป็นตน้ รวมไปถึงห้างสรรพสินคา้หรือ
ตลาดนดั ซ่ึงสถานท่ีดงักล่าวเป็นท่ีท่ีกลุ่มตวัอยา่งมีความหลากหลายและมีโอกาส
อยา่งเท่าเทียมกนัท่ีจะถูกเลือกเป็นตวัอยา่ง โดยการเลือกตวัอยา่งจากทุกๆคนท่ี 5 ท่ี
เดินผา่นไป 

4.1.1.2 ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เก็บรวบรวมขอ้มูลจากหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง เช่น ส านกังานสถิติแห่งชาติ ส านกังานอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติสัตวป่์าและ
พนัธ์ุพืช กระทรวงทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม องคก์รหรือมูลนิธิต่างๆ และงานศึกษาท่ีผา่นมาจาก
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
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4.1.2  การสร้างเคร่ืองมือในการศึกษา 

 ในการศึกษา ผูท้  าการศึกษาไดท้  าการออกแบบแบบสอบถาม (Questionnaires) ในรูปแบบ
ค าถามปลายปิดชั้นเดียวและค าถามปลายเปิด เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม
ตวัอย่างประชาชนชาวไทยท่ีใช้เป็นตวัแทนประชากรไทย โดยเลือกใช้วิธีการจ่ายเงิน แบบการ
บริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก เพื่อประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้
ประโยชน์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ในส่วนของการเก็บขอ้มูลมูลค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายของกลุ่มตวัอยา่ง ผูศึ้กษาไดท้  าการเก็บขอ้มูลสองคร้ังคือ การเก็บขอ้มูลเบ้ืองตน้ ซ่ึงเป็นการเก็บ
ขอ้มูลเพื่อทดสอบความเขา้ใจของผูต้อบแบบสอบถามและปรับปรุงแบบสอบถามให้มีความชดัเจน
มากข้ึน การเก็บขอ้มูลเบ้ืองตน้เลือกใชค้  าถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายในรูปแบบค าถามปลายเปิด และ
พิจารณาเลือกระดบัราคาท่ีผูต้อบแบบสอบถามเลือกตอบมากท่ีสุดหรือเรียกวา่ ค่าฐานนิยม (Mode) 
แลว้น ามาก าหนดระดบัราคาเสนอเร่ิมตน้ของค าถามปลายปิดในขั้นตอนการเก็บขอ้มูลจริงเพื่อเป็น
การป้องกนัการเกิดความเอนเอียงจากมูลค่าเร่ิมตน้ โดยเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างประชาชนชาว
ไทยในกรุงเทพมหานคร จ านวน 50 ตวัอยา่ง และจากนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีเดินทางไปเท่ียวยงัผืน
ป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก จ านวน 50 ตวัอยา่ง รวมทั้งส้ิน 100 ตวัอยา่ง และการเก็บขอ้มูลจริง 
โดยเลือกใช้รูปแบบค าถามปลายปิดชั้นเดียวและค าถามปลายเปิด โดยแบบสอบถามมีการแบ่ง
ค าถามออกเป็น 2 ส่วนดงัน้ี 

ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 
เป็นค าถามท่ีถามทัว่ไปเก่ียวกบัขอ้มูลพื้นฐาน และลกัษณะดา้นเศรษฐกิจและสังคมของ

กลุ่มตวัอย่างประชาชนชาวไทยท่ีใช้เป็นตวัแทนประชากรไทย ประกอบดว้ยค าถามเก่ียวกบั อาย ุ
เพศ สถานภาพสมรส จ านวนสมาชิกในครอบครัว ระดบัการศึกษา อาชีพและรายได ้ขอ้มูลท่ีไดใ้น
ส่วนน้ีจะน ามาวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เพื่อแสดงขอ้มูลทางสถิติของกลุ่ม
ตวัอย่างประชาชนชาวไทย และขอ้มูลส่วนใหญ่ในส่วนน้ียงัสามารถน ามาวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
(Quantitative Analysis) เพื่อศึกษาวา่ปัจจยัใดท่ีมีผลต่อมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ของผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชยัตะวนัออก 

ส่วนท่ี 2 ทศันคติในการอนุรักษฟ้ื์นฟูผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 
เป็นค าถามเก่ียวกบัทศันคติของผูต้อบแบบสอบถามในการอนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่าทิวเขาถนน

ธงชยัตะวนัออก ประกอบดว้ย ความรู้จกักบัผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก การรับทราบปัญหา
ในปัจจุบนัของผืนป่า ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินเพื่ออนุรักษ์ฟ้ืนฟูผืนป่าจากจ านวนท่ีก าหนดให้ใน
ลกัษณะค าถามปลายปิด ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินเพื่ออนุรักษ์ผืนป่าในลกัษณะค าถามปลายเปิด 
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สาเหตุท่ียนิดีและไม่ยนิดีจ่ายเงินเขา้สมทบโครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่า ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ
จากผนืป่า และการตั้งใจท่ีจะไปท่องเท่ียวยงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัในอนาคต 

ลักษณะของเหตุการณ์ท่ีสมมติข้ึนคือ โครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออก โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

จากการส ารวจขอ้มูลบริเวณอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท ์ออบหลวง ออบขานและแม่วาง
พบวา่อุทยานฯ ก าลงัประสบปัญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติอยา่งมากทั้งจากปัจจยั
ธรรมชาติและกิจกรรมของมนุษย ์โดยเฉพาะการลกัลอบตดัไมแ้ละการบุกรุกพื้นท่ีป่าเพื่อประกอบ
อาชีพและเป็นท่ีอยูอ่าศยั  ท าให้พื้นท่ีป่าลดลงจ านวนมาก เช่น เดิมทีอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์
มีเน้ือท่ีกวา่ 6 แสนไร่ ปัจจุบนัเหลือเพียง 3  แสนไร่เศษ ในปีงบประมาณ  2557  คดีความเก่ียวกบัการ

บุกรุกป่าไม ้ทรัพยากรป่าไมแ้ละการล่าสัตวป่์า จ  านวน  51  คดี  ความเสียหายเท่ากบั 5,146,071 บาท 
และในปีงบประมาณ 2556  เกิดไฟป่าในพื้นท่ีดงักล่าว  131  คร้ัง ความเสียหาย  1 , 502  ไร่ เป็นตน้ ซ่ึง
การท่ีป่าไมล้ดลงไปน้ีส่งผลกระทบท าให้สัตวป่์าขาดท่ีอยู่อาศยั ความหลากหลายทางนิเวศลดลง 
สภาพนิเวศของอุทยานฯจะเกิดความเส่ือมโทรมจนไม่สามารถเป็นแหล่งท่องเท่ียว และแหล่งตน้น ้ า
ไดอี้กในอนาคต  

จากปัญหาท่ีพบจึงมีแนวคิดในการจดัตั้งโครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออก จากการระดมเงินบริจาคเขา้โครงการเพียงปีละหน่ึงคร้ัง ตลอดอายุโครงการ 5  ปี โดยเงิน
บริจาคจะใช้ส าหรับด าเนินกิจกรรมต่างๆ เพื่ออนุรักษ์ฟ้ืนฟูผืนป่าฯ เช่น การปลูกป่าทดแทน เพิ่ม
เจา้หนา้ท่ีตระเวนป่าเพื่อป้องกนัการลกัลอบล่าสัตวแ์ละตดัไม ้  การตั้งศูนยเ์พาะเล้ียงและขยายพนัธ์ุ
สัตวป่์าเพื่อปล่อยสัตวป่์ากลบัคืนสู่ธรรมชาติ และการบริหารจดัการขยะและความเส่ือมโทรมจาก
การท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นการรักษาผืนป่าฯ ให้มีความอุดมสมบูรณ์อยา่งย ัง่ยืนสู่คนรุ่นหลงั โดยผลของ
โครงการฯคือ เดิมในปีงบประมาณ 2556 เกิดไฟป่า 131 คร้ัง ความเสียหาย 1,502 ไร่ หลงัจากมี
โครงการฯไฟป่าจะไม่เกิดข้ึน และในปีงบประมาณ 2557 มีคดีความเก่ียวกับการบุกรุกป่าไม ้
ทรัพยากรป่าไมแ้ละการล่าสัตวป่์า จ  านวน 51 คดี ความเสียหายเท่ากบั 5,146,071 บาท แต่หลงัจากมี
โครงการฯคดีความเหล่าน้ีและความเสียหายจะไม่เกิดข้ึน ทั้งน้ีหากมีผูย้ินดีจ่ายไม่ถึงคร่ึงจากยอด
การส ารวจ โครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผนืป่าฯจะไม่เกิดข้ึน 
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4.1.3  การค านวณค่าความเต็มใจจะจ่ายเงินบริจาคเพือ่อนุรักษ์ฟ้ืนฟูผนืป่าทวิเขาถนนธงชัย
ตะวนัออก โดยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ในรูปแบบค าถามปลายปิดช้ันเดียว  

 ในการศึกษาน้ีจะใชเ้ทคนิคการสมมติเหตุการณ์เพื่อค านวณความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียของ
ผูต้อบแบบสอบถามในการจ่ายเงินบริจาคเพื่ออนุรักษ์ฟ้ืนฟูผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดย
การรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผ่านแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงสามารถเขียน
แบบจ าลองแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคกบัราคาเสนอของเงินบริจาค
และปัจจยัดา้นเศรษฐกิจและสังคมต่าง ๆ ไดด้งัน้ี 

                                                 

โดยก าหนดให ้
         คือ ความน่าจะเป็นท่ีกลุ่มตวัอยา่งเตม็ใจท่ีจะบริจาคเงินเขา้โครงการ 
     คือ อายขุองกลุ่มตวัอยา่ง (ปี) 

      คือ เพศของกลุ่มตวัอยา่ง    

 ถา้เป็นเพศชาย = 1 

   ถา้เป็นเพศหญิง = 0 

      คือ สถานภาพของกลุ่มตวัอยา่ง   

 ถา้ตอบโสด = 1 

   ถา้ตอบอยา่งอ่ืน = 0 

     คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 

     คือ จ านวนปีท่ีศึกษาในสถาบนัการศึกษา (ปี) 

     คือ รายไดข้องกลุ่มตวัอยา่ง (บาท/เดือน) 

     คือ ราคาเสนอของเงินบริจาคเขา้โครงการในระดบัต่างๆ (บาท/ปี) 

  คือ นกัท่องเท่ียวคนท่ี   โดยท่ี             
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ตารางที ่4.1  การคาดคะเนเคร่ืองหมายหนา้สัมประสิทธ์ิของปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมท่ี
ส่งผลต่อความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผนืป่าทิวเขาถนน
ธงชยัตะวนัออก  

 

ปัจจยั 
เคร่ือง 

หมายหนา้
สัมประสิทธ์ิ 

เหตุผล 

     + 

ผูท่ี้มีอายมุากข้ึนมีแนวโนม้ท่ีจะบริจาคเงินมาก เน่ืองจากผูท่ี้มีอายุมากมกัจะ
มีรายไดท่ี้สูง ท าให้ปัจจยัดา้นค่าใชจ่้ายมีผลกระทบต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย
นอ้ย และจากประสบการณ์ใช้ชีวิตท่ีมีมากจะท าให้เห็นถึงความส าคญัของ
ทรัพยากรส่ิงแวดลอ้มต่างๆ จึงท าใหเ้กิดความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมากข้ึน  

      + 

เพศชายมีแนวโน้มท่ีจะมาท่องเท่ียวมากกว่าเพศหญิง เน่ืองจากเพศชายมี
รสนิยมช่ืนชอบกิจกรรมนนัทนาการกลางแจง้มากกว่าเพศหญิง ท าให้เพศ
ชายมีแนวโนม้ท่ีจะบริจาคเงินมากกวา่เพศหญิง 

      + 
ผูท่ี้เป็นโสดจะมีภาระในด้านค่าใช้จ่ายน้อยกว่าผูท่ี้สมรส ท าให้สามารถ
บริจาคเงินไดม้ากกวา่ผูท่ี้สมรสแลว้ 

     - 
การมีสมาชิกในครอบครัวมากจะท าให้ตอ้งมีภาระค่าใชจ่้ายในครอบครัวท่ี
เพิ่มข้ึน ดงันั้นความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคจึงลดลงตามไปดว้ย 

     + 
ผูท่ี้มีการศึกษาสูงข้ึนมีแนวโนม้ท่ีจะบริจาคเงินมากกวา่เน่ืองจากการศึกษาท่ี
สูงท าใหมี้ความรู้ความเขา้ใจถึงความส าคญัของทรัพยากรธรรมชาติมากข้ึน 

     + 

การมีรายได้ท่ีสูงข้ึน จะท าให้สัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการบริจาคเงินต่อ
รายไดต้ ่าลง จึงท าให้ผูท่ี้มีรายไดสู้งมีแนวโนม้ท่ีจะบริจาคเงินมากกวา่ผูท่ี้มี
รายไดต้ ่า 

     - 

ราคาเสนอของเงินบริจาคท่ีสูงข้ึนจะท าให้ค่าเสียโอกาสท่ีจะใช้เงินในดา้น
อ่ืนๆของกลุ่มตวัอยา่งเพิ่มมากข้ึน ดงันั้นการเสนอราคาเงินบริจาคท่ีสูงข้ึน
จะท าใหค้วามเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคลดลง 
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ในการศึกษามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชัยตะวนัออกของกลุ่มตวัอย่างจะใช้เทคนิคการสมมติเหตุการณ์ ซ่ึงเป็นวิธีการประเมิน
มูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ข้ึนแล้วให้ผูต้อบแบบสอบถามประมาณค่า โดยในการศึกษาน้ีจะ
อาศยัวิธีของ Hanemann (1984) ซ่ึงเสนอแบบจ าลองการประมาณค่า เรียกว่า แบบจ าลองผลต่าง
อรรถประโยชน์เป็นแบบจ าลองท่ีใชก้บัค าถามในรูปแบบค าถามปลายปิดชั้นเดียว ซ่ึงใชแ้นวคิดของ
แบบจ าลองผลต่างอรรถประโยชน์ (Utility’s Difference Approach) คือเป็นการใช ้Compensating 
Surplus ซ่ึงเป็นค่าชดเชยท่ีบุคคลเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อให้ไดรั้บอรรถประโยชน์ระดบัเดิมหลงัจากท่ี
คุณภาพของส่ิงแวดล้อมเปล่ียนแปลงไปแล้ว ในการวดัค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเข้า
โครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก เพื่อใชอ้ธิบายอรรถประโยชน์ทางออ้มของ
ผูบ้ริโภคท่ีข้ึนอยู่กับรายได้ ระดับราคาสินค้า คุณภาพของส่ิงแวดล้อม และลักษณะทางด้าน
เศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มตวัอยา่ง  

             

โดยก าหนดให ้
   คือ ฟังกช์นัอรรถประโยชน์โดยออ้ม  

  คือ รายไดข้องกลุ่มตวัอยา่ง  

  คือ ระดบัราคาสินคา้ ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึง จ านวนเงินท่ีตอ้งจ่ายบริจาคเขา้โครงการ
เพื่อใหคุ้ณภาพของส่ิงแวดลอ้มดีข้ึน 

  คือ คุณภาพของส่ิงแวดลอ้ม 
  คือ ลกัษณะดา้นเศรษฐกิจและสังคมอ่ืนๆของกลุ่มตวัอยา่ง 

 จากค าถามท่ีถามถึงความเต็มใจท่ีจะบริจาคเงินเขา้โครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่าทิวเขาถนน
ธงชยัตะวนัออก หากบุคคลยินดีท่ีจะจ่าย หมายความวา่ อรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการจ่ายเงินเขา้
โครงการมีค่ามากกวา่หรือเท่ากบัอรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการไม่จ่ายเงินเขา้โครงการ สามารถ
เขียนเป็นสมการไดด้งัน้ี 

                          

โดยก าหนดให้ 
   คือ ฟังกช์นัอรรถประโยชน์โดยออ้มของกลุ่มตวัอยา่ง ท่ีระดบัคุณภาพของ

ส่ิงแวดลอ้มระดบัเดิม (  ) 
   คือ ฟังกช์นัอรรถประโยชน์โดยออ้มของกลุ่มตวัอยา่ง ท่ีระดบัคุณภาพของ

ส่ิงแวดลอ้มระดบัใหม่ (  ) 
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   คือ คุณภาพของส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่มีการปรับปรุงหรือไม่มีการจดัตั้งโครงการ
อนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่า 

   คือ คุณภาพของส่ิงแวดลอ้มท่ีไดรั้บการปรับปรุงหรือมีการจดัตั้งโครงการอนุรักษ์
ฟ้ืนฟูผนืป่า 

ในรูปความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง จะเขียนเป็นสมการไดว้า่ 

               

                   

โดยก าหนดให ้

   คือ   ค่าคงท่ีของสมการ 

      คือ   ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรท่ีมีค่าเท่ากนัส าหรับทุก     

         
                               

ดงันั้น                 

 

    คือ ความแตกต่างของฟังกช์นัอรรถประโยชน์โดยออ้มท่ีไดจ้ากการมีโครงการกบัการ
ไม่มีโครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 

 ความพึงพอใจท่ีบุคคลไดรั้บนอกจากจะข้ึนอยูก่บัรายไดแ้ละคุณภาพของส่ิงแวดลอ้มแลว้ 
ยงัมีความแตกต่างกนัไปตามลกัษณะทางปัจจยัเศรษฐกิจและสังคมดว้ย ดงันั้นจึงตอ้งน าตวัแปร
ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคมเขา้มาวเิคราะห์ร่วมดว้ย ดงัน้ี 

              ∑     

โดย    คือ ค่าคงท่ีจากการประมาณการ 

∑       คือ ค่าสัมประสิทธ์ิและตวัแปรปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคม 

 การตดัสินใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการหรือไม่ข้ึนอยูก่บัว่า อรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บ
จากการจ่ายเงินบริจาคเข้าโครงการจะท าให้ได้รับอรรถประโยชน์ท่ีสูงข้ึนจากคุณภาพของ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีดีข้ึนมากกวา่อรรถประโยชน์ท่ีลดลงจากรายไดท่ี้ลดลงหรือไม่ ซ่ึงความน่าจะเป็นท่ี
กลุ่มตวัอยา่งเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินเขา้โครงการเขียนเป็นสมการไดด้งัน้ี 
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ถา้ก าหนดให ้ Pay คือ การตดัสินใจของบุคคลท่ีเตม็ใจท่ีจะจ่ายหรือไม่จ่ายเงินเขา้โครงการ 

  Pay = 1 (Yes)  คือ บุคคลมีความยนิดีท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการ  

  Pay = 0  (No) คือ บุคคลไม่ยนิดีท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการ  

ดงันั้น Prob(Pay) คือความน่าจะเป็นท่ีบุคคลจะตดัสินใจวา่จะจ่ายหรือไม่จ่ายเงินบริจาคเขา้
โครงการ ถา้มีการกระจายแบบฟังก์ชนัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม (Cumulative Distribution 
Function, c.d.f) จะได ้
  

 

 

 

 

ภาพที ่4.1  ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมของการตดัสินใจจ่ายหรือไม่จ่ายเงินบริจาคเขา้
โครงการ 

 

                

 ดงันั้น ปัจจยัท่ีก าหนดความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการ คือ     

ความน่าจะเป็นท่ีกลุ่มตวัอยา่งเตม็ใจจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการ จึงเท่ากบั 

              [                           ] 

 โดยท่ี    คือ ความคลาดเคล่ือนเชิงสุ่มของแบบจ าลองอรรถประโยชน์เชิงสุ่ม โดยสมมติ
ให้    มีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบโลจีสติก (Logistic Probability Distribution) ซ่ึงแสดงได้
ดงัน้ี 

          
 

      
 

 

1 

0 
0 - + 

Prob(Pay) 

 𝑉 
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 ถา้ก าหนดใหอ้รรถประโยชน์โดยออ้มเป็นแบบเชิงเส้นจะสามารถประมาณค่าสัมประสิทธ์ิ
การถดถอยจากความสัมพนัธ์ไดด้งัน้ี 

   [
         

           
]     

   [
         

           
]              ∑     

 ดงันั้นการหาค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายหรือมูลค่าของส่ิงแวดล้อม (Q) ตอ้งใช้วิธีการหา
ค่าเฉล่ียความเตม็ใจท่ีจะจ่ายสูงสุดของผูท่ี้เตม็ใจท่ีจะจ่ายทั้งหมด ดงัน้ี 

                 
 

  
[              ∑     ] 

 การประมาณค่าพารามิเตอร์เพื่อน าไปใช้ในการค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียของ
กลุ่มตวัอย่างจะใช้แบบจ าลองโลจิต เม่ือก าหนดให้ความคลาดเคล่ือนของแบบจ าลองกระจายตวั
แบบโลจีสติก และแบบจ าลองโพรบิต เม่ือก าหนดให้ความคลาดเคล่ือนของแบบจ าลองมีการแจก
แจงแบบปกติ แลว้เปรียบเทียบค่า Log Likelihood Function โดยเลือกแบบจ าลองท่ีมีค่า Log 
Likelihood Function ท่ีสูงกวา่มาใชค้  านวณค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่ง  
 เม่ือไดค้วามเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียส าหรับเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ผืนป่าทิวเขาถนน
ธงชยัตะวนัออกแลว้ ก็ใชห้ลกัการโอนมูลค่าเพื่อน าไปประยุกตใ์ชห้าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียของ
ประชากรวยัแรงงานในแต่ละภูมิภาค หาความเต็มใจท่ีจะจ่ายรวมของแต่ละภูมิภาค และจากนั้นท า
การรวมความเต็มใจท่ีจะจ่ายทั้งหมดทุกภูมิภาคก็จะไดเ้ป็นมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ของผืนป่าทิว
เขาถนนธงชยัตะวนัออก 
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4.1.4  การค านวณค่าความเต็มใจจะจ่ายเงินบริจาคเพือ่อนุรักษ์ฟ้ืนฟูผนืป่าทวิเขาถนนธงชัย
ตะวนัออก โดยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ในรูปแบบค าถามปลายเปิด 

 แบบจ าลองท่ีใชใ้นการทดสอบปัจจยัท่ีมีผลต่อค่าความเตม็ใจจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการ
อนุรักษฟ้ื์นฟูผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ในรูปแบบค าถามปลายเปิด เป็นดงัน้ี 

                                        

โดยก าหนดให ้

     คือ ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการสูงสุดของผูต้อบแบบสอบถาม (บาท/ปี) 

     คือ อายขุองนกัท่องเท่ียว (ปี) 

      คือ เพศของนกัท่องเท่ียว    

ถา้เป็นเพศชาย = 1 

  ถา้เป็นเพศหญิง = 0 

      คือ สถานภาพของนกัท่องเท่ียว   

ถา้ตอบโสด = 1 

  ถา้ตอบอยา่งอ่ืน = 0 

     คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 

     คือ จ านวนปีท่ีศึกษาในสถาบนัการศึกษา (ปี) 

     คือ รายไดข้องนกัท่องเท่ียว (บาท/เดือน) 

  คือ นกัท่องเท่ียวคนท่ี   โดยท่ี             
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ตารางที่ 4.2  การคาดคะเนเคร่ืองหมายหน้าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมท่ี
ส่งผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่าทิวเขาถนน
ธงชยัตะวนัออก  

 

ปัจจยั 
เคร่ืองหมาย

หนา้
สัมประสิทธ์ิ 

เหตุผล 

     + 

ผูท่ี้มีอายมุากข้ึนมีแนวโนม้ท่ีจะบริจาคเงินมาก เน่ืองจากผูท่ี้มีอายุมากมกัจะ
มีรายไดท่ี้สูง ท าให้ปัจจยัดา้นค่าใชจ่้ายมีผลกระทบต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย
นอ้ย และจากประสบการณ์ใช้ชีวิตท่ีมีมากจะท าให้เห็นถึงความส าคญัของ
ทรัพยากรส่ิงแวดลอ้มต่างๆ จึงท าใหเ้กิดความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมากข้ึน  

      + 

เพศชายมีแนวโน้มท่ีจะมาท่องเท่ียวมากกว่าเพศหญิง เน่ืองจากเพศชายมี
รสนิยมช่ืนชอบกิจกรรมนนัทนาการกลางแจง้มากกว่าเพศหญิง ท าให้เพศ
ชายมีแนวโนม้ท่ีจะบริจาคเงินมากกวา่เพศหญิง 

      + 
ผูท่ี้เป็นโสดจะมีภาระในด้านค่าใช้จ่ายน้อยกว่าผูท่ี้สมรส ท าให้สามารถ
บริจาคเงินไดม้ากกวา่ผูท่ี้สมรสแลว้ 

     - 
การมีสมาชิกในครอบครัวมากจะท าให้ตอ้งมีภาระค่าใชจ่้ายในครอบครัวท่ี
เพิ่มข้ึน ดงันั้นความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคจึงลดลงตามไปดว้ย 

     + 
ผูท่ี้มีการศึกษาสูงข้ึนมีแนวโนม้ท่ีจะบริจาคเงินมากกวา่เน่ืองจากการศึกษาท่ี
สูงท าใหมี้ความรู้ความเขา้ใจถึงความส าคญัของทรัพยากรธรรมชาติมากข้ึน 

     + 

การมีรายได้ท่ีสูงข้ึน จะท าให้สัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการบริจาคเงินต่อ
รายไดต้ ่าลง จึงท าให้ผูท่ี้มีรายไดสู้งมีแนวโนม้ท่ีจะบริจาคเงินมากกวา่ผูท่ี้มี
รายไดต้ ่า 
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ในการศึกษาไดมี้การสอบถามกลุ่มตวัอยา่งถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการ
อนุรักษ์ฟ้ืนฟูผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออกสูงสุดของผูต้อบแบบสอบถาม เพื่อท่ีจะน ามา
ค านวณหาความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่ง และน าค่าเฉล่ียท่ีไดม้า
วเิคราะห์เปรียบเทียบกบัค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียท่ีไดจ้ากการใชรู้ปแบบค าถามปลายปิดแบบขั้น
เดียว โดยใชแ้บบจ าลองทางเศรษฐมิติดงัน้ี 

              

โดยท่ี    เป็นเวกเตอร์ของตวัแปรร่วม เช่น รายได ้เป็นตน้ เราอาจใช้แบบจ าลองโทบิต 
เพราะว่า      ถูกตั้งขอ้จ ากดัว่าตอ้งมีค่ามากกว่าหรือเท่ากบัศูนย ์ดงันั้นหากมีผูต้อบเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการเป็นศูนยจ์  านวนมาก การใชแ้บบจ าลองโทบิตในการหาค่าคาดหวงัของ
ค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายจะไดผ้ลการประมาณการท่ีแม่นย  ากวา่ ดงัน้ี 

         (
  

 
)       (

   

 
) 

โดยก าหนดให้ 

        คือ มูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย 

  คือ ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมของการแจกแจงปกติมาตรฐาน 

   (Cumulative Distribution Function of Standard Normal Distribution) 

   คือ ฟังกช์นัการแจกแจงความน่าจะเป็นของการแจกแจงปกติมาตรฐาน 

  (Probability Distribution Function of Standard Normal Distribution) 

   คือ เวกเตอร์ของค่าเฉล่ียของตวัแปรเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

   คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

   คือ ค่าพารามิเตอร์ประจ าแบบจ าลองโทบิต 
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4.2  วธีิการศึกษาโดยใช้เทคนิคต้นทุนการเดินทางแบบรายบุคคล  
 
 เทคนิคตน้ทุนการเดินทางเป็นการวดัมูลค่าการใช้ประโยชน์โดยตรง โดยใช้ขอ้มูลความ
พอใจของผูบ้ริโภคแบบเปิดเผย (Revealed Preference) มาวิเคราะห์สวสัดิการท่ีเปล่ียนแปลงไปจาก
การด าเนินนโยบายต่างๆของภาครัฐ สมมติฐานท่ีส าคญัคือ ค่าใชจ่้ายท่ีแตกต่างกนัของแต่ละบุคคล
ส่งผลให้ปริมาณอุปสงคข์องการเดินทางมาท่องเท่ียวแตกต่างกนั (อุดมศกัด์ิ ศีลประชาวงศ,์ 2556) 
ซ่ึงบุคคลท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ใกลส้ถานท่ีท่องเท่ียวจะเดินทางมาท่องเท่ียวบ่อยกว่าบุคคลท่ีอยูห่่างไกล
กบัสถานท่ีท่องเท่ียว รวมถึงการท่ีสถานท่ีท่องเท่ียวสามารถดึงดูดให้บุคคลท่ีมีภูมิล าเนาห่างไกลกบั
สถานท่ีท่องเท่ียวมาท่องเท่ียวไดแ้สดงวา่สถานท่ีท่องเท่ียวแห่งนั้นมีมูลค่าเชิงนนัทนาการสูง ดงันั้น
เทคนิคตน้ทุนการเดินทางจึงเป็นการศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างจ านวนคร้ังของการเดินทางมา
ท่องเท่ียวต่อปีกบัค่าใชจ่้ายในการเดินทางมายงัสถานท่ีท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นการศึกษาขนาดของพื้นท่ีใต้
เส้นอุปสงค์และพบว่าส่วนเกินของผูบ้ริโภคท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ห่างไกลจะมีค่าน้อยกว่าผูบ้ริโภคท่ีมี
ภูมิล าเนาอยูใ่กลก้บัสถานท่ีท่องเท่ียว 
 

4.2.1  ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 
4.2.1.1  ขอ้มูลปฐมภูมิ ไดจ้ากการเก็บขอ้มูลดว้ยการสัมภาษณ์จากนกัท่องเท่ียวชาว

ไทยท่ีเดินทางมาท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก (อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท ์
ออบหลวง ออบขาน และแม่วาง) ระหวา่งเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2557  ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2558 เพื่อ
ประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการ ส าหรับจ านวนตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีจะก าหนดขนาดของ
กลุ่มตวัอยา่งตามวธีิการของ Taro Yamane (1973) ซ่ึงมีวธีิการค านวณดงัน้ี 

  
 

     
 

โดย n   คือ   ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 
N  คือ   จ  านวนนกัท่องเท่ียวท่ีมาท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกในรอบ 1 ปี 

(โดยใช้จ  านวนนักท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมาท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออก ในปีงบประมาณ 2556) 

 e   คือ   ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอยา่งร้อยละ 5 
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ตารางที่ 4.3  สถิตินักท่องเท่ียวชาวไทยท่ีเดินทางมาเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก 
ปีงบประมาณ 2556 

 
จ านวน

นกัท่องเท่ียว
ชาวไทย (คน) 

อุทยานแห่งชาติ 
ดอยอินทนนท ์

อุทยานแห่งชาติ 
ออบหลวง 

อุทยานแห่งชาติ 
ออบขาน 

อุทยานแห่งชาติ 
แม่วาง 

รวม 

ปีงบประมาณ 
2556 

474,061 40,040 39,271 1,018 554,390 

 
แหล่งทีม่า:  กรมอุทยานแห่งชาติสัตวป่์าและพนัธ์ุพืช, 2557. 
 

เม่ือค านวณแล้วจะได้ขนาดของกลุ่มตวัอย่างจ านวน 399.71 ตัวอย่าง หรือ 400 
ตวัอย่าง จากนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีเดินทางมาเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก ในการ
ประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยแบ่งตามสัดส่วนจ านวน
นกัท่องเท่ียวในการเก็บขอ้มูลจากสถานท่ีแต่ละแห่งดงัน้ี อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ จ  านวน 
340 ตวัอย่าง อุทยานแห่งชาติออบหลวง จ านวน 30 ตวัอยา่ง อุทยานแห่งชาติออบขาน จ านวน 30 
ตวัอย่าง และอุทยานแห่งชาติแม่วาง ค านวณไดเ้พียง 1 ตวัอย่าง จะเห็นว่าเป็นสัดส่วนในการเก็บ
ขอ้มูลของกลุ่มตวัอย่างท่ีนอ้ยมากเม่ือเปรียบเทียบกบัอุทยานแห่งชาติทั้งสามแห่ง ดงันั้นเน่ืองจาก
ขอ้จ ากัดในด้านงบประมาณและเวลาในการศึกษาจึงไม่ท าการเก็บข้อมูลจากนักท่องเท่ียวจาก
อุทยานแห่งชาติแม่วาง 

ตามทฤษฎีแล้ว ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างนักท่องเท่ียวควรจะ
กระจายการเก็บขอ้มูลตลอดทั้งปี เพื่อให้ครอบคลุมทุกช่วงฤดูกาลของการท่องเท่ียว แต่เน่ืองจาก
ขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณและระยะเวลาในการศึกษา ผูท้  าการศึกษาจึงท าการเก็บขอ้มูลนกัท่องเท่ียว
ระหวา่งเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2557  ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2558 โดยขอ้มูลของกลุ่มนกัท่องเท่ียวใน
เดือนธันวาคมและมกราคมเป็นตวัแทนของนกัท่องเท่ียวในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว (High Season) 
และช่วงเดือนกุมพาพนัธ์ถึงเดือนมีนาคมเป็นตวัแทนของนักท่องเท่ียวในช่วงการท่องเท่ียวปกติ 
ถึงแม้ว่าผูท้  าการศึกษาไม่ได้ท าการเก็บขอ้มูลของนักท่องเท่ียวนอกช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว (Low 
Season) แต่ขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียวและช่วงการท่องเท่ียวปกติก็
เป็นกลุ่มตวัอยา่งขอ้มูลของนกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่ ซ่ึงสามารถน ามาใชเ้ป็นตวัแทนของนกัท่องเท่ียว
ของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกได ้
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  กลุ่มตวัอย่างนักท่องเท่ียวชาวไทยท่ีเดินทางมาเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออก จ านวน 400 ตวัอย่างท่ีจะท าการสัมภาษณ์จะใช้วิธีการสุ่มเลือกกลุ่มตวัอย่าง โดยมี
ขั้นตอนการด าเนินการสุ่มตวัอยา่งดงัน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 สุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง โดยประชากรท่ีท าการศึกษา จะสุ่มตัวอย่าง
เฉพาะเจาะจงจากนักท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมาเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออกในปีงบประมาณ 2558 เท่านั้น 

ขั้นตอนท่ี 2 สุ่มตวัอย่างอย่างเป็นระบบ โดยการเลือกตวัอย่างจากทุกๆนกัท่องเท่ียวคนท่ี 5 ท่ี
เดินผา่นไปภายในเขตผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 

 
4.2.1.2  ขอ้มูลทุติยภูมิ เก็บรวบรวมขอ้มูลจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ส านกังาน

สถิติแห่งชาติ ส านักงานอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพนัธ์ุพืช กระทรวง
ทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม องค์กรหรือมูลนิธิต่างๆ และงานศึกษาท่ีผ่านมาจากทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 

 
4.2.2  การสร้างเคร่ืองมือในการศึกษา 

 ในการศึกษาผูท้  าการศึกษาได้ท าการออกแบบแบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากนกัท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวยงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก เพื่อประเมินมูลค่าเชิง
นนัทนาการ โดยแบ่งค าถามออกเป็น 2 ส่วนดงัน้ี 

ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 
เป็นค าถามท่ีถามทัว่ไปเก่ียวกบัขอ้มูลพื้นฐาน และลกัษณะดา้นเศรษฐกิจและสังคมของ

นกัท่องเท่ียวท่ีมาท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ประกอบดว้ยค าถามเก่ียวกบั อาย ุ
เพศ สถานภาพสมรส จ านวนสมาชิกในครอบครัว ระดบัการศึกษา อาชีพและรายได ้ขอ้มูลท่ีไดใ้น
ส่วนน้ีจะน ามาวิเคราะห์เชิงพรรณนา เพื่อแสดงขอ้มูลทางสถิติของนกัท่องเท่ียว และขอ้มูลส่วน
ใหญ่ในส่วนน้ียงัสามารถน ามาวิเคราะห์เชิงปริมาณ เพื่อศึกษาวา่ปัจจยัใดท่ีมีผลต่ออุปสงคข์องการ
มาเท่ียวยงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 

ส่วนท่ี 2 ขอ้มูลค่าใชจ่้ายในการเดินทาง 
เป็นค าถามเก่ียวกับลักษณะทัว่ไปของการเดินทางมาเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย

ตะวนัออก และค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนระหว่างการท่องเท่ียว ประกอบด้วย ท่ีอยู่อาศยัปัจจุบนั 
วตัถุประสงคข์องการเดินทางมายงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ความถ่ีของการมาท่องเท่ียว 
จุดเร่ิมตน้ของการเดินทาง ระยะเวลาในการเดินทาง ระยะทางในการเดินทาง จ านวนวนัทั้งหมดท่ี
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ใชใ้นการท่องเท่ียว สมาชิกร่วมในการเดินทาง พาหนะท่ีใชใ้นการเดินทาง ตน้ทุนค่าใชจ่้ายในการ
เดินทาง การมาท่องเท่ียวอีกในอนาคต และการแวะเท่ียวสถานท่ีแห่งอ่ืน 

ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือในการศึกษา 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีผูท้  าการศึกษาไดด้ าเนินการสร้างเคร่ืองมือตามล าดบั ดงัน้ี 

1) ศึกษาเอกสารและงานศึกษาท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งแนวคิด ทฤษฎี และผลการศึกษาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัตวัแปรท่ีจะศึกษา เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม 

2) รวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ท่ีได้จากเอกสารและงานศึกษา เพื่อน ามาสร้าง
แบบสอบถามในการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 

3) ผู ้ศึกษาสร้างแบบสอบถามให้สอดคล้องกับตัวแปรท่ีจะศึกษา โดย
แบบสอบถามแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ส่วน 

4) น าแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนไปให้อาจารยท่ี์ปรึกษาของงานศึกษาตรวจสอบ
ความถูกตอ้งและเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อให้ค  าถามเกิดความชดัเจนและครอบคลุมวตัถุประสงค์ใน
การศึกษา จากนั้นจึงน ามาแกไ้ขใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึน 

5) น าแบบสอบถามท่ีแกไ้ขตามค าแนะน ามาด าเนินการทดสอบแบบสอบถามกบั
กลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวท่ีเดินทางมาเท่ียวยงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก จ านวน 50 ตวัอยา่ง 
และท าการแกไ้ขปรับปรุงขอ้บกพร่องใหแ้บบสอบถามมีความสมบูรณ์ 

 
4.2.3  แบบจ าลองอุปสงค์เชิงนันทนาการ 

 การศึกษาคร้ังน้ีจะใช้เทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบรายบุคคลในการค านวณส่วนเกิน
ผูบ้ริโภคของนกัท่องเท่ียวท่ีเดินทางมาเท่ียวยงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยรวบรวมขอ้มูล
จากแบบสอบถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์นกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีเดินทางมาเท่ียวยงัผืนป่าถนนธงชยั
ทิวเขาตะวนัออก ซ่ึงสามารถเขียนเป็นแบบจ าลองแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนคร้ังในการมา
เท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออกกบัตน้ทุนค่าใช้จ่ายในการเดินทางและปัจจยัทางด้าน
เศรษฐกิจและสังคมต่างๆไดด้งัน้ี 
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     คือ จ านวนคร้ังในการมาท่องเท่ียวยงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกในรอบปีท่ีผา่นมา 
(คร้ังต่อปี) 

     คือ อายขุองนกัท่องเท่ียว (ปี) 

      คือ เพศของนกัท่องเท่ียว    

ถา้เป็นเพศชาย = 1 

  ถา้เป็นเพศหญิง = 0 

      คือ สถานภาพสมรสของนกัท่องเท่ียว   

ถา้ตอบโสด = 1 

  ถา้ตอบอยา่งอ่ืน = 0 

     คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 

     คือ จ านวนปีท่ีศึกษาในสถาบนัการศึกษา (ปี) 

     คือ รายไดสุ้ทธิของนกัท่องเท่ียว (บาท/เดือน) 

     คือ การมาท่องเท่ียวอีกคร้ังในอนาคต   

ถา้จะมาท่องเท่ียวอีกอนาคต = 1 

  ถา้ไม่มาหรือไม่แน่ใจ  = 0 

     คือ การแวะเท่ียวสถานท่ีแห่งอ่ืนๆในการเดินทางคร้ังน้ี  

ถา้มีการแวะเท่ียวสถานท่ีอ่ืนๆ     = 1 

  ถา้ไม่มีการแวะเท่ียวสถานท่ีอ่ืนๆ = 0 

      คือ ตน้ทุนการเดินทางไปกลบัของนกัท่องเท่ียว (บาท/คร้ัง) 

  คือ นกัท่องเท่ียวคนท่ี   โดยท่ี             
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ตารางที่ 4.4  การคาดคะเนเคร่ืองหมายหน้าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมท่ี
ส่งผลต่ออุปสงคเ์ชิงนนัทนาการของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 

 

ปัจจยั 
เคร่ืองหมาย

หนา้
สัมประสิทธ์ิ 

เหตุผล 

     + 

ผูท่ี้มีอายุมากข้ึนมีแนวโนม้ท่ีจะมาเท่ียวมากข้ึน เน่ืองจากผูท่ี้มีอายุมากมกัจะ
มีรายได้ท่ี สูง ท าให้ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายมีผลกระทบต่ออุปสงค์น้อย 
นอกจากน้ียงัมีประสบการณ์ในการจัดสรรเวลาในการท างานและการ
พกัผอ่นไดดี้กวา่ผูท่ี้มีอายนุอ้ยกวา่  

      + 
เพศชายมีแนวโนม้ท่ีจะมาเท่ียวมากกวา่เพศหญิง เน่ืองจากเพศชายมีรสนิยม
ช่ืนชอบกิจกรรมนนัทนาการกลางแจง้มากกวา่เพศหญิง 

      + ผูท่ี้เป็นโสดจะมีภาระนอ้ยกวา่ ท าใหมี้เวลาวา่งส าหรับการท่องเท่ียวมากกวา่ 

     + 
ถา้มีสมาชิกในครัวเรือนมากก็มีแนวโนม้ท่ีจะมาเท่ียวมากกวา่ เน่ืองจากการ
มาเท่ียวอุทยานฯ เป็นกิจกรรมครอบครัวท่ีนิยมมากนัเป็นหมู่คณะ 

     + 
ผูท่ี้มีการศึกษาสูงข้ึน มีแนวโนม้ท่ีจะมาเท่ียวมากข้ึนเน่ืองจากการศึกษาท่ีสูง
ท าใหมี้รายไดสู้งข้ึนดว้ย ปัจจยัดา้นค่าใชจ่้ายจึงมีผลกระทบต่ออุปสงคต์ ่า 

     + 
การมีรายไดท่ี้สูงข้ึน จะท าใหส้ัดส่วนของค่าใชจ่้ายในการท่องเท่ียวต่อรายได้
ต ่าลง จึงท าใหผู้ท่ี้มีรายไดสู้งมีอุปสงคต่์อการท่องเท่ียวมากกวา่ผูท่ี้มีรายไดต้  ่า 

     + 

การเดินทางกลบัมาท่องเท่ียวอีกคร้ังในอนาคต อาจเป็นเพราะนกัท่องเท่ียว
เกิดความพึงพอใจสถานท่ีท่องเท่ียว ดังนั้นการท่ีนักท่องเท่ียวเกิดความ
ประทบัใจจึงมีผลท าใหเ้กิดอุปสงคก์ารท่องเท่ียวมากข้ึน 

     - 

หากมีการแวะเท่ียวสถานท่ีอ่ืนๆมากข้ึน นัน่ก็แสดงวา่เป้าหมายท่ีจริงของการ
ท่องเท่ียวคร้ังนั้นอาจข้ึนอยู่กบัสถานท่ีท่องเท่ียวหลายแห่ง ฉะนั้นอุป-สงค์
ของการท่องเท่ียวผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกก็จะลดลงไปดว้ย 

      - 
การท่ีมีค่าใช้จ่ายในการเดินทางสูงข้ึน จะท าให้อุปสงค์ของการท่องเท่ียว
ลดลง เน่ืองจากนกัท่องเท่ียวตอ้งมีภาระค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึน 
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การเลือกรูปแบบของฟังก์ชันอุปสงค์ของการมาท่องเท่ียวเป็นประเด็นท่ีส าคญั เพราะ
ในทางทฤษฎีไม่ได้ก าหนดรูปแบบท่ีเหมาะสม การเลือกรูปแบบท่ีต่างกนัจะให้ค่าส่วนเกินของ
ผูบ้ริโภคแตกต่างกนัไปดว้ย ดงันั้นสามารถเขียนฟังก์ชนัอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการในรูปแบบต่างๆได้
ดงัน้ี 
Linear Demand Function 

                                            

                             

Double Log Demand Function 

                                                        

                                     

Poisson 

                                                                         

โดยก าหนดให ้ 

    คือ ค่าคงท่ีของสมการ 

   คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปร โดยท่ี             

จากการวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม สามารถ
ค านวณหามูลค่าเชิงนนัทนาการของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกไดด้งัน้ี 

1) เลือกแบบจ าลองท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดโดยพิจารณาจากค่า    ท่ีมากท่ีสุด แล้ว
ประมาณการเส้นอุปสงคข์องการท่องเท่ียวผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยใชเ้ฉพาะตวัแปรท่ี
มีนยัส าคญัทางสถิติ 

2) การค านวณหาส่วนเกินผูบ้ริโภคของนกัท่องเท่ียว เป็นการหาพื้นท่ีใตเ้ส้นอุปสงค ์ดว้ย
วิธีการปริพนัธ์ (Integrate) ฟังก์ชนัอุปสงค ์(V) เทียบกบัค่าใชจ่้ายในการเดินทาง (TRAC) ในช่วง
ระดบัค่าใช้จ่ายในการเดินทางต ่าท่ีสุด        กบัค่าใชจ่้ายในการเดินทางในระดบัสูงสุด        
หรือเรียกว่า Choke Price ซ่ึงเป็นระดบัราคาท่ีจะท าให้อุปสงค์ต่อการท่องเท่ียวเป็นศูนย ์จะได้
ฟังกช์นัการปริพนัธ์ดงัน้ี 
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    ∫                                                   

      

      

      

โดยก าหนดให ้

     คือ   ส่วนเกินผูบ้ริโภคของนกัท่องเท่ียวคนท่ี i 
      คือ   ค่าใชจ่้ายในการเดินทางของนกัท่องเท่ียวคนท่ี i 
 

3) การค านวณหาส่วนเกินผูบ้ริโภคเฉล่ียต่อคน (ACSPC) 

      
∑    

 
   

 
 

โดยก าหนดให ้

       คือ   ส่วนเกินผูบ้ริโภคเฉล่ียต่อคน (บาท/คน) 
   คือ   จ  านวนตวัอยา่งทั้งหมด (คน) 
 

4) การค านวณหาส่วนเกินผูบ้ริโภคเฉล่ียต่อคนต่อคร้ังของการมาท่องเท่ียว (ACSPT) 

      
     

    
 

โดยก าหนดให ้  

      คือ   ส่วนเกินผูบ้ริโภคเฉล่ียต่อคนต่อคร้ังของการมาท่องเท่ียว (บาท/คน/คร้ัง) 
     คือ   จ  านวนคร้ังเฉล่ียของการมาท่องเท่ียวต่อปี (คร้ัง/ปี) 
 
5) การค านวณหามูลค่าเชิงนันทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวันออก ใน

ปีงบประมาณ 2558 
              

โดยก าหนดให ้

    คือ   มูลค่าเชิงนันทนาการหรือส่วนเกินผูบ้ริโภคทั้งหมดของผืนป่าทิวเขาถนน
ธงชยัตะวนัออก (บาท) 

     คือ   จ  านวนนักท่องเท่ียวทั้ งหมดท่ีมาท่องเท่ียวย ังผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออก ในปีงบประมาณ 2558 (คน/ปี) 

 



 
บทที ่5 

 
ผลการศึกษา 

 
 ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ซ่ึงมีทั้งท่ีเป็น
มูลค่าท่ีใช้ประโยชน์และมูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ ดงันั้นในการแสดงผลการศึกษาจึงจ าแนก
ออกเป็นสองส่วน คือ ผลการศึกษาจากกลุ่มผูใ้ชป้ระโยชน์ ไดแ้ก่นกัท่องเท่ียวท่ีเดินทางไปเยี่ยมชม
ผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ซ่ึงจะน าขอ้มูลไปประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการ และผลการศึกษา
ของกลุ่มผูใ้ชป้ระโยชน์กบักลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ คือประชาชนวยัแรงงานท่ีอาศยัอยูใ่น
กรุงเทพมหานครท่ีไม่เคยเดินทางไปเยี่ยมชมผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ซ่ึงขอ้มูลในส่วนน้ี
จะน าไปประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 

 

5.1 ผลการศึกษาการประเมินมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออก 

 
ในการประเมินมูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก ได้ใช้

วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอนเพื่อเก็บขอ้มูลปฐมภูมิจากกลุ่มตวัอยา่งชาวไทยท่ีมีอายุตั้งแต่ 15 ปีข้ึน
ไป ทั้งท่ีเคยไปและไม่เคยไปเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยใชแ้บบสอบถามในการ
สัมภาษณ์ตวัอย่างแบบตวัต่อตวั ในช่วงเวลาตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ.2557 ถึงเดือนมีนาคม 
พ.ศ.2558 จ านวน 798 ตวัอย่าง แบ่งออกไดด้งัน้ี กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียว จ านวน 398 ตวัอย่าง 
และกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว จ านวน 400 ตวัอยา่ง ซ่ึงไดท้  าการเก็บขอ้มูลจากประชาชนท่ีอาศยั
อยู่ใน 10 เขตของกรุงเทพมหานครท่ีสุ่มได ้คือ เขตจตุจกัร เขตพญาไท เขตบางกอกนอ้ย เขตราช
เทว ีเขตพระนคร เขตธนบุรี เขตสายไหม เขตคลองเตย เขตป้อมปราบศตัรูพา่ย และเขตทุ่งครุ  

ผลการศึกษาในดา้นมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก แบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 เป็นการแสดงลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่ม
ตวัอย่าง ส่วนท่ี 2 เป็นการค านวณมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์โดยใชเ้ทคนิคการสมมติเหตุการณ์ใน
รูปแบบค าถามปลายปิดแบบชั้นเดียว และส่วนท่ี 3 เป็นการค านวณมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์โดย
ใชเ้ทคนิคการสมมติเหตุการณ์ในรูปแบบค าถามปลายเปิด  
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5.1.1 ลกัษณะพืน้ฐานทางเศรษฐกจิและสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 
1)   อาย ุ
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างนักท่องเท่ียว พบว่า อายุเฉล่ียของกลุ่มตวัอย่างท่ีเคยไม่ไป

เท่ียว คือ 31.69 ปี โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียวส่วนใหญ่มีอายุระหวา่ง 21 ถึง 30 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 55 รองลงมาคือช่วงอายุ 31 ถึง 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 27.25 และช่วงอายุ 41 ถึง 50 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 9.75 ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียวกวา่ร้อยละ 92 มีอายอุยูร่ะหวา่ง 21 ถึง 50 ปี 

2)   เพศ 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียวเป็นเพศ

ชายและเพศหญิงมีสัดส่วนท่ีแตกต่างกนัเกือบเท่าตวั โดยเป็นเพศชายร้อยละ 66.50 และเป็นเพศ
หญิงร้อยละ 33.50 

3)   สถานภาพสมรส 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่เคยไปเท่ียว พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีไม่เคยไปเท่ียวท่ีมี

สถานภาพโสดและสมรสหรือเป็นหมา้ยมีสัดส่วนท่ีแตกต่างกนัถึงสามเท่า โดยกลุ่มท่ีมีสถานภาพ
โสดคิดเป็นร้อยละ 25 และสถานภาพสมรมหรือเป็นหมา้ย คิดเป็นร้อยละ 75  

4)   จ  านวนสมาชิกในครอบครัว 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียวมีจ านวน

สมาชิกในครอบครัวเฉล่ียเท่ากบั 4.31 หรือประมาณ 4 คน โดยกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีสมาชิกใน
ครอบครัว 4 คน คิดเป็นร้อยละ 31.75 รองลงมาคือ 5 คน คิดเป็นร้อยละ 21.50 และ 3 คน คิดเป็น
ร้อยละ 19.25 ซ่ึงกวา่ร้อยละ 72.50 เป็นกลุ่มนกัท่องเท่ียวท่ีมีสมาชิกในครอบครัว 3 ถึง 5 คน  

5)   การศึกษาสูงสุด 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่เคยไปเท่ียว พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีไม่เคยไปเท่ียวไดรั้บ

การศึกษาเฉล่ียอยู่ท่ี 15.73 ปี หรืออาจกล่าวไดว้่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไดรั้บการศึกษาในระดบั
ปริญญาตรีข้ึนไป โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียวส่วนใหญ่กวา่ร้อยละ 70.75 ไดรั้บการศึกษาใน
ระดบัปริญญาตรี รองลงมาคือระดบัปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 17.75 และระดบัมธัยมศึกษาตอน
ปลายหรือประกาศนียบตัรวชิาชีพ (ปวช) คิดเป็นร้อยละ 4.50 

6)   อาชีพ 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่เคยไปเท่ียว พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีไม่เคยไปเท่ียวส่วน

ใหญ่เป็นพนกังานเอกชน โดยเป็นสัดส่วนท่ีสูงถึงร้อยละ 70.5 รองลงมาคือขา้ราชการหรือพนกังาน
รัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 14 นักเรียนหรือนักศึกษา คิดเป็นร้อยละ  5.75 และประกอบธุรกิจ
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ส่วนตวัหรือคา้ขาย คิดเป็นร้อยละ 5 ซ่ึงหากรวมทั้ง 4 อาชีพน้ีแลว้จะพบวา่เป็นสัดส่วนท่ีสูงถึงร้อย
ละ 95.25 ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียวทั้งหมด 

7)   รายไดสุ้ทธิต่อเดือน 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียวมีรายได้

เฉล่ียต่อเดือนอยูท่ี่ 25,231.25 บาท โดยส่วนใหญ่นกัท่องเท่ียวจะมีรายไดสุ้ทธิต่อเดือนอยูท่ี่ 15,001 
ถึง 20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 26.25 รองลงมาคือ 20,001 ถึง 25,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 19 และ 
10,001 ถึง 15,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 12.75 
 
ตารางที ่5.1  ลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ลกัษณะพื้นฐานทาง         
เศรษฐกิจและสังคม 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียว  กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว  

จ านวนตวัอยา่ง ร้อยละ จ านวนตวัอยา่ง ร้อยละ 

1. อาย ุ
15 – 20 ปี 
21 – 30 ปี 
31 – 40 ปี 
41 – 50 ปี 
51 – 60 ปี 
61 – 70 ปี 
70 ปีข้ึนไป 

รวม 

 
75 

117 
92 
57 
31 
17 

9 
398 

 
18.84 
29.40 
23.12 
14.32 

7.79 
4.27 
2.26 
100 

 
11 

220 
109 

39 
17 

2 
2 

400 

 
2.75 

55 
27.25 

9.75 
4.25 
0.50 
0.50 
100 

2. เพศ 
ชาย 
หญิง 

รวม 

 
191 
207 
398 

 
47.99 
52.01 

100 

 
266 
134 
400 

 
66.50 
33.50 

100 
3. สถานภาพการสมรส 

โสด 
สมรส / หมา้ย 

รวม 

 
183 
215 
398 

 
45.98 
54.02 

100 

 
100 
300 
400 

 
25 
75 

100 
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ตารางที ่5.1  (ต่อ)  
 

 
 
 
 
 

ลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
และสังคม 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียว  กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว  

จ านวน
ตวัอยา่ง 

ร้อยละ 
จ านวน
ตวัอยา่ง 

ร้อยละ 

4. จ านวนสมาชิกในครอบครัว 
1 คน 
2 คน 
3 คน 
4 คน 
5 คน 
6 คน 
7 คน 
8 คน ข้ึนไป 

รวม 

 
0 
4 

52 
122 
134 

57 
27 

2 
398 

 
0 

1.01 
13.07 
30.65 
33.67 
14.32 

6.78 
0.50 
100 

 
4 

30 
77 

127 
86 
56 
11 

9 
400 

 
1 

7.50 
19.25 
31.75 
21.50 

14 
2.75 
2.75 
100 

5. การศึกษาสูงสุด 
ต ่ากวา่ประถมศึกษา 
ประถมศึกษา 
มธัยมศึกษาตอนตน้ 
มธัยมศึกษาตอนปลาย / ปวช 
อนุปริญญา / ปวส 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
สูงกวา่ปริญญาโท 

รวม 

 
4 

12 
26 
67 
24 

215 
44 

6 
398 

 
1.01 
3.02 
6.53 

16.83 
6.03 

54.02 
11.06 

1.51 
100 

 
5 
7 
6 

18 
8 

283 
71 

2 
400 

 
1.25 
1.75 
1.50 
4.50 

2 
70.75 
17.75 

0.50 
100 
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ตารางที ่5.1  (ต่อ)  
 

 
 

ลกัษณะพื้นฐานทาง            
เศรษฐกิจและสังคม 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียว  กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไป 

จ านวน
ตวัอยา่ง 

ร้อยละ 
จ านวน
ตวัอยา่ง 

ร้อยละ 

6. อาชีพ 
ขา้ราชการ / พนกังานรัฐวสิาหกิจ 
พนกังานเอกชน 
ธุรกิจส่วนตวั / คา้ขาย 
แม่บา้น / ไม่ไดท้  างาน 
ผูใ้ชแ้รงงาน 
เกษตรกร 
นกัเรียน / นกัศึกษา 
เกษียณ 
อ่ืนๆ 

รวม 

 
68 

134 
63 
16 

1 
10 
99 

7 
0 

398 

 
17.09 
33.67 
15.83 

4.02 
0.25 
2.51 

24.87 
1.76 

0 
100 

 
56 

282 
20 

5 
4 
1 

23 
3 
6 

400 

 
14 

70.50 
5 

1.25 
1 

0.25 
5.75 
0.75 
1.50 
100 

7. รายไดสุ้ทธิต่อเดือน 
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 บาท 
10,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 25,000 บาท 
25,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 40,000 บาท 
40,001 – 50,000 บาท 
มากกวา่ 50,000 บาท 

รวม 

 
67 
35 
34 
53 
45 
34 
51 
57 
22 

398 

 
16.83 

8.79 
8.54 

13.32 
11.31 

8.54 
12.81 
14.32 

5.53 
100 

 
11 
17 
51 

105 
76 
45 
48 
23 
24 

400 

 
2.75 
4.25 

12.75 
26.25 

19 
11.25 

12 
5.75 

6 
100 
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5.1.2 การค านวณมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์โดยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ในรูปแบบ
ค าถามปลายปิดช้ันเดียว 

ในการศึกษาน้ีใชเ้ทคนิคการสมมติเหตุการณ์ในรูปแบบค าถามปลายปิดชั้นเดียวเพื่อให้กลุ่ม
ตวัอยา่งระบุถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อใชใ้นการอนุรักษผ์ืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยได้
แบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็นสองกลุ่มคือกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นนกัท่องเท่ียวท่ีเคยไปท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิว
เขาถนนธงชยัตะวนัออก จ านวน 398 ตวัอยา่ง และกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชยัตะวนัออก จ านวน 400 กลุ่มตวัอยา่ง  

ในการก าหนดค่าเร่ิมตน้ ไดท้  าการเก็บขอ้มูลโดยแยกประเภทตามกลุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงไดมู้ลค่า
ดงัน้ี กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียวมาแลว้ ไดค้่าเร่ิมตน้คือ 50, 60, 80, 100, 150, 200, 300, 500, 1,000 
และ 1,500 บาท ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว ไดค้่าเร่ิมตน้คือ 40, 50, 80, 100, 200, 300, 400, 
500, 1,000 และ 2,000บาท โดยท่ีกลุ่มตวัอยา่งแต่ละคนจะถูกสุ่มให้ไดรั้บค่าเร่ิมตน้ในจ านวนต่างๆ
ท่ีก าหนดไวใ้นการจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษผ์นืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 

 
ตารางที ่5.2  ความเตม็ใจท่ีจะบริจาคเงินเขา้โครงการอนุรักษข์องกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียวมาแลว้ 
 

เงินบริจาค (บาท) จ านวนผูย้นิดีจ่าย (คน) จ านวนตวัอยา่ง (คน) สัดส่วนผูย้นิดีจ่าย 
50 37 39 0.95 
60 36 40 0.90 
80 33 40 0.83 

100 33 40 0.83 
150 26 40 0.65 
200 28 40 0.70 
300 22 40 0.55 
500 17 40 0.43 

1,000 17 40 0.43 
1,500 3 39 0.08 
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ตารางที ่5.3  ความเตม็ใจท่ีจะบริจาคเงินเขา้โครงการอนุรักษข์องกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว 
 

เงินบริจาค (บาท) จ านวนผูย้นิดีจ่าย (คน) จ านวนตวัอยา่ง (คน) สัดส่วนผูย้นิดีจ่าย 
40 30 40 0.75 
50 29 40 0.73 
80 29 40 0.73 

100 35 40 0.88 
200 28 40 0.70 
300 22 40 0.55 
400 18 40 0.45 
500 20 40 0.50 

1,000 13 40 0.33 
2,000 5 40 0.13 

  
 จากตารางท่ี 5.2 และตารางท่ี 5.3 พบวา่เงินบริจาคบางจ านวนอาจมีสัดส่วนผูย้ินดีจ่ายสูง
กวา่เงินบริจาคท่ีมากกวา่ เน่ืองจากในการเก็บขอ้มูลกบักลุ่มตวัอยา่งระดบัเงินบริจาคต่างๆจะถูกสุ่ม
ให้กบักลุ่มตวัอย่าง ดงันั้นเงินบริจาคท่ีสูงอาจถูกสุ่มให้กบักลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายไดม้ากจึงยินดีท่ีจะ
บริจาค ในขณะท่ีเงินบริจาคท่ีต ่าอาจจะถูกสุ่มให้กลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายไดต้  ่ากว่าจึงยินดีบริจาคน้อย
กวา่ นอกจากน้ีโดยทัว่ไปแลว้บุคคลมกัจะอาศยัความสะดวกเป็นหลกั เช่น การบริจาคเงิน 100 บาท 
จะมีความสะดวกกวา่การบริจาคเงิน 80 บาท เป็นตน้ 
 แบบจ าลองท่ีใชใ้นการทดสอบปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการ
อนุรักษผ์นืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ในรูปแบบค าถามปลายปิดชั้นเดียว 
 

                                                 
 

โดย          คือ ความน่าจะเป็นท่ีกลุ่มตวัอยา่งเตม็ใจท่ีจะบริจาคเงินเขา้โครงการ 
      คือ อายขุองกลุ่มตวัอยา่ง (ปี) 
      คือ เพศของกลุ่มตวัอยา่ง    

       คือ สถานภาพของกลุ่มตวัอยา่ง   
      คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 
      คือ จ านวนปีท่ีศึกษาในสถาบนัการศึกษา (ปี) 
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      คือ รายไดข้องกลุ่มตวัอยา่ง (บาท/เดือน) 
      คือ ราคาเสนอของเงินบริจาคเขา้โครงการในระดบัต่างๆ (บาท/ปี) 
   คือ ตวัอยา่งคนท่ี   โดยท่ี             

 

5.1.2.1 การประเมินมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษจ์าก
กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียว  
  ในการหาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ผืนป่าทิวเขาถนน
ธงชัยตะวนัออกจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเคยไปเท่ียวจะประมาณการโดยใช้แบบจ าลองโลจิต และ
แบบจ าลองโพรบิต ซ่ึงผลการประมาณการท่ีไดจ้ากแบบจ าลองทั้งสองเป็นดงัน้ี 
 
ตารางที่ 5.4  การประมาณการเพื่อค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคย

ไปเท่ียวดว้ยแบบจ าลองโลจิตและโพรบิต 
 

ตวัแปร 
แบบจ าลองโลจิต แบบจ าลองโพรบิต 

Coefficient P-value Coefficient P-value 
Constant -2.09612413 0.0393** -1.39417779 0.0171** 
AGE 0.02062888 0.1157 0.01384833 0.0693* 
MALE -0.27101065 0.2824 -0.16448706 0.2564 
SING 0.32761568 0.3531 0.20865431 0.2950 
FAM 0.00136421 0.8773 0.00073351 0.8648 
EDU 0.15973967 0.0094*** 0.10700625 0.0019*** 
INC 0.00003978 0.0050*** 0.00001808 0.0093*** 
BID -0.00318953 0.0000*** -0.00181568 0.0000*** 
Log Likelihood -179.3666 -180.4146 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 
 

  ท าการประมาณการเพื่อค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะบริจาคเงินเขา้โครงการอนุรักษ์
ดว้ยแบบจ าลองโลจิตและโพรบิตอีกคร้ัง โดยพิจารณาเฉพาะตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
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ตารางที ่5.5  การประมาณดว้ยแบบจ าลองโลจิตจากตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
 

ตวัแปร Coefficient P-Value Mean of X 
Constant -0.97379755 0.1376  
EDU 0.12284049 0.0230** 14.6231156 
INC 0.00004657 0.0001*** 24447.2362 
BID -0.00317226 0.0000*** 392.085427 
Log Likelihood -181.0238      

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 
 

ตารางที ่5.6  การประมาณดว้ยแบบจ าลองโพรบิตจากตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
 

ตวัแปร Coefficient P-Value Mean of X 
Constant -1.16244348 0.0223**  
AGE 0.00941836        0.1266 34.3768844 
EDU 0.10676811        0.0019*** 14.6231156 
INC 0.00001617 0.0164** 24447.2362 
BID -0.00180945 0.0000*** 392.085427 
Log Likelihood -181.3152      

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 

 
  การค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ค  านวณไดด้งั
สมการต่อไปน้ี 

            
  ∑    

    
 

โดยท่ี   คือ ค่าคงท่ีจากการประมาณการ 
    คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรทางเศรษฐกิจและสังคมต่างๆ 
    คือ ค่าเฉล่ียของตวัแปรทางเศรษฐกิจและสังคมต่างๆ 
      คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของระดบัราคาท่ีเสนอ 
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  ดงันั้นสามารถค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ได้
ดงัน้ี 
จากแบบจ าลองโลจิต 
 

           [
                                                  

           
] 

 

                    บาทต่อปี 
จากแบบจ าลองโพรบิต 
 

         

  [
                                                                    

           
] 

 

                    บาทต่อปี 
 

  เม่ือพิจารณาค่า Log Likelihood ของแบบจ าลองโลจิตและแบบจ าลองโพรบิต
พบวา่ แบบจ าลองโลจิตมีค่า Log Likelihood สูงกวา่แบบจ าลองโพรบิต ดงันั้นจึงใชค้่าความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษผ์นืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกจากแบบจ าลองโลจิต ซ่ึงมี
มูลค่าเท่ากบั 618.1779 บาทต่อปี 

5.1.2.2 การประเมินมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษจ์าก
กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว  

  ในการหาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ผืนป่าทิวเขาถนน
ธงชัยตะวนัออกจากกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่เคยไปเท่ียวจะประมาณการโดยใช้แบบจ าลองโลจิตและ
แบบจ าลองโพรบิต ซ่ึงผลการประมาณการท่ีไดจ้ากแบบจ าลองทั้งสองเป็นดงัน้ี 

 
 
 
 
 

 



75 

ตารางที่ 5.7  การประมาณการเพื่อค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคจากกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่
เคยไปเท่ียวดว้ยแบบจ าลองโลจิตและโพรบิต 
 

ตวัแปร 
แบบจ าลองโลจิต แบบจ าลองโพรบิต 

Coefficient P-value Coefficient P-value 
Constant 1.49098029 0.1913 0. 81968112 0.2321 
AGE -0.01419468 0.3662 -0.00621766 0.5048 
MALE 0. 17017963 0.4808 0. 11337617 0.4332 
SING -0.63010782 0.0592* -0.35286456 0.0720* 
FAM -0.10733551 0.1778 -0.05528904 0.2464 
EDU 0.02655791        0.6233 0. 01349879 0.6705 
INC 0.00001978 0.0354** 0.00001082 0.0348** 
BID -0.00174800 0.0000*** -0.00100761 0.0000*** 
Log Likelihood -230.0893 -230.8657 

 

หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 

 

  ท าการประมาณการเพื่อค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะบริจาคเงินเขา้โครงการอนุรักษ์
ดว้ยแบบจ าลองโลจิตและโพรบิตอีกคร้ัง โดยพิจารณาเฉพาะตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
 
ตารางที ่5.8  การประมาณดว้ยแบบจ าลองโลจิตจากตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
 

ตวัแปร Coefficient P-Value Mean of X 
Constant 0.91753160 0.0081***  
SING -0. 45858845 0.0995* 0.75000000 
INC 0.00001989 0.0158** 25231.2500 
BID -0.00174299 0.0000*** 467.000000 
Log Likelihood -232.1488 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 
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ตารางที ่5.9  การประมาณดว้ยแบบจ าลองโพรบิตจากตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
 

ตวัแปร Coefficient P-Value Mean of X 
Constant 0.57072649 0.0048***  
SING -0.27641571 0.0943* 0.75000000 
INC 0.00001122 0.0138** 25231.2500 
BID -0.00102040 0.0000*** 467.000000 
Log Likelihood -232.4886 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 

 
  ดงันั้นสามารถค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ได้
ดงัน้ี 
จากแบบจ าลองโลจิต 
 

            [
                                                 

           
] 

 

                    บาทต่อปี 
จากแบบจ าลองโพรบิต 
 

            [
                                                 

           
] 

 

                    บาทต่อปี 
 
  เม่ือพิจารณาค่า Log Likelihood ของแบบจ าลองโลจิตและแบบจ าลองโพรบิต
พบวา่ แบบจ าลองโลจิตมีค่า Log Likelihood สูงกวา่แบบจ าลองโพรบิต ดงันั้นจึงใชค้่าความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษผ์นืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกจากแบบจ าลองโลจิต ซ่ึงมี
มูลค่าเท่ากบั 617.0086 บาทต่อปี 
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5.1.2.3 การประเมินมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษจ์าก
กลุ่มตวัอยา่งทั้งสองกลุ่ม 

 
ตารางที่ 5.10  การประมาณการเพื่อค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคจากกลุ่มตวัอยา่งทั้ง

สองกลุ่มดว้ยแบบจ าลองโลจิตและโพรบิต 
 

ตวัแปร 
แบบจ าลองโลจิต แบบจ าลองโพรบิต 

Coefficient P-value Coefficient P-value 
Constant -0.59599898 0.3614 -0.41801435 0.2830 
AGE 0.00391518 0.6648 0.00379776 0.4799 
MALE 0.13017355 0.4014 0.07565389 0.4125 
SING -0.27238917 0.1640 -0.14789750 0.2060 
FAM 0.00165914 0.7719 0.00107612 0.7284 
EDU 0.08861138 0.0171** 0.05566708 0.0094*** 
INC 0.00002681 0.0006*** 0.00001384 0.0007*** 
BID -0.00231511 0.0000*** -0.00131751 0.0000*** 
Log Likelihood -422.9125 -424.8437 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 
 

  ท าการประมาณการเพื่อค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะบริจาคเงินเขา้โครงการอนุรักษ์
ดว้ยแบบจ าลองโลจิตและโพรบิตอีกคร้ัง โดยพิจารณาเฉพาะตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
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ตารางที ่5.11  การประมาณดว้ยแบบจ าลองโลจิตจากตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
 

ตวัแปร Coefficient P-Value Mean of X 
Constant -0.38863530 0.3961  
EDU 0.06488772 0.0561* 15.1766917 
INC 0.00003355 0.0000*** 24840.2256 
BID -0.00231964 0.0000*** 429.636591 
Log Likelihood -424.7492 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 
 

ตารางที ่5.12  การประมาณดว้ยแบบจ าลองโพรบิตจากตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
 

ตวัแปร Coefficient P-Value Mean of X 
Constant -0.23138015 0.3981  
EDU 0.04137206 0.0369** 15.1766917 
INC 0.00001768 0.0000*** 24840.2256 
BID -0.00132558 0.0000*** 429.636591 
Log Likelihood -426.9494 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 

 
  ดงันั้นสามารถค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ได้
ดงัน้ี 
จากแบบจ าลองโลจิต 
 

            [
                                                  

           
] 

 

                    บาทต่อปี 
 



79 

จากแบบจ าลองโพรบิต 
 

            [
                                                  

           
] 

 

                    บาทต่อปี 
 

  เม่ือพิจารณาค่า Log likelihood ของแบบจ าลองโลจิตและแบบจ าลองโพรบิต
พบวา่ แบบจ าลองโลจิตมีค่า Log likelihood สูงกวา่แบบจ าลองโพรบิต ดงันั้นจึงใชค้่าความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษผ์ืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกจากแบบจ าลองโลจิต ซ่ึงมี
มูลค่าเท่ากบั 616.2746 บาทต่อปี 
 

5.1.3 การค านวณมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์โดยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ในรูปแบบ
ค าถามปลายเปิด 

ในการศึกษาน้ีใช้เทคนิคการสมมติเหตุการณ์ในรูปแบบค าถามปลายเปิดเพื่อให้กลุ่ม
ตวัอยา่งระบุถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อใชใ้นการอนุรักษผ์ืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยได้
แบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็นสองกลุ่มคือกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นนกัท่องเท่ียวท่ีเคยไปท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิว
เขาถนนธงชยัตะวนัออก จ านวน 398 ตวัอยา่ง และกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปท่องเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชยัตะวนัออก จ านวน 400 กลุ่มตวัอยา่ง  
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ตารางที ่5.13  อตัราเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษสู์งสุดท่ีกลุ่มตวัอยา่งยนิดีท่ีจะจ่าย 
 

จ านวนเงินบริจาคเขา้โครงการ
อนุรักษสู์งสุดท่ียนิดีท่ีจะจ่าย 

(บาท) 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียว กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว  

จ านวนตวัอยา่ง 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวนตวัอยา่ง 

(คน) 
ร้อยละ 

0 100 25 68 17.09 
1 - 50 29 7.25 36 9.05 

51 - 100 80 20 116 29.15 
101 - 200 43 10.75 60 15.08 
201 - 300 31 7.75 22 5.53 
301 - 400 12 3 4 1.01 
401 - 500 62 15.5 61 15.33 

501 - 1,000 32 8 26 6.53 
1,001 - 2,000 8 2 5 1.26 
มากกวา่ 2,000 3 0.75 0 0 

รวม 400 100 398 100 
 

แบบจ าลองท่ีใชใ้นการทดสอบปัจจยัท่ีมีผลต่อค่าความเต็มใจจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการ
อนุรักษฟ้ื์นฟูผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ในรูปแบบค าถามปลายเปิด เป็นดงัน้ี 

                                        

โดยก าหนดให ้
     คือ ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการสูงสุดของผูต้อบแบบสอบถาม (บาท/ปี) 
     คือ อายขุองนกัท่องเท่ียว (ปี) 
      คือ เพศของนกัท่องเท่ียว    

      คือ สถานภาพของนกัท่องเท่ียว   
     คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 
     คือ จ านวนปีท่ีศึกษาในสถาบนัการศึกษา (ปี) 
     คือ รายไดข้องนกัท่องเท่ียว (บาท/เดือน) 
  คือ ตวัอยา่งคนท่ี   โดยท่ี             
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ในการค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ผืนป่าทิวเขาถนน
ธงชยัตะวนัออกจะใชแ้บบจ าลองโทบิตในการค านวณ ซ่ึงไดผ้ลการค านวณดงัตารางต่อไปน้ี 

 
ตารางที่ 5.14  การประมาณการเพื่อค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์

ดว้ยแบบจ าลองโทบิต 
 

ตวัแปร 

กลุ่มตวัอยา่ง 
ท่ีเคยไปเท่ียว 

กลุ่มตวัอยา่ง 
ท่ีไม่เคยไปเท่ียว 

รวมทั้งสองกลุ่มตวัอยา่ง 

Coefficient P-Value Coefficient P-Value Coefficient P-Value 

Constant -437.535476 0.0005*** 169.878045 0.5896 -203.200975 0.1444 
AGE 4.06212140 0.0116** -3.39947401 0.4181 0.86384202 0.6457 
MALE -95.4628186 0.0014*** -10.3268171 0.8748 -50.8850149 0.1071 
SING 74.2906251 0.0433** -88.7079492 0.2970 10.0643932 0.7990 
FAM -0.05163822 0.8700 -5.44250367 0.8065 -0.04418995 0.9247 
EDU 28.0443659 0.0002*** -1.36216990 0.9265 13.7095572 0.0752* 
INC 0.00417549 0.0027*** 0.00999923 0.0000*** 0.00753564 0.0000*** 

Log Likelihood -2422.055 -2421.176 -4905.750 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 

  
จากนั้นท าการประมาณการเพื่อค านวณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเข้าโครงการ

อนุรักษ์ดว้ยแบบจ าลองโทบิตอีกคร้ัง โดยพิจารณาเฉพาะตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% ซ่ึง
ไดผ้ลการค านวณดงัน้ี  
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ตารางที ่5.15  การประมาณดว้ยแบบจ าลองโทบิตจากตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติของกลุ่มตวัอยา่ง
ท่ีเคยไปเท่ียว 

 

ตวัแปร 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียว  

Coefficient P-Value Mean of x 
Constant -437.669753 0.0004***  
AGE 4.05346289 0.0117** 34.3768844 
MALE -95.0727889 0.0014*** 0.54020101 
SING 73.7638376 0.0440** 0.56281407 
EDU 28.0914880 0.0002*** 14.6231156 
INC 0.00416423 0.0027*** 24447.2362 
Sigma 314.712272 0.0000***  
Log Likelihood -2422.069 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 

 
ตารางที ่5.16  การประมาณดว้ยแบบจ าลองโทบิตจากตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติของกลุ่มตวัอยา่ง

ท่ีไม่เคยไปเท่ียว 
 

ตวัแปร 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว  

Coefficient P-Value Mean of x 
Constant -51.9357069 0.3757  
INC 0.00998097 0.0000*** 25231.2500 
Sigma 591.708667 0.0000***  
Log Likelihood -2421.896 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 
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ตารางที ่5.17  การประมาณดว้ยแบบจ าลองโทบิตจากตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติของทั้งสองกลุ่ม
ตวัอยา่ง 

 

ตวัแปร 
กลุ่มตวัอยา่งทั้งสองกลุ่ม  

Coefficient P-Value Mean of x 
Constant -187.686195 0.0601*  
EDU 13.4878591 0.0599* 15.1766917 
INC 0.00754872 0.0000*** 24840.2256 
Sigma 468.861742 0.0000***  
Log Likelihood -4907.193 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 
 

 การวดัความเตม็ใจท่ีจะจ่ายดว้ยแบบจ าลองโทบิตสามารถค านวณไดด้งัสมการต่อไปน้ี 
 

         (
  

 
)       (

   

 
) 

 

จากสมการสามารถหาค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายไดด้งัน้ี 
 

5.1.3.1 กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียวผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก  

                                                           
                  

           

  

 
 

      

      
        

ก าหนดให ้    (
  

 
)  และ     (

   

 
) 

ดงันั้น              และ               
ใชโ้ปรแกรม Limdep ค านวณค่า   และ   จะไดว้า่ 
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จากนั้นน าค่า x และ y ไปแทนค่าในสมการ 

                                                    

ดงันั้นค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษส์ าหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ี
เคยไปเท่ียวยงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกในรูปแบบค าถามปลายเปิดเท่ากบั 253.36 บาทต่อปี 

 
5.1.3.2 กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียวผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก  

                               

           

  

 
 

      

      
        

ก าหนดให ้    (
  

 
)  และ     (

   

 
) 

ดงันั้น              และ               
ใชโ้ปรแกรม Limdep ค านวณค่า   และ   จะไดว้า่ 

           

           

จากนั้นน าค่า x และ y ไปแทนค่าในสมการ 

                                                    

  ดงันั้นค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษส์ าหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ี
ไม่เคยไปเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกในรูปแบบค าถามปลายเปิดเท่ากบั 349.35 บาท
ต่อปี 
 

5.1.3.3 กลุ่มตวัอยา่งทั้งสองกลุ่ม 

                                             

           

  

 
 

      

      
        

ก าหนดให ้    (
  

 
)  และ     (

   

 
) 
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ดงันั้น              และ               
ใชโ้ปรแกรม Limdep ค านวณค่า   และ   จะไดว้า่ 

           

           

จากนั้นน าค่า x และ y ไปแทนค่าในสมการ 

                                                    

  ดงันั้นค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ส าหรับกลุ่มตวัอยา่ง
ทั้งสองกลุ่มในรูปแบบค าถามปลายเปิด เท่ากบั 306.83 บาทต่อปี 
 
ตารางที ่5.18  สรุปผลการค านวณค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ ์โดยใช้

แบบจ าลองและการตั้งค  าถามในรูปแบบต่าง ๆ ดว้ยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ 
 

 กลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียว  กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียว  กลุ่มตวัอยา่งทั้งสองกลุ่ม 

รูปแบบ
ค าถาม 

ค าถามปลายปิด 
ค าถาม
ปลาย 
เปิด 

ค าถามปลายปิด 
ค าถาม
ปลาย 
เปิด 

ค าถามปลายปิด 
ค าถาม
ปลาย 
เปิด 

แบบ 
จ าลอง 

โลจิต โพรบิต โทบิต โลจิต โพรบิต โทบิต โลจิต โพรบิต โทบิต 

Log 
Likelihood -181.0238 -181.3152 -2422.069 -232.1488 -232.4886 -2421.896 -424.7492 -426.9494 -4907.193 

WTP 
(บาท/ปี) 618.1779 617.8256 253.3558 617.0086 633.5842 349.3496 616.2746 630.4305 306.8317 

  

จากตารางท่ี 5.18 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบค่า Log Likelihood จากทั้งสามแบบจ าลองพบวา่ 
แบบจ าลองโทบิตจากรูปแบบค าถามปลายเปิดมีค่า Log Likelihood ท่ีต  ่ากวา่แบบจ าลองโลจิตและ
แบบจ าลองโพรบิตจากรูปแบบค าถามปลายปิดเป็นอยา่งมากในทั้งสองกลุ่มตวัอยา่ง จึงไม่สมควรท่ี
จะน ามูลค่าท่ีค  านวณได้จากรูปแบบค าถามปลายเปิดมาใช้เป็นตวัแทนของค่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเงินบริจาคเข้าโครงการอนุรักษ์ ในส่วนของแบบจ าลองโลจิตและโพรบิต พบว่าค่า Log 
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Likelihood ของแบบจ าลองโลจิตสูงกวา่แบบจ าลองโพรบิตเล็กนอ้ย ดงันั้นจึงใชค้่าความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายจากแบบจ าลองโลจิตเพื่อเป็นตวัแทนของค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์
ผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียวผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก
มาแลว้มีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษเ์ฉล่ียคนละ 618.18 บาทต่อปี และกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีไม่เคยไปเท่ียวมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์เฉล่ียคนละ 617.01 
บาทต่อปี 

เม่ือพิจารณากลุ่มตวัอยา่งทั้งสองกลุ่มรวมกนัพบวา่ แบบจ าลองโลจิตมีค่า Log likelihood 
สูงท่ีสุด ซ่ึงไดค้่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษเ์ฉล่ียคนละ 616.27 บาทต่อปี 
จากนั้นน าแบบจ าลองโลจิตมาเป็นตวัแทนในการหามูลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ของผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชยัตะวนัออก โดยการใชข้อ้มูลรายไดเ้ฉล่ียของประชากรในแต่ละจงัหวดัแทนค่าในสมการ
ต่อไปน้ี 

            [
                  

    

] 

 

            [
                                            

           
] 

 

โดยท่ี   คือ ค่าคงท่ีจากการประมาณการ 
      คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรการศึกษา 
     คือ จ านวนปีท่ีศึกษาในสถาบนัการศึกษา (ปี) 
      คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรรายไดสุ้ทธิ 
       คือ รายไดเ้ฉล่ียของประชากรในแต่ละจงัหวดั 
      คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของระดบัราคาท่ีเสนอ 
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ตารางที ่5.19  การค านวณหาความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษร์ายจงัหวดั 
 

 รายได้เฉลีย่ต่อ
คนต่อเดือน 
(บาท/เดือน) 

ความเต็มใจทีจ่ะ
จ่ายต่อคน 
(บาท) 

จ านวนแรงงาน 
(คน) 

ความเต็มใจทีจ่ะ
จ่าย 

(บาท) 

ภาคเหนือ    354.29 10,191,033 3,618,712,881 
   ก าแพงเพชร 6,777.4483 355.0245 599,451 212,819,787 
   เชียงราย 5,534.3449 337.0449 1,343,271 452,742,759 
   เชียงใหม่ 5,601.7664 338.0201 1,019,742 344,693,181 
   ตาก  5,477.2738 336.2195 437,318 147,034,831 
   นครสวรรค ์ 8,418.6266 378.7616 961,652 364,236,844 
   น่าน 6,032.8735 344.2554 413,535 142,361,816 
   พะเยา 5,977.6363 343.4564 452,412 155,383,905 
   พิจิตร 8,110.9305 374.3112 501,838 187,843,608 
   พิษณุโลก 9,029.6426 387.5990 705,829 273,578,417 
   เพชรบูรณ์ 6,387.7171 349.3876 860,056 300,492,755 
   แพร่ 6,645.0969 353.1102 439,537 155,204,925 
   แม่ฮ่องสอน 3,032.8382 300.8645 195,492 58,816,604 
   ล าปาง 6,791.8210 355.2324 693,841 246,474,872 
   ล าพนู 8,007.8987 372.8211 366,059 136,474,315 
   สุโขทยั 8,142.0241 374.7610 525,534 196,949,443 
   อุตรดิตถ์ 7,059.0863 359.0979 408,657 146,747,711 
   อุทยัธานี 7,330.1188 363.0180 266,811 96,857,109 
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ตารางที ่5.19  (ต่อ) 
 

 รายได้เฉลีย่ต่อ
คนต่อเดือน 
(บาท/เดือน) 

ความเต็มใจทีจ่ะ
จ่ายต่อคน 
(บาท) 

จ านวนแรงงาน 
(คน) 

ความเต็มใจทีจ่ะ
จ่าย 
(บาท) 

ภาคกลาง     384.36 10,762,088 4,167,681,357 
   กาญจนบุรี 6,030.5451 344.2217 674,451 232,160,753 
   จนัทบุรี 9,380.6227 392.6754 446,883 175,480,049 
   ฉะเชิงเทรา 11,249.9847 419.7128 590,202 247,715,336 
   ชลบุรี 11,504.5436 423.3946 984,513 416,837,281 
   ชยันาท 10,601.4816 410.3332 314,244 128,944,853 
   ตราด 7,369.0744 363.5814 204,727 74,435,030 
   นครนายก 8,564.5529 380.8722 220,310 83,909,953 
   นครปฐม 10,843.0379 413.8269 796,263 329,514,984 
   ประจวบคีรีขนัธ์ 8,873.2477 385.3370 412,494 158,949,097 
   ปราจีนบุรี 7,463.4485 364.9464 376,621 137,446,486 
  พระนครศรีอยธุยา 8,830.3646 384.7167 647,723 249,189,693 
   เพชรบุรี 7,174.9183 360.7733 392,992 141,781,103 
   ระยอง 11,243.4560 419.6184 493,273 206,986,311 
   ราชบุรี 8,931.9936 386.1867 714,774 276,035,985 
   ลพบุรี 8,126.0629 374.5301 665,861 249,384,902 
   สมุทรสงคราม 6,075.7223 344.8751 181,106 62,458,866 
   สมุทรสาคร 9,104.1145 388.6761 462,013 179,573,224 
   สระแกว้ 7,821.5906 370.1264 458,853 169,833,514 
   สระบุรี 10,493.4094 408.7701 519,094 212,190,217 
   สิงห์บุรี 8,855.1237 385.0748 202,401 77,939,631 
   สุพรรณบุรี 6,153.9351 346.0063 768,496 265,904,574 
   อ่างทอง 9,030.5592 387.6123 234,795 91,009,516 
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ตารางที ่5.19  (ต่อ) 
 

 
 
 
 

 รายได้เฉลีย่ต่อ
คนต่อเดือน 
(บาท/เดือน) 

ความเต็มใจทีจ่ะ
จ่ายต่อคน 
(บาท) 

จ านวนแรงงาน 
(คน) 

ความเต็มใจทีจ่ะ
จ่าย 
(บาท) 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  337.49 18,457,776 6,306,496,765 
   กาฬสินธ์ุ 4,223.4416 318.0847 820,432 260,966,899 
   ขอนแก่น 6,416.8172 349.8085 1,535,182 537,019,657 
   ชยัภูมิ  5,838.0536 341.4376 977,584 333,783,852 
   นครพนม 4,602.6990 323.5701 611,314 197,802,939 
   นครราชสีมา 6,638.1837 353.0102 2,187,492 772,207,176 
   บึงกาฬ 5,631.2501 338.4465 348,687 118,011,984 
   บุรีรัมย ์ 4,663.3458 324.4473 1,334,763 433,060,298 
   มหาสารคาม 6,817.0181 355.5968 837,684 297,877,757 
   มุกดาหาร 4,904.4032 327.9338 278,781 91,421,712 
   ยโสธร 4,388.3313 320.4696 503,454 161,341,629 
   ร้อยเอด็ 6,922.2911 357.1194 1,109,981 396,395,947 
   เลย  4,963.9308 328.7948 537,100 176,595,834 
   ศรีสะเกษ 4,837.3142 326.9635 1,252,311 409,460,015 
   สกลนคร 5,200.2354 332.2126 931,090 309,319,866 
   สุรินทร์ 6,277.7542 347.7972 1,177,151 409,409,723 
   หนองคาย 5,661.9809 338.8910 436,128 147,799,761 
   หนองบวัล าภู 4,364.1653 320.1201 432,817 138,553,257 
   อุดรธานี 7,589.0369 366.7629 1,313,063 481,582,746 
   อุบลราชธานี 6,397.3117 349.5264 1,509,252 527,523,251 
   อ านาจเจริญ 4,962.6624 328.7764 323,510 106,362,461 
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ตารางที ่5.19  (ต่อ) 
 

 รายได้เฉลีย่ต่อ
คนต่อเดือน 
(บาท/เดือน) 

ความเต็มใจทีจ่ะ
จ่ายต่อคน 
(บาท) 

จ านวนแรงงาน 
(คน) 

ความเต็มใจทีจ่ะ
จ่าย 
(บาท) 

ภาคใต้    383.03 7,485,281 2,866,327,382 
   กระบ่ี 8,216.0627 375.8318 315,522 118,583,302 
   ชุมพร 9,250.7726 390.7973 410,402 160,383,896 
   ตรัง 10,749.3784 412.4723 550,477 227,056,519 
   นครศรีธรรมราช 8,495.3087 379.8707 1,393,460 529,334,601 
   นราธิวาส 4,350.2208 319.9184 618,852 197,982,065 
   ปัตตานี 5,088.5829 330.5977 551,731 182,401,065 
   พงังา 8,607.6333 381.4953 216,024 82,412,137 
   พทัลุง 8,911.7190 385.8934 456,064 175,992,093 
   ภูเก็ต 11,474.2483 422.9564 234,610 99,229,808 
   ยะลา 7,764.8046 369.3051 388,749 143,566,794 
   ระนอง 10,567.4407 409.8409 151,333 62,022,242 
   สงขลา 9,251.5742 390.8089 1,160,438 453,509,488 
   สตูล 6,905.3549 356.8745 232,584 83,003,112 
   สุราษฎร์ธานี 12,363.5875 435.8193 805,036 350,850,262 
 
กรุงเทพมหานคร และ 3 จังหวดั 

 
 447.40 

 
8,127,982 

 
3,873,070,503 

   กรุงเทพมหานคร 16,592.9328 496.9903 5,613,277 2,789,744,068 
   นนทบุรี 12,101.7476 432.0322 794,582 343,284,930 
   ปทุมธานี 11,999.1244 430.5479 668,148 287,669,536 
   สมุทรปราการ 11,962.7114 430.0213 1,051,976 452,371,970 
 
รวมมูลค่าทีไ่ม่ได้ใช้ประโยชน์ 

 
381.31 

 
55,024,159 

 
20,832,288,887 
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ภาพที ่5.1  ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษเ์ฉล่ียรายภูมิภาค 
 

 
 
ภาพที ่5.2  ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษร์วมในแต่ละภูมิภาค 
 

จากภาพท่ี 5.1และภาพท่ี 5.2 ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษเ์ฉล่ียใน
แต่ละภูมิภาคจะพบวา่กรุงเทพมหานครและ3 จงัหวดัปริมณฑลมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียสูงท่ีสุด
คือ 447.40 บาทต่อปี เม่ือเทียบกบัภูมิภาคอ่ืนๆ ส่วนภาคตะวนัออกเฉียงมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉล่ีย
ต ่าท่ีสุดคือ 337.49 บาทต่อปี แต่หากพิจารณาความเต็มใจท่ีจะจ่ายทั้งภูมิภาคแล้วจะพบว่า ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายโดยรวมมากท่ีสุด เน่ืองจากมีประชากรวยัแรงงานมาก

0
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หน่วย : บาทต่อปี 
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ท่ีสุด ดงันั้นเม่ือคูณจ านวนประชากรวยัแรงงานกบัความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียแลว้จึงไดค้วามเต็มใจท่ี
จะจ่ายสูงกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ และเม่ือรวมความเต็มใจท่ีจะจ่ายจากทุกภูมิภาคจะไดมู้ลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้
ประโยชน์ของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกเท่ากบั 20,832,288,887 บาทต่อปี 

 

5.2 ผลการศึกษาการประเมนิมูลค่าเชิงนันทนาการของผนืป่าทวิเขาถนนธงชัยตะวนัออก 
 

ในการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก  ไดใ้ช้วิธีการ
สุ่มแบบเฉพาะเจาะจงและการสุ่มตวัอยา่งอยา่งเป็นระบบในการเก็บขอ้มูลปฐมภูมิจากนกัท่องเท่ียว
ชาวไทยท่ีมีอายตุั้งแต่ 15 ปีข้ึนไป จ านวน 400 ตวัอยา่ง แต่พบวา่ขอ้มูลจ านวน 2 ตวัอยา่งไม่สามารถ
ใชง้านได ้จึงเหลือขอ้มูลทั้งหมด 398 ตวัอยา่ง  โดยใชแ้บบสอบถามในการสัมภาษณ์นกัท่องเท่ียว
แบบตวัต่อตวั ในช่วงเดือนธนัวาคม พ.ศ.2557 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2558  

 ผลการศึกษาในดา้นมูลค่าเชิงนนัทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ได้แบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วน ดงัต่อไปน้ี 

 
5.2.1 ลกัษณะพืน้ฐานทางเศรษฐกจิและสังคมของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว 

1) อาย ุ
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียว พบว่า อายุเฉล่ียของกลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียว 

คือ 34.38 ปี โดยกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่มีอายุระหวา่ง 21 ถึง 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 29.40 
รองลงมาคือช่วงอายุ 31 ถึง 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 23.12 และช่วงอายุ 15 ถึง 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 
18.84 ซ่ึงกล่าวไดว้า่ร้อยละ 71 ของนกัท่องเท่ียวมีอายไุม่เกิน 40 ปี 

2) เพศ 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียว พบว่า กลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียวเป็นเพศชาย

และเพศหญิงมีสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกนั โดยเป็นเพศชายร้อยละ 47.99 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 52.01 
3) สถานภาพสมรส 

จากขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียว พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวท่ีมีสถานภาพโสดและสมรส
หรือเป็นหม้ายมีสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มท่ีมีสถานภาพโสดคิดเป็นร้อยละ 45.98 และ
สถานภาพสมรมหรือเป็นหมา้ย คิดเป็นร้อยละ 54.02  

4) จ านวนสมาชิกในครอบครัว 
จากข้อมูลกลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียว พบว่า กลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียวมีจ านวน

สมาชิกในครอบครัวเฉล่ียเท่ากบั 4.7 หรือประมาณ 5 คน โดยกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่มี
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สมาชิกในครอบครัว 5 คน คิดเป็นร้อยละ 33.67 รองลงมาคือ 4 คน คิดเป็นร้อยละ 30.65 และ 6 คน 
คิดเป็นร้อยละ 14.32 ซ่ึงกวา่ร้อยละ 79 เป็นกลุ่มนกัท่องเท่ียวท่ีมีสมาชิกในครอบครัว 4 ถึง 6 คน  

5) การศึกษาสูงสุด 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียว พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวไดรั้บการศึกษา

เฉล่ียอยูท่ี่ 14.62 ปี หรืออาจกล่าวไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไดรั้บการศึกษาในระดบั
อนุปริญญาหรือประกาศนียบตัรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส) ข้ึนไป โดยกลุ่มตวัอย่างนักท่องเท่ียวส่วน
ใหญ่กว่าคร่ึงหน่ึงของกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บการศึกษาสูงสุดในระดบัปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 54.02 
รองลงมาคือระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบตัรวิชาชีพ (ปวช) คิดเป็นร้อยละ 16.83 
และระดบัปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 11.06 

6) อาชีพ 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียว พบว่า กลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่เป็น

พนักงานเอกชน โดยคิดเป็นร้อยละ 33.67 รองลงมาคือนักเรียน นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 24.87 
ขา้ราชการหรือพนกังานรัฐวสิาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 17.09 และประกอบธุรกิจส่วนตวั คิดเป็นร้อยละ 
15.83 ซ่ึงหากรวมทั้ง 4 อาชีพน้ีแล้วจะพบว่าเป็นสัดส่วนท่ีสูงถึงร้อยละ 91 ของกลุ่มตวัอย่าง
นกัท่องเท่ียวทั้งหมด 

7) รายไดสุ้ทธิต่อเดือน 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียว พบว่า กลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียวมีรายไดเ้ฉล่ีย

ต่อเดือนอยู่ท่ี 24,447 บาท โดยส่วนใหญ่นกัท่องเท่ียวจะมีรายได้สุทธิต่อเดือนอยู่ท่ีต  ่ากว่า 5,000 
บาท คิดเป็นร้อยละ 16.83 รองลงมาคือ 40,001 ถึง 50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 14.32 และ 15,001 
ถึง 20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 13.32 
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ตารางที ่5.20  ลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียว 
 

ลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม จ านวนตวัอยา่ง ร้อยละ 
1. อาย ุ

15 – 20 ปี 
21 – 30 ปี 
31 – 40 ปี 
41 – 50 ปี 
51 – 60 ปี 
61 – 70 ปี 
70 ปีข้ึนไป 

รวม 

 
75 

117 
92 
57 
31 
17 

9 
398 

 
18.84 
29.40 
23.12 
14.32 

7.79 
4.27 
2.26 
100 

2. เพศ 
ชาย 
หญิง 

รวม 

 
191 
207 
398 

 
47.99 
52.01 

100 
3. สถานภาพการสมรส 

โสด 
สมรส / หมา้ย 

รวม 

 
183 
215 
398 

 
45.98 
54.02 

100 
4. จ านวนสมาชิกในครอบครัว 

1 คน 
2 คน 
3 คน 
4 คน 
5 คน 
6 คน 
7 คน 
8 คน ข้ึนไป 

รวม 

 
0 
4 

52 
122 
134 

57 
27 

2 
398 

 
0 

1.01 
13.07 
30.65 
33.67 
14.32 

6.78 
0.50 
100 
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ตารางที ่5.20  (ต่อ) 
 

 
 
 

ลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม จ านวนตวัอยา่ง ร้อยละ 
5. สถานภาพการสมรส 

โสด 
สมรส / หมา้ย 

รวม 

 
183 
215 
398 

 
45.98 
54.02 

100 
6. จ านวนสมาชิกในครอบครัว 

1 คน 
2 คน 
3 คน 
4 คน 
5 คน 
6 คน 
7 คน 
8 คน ข้ึนไป 

รวม 

 
0 
4 

52 
122 
134 

57 
27 

2 
398 

 
0 

1.01 
13.07 
30.65 
33.67 
14.32 

6.78 
0.50 
100 

7. การศึกษาสูงสุด 
ต ่ากวา่ประถมศึกษา 
ประถมศึกษา 
มธัยมศึกษาตอนตน้ 
มธัยมศึกษาตอนปลาย / ปวช 
อนุปริญญา / ปวส 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
สูงกวา่ปริญญาโท 

รวม 

 
4 

12 
26 
67 
24 

215 
44 

6 
398 

 
1.01 
3.02 
6.53 

16.83 
6.03 

54.02 
11.06 

1.51 
100 
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ตารางที ่5.20  (ต่อ)  
 

ลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม จ านวนตวัอยา่ง ร้อยละ 
8. อาชีพ 

ขา้ราชการ / พนกังานรัฐวสิาหกิจ 
พนกังานเอกชน 
ธุรกิจส่วนตวั / คา้ขาย 
แม่บา้น / ไม่ไดท้  างาน 
ผูใ้ชแ้รงงาน 
เกษตรกร 
นกัเรียน / นกัศึกษา 
เกษียณ 

รวม 

 
68 

134 
63 
16 

1 
10 
99 

7 
398 

 
17.09 
33.67 
15.83 

4.02 
0.25 
2.51 

24.87 
1.76 
100 

9. รายไดสุ้ทธิต่อเดือน 
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 บาท 
10,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 25,000 บาท 
25,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 40,000 บาท 
40,001 – 50,000 บาท 
มากกวา่ 50,000 บาท 

รวม 

 
67 
35 
34 
53 
45 
34 
51 
57 
22 

398 

 
16.83 

8.79 
8.54 

13.32 
11.31 

8.54 
12.81 
14.32 

5.53 
100 

 
5.2.2 พฤติกรรมและข้อมูลการเดินทางของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเทีย่ว 

1) จ านวนคร้ังท่ีมาเท่ียวในรอบ 1 ปี 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียว พบว่า กลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียวมีจ านวนคร้ัง

ท่ีมาเท่ียวเฉล่ียในรอบ 1 ปี เท่ากับ 1.88 คร้ัง (รวมคร้ังท่ีท าการสัมภาษณ์) โดยกลุ่มตัวอย่าง
นกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่มาท่องเท่ียว 1 คร้ังต่อปี คิดเป็นร้อยละ 51.51 รองลงมาคือ 2 คร้ังต่อปี คิด
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เป็นร้อยละ 25.38 และ 3 คร้ังต่อปี คิดเป็นร้อยละ 15.58 ซ่ึงนกัท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวมากกวา่ 3 คร้ังต่อ 
มีเพียงร้อยละ 7.54 

2) ความตั้งใจท่ีจะมาเท่ียวอีกในอนาคต 
จากข้อมูลกลุ่มตวัอย่างนักท่องเท่ียว พบว่า กลุ่มตวัอย่างนักท่องเท่ียวส่วนมากมี

ความตั้งใจท่ีจะกลบัมาเท่ียวอีกในอนาคต โดยคิดเป็นร้อยละ 70.35 และร้อยละ 29.65 เป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวท่ีคาดวา่จะไม่มาอีกหรือยงัไม่แน่ใจ 

3) การแวะไปเท่ียวยงัสถานท่ีแห่งอ่ืนระหวา่งการเดินทาง 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียว พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่ไม่ได้

แวะไปเท่ียวยงัสถานท่ีแห่งอ่ืนระหว่างการเดินทาง โดยเป็นสัดส่วนท่ีสูงถึงร้อยละ 80 และร้อยละ 
20 เป็นกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวท่ีมีการแวะไปเท่ียวยงัสถานท่ีแห่งอ่ืนๆระหวา่งการเดินทางดว้ย 

 
ตารางที ่5.21  พฤติกรรมและขอ้มูลการเดินทางของกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียว 
 

พฤติกรรมและขอ้มูลการเดินทาง จ านวนตวัอยา่ง ร้อยละ 

1. จ านวนคร้ังท่ีมาเท่ียวในรอบ 1 ปี 
1 คร้ัง 
2 คร้ัง 
3 คร้ัง 
4 คร้ัง 
5 คร้ัง  
มากกวา่ 5 คร้ัง 
รวม 

 
205 
101 

62 
15 

7 
8 

398 

 
51.51 
25.38 
15.58 

3.77 
1.76 
2.01 
100 

2. การมาเท่ียวอีกในอนาคต 
มา 
ไม่มา / ไม่แน่ใจ 
รวม 

 
280 
118 
398 

 
70.35 
29.65 

100 
3. การแวะไปสถานท่ีแห่งอ่ืน 

แวะ 
ไม่แวะ 
รวม 

 
80 

318 
398 

 
20.10 
79.90 

100 
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5.2.3 การค านวณต้นทุนการเดินทางของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว 
ในการค านวณต้นทุนการเดินทางของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเท่ียว ค านวณจากปัจจัยท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจในการเดินทางของนกัท่องเท่ียว ไดแ้ก่ ตน้ทุนค่าใช้จ่ายของพาหนะท่ีใช้
ในการเดินทาง ค่าธรรมเนียมค่าเขา้อุทยาน ค่าท่ีพกัอาศยั ค่าอาหาร และค่าเสียโอกาสของเวลา 

ในการค านวณตน้ทุนการเดินทางของกลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียว ไดพ้ิจารณาค่าเสียโอกาส
ของเวลา เป็นส่วนหน่ึงของต้นทุนการเดินทางของนักท่องเท่ียวด้วย เน่ืองจากเป็นปัจจัยท่ีมี
ผลกระทบต่ออตัราการมาเท่ียวยงัแหล่งท่องเท่ียวดงักล่าว โดยพิจารณาค่าเสียโอกาสของเวลาท่ี 1/3 
ของรายไดสุ้ทธิต่อเดือน ซ่ึงเป็นอตัราท่ีนิยมใช้กนัทัว่ไป (Farber, 1988) สามารถค านวณค่าเสีย
โอกาสของเวลาไดจ้ากสมการดงัต่อไปน้ี 

    
 

 

    

  
   

โดยท่ี     คือ ค่าเสียโอกาสของเวลาของนกัท่องเท่ียวคนท่ี i (บาท/คน) 
      คือ รายไดสุ้ทธิต่อเดือนของนกัท่องเท่ียวคนท่ี i (บาท/เดือน) 
    คือ ระยะเวลาทั้งหมดท่ีนกัท่องเท่ียวใชใ้นการท่องเท่ียว (วนั) 
หมายเหตุ ค านวณรายไดสุ้ทธิต่อวนัของนกัท่องเท่ียว โดยสมมติวา่ นกัท่องเท่ียวท างานเดือนละ 22 
วนั 
 ในการศึกษาน้ี ไดค้  านวณตน้ทุนการเดินทางทั้งหมดของนกัท่องเท่ียว 2 รูปแบบ คือ 

1) ตน้ทุนการเดินทางรวม โดยไม่รวมเสียโอกาสของเวลา 
2) ตน้ทุนการเดินทางรวม โดยรวมค่าเสียโอกาสของเวลา (ค านวณจาก 1/3 ของรายได้

สุทธิต่อเดือน) 
จากขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างนักท่องเท่ียว พบว่า ตน้ทุนการเดินทางรวม โดยท่ีไม่รวมค่าเสีย

โอกาสของเวลามีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 4,145 บาทต่อคน และต้นทุนการเดินทางรวม โดยท่ีรวมค่าเสีย
โอกาสของเวลา มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 5,807 บาทต่อคน กลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่มีตน้ทุนการ
เดินทางระหว่าง 1,001 ถึง 2,000 บาท โดยหากไม่ไดร้วมค่าเสียโอกาสของเวลา คิดเป็นร้อยละ 
24.12 และหากรวมค่าเสียโอกาสของเวลา คิดเป็นร้อยละ 23.62 
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ตารางที ่5.22  ตน้ทุนการเดินทางของกลุ่มตวัอยา่งนกัท่องเท่ียวจ าแนกตามวธีิการท่ีใชค้  านวณ 
 

 
5.2.4 การประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของผนืป่าทวิเขาถนนธงชัยตะวนัออก 
ในการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก ได้ท าการ

ประเมินมูลค่าโดยใชเ้ทคนิคตน้ทุนการเดินทางรายบุคคล จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่าง
จ านวนคร้ังในการเดินทางมายงัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกในรอบ 1 ปี กบัตวัแปรต่างๆดงัน้ี 

                                                        

โดยท่ี 
     คือ จ านวนคร้ังในการมาเท่ียวผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกในรอบปีท่ีผา่นมา (คร้ัง/ปี) 
     คือ อายขุองนกัท่องเท่ียว (ปี) 
      คือ เพศของนกัท่องเท่ียว    
      คือ สถานภาพสมรสของนกัท่องเท่ียว   
     คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 
     คือ จ านวนปีท่ีศึกษาในสถาบนัการศึกษา (ปี) 
     คือ รายไดสุ้ทธิของนกัท่องเท่ียว (บาท/เดือน) 

ตน้ทุนการเดินทาง 
ตน้ทุนการเดินทาง 

(ไม่รวมค่าเสียโอกาส) 
ตน้ทุนการเดินทาง 
(รวมค่าเสียโอกาส) 

จ านวนตวัอยา่ง ร้อยละ จ านวนตวัอยา่ง ร้อยละ 
ต ่ากวา่ 500 บาท 78 19.60 31 7.79 
501 – 1,000 บาท 74 18.59 72 18.10 
1,001 – 2,000 บาท 96 24.12 94 23.62 
2,001 – 3,000 บาท 30 7.54 51 12.81 
3,001 – 4,000 บาท 49 12.31 38 9.55 
4,001 – 5,000 บาท 41 10.30 34 8.54 
5,001 – 6,000 บาท 14 3.52 26 6.53 
6,001 – 7,000 บาท 12 3.02 28 7.04 
มากกวา่ 7,000 บาท 4 1.01 24 6.03 

รวม 398 100 398 100 
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     คือ การมาท่องเท่ียวอีกคร้ังในอนาคต   
     คือ การแวะเท่ียวสถานท่ีแห่งอ่ืนๆในการเดินทางคร้ังน้ี  
      คือ ตน้ทุนการเดินทางไปกลบัของนกัท่องเท่ียว (บาท/คร้ัง) 
  คือ นกัท่องเท่ียวคนท่ี   โดยท่ี             

 

 การประเมินมูลค่าท่ีใชรู้ปแบบฟังก์ชนัอุปสงคก์ารมาเยือนสถานท่ีท่องเท่ียวแตกต่างกนัจะ
ไดมู้ลค่าส่วนเกินผูบ้ริโภคท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นจึงตอ้งเลือกฟังก์ชนัอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการท่ีมีความ
เหมาะสมในการประเมินมูลค่า โดยพิจารณาและเปรียบเทียบส่วนเกินผูบ้ริโภคจากฟังก์ชนัต่าง ๆ 
และเลือกฟังก์ชนัอุปสงคท่ี์มีความเหมาะสมกบังานศึกษามากท่ีสุด โดยในการพิจารณาฟังก์ชนัอุป
สงค์นั้นสามารถพิจารณาไดจ้ากค่าสัมประสิทธ์แห่งการตดัสินใจ (R2) ในกรณีท่ีตวัแปรตามของ
แบบจ าลองเหมือนกนั ค่าสถิติ F ในกรณีท่ีตวัแปรตามของแบบจ าลองแตกต่างกนั และค่า Log 
Likelihood ซ่ึงทั้งสามเกณฑ์จะเลือกค่าท่ีสูงท่ีสุด เพื่อใชเ้ป็นฟังก์ชนัอุปสงค์ในการประเมินมูลค่า
เชิงนนัทนาการของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก  
 ในการหาส่วนเกินผูบ้ริโภคจากแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการจะใชรู้ปแบบฟังก์ชนัเชิง
เส้น (Linear Function) ฟังก์ชันล็อคคู่ (Double-Log Function) และแบบจ าลองปัวซอง (Poisson 
Model) 
 ทั้งน้ีเน่ืองจากฟังก์ชนัอุปสงคใ์นรูปแบบต่าง ๆ เป็นวิธีการประมาณค่าแบบก าลงัสองนอ้ย
ท่ีสุด (Ordinary Least Square Method) จึงตอ้งท าการทดสอบขอ้สมมติพื้นฐานแบบจ าลอง (อคัร
พงศ ์อั้นทอง, 2550) ไดแ้ก่ 

1) ตวัแปรอิสระตอ้งไม่มีปัญหา Multicolinearity 
2) ตัวคลาดเคล่ือน (Error Term) ต้องมีการกระจายแบบปกติ หรือเป็น 

Homoskedasticity 
3) ตวัคลาดเคล่ือนตอ้งไม่มีปัญหา Autocorrelation 

จากการท าการทดสอบขอ้มูลพบวา่ ค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) ของขอ้มูลต ่ากวา่ 0.8 และ
ค่า Variance Inflation Factors (VIF) ต ่ากวา่ 5 จึงไม่เกิดปัญหา Multicolinearity ค่าสถิติ Chi-square 
ท่ีค  านวณได้มีค่าต ่ากว่าค่าวิกฤต ณ ระดับความเช่ือมั่นท่ี 95% จึงแสดงว่าข้อมูลไม่มีปัญหา 
Heteroskedasticity และค่า Durbin-Watson (DW) มีค่าใกล้เคียง 2 แสดงว่าไม่มีปัญหา 
Autocorrelation 
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5.2.4.1 การหาส่วนเกินผู ้บริโภคจากแบบจ าลองอุปสงค์เชิงนันทนาการใน
รูปแบบฟังกช์นัเชิงเส้น  

 
ตารางที ่5.23  การประมาณการแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการในรูปแบบฟังกช์นัเชิงเส้น 
 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1%  
 

จากตารางท่ี  5.23 พบวา่แบบจ าลองท่ี 1 ซ่ึงใชต้น้ทุนการเดินทางท่ีไม่ไดร้วมค่า
เสียโอกาสของเวลา ให้ค่า R2 และค่า F สูงกวา่แบบจ าลองท่ี 2 ดงันั้นจึงเลือกใชแ้บบจ าลองท่ี 1 ใน
การหาส่วนเกินผูบ้ริโภค โดยประมาณการแบบจ าลองอีกคร้ัง ซ่ึงจะใช้เฉพาะตวัแปรท่ีมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ี 10%  

 
 

 
 

Independent 
Variable 

Model 1 (TRAC1) Model 2 (TRAC2) 
Coefficient P-value Coefficient P-value 

Constant 3.44784277 0.0000*** 3.47337869 0.0000*** 
AGE -0.01725783 0.0036*** -0.01829077 0.0023*** 
MALE 0.14999880 0.1632 0.15829601 0.1423 
SING -0.16934159 0.2060 -0.17857675 0.1837 
FAM -0.13158586 0.0163** -0.12935291 0.0185** 
EDU -0.05760878 0.0298** -0.06378507 0.0164** 
INC 0.00002441 0.0000*** 0.00002922 0.0000*** 
TRAC -0.00019066 0.0000*** -0.00014543 0.0000*** 
AGA 0.51517820 0.0003*** 0.51583045 0.0003*** 
OTS -0.31611541 0.0553* -0.31831917 0.0568* 
R2 0.2260 0.2209 
F 12.59 12.22 
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ตารางที่ 5.24  การประมาณการแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการในรูปแบบฟังก์ชนัเชิงเส้น โดย
ใชต้วัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ 10% 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1%  

 
  จากตารางท่ี 5.24 สามารถเขียนฟังกช์นัอุปสงคแ์บบเชิงเส้น ไดด้งัน้ี 

                                                  

จากสมการสามารถน ามาหาค่า Choke Price ไดเ้ท่ากบั 11,798.55 บาท จากนั้นจึง
น าไปแทนค่าเพื่อหาส่วนเกินผูบ้ริโภคแต่ละราย (CSi) จากการหาค่าปริพนัธ์ของฟังก์ชนัอุปสงค์
แบบเชิงเส้นเทียบกบัตน้ทุนการเดินทาง โดยก าหนด Choke Price เป็นค่าสูงสุดของตน้ทุนการ
เดินทาง สามารถเขียนเป็นสมการไดด้งัน้ี 

    ∫                                         

         

     

             

การหาส่วนเกินผู ้บริโภคเฉล่ียต่อคน ค านวณจากผลรวมส่วนเกินผู ้บริโภค
รายบุคคลหารดว้ยจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด (5,070,926.55/398) เท่ากบั 12,741.0215 บาทต่อคน 

Independent 
Variable 

Model 1 (TRAC1) 
Coefficient P-value 

Constant 3.23619994 0.0000*** 
AGE -0.01392286 0.0079*** 
FAM -0.12120991 0.0255** 
EDU -0.05755873 0.0300** 
INC 0.00002605 0.0000*** 
TRAC -0.00019334 0.0000*** 
AGA 0.50819211 0.0003*** 
OTS -0.29823018 0.0698* 
R2 0.2214465 
F 15.85 
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เม่ือน าค่าส่วนเกินผูบ้ริโภคเฉล่ียต่อคนไปหารดว้ยจ านวนคร้ังเฉล่ียของการเดินทางมาท่องเท่ียวยงั
ผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกในรอบ 1 ปี จะไดผ้ลลพัธ์เป็นส่วนเกินผูบ้ริโภคของนกัท่องเท่ียว
ต่อคร้ัง (12,741.0215/1.8794) มีค่าเท่ากบั 6,779.3136 บาท 
  ในการค านวณมูลค่าเชิงนนัทนาการของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกสามารถ
ค านวณไดจ้ากสมการต่อไปน้ี 

                                                                  

  โดยในปีงบประมาณ 2556 มีจ  านวนนกัท่องเท่ียวท่ีเดินทางมาเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชัยตะวนัออกทั้ งหมด 554,390 คน มูลค่าเชิงนันทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออกจึงเท่ากบั 3,758,383,647 บาท 

5.2.4.2 การหาส่วนเกินผู ้บริโภคจากแบบจ าลองอุปสงค์เชิงนันทนาการใน
รูปแบบฟังกช์นัล็อคคู่  

 

ตารางท่ี 5.25  การประมาณการแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการในรูปแบบฟังกช์นัล็อคคู่ 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1% 

Independent 
Variable 

Model 3 (TRAC1) Model 4 (TRAC2) 
Coefficient P-value Coefficient P-value 

Constant 1.00704263 0.0079*** 0.82864680 0.0261** 
LNAGE -0.08875288 0.3355 -0.07882089 0.3925 
MALE 0.06067900 0.1583 0.06185105 0.1503 
SING -0.05375373 0.3128 -0.05694753 0.2847 
LNFAM 0.00039197 0.4014 0.00038646 0.4080 
LNEDU 0.17288570 0.1763 0.17658530 0.1673 
LNINC 0.05731867 0.1676 0.10273504 0.0184** 
LNTRAC -0.19443865 0.0000*** -0.22573160 0.0000*** 
AGA 0.27415467 0.0000*** 0.27703372 0.0000*** 
OTS -0.19590997 0.0021*** -0.19860433 0.0018*** 
R2 0.2821398 0.2821836 
F 16.94 16.95 
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  จากตารางท่ี  5.25 พบว่าแบบจ าลองท่ี 4 ซ่ึงใช้ตน้ทุนการเดินทางท่ีรวมค่าเสีย
โอกาสของเวลา ให้ค่า R2และค่า F สูงกวา่แบบจ าลองท่ี 3 ดงันั้นจึงเลือกใชแ้บบจ าลองท่ี 4 ในการ
หาส่วนเกินผูบ้ริโภค โดยประมาณการแบบจ าลองอีกคร้ัง ซ่ึงจะใชเ้ฉพาะตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ี 10% 

 
ตารางที ่5.26  การประมาณการแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการในรูปแบบฟังก์ชนัล็อคคู่ โดยใช้

ตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ 10% 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1%  
 

  จากตารางท่ี 5.26 สามารถเขียนฟังกช์นัอุปสงคแ์บบเชิงเส้น ไดด้งัน้ี 

                                       

จากนั้ นจึงน าไปแทนค่าเพื่อหาส่วนเกินผูบ้ริโภคแต่ละราย (CSi) จากการหา
ปริพนัธ์ของฟังกช์นัอุปสงคเ์ทียบกบัตน้ทุนการเดินทาง โดยก าหนดค่าสูงสุดของตน้ทุนการเดินทาง
ใช้ค่าเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 90 ของตวัแปรตน้ทุนการเดินทาง ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 6,437.1061 บาท ดงันั้น
ส่วนเกินผูบ้ริโภคของนกัท่องเท่ียวแต่ละคนจึงเท่ากบั 

    
                           

        
                                              

Independent 
Variable 

Model 4 (TRAC2) 
Coefficient P-value 

Constant 0.73368817 0.0030*** 
LNINC 0.13122932 0.0000*** 
LNTRAC -0.22533333 0.0000*** 
AGA 0.29309203 0.0000*** 
OTS -0.19311023 0.0022*** 
R2 0.2718111 

F 36.67 
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การหาส่วนเกินผู ้บริโภคเฉล่ียต่อคน ค านวณจากผลรวมส่วนเกินผู ้บริโภค
รายบุคคลหารดว้ยจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด (2,533,764.088/398) เท่ากบั 6,366.2414 บาทต่อคน 
เม่ือน าค่าส่วนเกินผูบ้ริโภคเฉล่ียต่อคนไปหารดว้ยจ านวนคร้ังเฉล่ียของการเดินทางมาท่องเท่ียวยงั
ผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกในรอบ 1 ปี จะไดผ้ลลพัธ์เป็นส่วนเกินผูบ้ริโภคของนกัท่องเท่ียว
ต่อคร้ัง (6,366.2414 /1.8794) มีค่าเท่ากบั 3387.3851 บาท และมูลค่าเชิงนนัทนาการของผืนป่าทิว
เขาถนนธงชยัตะวนัออกเท่ากบั 1,877,932,450 บาท 

5.2.4.3 การหาส่วนเกินผูบ้ริโภคจากแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการดว้ย 
ปัวซอง  

 
ตารางที ่5.27  การประมาณการแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการดว้ยปัวซอง 
 

Independent 
Variable 

Model 5 (TRAC1) Model 6 (TRAC2) 
Coefficient P-value Coefficient P-value 

Constant 1.39731004 0.0000*** 1.39885487 0.0000*** 
AGE -0.01018076 0.0118** -0.01056552 0.0094*** 
MALE 0.08377133 0.2178 0.08763574 0.1974 
SING -0.09397481 0.2616 -0.09869330 0.2393 
FAM -0.07179662 0.0431** -0.07044143 0.0471** 
EDU -0.02640408 0.1221 -0.02923561 0.0859* 
INC 0.00001252 0.0001*** 0.00001476 0.0000*** 
TRAC -0.00011009 0.0001*** -0.00008119 0.0003*** 
AGA 0.31028873 0.0017*** 0.31543881 0.0014*** 
OTS -0.20432946 0.0942* -0.21255220 0.0833* 
Log Likelihood -574.7377 -575.9393 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1%  

 
 จากตารางท่ี 5.27 จะพบวา่แบบจ าลองท่ี 5 ซ่ึงใชต้น้ทุนการเดินทาง โดยไม่ไดร้วม

ค่าเสียโอกาสของเวลา ไดค้่า Log Likelihood สูงกวา่แบบจ าลองท่ี 6 ซ่ึงมีการรวมค่าเสียโอกาสของ
เวลาในตน้ทุนการเดินทางดว้ย ดงันั้นจึงเลือกใช้แบบจ าลองท่ี 5 ในการหาส่วนเกินผูบ้ริโภคจาก
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แบบจ าลองอุปสงค์เชิงนันทนาการด้วยปัวซอง โดยประมาณการแบบจ าลองอีกคร้ัง โดยใช้
เฉพาะตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
 
ตารางที ่5.28  การประมาณการแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการดว้ยปัวซอง โดยใชเ้ฉพาะตวัแปร

ท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 10% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
หมายเหตุ:   *ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 10%    **ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 5%    ***ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 1%  

  
  ส าหรับฟังกช์นัอุปสงคแ์บบเอก็ซ์โปเนนเชียล Choke Price จะมีค่าอนนัต ์พิจารณา
รูปแบบสมการอุปสงค์พื้นฐาน                เม่ือ TRAC เป็นตน้ทุนการเดินทาง และ    
สามารถเป็นไดท้ั้งค่าคงท่ีหรือฟังกช์นัของตวัแปรร่วมท่ีนอกเหนือไปจากตน้ทุนการเดินทางส าหรับ
ค่า TRAC ใดๆ                   นิยามให้ TRAC0 เป็นตน้ทุนการเดินทางในปัจจุบนั 
สามารถวดัส่วนเกินผูบ้ริโภคไดจ้ากสมการดงัต่อไปน้ี 

   ∫                

 

     

 

   [
          

  
]
     

 

  
   

  
 

โดยท่ี      คือ จ านวนคร้ังในการมาเท่ียวเฉล่ียต่อปี 

Independent 
Variable 

Model 5 (TRAC1) 
Coefficient P-value 

Constant 0.92224649 0.0000*** 
AGE -0.00704551 0.0481** 
FAM -0.06268524 0.0746* 
INC 0.00001044 0.0000*** 
TRAC -0.00011521 0.0000*** 
AGA 0.30307974 0.0021*** 
OTS -0.20709079 0.0869* 
Log Likelihood -576.8181 
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    คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตน้ทุนการเดินทาง 
 แทนค่าในสมการจะได ้

    
      

           
             

นัน่คือส่วนเกินผูบ้ริโภคของนกัท่องเท่ียวต่อคร้ังเท่ากบั 16,312.79 บาท และมูลค่า
เชิงนนัทนาการของผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก เท่ากบั 9,043,649,809 บาท 

 

ตารางที ่5.29  สรุปผลการประมาณการแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการรูปแบบต่างๆ 
  

การประเมินมูลค่า Linear Function Double-Log Function Poisson Model 

ค่า Log Likelihood -616.2417 -254.9955 -576.8181 

ส่วนเกินผูบ้ริโภค 
(บาท/คร้ัง/คน) 

6,779.3136 3387.3851 16,312.7939 

มูลค่าเชิงนนัทนาการ 
(บาท/ปี) 

3,758,383,647 1,877,932,450 9,043,649,809 

จ านวนนกัท่องเท่ียว 
(คน/ปี) 

554,390 

 
  จากตารางท่ี 5.29 เม่ือเปรียบเทียบแบบจ าลองอุปสงค์เชิงนันทนาการทั้งสาม
รูปแบบแล้ว พบว่า แบบจ าลองอุปสงค์เชิงนันทนาการในรูปแบบฟังก์ชันล็อคคู่  มีค่า Log 
Likelihood มากท่ีสุด ดงันั้นจึงใช้แบบจ าลองน้ีในการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของผืนป่าทิว
เขาถนนธงชยัตะวนัออก ซ่ึงจากการวิเคราะห์ขา้งตน้จะไดมู้ลค่าขั้นต ่าของส่วนเกินผูบ้ริโภคแต่ละ
คนเท่ากบั 3,387.3851 บาทต่อคร้ังของการท่องเท่ียว และมูลค่าเชิงนันทนาการของผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชยัตะวนัออก เท่ากบั 1,877,932,450 บาทต่อปี 
 
 
 



 
บทที ่6 

 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

6.1  สรุปผลการศึกษา 
 
 ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นสินคา้สาธารณะซ่ึงไม่มีราคาตลาด ท าให้ไม่ทราบ
มูลค่าท่ีทางเศรษฐศาสตร์ท่ีแทจ้ริง จึงเกิดปัญหาในการบริหารจดัการและการใช้ประโยชน์ของ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมนั้นๆ ดังนั้ นการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มจึงมีความจ าเป็นเพื่อให้ไดม้าซ่ึงมูลค่าท่ีแทจ้ริง เพื่อน าไปประกอบการตดัสินใจในการ
จดัสรรงบประมาณและจดัท านโยบายต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง ผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกเป็นหน่ึง
ในผืนป่าของประเทศไทยท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งยงัเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีส าคญัท่ี
นกัท่องเท่ียวเดินทางมาเท่ียวเป็นจ านวนมาก ซ่ึงในปัจจุบนัพบวา่ผืนป่าแห่งน้ีไดรั้บความเสียหาย
เป็นอย่างมากจากการบุกรุกพื้นท่ีป่า การตัดไม้ การล่าสัตว์ และผลกระทบจากการท่องเท่ียว 
การศึกษาคร้ังน้ีได้ท าการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการ โดยใช้เทคนิคต้นทุนการเดินทางแบบ
รายบุคคล โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างนกัท่องเท่ียวท่ีเดินทางมาเท่ียวยงัผืนป่าทิวเขา
ถนนธงชยัตะวนัออกจ านวน 398 คน และใชเ้ทคนิคการสมมติเหตุการณ์ ด้วยรูปแบบค าถามปลาย
ปิดชั้นเดียวและค าถามปลายเปิด เพื่อหามูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวันออก โดยสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างประชาชนท่ีมีอายุ 15 ปี ข้ึนไปท่ีอาศัยอยู่ใน
กรุงเทพมหานครและนกัท่องเท่ียวท่ีเคยไปเท่ียวผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกจ านวน 798 คน 
ในเดือนธนัวาคม พ.ศ.2557 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2558  

ผลการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์โดยเทคนิคการสมมติเหตุการณ์ รูปแบบค าถาม
ปลายปิดใช้แบบจ าลองโลจิต และแบบจ าลองโพรบิต ในการประมาณการค่าสถิติ ส่วนรูปแบบ
ค าถามปลายเปิดใช้แบบจ าลองโทบิตในการประมาณการค่าสถิติ พบว่าการประมาณการโดยใช้
แบบจ าลองโลจิตมีค่า Log Likelihood สูงสุด ทั้งในกลุ่มตวัอยา่งท่ีเคยไปเท่ียว และกลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่
เคยไปเท่ียว ในกรณีกลุ่มตวัอย่างท่ีเคยไปเท่ียวมาแล้วได้ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเข้า
โครงการอนุรักษเ์ฉล่ียคนละ 618.18 บาทต่อปี โดยตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.10 ต่อความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษไ์ดแ้ก่ จ  านวนปีท่ีศึกษาในสถาบนัการศึกษา รายไดสุ้ทธิ
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และราคาเสนอของเงินบริจาคเขา้โครงการ กลุ่มตวัอยา่งท่ีไม่เคยไปเท่ียวมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงิน
บริจาคเขา้โครงการอนุรักษเ์ฉล่ียคนละ 617.01 บาทต่อปี โดยตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.10 ต่อ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษ์ไดแ้ก่ สถานภาพสมรส รายไดสุ้ทธิและราคา
เสนอของเงินบริจาคเขา้โครงการ และเม่ือพิจารณากลุ่มตวัอยา่งทั้งสองกลุ่มรวมกนัไดค้่าความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเขา้โครงการอนุรักษเ์ฉล่ียคนละ 616.27 บาทต่อปี โดยตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทาง
สถิติ 0.10 ต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินบริจาคเข้าโครงการอนุรักษ์ได้แก่ จ  านวนปีท่ีศึกษาใน
สถาบนัการศึกษา รายไดสุ้ทธิและราคาเสนอของเงินบริจาคเขา้โครงการ และไดมู้ลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้
ประโยชน์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก เท่ากบั 20,832,288,887 บาทต่อปี หรือเท่ากับ 
20,342.54 บาทต่อไร่ต่อปี 

ผลการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการโดยใช้เทคนิคตน้ทุนการเดินทางแบบรายบุคคล จาก
รูปแบบแบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการ 3 รูปแบบคือ ฟังกช์นัเชิงเส้น ฟังก์ชัน่ล็อคคู่ และปัวซอง 
พบวา่แบบจ าลองอุปสงคเ์ชิงนนัทนาการในรูปแบบฟังก์ชนัล็อคคู่ ซ่ึงตน้ทุนการเดินทางไดร้วมค่า
เสียโอกาสของเวลาท่ีค านวณจากหน่ึงในสามของรายไดสุ้ทธิ มีค่า Log Likelihood สูงสุด ซ่ึงได้
มูลค่าขั้นต ่าของส่วนเกินผูบ้ริโภคต่อคร้ังของการท่องเท่ียว (Consumer Surplus Per Visit) เท่ากบั 
3,387.39 บาท และมูลค่าเชิงนันทนาการของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก (Total Benefit) 
เท่ากบั 1,877,932,450 บาทต่อปี นอกจากน้ียงัพบวา่ รายไดสุ้ทธิและการคาดการณ์วา่จะมาท่องเท่ียว
อีกคร้ัง มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อจ านวนคร้ังในการมาท่องเท่ียว ส่วนตน้ทุนการเดินทางท่ีรวมค่า
เสียโอกาสของเวลาและการแวะเท่ียวสถานท่ีอ่ืนๆในการเดินทาง มีความสัมพนัธ์เชิงลบต่อจ านวน
คร้ังในการมาท่องเท่ียว โดยตวัแปรเหล่าน้ีมีอิทธิพลต่อจ านวนคร้ังในการมาท่องเท่ียวร้อยละ 27.18 
ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.10 

ดงันั้นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั้งหมดของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ท่ีไดม้าจาก
มูลค่าจากการใชป้ระโยชน์และมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์รวมกนั เท่ากบั 22,710,221,337 บาทต่อปี 
หรือเท่ากบั 22,176.33 บาทต่อไร่ 

 

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
 จากผลการศึกษาในการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการและมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ของ
ผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก สามารถน าไปเป็นขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบาย
และการบริหารจดัการต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกได ้ดงัน้ี 
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1) จากข้อมูลการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั้งหมดของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัย
ตะวนัออกสามารถน าไปใชป้ระกอบในการพิจารณาจดัสรรงบประมาณของภาครัฐในการดูแลและ
ฟ้ืนฟูผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกให้ด ารงอยู่ต่อไป ช่วยบรรเทาปัญหาการขาดแคลนขอ้มูล
ราคาจากการเป็นสินค้าสาธารณะของผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก และสามารถน าไป
ประยกุตใ์ชใ้นการวิเคราะห์ความคุม้ค่าของโครงการท่ีจะเกิดในบริเวณผืนป่าแห่งน้ีในอนาคต ผา่น
การวเิคราะห์ตน้ทุนและผลตอบแทน ซ่ึงมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั้งหมดของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยั
ตะวนัออกจะพิจารณาเป็นตน้ทุนท่ีเกิดข้ึนกบัโครงการ เช่น หากมีโครงการสร้างเข่ือนในบริเวณผืน
ป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ตน้ทุนของการใชพ้ื้นท่ีในการสร้างเข่ือนจะเท่ากบัจ านวนพื้นท่ีใชใ้น
การสร้างเข่ือนคูณกบัมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั้งหมดของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกต่อไร่ 
ซ่ึงเท่ากบั 22,176.33 บาทต่อไร่ 

2) จากการศึกษาพบว่าขอ้มูลส่วนเกินผูบ้ริโภคเฉล่ียต่อคร้ังในการเดินทางไปเท่ียวยงัผืน
ป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกประมาณ 3,387.39 บาทต่อคร้ัง ซ่ึงเป็นมูลค่าท่ีสูงกว่าค่าธรรมเนียม
การเขา้ชมอุทยานแห่งชาติทั้ง 4 แห่งในปัจจุบนั (40 บาท ยกเวน้อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท ์50 
บาท) อยูม่ากซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่นกัท่องเท่ียวชาวไทยมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมท่ีสูงกวา่
อตัราปัจจุบนั ดงันั้นทางอุทยานแห่งชาติสามารถปรับเพิ่มค่าธรรมเนียมในการเขา้อุทยานแห่งชาติ
ได้ เพื่อให้ได้รายรับท่ีสูงข้ึนและยงัส่งผลดีต่อการลดความแออดัของนักท่องเท่ียวอีกด้วย เช่น 
อุทยานแห่งชาติอาจก าหนดค่าธรรมเนียมเขา้ชมใหม่เป็น 100 บาท ดงัเช่นเดียวกนักบังานศึกษาของ
อุดมศกัด์ิ ศีลประชาวงศ์ (2552) ท่ีเสนออตัราค่าธรรมเนียมเขา้ชมอุทยานแห่งชาติใหม่ของเกาะ
เสมด็ นอกจากน้ี เน่ืองจากส่วนเกินผูบ้ริโภคมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก อุทยานแห่งชาติอาจมีการจดัเสริม
กิจกรรมต่างๆ ในการท่องเท่ียวภายในอุทยานแห่งชาติ เพื่อให้ไดส่้วนเกินผูบ้ริโภคเหล่าน้ีมา เช่น 
การจดัท าแพคเกจทวัร์ในแต่ละจุดของสถานท่ีท่องเท่ียวโดยมีวทิยากรหรือผูน้ าเท่ียวบริการ ซ่ึงราคา
ของแพคเกจทวัร์อาจจะก าหนดให้เท่ากบั 1,000 บาทต่อวนั (ตามราคาทวัร์ท่ีพบในปัจจุบนัของ
อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท)์ หรือมีการให้บริการรถรับส่งระหวา่งสถานท่ีท่องเท่ียว เพื่ออ านวย
ความสะดวกแก่นักท่องเท่ียวตามสถานท่ีท่องเท่ียวภายในอุทยาน รวมไปถึงเป็นการลดการใช้
รถยนตภ์ายในอุทยานอีกดว้ย ซ่ึงค่าธรรมเนียมในการให้บริการดงักล่าวน้ีควรจะตอ้งมีการศึกษาถึง
ค่าธรรมเนียมท่ีจะจดัเก็บใหเ้หมาะสมอีกต่อไป  

3) การโอนมูลค่าเป็นวิธีการโอนมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจากสถานท่ีท่ี
ได้มีผูท้  าการศึกษาประเมินไวแ้ล้ว (Study Site) ไปใช้ยงัพื้นท่ีท่ีก าลงัตดัสินใจด าเนินโครงการ 
(Policy Site) ซ่ึงพื้นท่ีทั้งสองแห่งดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะสภาพพื้นท่ีท่ีใกลเ้คียงกนั วิธีการโอน
มูลค่าเป็นวธีิท่ีเกิดประโยชน์ในดา้นการประหยดัเวลาและงบประมาณในการท าการศึกษา เพราะใน
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กรณีท่ีเกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มหรือมีโครงการท่ีเกิดข้ึนอยา่งกะทนัหนั รัฐบาลอาจตอ้งการขอ้มูลอยา่ง
เร่งด่วนในการตดัสินใจเก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ดงันั้นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั้งหมดของผืนป่า
ทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกท่ีไดจ้ากการประเมินสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในวิธีการโอนมูลค่าน้ี
ได ้เช่น การโอนมูลค่าไปใชก้บัอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ท่ีก าลงัจะเกิดโครงการก่อสร้างเข่ือนแม่วงก ์
เป็นตน้ 

 

6.3 ข้อจ ากดัของการศึกษา 
 

  ในการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ ตวัแปรจ านวนปีท่ีใชศึ้กษาในสถาบนัการศึกษา
ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในการประเมินมูลค่าท่ีไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ของประชากรในภูมิภาคต่างๆ ซ่ึง
ข้อมูลจ านวนปีท่ีใช้ศึกษาในสถาบันการศึกษาน้ีได้มาจากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างใน
กรุงเทพมหานครซ่ึงอาจจะสูงกวา่ประชากรในภูมิภาคอ่ืนๆ 
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แบบสอบถามเพือ่ใช้ในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 

เร่ือง การประเมนิมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ของผนืป่าทวิเขาถนนธงชัยตะวนัออก 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง การประเมินมูลค่าทีไ่ม่ได้ใช้ประโยชน์ของผนืป่าทวิเขาถนนธงชัยตะวนัออก 

แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิทยานิพนธ์ของ นาย วชัรพงศ์ รัชตเวชกุล นักศึกษาคณะ
พฒันาการเศรษฐกิจ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ เพ่ือการพฒันาอนุรักษผ์ืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 
ขอ้มูลของท่านจะเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการศึกษา ขอความกรุณาท่านช่วยตอบค าถามทุกขอ้ เพ่ือความส าเร็จ
และเป็นประโยชน์ในการศึกษาต่อไป โดยผูท้  าการศึกษาจะรักษาขอ้มูลของท่านความลบั ขอขอบพระคุณท่านท่ี
ใหค้วามร่วมมือ 

 
สถานท่ีเก็บขอ้มูล : ……………….…..............................................……..วนัท่ี…….....…….….………………....  
ส่วนที ่1: ข้อมูลพืน้ฐานของท่าน  

1. อาย ุ….........……….…. ปี 
2. เพศ     � ชาย  � หญิง 

3. สถานภาพสมรส  � โสด  � สมรส  � เป็นหมา้ย  

4. ครอบครัวท่านมีสมาชิก (รวมตวัท่าน) ทั้งหมดจ านวน………….......................…. คน 

5. ระดบัการศึกษา 
  � ต  ่ากวา่ประถมศึกษา                   � ประถมศึกษา          � มธัยมศึกษาตอนตน้ 
  � มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช           �อนุปริญญา/ปวส  � ปริญญาตรี               
  � ปริญญาโท                             � สูงกวา่ปริญญาโท 

6. อาชีพของท่าน 
  � ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวสิาหกิจ        � พนกังานเอกชน � ธุรกิจส่วนตวั/คา้ขาย  
  � แม่บา้น/ไม่ไดท้ างาน         � ผูใ้ชแ้รงงาน       � เกษตรกร            
  � นกัเรียน / นกัศึกษา               � เกษียณ  � อ่ืนๆ (โปรดระบุ)..................................... 

7. รายไดสุ้ทธิต่อเดือนของท่าน (ในกรณีไม่ไดท้ างานใหต้อบรายไดคู้่สมรส/ถา้เป็นนกัศึกษาใหต้อบรายรับ) 
  � ต ่ากวา่ 5,000 บาท            � 5,001 – 10,000 บาท   � 10,001 – 15,000 บาท       
  � 15,001 – 20,000 บาท      � 20,001 – 25,000 บาท     � 25,001 – 30,000 บาท  
  � 30,001 – 40,000 บาท   � 40,001 – 50,000 บาท   � มากกวา่ 50,001 บาท 
  � ไม่มีรายได ้
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ส่วนที ่2: ทศันคตขิองท่าน 
1. ท่านรู้จกัผนืป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก หรือไม่  

� รู้จกั             � ไม่รู้จกั  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2. ท่านทราบปัญหาในปัจจุบนัท่ีผืนป่าแห่งน้ีก าลงัเผชิญ หรือไม่ 
� ทราบ             � ไม่ทราบ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

บัตรข้อมูลที่ 1 ข้อมูลของผนืป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก (อุทยานแห่งชาติดอยอนิทนนท์-ออบหลวง-ออบขาน และแม่วาง) 
เป็นแหล่งท่องเท่ียวส าคญัในจงัหวดัเชียงใหม่ มี

เน้ือท่ีรวมกันทั้ง 4 แห่งกว่าหน่ึงล้านไร่ มีป่าไม้และพืช
พรรณท่ีอุดมสมบูรณ์หลายหลากสายพันธุ์  มีแหล่ง
ท่องเท่ียวทางธรรมชาติเป็นจ านวนมาก เช่น ถ ้า น ้ าตก  การ
ล่องแก่ง การพกัแรม และการเขา้ชมสัตวป่์า อีกทั้งผืนป่า
แห่งน้ียงัเป็นแหล่งก าเนิดแม่น ้าหลายสายซ่ึงไหลไปบรรจบ
กนัเป็นแม่น ้าปิง ซ่ึงเป็นแม่น ้าสายส าคญัของภาคเหนือและ
ภาคกลาง นอกจากน้ียงัก่อให้เกิดคุณประโยชน์ในดา้นการ
รักษาสมดุลของระบบนิเวศ การด ารงอยู่ของความ
หลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจนการด ารงอยู่ของสัตวป่์า
และพืชพนัธุ์ท่ีหายาก เช่น กุหลาบพนัปีสีแดง ซ่ึงเป็นสาย
พนัธุ์ท่ีพบเฉพาะบนยอดดอยอินทนนท์เท่านั้น กล้วยไม้
รองเทา้นารี และนางพญาเสือโคร่ง  

 

บัตรข้อมูลที่ 2 ปัญหาที่พบในผนืป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก 
 จากการส ารวจขอ้มูลบริเวณอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท-์ออบหลวง-ออบขาน และแม่วาง ในปีท่ีผ่านๆมา พบว่า
อุทยานฯ ก าลงัประสบปัญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติอยา่งมากทั้งจากปัจจยัธรรมชาติและกิจกรรมของมนุษย ์
โดยเฉพาะการลกัลอบตดัไม้และการบุกรุกพ้ืนท่ีป่าเพ่ือประกอบอาชีพและเป็นท่ีอยูอ่าศยั  ท าให้พ้ืนท่ีป่าลดลงจ านวนมาก เช่น 
เดิมทีอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์มีเนื้อที่กว่า 6 แสนไร่ ปัจจุบันเหลือเพียง 3 แสนไร่เศษ ในปีงบประมาณ 2557 คดีความ
เกี่ยวกับการบุกรุกป่าไม้ ทรัพยากรป่าไม้และการล่าสัตว์ป่า จ านวน 51 คดี ความเสียหายเท่ากับ 5 ,146,071 บาท และใน
ปีงบประมาณ 2556 เกดิไฟป่าในพืน้ที่ดังกล่าว 131 คร้ัง ความเสียหาย 1,502 ไร่ เป็นตน้ ซ่ึงการท่ีป่าไมล้ดลงไปน้ีส่งผลกระทบ
ท าให้สตัวป่์าขาดท่ีอยูอ่าศยั ความหลากหลายทางนิเวศลดลง สภาพนิเวศของอุทยานฯจะเกิดความเส่ือมโทรมจนไม่สามารถเป็น
แหล่งท่องเท่ียว และแหล่งตน้น ้าไดอี้กในอนาคต  

ตัวอย่างปัญหาที่พบในปัจจุบัน 
การล่าสัตว์ป่า 

 

การลกัลอบตัดไม้ 

 

ความเส่ือมโทรมจากการท่องเที่ยว 

 

การบุกรุกพืน้ที่ป่า 
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บัตรข้อมูลที่ 3 โครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูผนืป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวนัออก 
 จากปัญหาท่ีพบจึงมีแนวคิดในการจดัตั้งโครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูผืนป่าทิวเขาถนนธงชัยตะวันออก จากการระดมเงิน
บริจาคเขา้โครงการเพียงปีละหน่ึงคร้ัง ตลอดอายโุครงการ 5 ปี โดยเงินบริจาคจะใช้ส าหรับด าเนินกิจกรรมต่างๆ เพ่ืออนุรักษ์
ฟ้ืนฟผูืนป่าฯ เช่น การปลูกป่าทดแทน เพ่ิมเจา้หนา้ท่ีตระเวนป่าเพ่ือป้องกนัการลกัลอบล่าสัตวแ์ละตดัไม ้  การตั้งศูนยเ์พาะเล้ียง
และขยายพนัธ์ุสตัวป่์าเพ่ือปล่อยสตัวป่์ากลบัคืนสู่ธรรมชาติ และการบริหารจดัการขยะและความเส่ือมโทรมจากการท่องเท่ียว ซ่ึง
เป็นการรักษาผืนป่าฯ ให้มีความอุดมสมบูรณ์อยา่งย ัง่ยนืสู่คนรุ่นหลงั โดยผลของโครงการฯคือ เดมิในปีงบประมาณ 2556 เกิดไฟ
ป่า 131 คร้ัง ความเสียหาย 1,502 ไร่ หลังจากมีโครงการฯไฟป่าจะไม่เกิดขึน้ และในปีงบประมาณ 2557 มีคดีความเกี่ยวกับการ
บุกรุกป่าไม้ ทรัพยากรป่าไม้และการล่าสัตว์ป่า จ านวน 51 คดี ความเสียหายเท่ากับ 5,146,071 บาท แต่หลังจากมีโครงการฯคดี
ความเหล่านีแ้ละความเสียหายจะไม่เกิดขึน้ ทั้งน้ีหากมีผูย้ินดีจ่ายไม่ถึงคร่ึงจากยอดการส ารวจ โครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่าฯจะ
ไม่เกิดข้ึน 

ก่อน 

มี
โครง 

การ 

การล่าสัตว์ป่า 

 

การลกัลอบตดัไม้ 

 

ความเส่ือมโทรมจากการท่องเทีย่ว 

 

การบุกรุกพืน้ทีป่่า 

 

หลงั 

มี
โครง
การ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บัตรข้อมูลที่ 4 ข้อควรพจิารณาก่อนตอบค าถาม 
 เม่ือบุคคลถูกถามวา่ ยนิดีท่ีจะจ่ายเงินเพ่ือให้มีโครงการดีๆเกิดข้ึนหรือไม่ เช่น โครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่าฯ คนส่วน
ใหญ่มกัตอบว่ายินดีจ่ายสมทบเขา้โครงการ เน่ืองจากเป็นเร่ืองสมมติ ไม่มีขอ้ผูกมดัว่าจะตอ้งจ่ายเงินจริง ซ่ึงเป็นสาเหตุมาจาก
ความเอนเอียงท่ีเกิดข้ึนจากนโยบายสมมติ  แต่เม่ือการลงประชามติเร่ืองการจดัตั้งโครงการมีขอ้ผูกมดัว่าจะตอ้งจ่ายเงินจริง คน
ส่วนใหญ่ท่ีเห็นดว้ยกบัโครงการดงักล่าว ผูต้อบก็จะให้ค  าตอบต่างกนั เพราะก่อนท่ีจะตอบนั้นไดมี้การพิจารณาถึงรายไดข้องตน 
เม่ือผูต้อบตอ้งจ่ายเงินเขา้โครงการก็จะเสียโอกาสท่ีจะไดใ้ชเ้งินจ านวนนั้นเพ่ือวตัถุประสงคอ่ื์นๆ 

ดงันั้น ขอให้ท่านพิจารณาว่าค าถามนีเ้ป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึน้จริง ไม่ใช่เหตุการณ์สมมติ กล่าวคือท่านจะให้ค  าตอบ
เสมือนว่าการลงประชามติเร่ืองการจดัตั้งโครงการจะเกิดข้ึนจริงและพร้อมท่ีจะเผชิญกบัผลท่ีตามมาคือ ท่านจะตอ้งจ่ายเงินเขา้
โครงการเม่ือเสียงส่วนใหญ่เห็นดว้ยกบัการตั้งโครงการดงักล่าว 
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3. หากมีขอ้เสนอให้จดัตั้งโครงการอนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกข้ึน โดยเงินในโครงการจะ
น ามาใชเ้พ่ือการอนุรักษฟ้ื์นฟูผืนป่าฯ ท่านมีความเต็มใจจะจ่ายในรูปของเงินบริจาคเขา้โครงการดงักล่าวเป็น
เงิน………………บาทต่อปีหรือไม่ (หากมีผูย้ินดีจ่ายไม่ถึงคร่ึงจากยอดการส ารวจ โครงการอนุรักษ์ฯจะไม่
เกิดข้ึน) 
� ยนิดีจ่าย  จ านวนเงินสูงสุดท่ีท่านยนิดีจะจ่าย…...........................................บาทต่อปี  
� ไม่ยนิดีจ่าย  จ านวนเงินสูงสุดท่ีท่านยนิดีจะจ่าย........………….......................บาทต่อปี   ไปตอบข้อ 5 

4. เหตุผลท่ีท่านยนิดีจ่ายเงินสมทบเขา้โครงการอนุรักษฟ้ื์นฟผูืนป่าฯ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
� ท่านและครอบครัวของท่านเคยไดไ้ปท่องเท่ียวแลว้ 
� ท่านและครอบครัวของท่านอาจจะไดไ้ปท่องเท่ียวในอนาคต 
� ประโยชน์ส าหรับลูกหลานของท่านในอนาคต 
� ผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก เป็นสมบติัชาติท่ีควรรักษาไว ้
� อ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………………… 
       ตอบแล้วข้ามไปตอบข้อ 8 

5.  ท่านไม่ยนิดีจ่ายเงินจ านวนดงักล่าวสมทบเขา้โครงการเพราะ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
� มีรายไดน้อ้ย แต่จะยนิดีจ่ายถา้มีรายไดม้ากกวา่น้ี 
� คิดวา่การอนุรักษฟ้ื์นฟขูองผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ไม่ใช่เร่ืองส าคญั 
�ไม่คิดวา่การจ่ายเงินเขา้โครงการแลว้จะแกปั้ญหาได ้
� เช่ือวา่การอนุรักษฟ้ื์นฟผูืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก จะเกิดข้ึนโดยปราศจากเงินของท่าน 
� คิดวา่การอนุรักษฟ้ื์นฟผูืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก เป็นหนา้ท่ีของรัฐบาล  
� ไม่ไวใ้จคณะกรรมการบริหารโครงการ 
� ไม่เขา้ใจค าถาม 
� อ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………………….. 

6. ท่านคิดวา่ท่านจะไดรั้บประโยชน์จากการอนุรักษฟ้ื์นฟผูืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก หรือไม่ 
�ไดรั้บประโยชน์    �ไม่ไดรั้บประโยชน์  ไปตอบข้อ 8 

7. ท่านจะไดรั้บประโยชน์จากการอนุรักษฟ้ื์นฟผูืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ในลกัษณะใด (ตอบไดม้ากกวา่ 
1 ขอ้) 
� ท่านและครอบครัวของท่านอาจจะไดไ้ปท่องเท่ียวในอนาคต 
� ประโยชน์ส าหรับลูกหลานของท่านในอนาคต 
� ผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก เป็นสมบติัชาติท่ีควรรักษาไว ้
� อ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………………… 

8. ท่านคิดจะไปเท่ียวผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก ภายในระยะเวลา 5 ปีขา้งหนา้หรือไม่ 
� คิดจะไป   � ไม่คิดจะไป        

***** ขอขอบคุณท่ีใหค้วามร่วมมือในการตอบแบบสอบถามชุดน้ี ***** 
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ภาคผนวก ข 
 

แบบสอบถามเพือ่ใช้ในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 
เร่ือง การประเมนิมูลค่าเชิงนันทนาการของผนืป่าทวิเขาถนนธงชัยตะวนัออก 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง การประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของผืนป่าทวิเขาถนนธงชัยตะวนัออก 

แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิทยานิพนธ์ของ นาย วชัรพงศ์ รัชตเวชกุล นักศึกษาคณะ
พฒันาการเศรษฐกิจ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ เพ่ือการพฒันาอนุรักษผ์ืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออก 
ขอ้มูลของท่านจะเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการศึกษา ขอความกรุณาท่านช่วยตอบค าถามทุกขอ้ เพื่อความส าเร็จ
และเป็นประโยชน์ในการศึกษาต่อไป โดยผูท้  าการศึกษาจะรักษาขอ้มูลของท่านความลบั ขอขอบพระคุณท่านท่ี
ใหค้วามร่วมมือ 

 
สถานท่ีเก็บขอ้มูล : อุทยานแห่งชาติ…..............................................……..วนัท่ี…….....…….….………………....  
ส่วนที ่1: ข้อมูลพืน้ฐานของท่าน  

1. อาย ุ….........……….…. ปี 
2. เพศ     � ชาย  � หญิง 

3. สถานภาพสมรส  � โสด  � สมรส  � เป็นหมา้ย  

4. ครอบครัวท่านมีสมาชิก (รวมตวัท่าน) ทั้งหมดจ านวน………….......................…. คน 

5. ระดบัการศึกษา 
  � ต  ่ากวา่ประถมศึกษา                   � ประถมศึกษา          � มธัยมศึกษาตอนตน้ 
  � มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช           �อนุปริญญา/ปวส  � ปริญญาตรี               
  � ปริญญาโท                             � สูงกวา่ปริญญาโท 

6. อาชีพของท่าน 
  � ขา้ราชการ/พนกังานรัฐวสิาหกิจ        � พนกังานเอกชน � ธุรกิจส่วนตวั/คา้ขาย  
  � แม่บา้น/ไม่ไดท้ างาน         � ผูใ้ชแ้รงงาน       � เกษตรกร            
  � นกัเรียน / นกัศึกษา               � เกษียณ  � อ่ืนๆ (โปรดระบุ)..................................... 

7. รายไดสุ้ทธิต่อเดือนของท่าน (ในกรณีไม่ไดท้ างานใหต้อบรายไดคู้่สมรส/ถา้เป็นนกัศึกษาใหต้อบรายรับ) 
  � ต ่ากวา่ 5,000 บาท            � 5,001 – 10,000 บาท   � 10,001 – 15,000 บาท       
  � 15,001 – 20,000 บาท      � 20,001 – 25,000 บาท     � 25,001 – 30,000 บาท  
  � 30,001 – 40,000 บาท   � 40,001 – 50,000 บาท   � มากกวา่ 50,001 บาท 
  � ไม่มีรายได ้
 
 
 
 
 



126 

ส่วนที ่2: ข้อมูลค่าใช้จ่ายในการเดนิทางของท่านในการมาเทีย่วคร้ังนี ้

1. ปัจจุบนัท่านอาศยัอยูใ่น อ าเภอ ………...............................................จงัหวดั......…..........…....………..……… 

2. วตัถุประสงคห์ลกัในคร้ังน้ีของการมาเยอืนสถานท่ีแห่งน้ี (ใหต้อบเพียงขอ้เดียว) 
� พกัผอ่นหยอ่นใจ          � ติดต่อเร่ืองงาน            � ประชุม/สมัมนา 
� ทศันศึกษา                        � อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………................................ 

3. ในช่วง 12 เดือนท่ีผา่นมา (รวมคร้ังน้ีดว้ย) ท่านไดม้าเยอืนสถานท่ีแห่งน้ี เพ่ือการพกัผอ่นหยอ่นใจ 
เป็นจ านวน....................................คร้ัง 

4. ท่านเดินทางมายงัสถานท่ีแห่งน้ี โดยตรงจากท่ีพกัอาศยัของท่าน (ตามขอ้1) หรือไม่ 
� ใช่          � ไม่ใช่ (เดินทางมาจากท่ีพกัชัว่คราวอ่ืนๆ โปรดระบุสถานท่ี) ….................……...............…      

5. ระยะเวลาท่ีท่านใชใ้นการเดินทางจากท่ีพกัอาศยัมายงัสถานท่ีแห่งน้ี (เท่ียวเดียว)  
ใชเ้วลาโดยประมาณ..…………..……....ชัว่โมง…………….......….......นาที  

6. ระยะทางจากท่ีพกัอาศยัของท่านมายงัสถานท่ีแห่งน้ีโดยประมาณ.........................................…………กิโลเมตร 

7. ในการเดินทางท่องเท่ียวคร้ังน้ี ท่านใชเ้วลาในการท่องเท่ียวทั้งหมดก่ีวนั.........................................................วนั 

8. ท่านใชเ้วลาในการท่องเท่ียวท่ีสถานท่ีแห่งน้ี ทั้งหมดก่ีวนั 
� วนัเดียว    � หลายวนั จ านวน  .................................. วนั    
หากท่านตอบหลายวนั ท่านพกัคา้งคืนท่ีสถานท่ีแห่งน้ี เป็นเวลา ......................คืน (ถา้ไม่คา้งคืนใหก้รอกเลขศูนย)์ 

9. การมาท่องเท่ียวคร้ังน้ีท่านมากบัใคร (ตอบไดม้ากกวา่หน่ึงขอ้) 
� มาคนเดียว                  
� ครอบครัว/ญาติพี่นอ้ง  จ านวน.................................คน (รวมตวัท่าน) 
� แฟน/เพื่อน           จ านวน.................................คน (รวมตวัท่าน) 
� บริษทัทวัร์                   จ านวน.................................คน (รวมตวัท่าน) 
� อ่ืนๆ (โปรดระบุ)..................................... 

10. การเดินทางมาท่องเท่ียวคร้ังน้ีท่านเดินทางมาอยา่งไร 
� รถยนตส่์วนตวั     � รถโดยสารสาธารณะ/รถประจ าทาง � รถจกัรยานยนต ์    
� รถตู ้       � เดินหรือรถจกัรยาน (เป็นคนในพ้ืนท่ี)      � อ่ืนๆ (โปรดระบุ).................................... 
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11. การเดินทางคร้ังน้ีมีค่าใชจ่้ายในการเดินทางเท่าไหร่  
 ถา้เดินทางดว้ยรถเช่า ใหใ้ส่ค่าเช่ารถ 
 ถา้เดินทางมาดว้ยรถโดยสาร ใหใ้ชค้่าตัว๋โดยสาร โดยกรอกช่องค่าใชจ่้ายในการเดินทางอ่ืนๆ 
 ถา้เดินทางโดยการขนส่งทางอากาศ ใหใ้ชค้่าตัว๋โดยสาร โดยกรอกช่องค่าใชจ่้ายในการเดินทางอ่ืนๆ 
 ถา้เดินหรือใชร้ถจกัรยานถือวา่ไม่มีค่าใชจ่้ายในการเดินทาง 

 จ านวนพาหนะท่ีใชใ้นการเดินทาง.............................คนั 
 ค่าน ้ ามนัเช้ือเพลิงในการเดินทางไป – กลบั.. ............บาทต่อคนั 
 ค่าธรรมเนียมในการน าพาหนะเขา้อุทยาน..................บาทต่อคนั 
 ค่าธรรมเนียมในการใชท้างด่วน…….........................บาทต่อคนั 

 ค่าเช่ารถ…........................................บาทต่อคนั 
 ค่าอาหาร...........................................บาทต่อคน 
 ค่าท่ีพกั.... .........................................บาทต่อคน 
 ค่าใชจ่้ายในการเดินทางอ่ืนๆ(ถา้มี)..…..…........ 

12.  ในอนาคตขา้งหนา้ท่านคิดวา่ท่านจะเดินทางมาเท่ียวสถานท่ีแห่งน้ี อีกหรือไม่ 
� มา   � ไม่มา   � ไม่แน่ใจ 
13.  การเดินทางมาท่องเท่ียวคร้ังน้ีนอกจากท่ีน่ีแลว้ ท่านตั้งใจจะแวะเท่ียวท่ีอ่ืนๆอีกหรือไม่  
� ไม่แวะ   � แวะเท่ียวท่ี (โปรดระบุ)……………………………………….....………   
 
 
 
 

***** ขอขอบคุณท่ีใหค้วามร่วมมือในการตอบแบบสอบถามชุดน้ี ***** 



ประวตัผู้ิเขยีน 
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ปีท่ีส าเร็จการศึกษา พ.ศ. 2555 
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