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บทคัดย่อ

การวิจัยน้ีเป็นการศึกษาอิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้และความได้เปรียบในการแข่งขันที่มีต่อผล 

การด�าเนินงานขององค์การ เป็นการพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูล 

เชิงประจักษ์ โดยศึกษา 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ได้แก่ 1) อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม และ 2) อุตสาหกรรม

การผลิตรองเท้าและเครื่องหนัง รวมทั้งสิ้น 227 ตัวอย่าง มีหน่วยวิเคราะห์ระดับองค์การ โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อ

ยนืยนัขอ้มลูทีศ่กึษาคน้ควา้มา และใชก้ารวจิยัเชงิปรมิาณในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูเพือ่ศกึษาความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตขุอง

กรอบแนวคิดการวิจัย จากนั้นประมวลผลด้วยโปรแกรม SPSS และ AMOS

ผลการวิจัยพบว่า 

1. โมเดลเชิงสาเหตุองค์การแห่งการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันและผลการด�าเนินงาน 

ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (ประเทศไทย) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (chi-square = 22.37,  

df = 14, p = 0.71, CFI = 0.992, GFI = 0.975, AGFI = 0.936, RMR = 0.028, RMSEA = 0.051)

2. องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน (อิทธิพล = 0.631) และ

ความได้เปรียบในการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ (อิทธิพล = 0.302)

3. องคก์ารแหง่การเรยีนรูม้อีทิธพิลทางออ้มเชงิบวกตอ่ผลการด�าเนนิงานขององคก์ารโดยสง่ผา่นตวัแปรความ 

ไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั (อทิธพิล = 0.191) แตอ่งคก์ารแหง่การเรยีนรูไ้มม่อีทิธพิลทางตรงตอ่ผลการด�าเนนิงานขององคก์าร

คำาสำาคัญ: องค์การแห่งการเรียนรู้ ความได้เปรียบในการแข่งขัน ผลการด�าเนินงานขององค์การ วิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม โมเดลเชิงสาเหตุ โมเดลสมการโครงสร้าง
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The Influence of Learning Organization and Competitive Advantage on 
Organizational Performance in SMEs Thailand
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Abstract

This research studied about the influence of learning organization and competitive advantage 

on organizational performance in order to develop and examine the goodness of fit of causal model 

by analyzing the empirical data. The research data was collected from 227 samples which consisted of 

two industries; 1) textile and apparel manufacturers, and 2) footwear and leather manufacturers. The 

researcher had studied and analyzed, in terms of the organizational unit of analysis, the qualitative 

research in order to verify the data obtained from the literature review and conducted quantitative 

research in order to study the causal relation of the research framework. The collected data was 

analyzed by computer programs called SPSS and AMOS.

The findings of this research were as follows:

1. The causal model of learning organization and competitive advantage affect the   

organizational performance of Small and Medium Enterprises in Thailand fit to the empirical data  

(chi-square = 22.37, df = 14, p = 0.71, CFI = 0.992, GFI = 0.975, AGFI = 0.936, RMR = 0.028, RMSEA = 

0.051).

2. Learning organization has direct positive effect on competitive advantage (influence = 

0.631) and competitive advantage has direct positive effect on organizational performance (influence 

= 0.302).

3. Whereas learning organization has indirect positive effect on organizational  

performance through competitive advantage (influence = 0.191), it has no direct effect on organizational  

performance.

Keywords: Learning organization, competitive advantage, organizational performance, SMEs, causal 

model, structural equation modeling
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ที่มาและความสำาคัญของปัญหา

โลกใน “ยุคโลกาภิวัตน์” มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในหลาย ๆ ด้าน เนื่องจากวิวัฒนาการความก้าวหน้า

ในการพัฒนาเทคโนโลยีต่าง ๆ จนกลายเป็น “โลกไร้พรมแดน” ซึ่งการเปิดกว้างของข้อมูลและการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้

ส่งผลให้รูปแบบการใช้ชีวิต แนวคิด ทัศนคติ และด้านอื่น ๆ ของคนในสังคมเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วตามไป

ดว้ย ภาคธรุกจิมคีวามจ�าเปน็ตอ้งปรบัตวัใหท้นัตามความตอ้งการทีเ่ปล่ียนแปลงไป หลายกลุ่มประเทศมคีวามพยายามใน 

การรวมตวักนัเพือ่สรา้งความเขม้แขง็และท�าใหเ้กดิความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนักบัภูมภิาคอืน่ ๆ  มากขึน้ ประเทศไทยเอง

กเ็ขา้สูป่ระชาคมอาเซยีนซึง่น�าไปสูก่ารเปดิเสรทีางการคา้ ดงันัน้ นอกเหนอืจากการแขง่ขนัภายในประเทศแลว้ ประเทศใน

กลุม่อาเซยีนยงัสามารถเข้ามาแขง่ขนัในประเทศสมาชกิไดอ้ยา่งเสรมีากขึน้ การรวมตวันีจ้งึเปน็อกีหนึง่ปจัจยัส�าคญัทีท่�าให้

การแข่งขันสูงขึ้น ทั้งการแข่งขันระหว่างภูมิภาคและภายในภูมิภาคเดียวกัน องค์การต่าง ๆ  ในประเทศไทยจึงจ�าเป็นต้อง

มคีวามสามารถในการปรบัตวัและทนัตอ่สถานการณ ์เพือ่ใหอ้งคก์ารสามารถอยูร่อดได ้และน�าไปสูค่วามไดเ้ปรยีบในการ

แข่งขัน โดยเฉพาะภาควิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises: SMEs) ที่จ�าเป็นต้องหา

ทางอยู่รอดร่วมกัน เพื่อคงสถานประกอบการให้สามารถด�าเนินธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เนื่องจาก

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมนั้นถือได้ว่าเป็นกลไกหลักในการเสริมสร้างความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ โดยการสร้าง

รายไดใ้หแ้กป่ระเทศและเปน็แหลง่การจา้งงานทีส่�าคญั อกีทัง้ยงัเปน็กลไกในการแกไ้ขปญัหาความยากจน ในป ีพ.ศ.2555 

ประเทศไทยมจี�านวนวสิาหกจิรวมทัง้สิน้ 2,781,945 ราย โดยรอ้ยละ 98.50 เปน็วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม การ

จ้างงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม คิดเป็นร้อยละ 80.4 ของการจ้างงานรวมของประเทศ มูลค่าผลิตภัณฑ์

มวลรวมในประเทศของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม คิดเป็นร้อยละ 37.0 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมทั้งประเทศ และ

มลูคา่การสง่ออกของวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม คดิเปน็รอ้ยละ 28.82 ของมลูคา่การสง่ออกรวมของประเทศ จงึ

ถือได้ว่า วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมีบทบาทในการเป็นรากฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ของประเทศที่มีความส�าคัญอย่างยิ่ง (Small and Medium Enterprises Master Plan Vol.3, 2012-2016; Small 

and Medium Enterprises Status Report, 2013)

ภัยคุกคามประการต่อมาซ่ึงส่งผลกระทบต่อวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ส�าคัญ นอกเหนือจากการ

รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจและการเปิดเสรีท่ีอาจก่อให้เกิดการแข่งขันทางธุรกิจสูงขึ้นแล้วนั้น ยังรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลง

ของสถานการณ์โลกท้ังในมิติด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม อันเป็นปัจจัยส�าคัญที่เพิ่มความเส่ียงต่อ

การด�าเนินธุรกิจ (Small and Medium Enterprises Master Plan Vol.3, 2012-2016) โดยสัดส่วนมูลค่าผลิตภัณฑ์

มวลรวมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในระหว่างปี พ.ศ.2551-2554 ลดลงอย่างต่อเนื่อง คิดเป็นร้อยละ 38.10 

37.80 37.10 และ 36.60 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศตามล�าดับ โดยมีสาเหตุหลักจากวิกฤตเศรษฐกิจ 

ป ีพ.ศ.2551 ซึง่สง่ผลกระทบโดยตรงตอ่การสัง่ซ้ือสนิคา้จากกลุม่ประเทศผูซ้ือ้หลกัของไทย และปญัหาความขดัแยง้ทางการ

เมืองภายในประเทศ (Small and Medium Enterprises Master Plan Vol.3, 2012-2016; Small and Medium 

Enterprises Status Report, 2013) ส�านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) ได้จัดท�าแผนการส่ง

เสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมฉบับที่ 3 (พ.ศ.2555 - 2559) โดยมุ่งสู่วิสัยทัศน์ “พัฒนาศักยภาพวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดยอ่มไทย ใหเ้ตบิโตอยา่งสมดลุและยัง่ยนืเพือ่เปน็พลงัขบัเคลือ่นหลกัของเศรษฐกจิไทย” โดยการเสรมิสรา้ง

ขีดความสามารถในการแข่งขันให้แก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย โดยใช้องค์ความรู้ ทักษะฝีมือ เทคโนโลยี 

นวัตกรรม ความคิดสร้างสรรค์ และวัฒนธรรม ซึ่งถือเป็นหนึ่งในพันธกิจของ สสว. ในการมุ่งพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมของไทยให้เข้มแข็ง จึงถือได้ว่า การเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันเป็นหนึ่งปัจจัยส�าคัญในการ 
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ส่งเสริมให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมีความเข้มแข็งมากขึ้น ซึ่งภาครัฐของไทยเองก็ตระหนักถึงความส�าคัญของ

การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ โดยระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

พ.ศ.2546 ในหมวด 3 มาตรา 11 จึงเป็นกฎหมายที่ส่งผลให้ทุกหน่วยงานราชการต้องพัฒนาไปสู่การเป็นองค์การแห่ง

การเรียนรู ้(The Royal Decree of Rules and Procedures of Good Governance, B.E.2546)

การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้น้ันจะท�าให้องค์การมีความยืดหยุ่น สามารถปรับตัวได้ทันต่อสถานการณ์  

น�าไปสู่การได้เปรียบทางการแข่งขัน และส่งผลในทางที่ดีต่อการด�าเนินงานขององค์การ (Davenport & Prusak, 1999; 

Ellinger et al., 2002; Weldy, 2009; Lummana et al., 2011; O’pitagchewin, 2010) จงึนบัวา่เปน็หวัใจส�าคญัในการ 

ขับเคลื่อนองค์การไปยังเป้าหมาย ซึ่ง Michael E. Porter เชื่อว่า วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมถ้ามีความสามารถ 

เพิ่มผลิตภาพของตนให้สูงขึ้นได้ ย่อมอยู่ในสภาพที่ได้เปรียบคู่แข่งขันได้ และหากหลาย ๆ วิสาหกิจในภาคอุตสาหกรรม

มีผลิตภาพเพิ่มขึ้น ย่อมส่งผลให้อุตสาหกรรมนั้น ๆ มีความสามารถในการแข่งขันเพิ่มขึ้นเช่นกัน และหากหลาย ๆ 

อุตสาหกรรมในประเทศมีผลิตภาพเพิ่มข้ึน ก็จะน�าไปสู่การยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศให้สูงขึ้นได้ 

ซึ่งนอกจากยุคโลกาภิวัตน์ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว เกิดการรวมตัวของกลุ่มประเทศต่าง ๆ ส่งผลต่อการแข่งขัน

ที่สูงขึ้นแล้ว ยังมีส่วนในการท�าให้ตลาดใหญ่ขึ้น เป็นการเพิ่มโอกาสแก่ภาคธุรกิจมากขึ้นด้วยเช่นกัน จึงจ�าเป็นอย่างยิ่ง

ที่องค์การจะต้องสร้างความแข็งแกร่งหรือจุดแข็งเพื่อน�าวิกฤตนี้กลับมาเป็นโอกาสให้แก่องค์การ โดยจากผลการศึกษา

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมกว่า 500 องค์การพบว่า การเลิกกิจการมีสาเหตุส�าคัญมาจากการขาดประสบการณ์ 

ขาดการวางแผนธุรกิจ ขาดความรู้ความสามารถด้านการจัดการ (Baumback, 1988; Hatten, 2009) แนวคิดองค์การ

แหง่การเรยีนรูจ้งึเปน็แนวคดิทีส่�าคญัตอ่ทกุองคก์าร โดยเฉพาะวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม ในการชว่ยพฒันา ปรบั

เปลีย่นองคก์ารอยา่งตอ่เนือ่ง และชว่ยใหอ้งคก์ารเกดิการพฒันาผลการด�าเนนิงาน ความสามารถในการแขง่ขนั และความ

ส�าเร็จขององค์การในที่สุด (Phucharoen, 2005)

จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมพบว่า แนวคิดองค์การแห่งการเรียนรู้เป็นแนวคิดที่มีผู้ให้ความสนใจศึกษา

จ�านวนมาก รวมทั้งมีนักวิชาการหลายท่านกล่าวถึงความเช่ือมโยงระหว่างองค์การแห่งการเรียนรู้ ความได้เปรียบใน 

การแข่งขัน และผลการด�าเนินงานขององค์การ แต่ยังไม่พบว่ามีผลการวิจัยเชิงประจักษ์ที่เข้ามารองรับอย่างเป็นรูปธรรม

ว่าองค์การแห่งการเรียนรู้ส่งผลต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ โดยมีความได้เปรียบในการแข่งขันเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาวิจัยเพื่อเติมเต็มแนวคิด ทฤษฎีดังกล่าว รวมทั้งน�าไปประยุกต์ใช้ในวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมซึ่งเป็นกลไกหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย

1. เพื่อศึกษาอิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้ที่มีต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้ที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน

3. เพื่อศึกษาอิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้ที่มีต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ โดยมีความได้เปรียบใน

การแข่งขันเป็นตัวแปรส่งผ่าน
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ผลการด�าเนินงานขององค์การในกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย

ขอบเขตการวิจัย

ขอบเขตการศึกษาด้านตัวแปรของงานวิจัยนี้ ได้ก�าหนดขึ้นจากแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งเป็น

ตวัแปรแฝงภายนอก (exogenous variable) หรอืตวัแปรทีเ่ปน็สาเหต ุและตวัแปรแฝงภายใน (endogenous variable) 

หรือตัวแปรที่เป็นผล ดังนี้

1. ตัวแปรแฝงภายใน 2 ตัวแปร ได้แก่ 1) ผลการด�าเนินงานขององค์การ ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้  

2 ตัวแปร ได้แก่ ผลการด�าเนินงานด้านการเงินและกระบวนการภายใน 2) ความได้เปรียบในการแข่งขัน ประกอบด้วย 

ตวัแปรสงัเกตได ้3 ตวัแปร ไดแ้ก ่ความไดเ้ปรยีบดา้นตน้ทนุ ความไดเ้ปรยีบดา้นผลติภณัฑ ์และความไดเ้ปรยีบดา้นบรกิาร

2. ตัวแปรแฝงภายนอก 1 ตัวแปร ได้แก่ องค์การแห่งการเรียนรู้ ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร 

ได้แก่ การเรียนรู้ขององค์การ ลักษณะขององค์การ และการจัดการความรู้

ประโยชน์ของการวิจัย

1. เป็นประโยชน์ในการต่อยอดองค์ความรู้และเติมเต็มข้อมูลเชิงประจักษ์ในวงวิชาการเกี่ยวกับองค์การแห่ง

การเรียนรู้ ความได้เปรียบในการแข่งขัน และผลการด�าเนินงานขององค์การ

2. เป็นประโยชน์ต่อวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ภาคการผลิตในการมุ่งสู่การเป็นองค์การแห่งการ 

เรียนรู้ เพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน และเพิ่มประสิทธิภาพ ประสิทธิผลต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ 

3. เป็นประโยชน์ต่อภาคเศรษฐกิจ ด้านการเสริมสร้างขีดความสามารถและความได้เปรียบในการแข่งขันแก่

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย ซ่ึงจะส่งผลต่อการเพิ่มพูนศักยภาพของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ในการเชื่อมโยงเศรษฐกิจทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ

4. เป็นประโยชน์ต่อภาครัฐในการก�าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์เพื่อส่งเสริมศักยภาพวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในการเชื่อมโยงเศรษฐกิจทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ

การทบทวนวรรณกรรม

จากการศกึษาทบทวนแนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัตา่ง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งกบัตวัแปรทีศ่กึษา มรีายละเอยีดดงัตอ่ไปนี้

แนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับผลการดำาเนินงานขององค์การ

Campbell (1990 cited in Wachirakajorn, 2010) ได้ให้ความหมายของผลการด�าเนินงานคือ การวัด

ความส�าเร็จหรือความล้มเหลวขององค์การท่ีเป็นท่ียอมรับโดยทั่วไป ในขณะที่ Kuntanapa (2002) ให้ความหมาย 

ผลการด�าเนินงานขององค์การ หมายถึง ผลรวมทั้งหมดของผลลัพธ์สุดท้ายของกิจกรรมต่าง ๆ ในทุกกระบวนการและ

ทุกกิจกรรมขององค์การ โดยปัจจัยส�าคัญที่สุดประการหนึ่งที่ส่งผลต่อผลงานขององค์การตามที่ Drucker (1995 cited 

in Wachirakajorn, 2010) ได้กล่าวไว้คือ ความสามารถในการวัดผลงาน ซึ่งกลายเป็นจุดอ่อนที่ส�าคัญขององค์การต่าง ๆ

การวัดผลการด�าเนินงานขององค์การเป็นสิ่งที่มีความจ�าเป็น เนื่องจากจะเป็นตัวชี้วัดว่าองค์การประสบ 

ความส�าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การหรือไม่ มากน้อยเพียงใด ซ่ึงจะน�าไปสู่การท�าความเข้าใจและปรับปรุงผลการ

ด�าเนินงานขององค์การให้ดีขึ้น รวมถึงศึกษาและคาดการณ์ผลการด�าเนินการ (March & Sutton, 1997 cited in  

Lorsuwannarat, 2013) สิ่งที่มักใช้ในการวัดผลการด�าเนินงานขององค์การ ได้แก่ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และล�าดับ

ขององค์การที่ถูกจัดในอุตสาหกรรม โดยประสิทธิภาพขององค์การสามารถวัดได้จากการน�าผลผลิตทั้งหมด หารด้วย 
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ปัจจัยน�าเข้าที่ใช้ในการผลิต ในขณะที่ประสิทธิผลขององค์การสามารถวัดได้โดยพิจารณาว่า เป้าหมายขององค์การมี

ความเหมาะสมหรือไม่ และองค์การบรรลุเป้าหมายได้มากน้อยเพียงใด (Kuntanapa, 2002) ตัวชี้วัดผลการด�าเนินงาน 

ขององค์การภาคธุรกิจในอดีตมักใช้ตัวช้ีวัดทางด้านการเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การน�าระบบบัญชีและต้นทุนเข้า 

มาเป็นตัวชี้วัด (Kennnerley & Neely, 2002 cited in ISMED, 2013) แต่เนื่องจากการวัดผลการด�าเนินงานทางด้าน

การเงินเพียงอย่างเดียวยังมีข้อจ�ากัดหลายประการ อาทิ ท�าให้ขาดความสนใจปัจจัยภายนอก ขาดการมุ่งเน้นกลยุทธ์ 

เป็นต้น (Kaplan & Norton, 1992 cited in ISMED, 2013; Skinner, 1994 cited in ISMED, 2013) ท�าให้เกิด 

การพัฒนาแนวคิดในการวัดผลการด�าเนินงานด้านอื่นร่วมด้วยในหลายมิติเพื่อให้เกิดความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น อาทิ  

การวดัผลการด�าเนนิงานโดยค�าถึงความสมดลุของตวัชีว้ดัภายนอกและตวัชีว้ดัภายในองคก์าร รวมถงึความสมดลุระหวา่ง

ตัวชี้วัดทางการเงินและตัวชี้วัดที่ไม่ใช่ทางการเงิน ได้แก่ คุณภาพ นวัตกรรม ประสิทธิภาพในระดับต่าง ๆ ขององค์การ 

เป็นต้น (Keegan et al., 1989 cited in ISMED, 2013; Fitzgerald et al., 1991 cited in ISMED, 2013; Lynch 

& Cross, 1988 - 1989 cited in ISMED, 2013) รวมถึงมีแนวคิดในการก�าหนดตัวชี้วัดตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย

ขององค์การด้วย (Kaplan & Norton, 1993 cited in ISMED, 2013; Neely et al., 2000 cited in ISMED, 2013)

ดังนั้น ผลการด�าเนินงานขององค์การ (organizational performance: OP) หมายถึง ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจาก

กิจกรรมต่าง ๆ ในทุกกระบวนการขององค์การ ประกอบด้วย 1) ด้านการเงิน หมายถึง ผลลัพธ์ด้านการเงินขององค์การ 

3 ด้าน ได้แก่ อัตราการเติบโตของยอดขาย อัตราส่วนแบ่งการตลาด และอัตราค่าตอบแทนจากการลงทุน และ 2) ด้าน

กระบวนการภายใน หมายถึง ผลลัพธ์ด้านกระบวนการภายในขององค์การ 3 ด้าน ได้แก่ ผลิตภาพ ระยะเวลาการน�า

ผลิตภัณฑ์เข้าสู่ตลาด และระยะเวลาการสั่งซื้อสินค้าของลูกค้า

แนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับความได้เปรียบในการแข่งขัน

ความได้เปรียบในการแข่งขันเป็นเหตุผลหน่ึงที่ท�าให้องค์การหนึ่งท�างานได้ดีกว่าอีกองค์การหนึ่ง มีผู้ให้ความ

หมายความได้เปรียบในการแข่งขันว่าเป็นความสามารถซ่ึงเกิดขึ้นจากคุณลักษณะและทรัพยากรในการด�าเนินงานให้ได้

ผลดีกว่าองค์การอื่น ๆ ในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกัน (Porter, 1980; Kay, 1994 cited in Lorsuwannarat, 2013; 

Christensen & Fahey, 1984 cited in Lorsuwannarat, 2013) และยังมีหลายสิ่งที่มีความใกล้เคียงกันในการน�ามา

พิจารณาว่าองค์การมีความได้เปรียบ เช่น การมีก�าไรขั้นต้นสูงกว่า มี Return on assets ที่ดีกว่า มีทรัพยากรที่คุณค่า 

เช่น การเป็นแบรนด์ท่ีมีช่ือเสียงหรือความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑ์ที่มีเอกลักษณ์ไม่ซ้�าใคร ซึ่งทุก ๆ องค์การควร

ต้องมีความได้เปรียบอย่างน้อยหนึ่งคุณลักษณะ เพื่อที่จะสามารถประสบความส�าเร็จในการแข่งขันในตลาดได้ หากไม่มี

ความได้เปรียบใดเลย องค์การก็จะถูกผลักดันออกไปจากตลาดโดยคู่แข่งที่เหนือกว่า โดยรวมแล้วความได้เปรียบในการ

แข่งขันจึงมักจะหมายถึง สิ่งใดก็ตามที่องค์การสามารถท�าได้เหนือกว่าเม่ือเทียบกับคู่แข่งหรือกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกัน 

(Strategic Management Insight, 2013)

ในปี ค.ศ.1985 Michael E. Porter ได้จ�าแนกความได้เปรียบในการแข่งขันเป็น 2 ประเภทคือ 1) ความ

ได้เปรียบด้านต้นทุน และ 2) ความได้เปรียบด้านความแตกต่าง ซึ่งทั้งสองประเภทนี้เป็นความได้เปรียบด้านต�าแหน่ง 

เนื่องจากเป็นการอธิบายต�าแหน่งของบริษัทในอุตสาหกรรมว่าเป็นผู้น�าด้านต้นทุน หรือด้านความแตกต่าง การเลือก

ต�าแหนง่ดงักลา่วจงึเปน็หวัใจส�าคญัของกลยทุธก์ารแขง่ขนัของบรษิทั และสิง่ทีต่อ้งตดัสนิใจอกีประการหนึง่คอื การเลอืก

ตลาดเป้าหมายกว้างหรือแคบ หรือเรียกว่า กลยุทธ์ทั่วไป ซึ่งจะช่วยในการสร้างและรักษาความได้เปรียบในการแข่งขัน 

(Lorsuwannarat, 2013) Porter (1980) ได้กล่าวถึงการก�าหนดกลยุทธ์การแข่งขันโดยใช้การวิเคราะห์ตัวแบบแรงผลัก
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อิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้และความได้เปรียบในการแข่งขันต่อ

ผลการด�าเนินงานขององค์การในกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย

ดัน 5 ประการ (five force model) ประกอบด้วย 1) การแข่งขันในอุตสาหกรรมเดียวกัน 2) ภัยคุกคามจากผู้แข่งขัน

หน้าใหม่ 3) ภัยคุกคามจากสินค้าทดแทน 4) อ�านาจต่อรองของลูกค้า และ 5) อ�านาจต่อรองของผู้ขาย และต่อมาได้

เพิ่มขึ้นอีกหนึ่งประการคือ 6) บทบาทของรัฐบาลและการรับรู้ของสาธารณะ ทั้งน้ี เพื่อใช้ประเมินสภาพการแข่งขันใน

อตุสาหกรรม โดยแรงผลกัดนัเหลา่นีจ้ะเปน็ตวัก�าหนดความสามารถในการท�าก�าไรของอตุสาหกรรม หากแรงผลกัดนัมาก 

ความสามารถในการท�าก�าไรจะลดลง แต่หากแรงผลักดันน้อย ความสามารถในการท�าก�าไรจะเพิ่มขึ้น จึงต้องวางกลยุทธ์

เพือ่หาต�าแหน่งในอุตสาหกรรมทีส่ามารถปอ้งกนัตนเองจากแรงผลักดัน 6 ประการ และน�ากลบัมาใช้ให้เกดิประโยชน์แก่

องค์การ (Porter, 1980) โดยตัวแบบนี้จะลดความส�าคัญลงถ้ากลุ่มกลยุทธ์ในอุตสาหกรรมเดียวกันมีลักษณะแตกต่างกัน

มาก (Lorsuwannarat, 2013)

กลยุทธ์ทั่วไปของ Porter ท่ีจะน�ามาใช้ในองค์การเพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 3 กลยุทธ์ ได้แก่  

1) กลยุทธ์ต้นทุนต่�า (cost leadership strategy) 2) กลยุทธ์สร้างความแตกต่าง (differentiation strategy) และ  

3) กลยุทธ์เน้นเฉพาะกลุ่ม (focus strategy) ซ่ึงแนวคิดกลยุทธ์ทั่วไปนี้ได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยหลายชิ้น  

(Lorsuwannarat, 2013) ความได้เปรียบในการแข่งขันขึ้นอยู่กับความสามารถขององค์การ 3 ด้าน ประกอบด้วย  

1) ความได้เปรียบด้านต้นทุนคือ องค์การสามารถผลิตสินค้าหรือบริการได้ด้วยต้นทุนที่ต่�ากว่าคู่แข่ง 2) ความได้เปรียบ 

ด้านความแตกต่างคือ สินค้าหรือบริการขององค์การมีความแตกต่างจากองค์การอื่น ท�าให้ผู้ซื้อยินดีจ่ายเงินในราคาที่สูง 

กว่า และ 3) การตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างรวดเร็ว แสดงถึงความสามารถขององค์การในการปรับตัว

ให้ทันต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งครอบคลุมถึงการออกผลิตภัณฑ์ใหม่ พัฒนาผลิตภัณฑ์เดิม และการตัดสินใจที่ส่งผลต่อ

ลูกค้าโดยตรง

ดังนั้น ความได้เปรียบในการแข่งขัน (competitive advantage: CA) หมายถึง ความได้เปรียบขององค์การที่

เหนือกว่าคู่แข่ง แบ่งเป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านต้นทุน หมายถึง ความได้เปรียบขององค์การในการผลิตสินค้าหรือ

ให้บริการได้ด้วยต้นทุนที่ต่�ากว่าคู่แข่ง 2) ด้านผลิตภัณฑ์ หมายถึง ความได้เปรียบขององค์การในการผลิตสินค้าที่มีความ

โดดเด่นหรือแตกต่างจากคู่แข่ง และ 3) ด้านบริการ ความได้เปรียบขององค์การในการให้บริการได้อย่างครอบคลุมและ

เพิ่มคุณค่าให้แก่ลูกค้า

ความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนักบัผลการด�าเนนิงานขององคก์ารมคีวามแตกตา่งกนัและมคีวามสมัพนัธก์นัอยา่ง 

มีนัยส�าคัญ (Ma, 2000; Fahy, 2000; Gimenez & Ventura, 2002; Bowen & Ostroff, 2004; Morgan et al., 2004; 

Wang & Lo, 2003; Wiklund & Shepherd, 2003; Ray et al., 2004; Newbert, 2008; Raduan et al., 2009; 

Tuan & Yoshi, 2010; Majeed, 2011; Ismail et al., 2010) ผลการด�าเนินงานที่ดีขึ้นนั้นสามารถเกิดขึ้นได้จากความได้

เปรียบในการแข่งขันหลายประเภท เช่น ความรวดเร็ว (Stalk, 1990 cited in Ma, 2000; Eisenhardt & Brown, 1998 

cited in Ma, 2000) ความยืดหยุ่น (Sanchez, 1993; 1995 cited in Ma, 2000) หรืออาจเกิดจากความได้เปรียบใน

การแข่งขันหลาย ๆ  ประเภทรวมกัน (Ma, 2000) โดยที่ความได้เปรียบในการแข่งขันขององค์การมีความสัมพันธ์ทางบวก

ต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ (Tuan & Yoshi, 2010) การอยู่ในต�าแหน่งของผู้มีความได้เปรียบในการแข่งขันจึงเป็นTuan & Yoshi, 2010) การอยู่ในต�าแหน่งของผู้มีความได้เปรียบในการแข่งขันจึงเป็น

สิ่งจ�าเป็น (Ismail et al., 2010) ความได้เปรียบในการแข่งขันที่มีอิทธิพลต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ อาทิ ความ (Ismail et al., 2010) ความได้เปรียบในการแข่งขันที่มีอิทธิพลต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ อาทิ ความ

ได้เปรียบด้านต้นทุน (Ismail et al., 2010; Wang & Lo, 2003; Neely, 2005; Phongpetra & Johri, 2011; Tuan & 

Yoshi, 2010; Li et al., 2006; Ismail et al., 2012) ความได้เปรียบด้านผลิตภัณฑ์ (Ismail et al., 2010; Morgan et 

al., 2004; Li et al., 2006; Ismail et al., 2012) ความได้เปรียบด้านบริการ (Ismail et al., 2010; Morgan et al., 
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2004; Li et al., 2006; Ismail et al., 2012) ความได้เปรียบด้านคุณค่าของลูกค้า (Fahy, 2000) ความได้เปรียบด้าน

คุณภาพ (Tuan & Yoshi, 2010; Li et al., 2006) เป็นต้น ในส่วนของผลการด�าเนินงานขององค์การที่ได้รับอิทธิพลจากLi et al., 2006) เป็นต้น ในส่วนของผลการด�าเนินงานขององค์การที่ได้รับอิทธิพลจาก ในส่วนของผลการด�าเนินงานขององค์การที่ได้รับอิทธิพลจาก

ความได้เปรียบในการแข่งขัน อาทิ ผลการด�าเนินงานด้านการขาย (Ismail et.al., 2010; Fahy, 2000; Wang & Lo, (Ismail et.al., 2010; Fahy, 2000; Wang & Lo, 

2003; Neely, 2005; Newbert, 2008) ผลการด�าเนินงานด้านองค์การ (Ismail et.al., 2010; Gimenez & Ventura, 

2002) ผลการด�าเนินงานด้านการเงิน (Fahy, 2000; Majeed, 2011; Phongpetra & Johri, 2011; Tuan & Yoshi, Phongpetra & Johri, 2011; Tuan & Yoshi,  Tuan & Yoshi, 

2010; Li et al., 2006; Newbert, 2008) เป็นต้น

แนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับองค์การแห่งการเรียนรู้

องค์การแห่งการเรียนรู้ได้มีผู้ให้ความหมายไว้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ เป็นองค์การที่เกิดกระบวนการเชิง

ประสบการณ์ที่มุ่งสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการกระท�าและผลของการกระท�านั้น ๆ (Barnett, 1994; 

Nevis et al., 1995) เป็นการตรวจสอบและแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นเสมอ ๆ ในองค์การ (Argyris & Schon, 1978 

cited in Lorsuwannarat, 2010; Daft, 2000) โดยส่งเสริมสนับสนุนสมาชิกทุกคนในองค์การให้เกิดการเรียนรู้ 

อย่างต่อเนื่อง (Senge, 1990; Pedler et al., 1991) เกิดทักษะในการสรรหาและถ่ายโอนความรู้ (Garvin, 1993: 2000;  

Ellinger et al., 2002) และเป็นองค์ความรู้ที่เอื้อประโยชน์ต่อองค์การ ทั้งนี้ เพื่อตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

และจุดมุ่งหมายหลักขององค์การ (Dixon, 1994) แล้วน�าองค์ความรู้นั้นเข้าสู่งานอันเป็นกิจวัตรโดยปลูกฝังไว้ในความ 

ทรงจ�าขององค์การ เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้เรียนรู้ ผู้ปฏิบัติงานในองค์การ (Barnett, 1994; Garvin, 1993: 

2000; Ellinger et al., 2002) ท�าให้พนักงานเป็นส่วนหนึ่งขององค์การ และการบริหารงานมีความอดทนต่อความหลาก

หลาย ความแตกต่าง และทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อม (de Geus, 1997) เป็นการเพิ่มพูนความสามารถ

ขององค์การให้เกิดประสิทธิผล (Senge, 1990; Daft, 2000)

Senge (1990) และ Lorsuwannarat (2010) ได้เปรียบเทียบให้เห็นถึงลักษณะขององค์การแบบดั้งเดิมและ

องค์การแห่งการเรียนรู้ไว้ว่า องค์การแบบดั้งเดิมจะก�าหนดวิสัยทัศน์โดยผู้บริหารระดับสูง ซึ่งจะเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะต้อง

ท�าอะไร เพื่อให้สมาชิกปฏิบัติตาม โดยสมาชิกจะรับผิดชอบงานของตนเองและมุ่งพัฒนาความรู้ความสามารถของตนเอง

เทา่นัน้ แกไ้ขความขดัแยง้โดยใชอ้�านาจและอทิธพิลจากโครงสรา้งสายการบงัคบับญัชา ผูน้�ามบีทบาทในการใหร้างวลัและ

ลงโทษทีเ่หมาะสม และรกัษาการควบคมุกจิกรรมของผูป้ฏบิตังิาน ในขณะทีอ่งคก์ารแหง่การเรยีนรูจ้ะก�าหนดทศิทางของ

องค์การหรือวิสัยทัศน์จากบุคคลต่าง ๆ แต่ผู้บริหารระดับสูงต้องรับผิดชอบในการสร้างให้มีวิสัยทัศน์ร่วมกันเกิดขึ้นและ

ชว่ยสนบัสนนุใหเ้ปน็จรงิ มกีารประมวลความคดิและน�าไปปฏบิตัใิหเ้กดิขึน้ในทกุระดบัขององคก์าร โดยทีส่มาชกิจะเขา้ใจ

งานของตนเองและความสมัพนัธข์องงานตนเองกบังานสว่นอืน่ ๆ  รวมทัง้อทิธพิลทีม่ตีอ่ผูอ้ืน่ แกไ้ขความขดัแยง้โดยใชก้าร

เรยีนรูร้ว่มกนัและจดัการกบัความคดิทีแ่ตกตา่งของบคุคลทัว่ทัง้องคก์าร ผูน้�ามบีทบาทในการท�าใหผู้ป้ฏบิตังิานตระหนกั

ถึงพลังของตนเอง สร้างแรงบันดาลใจให้เกิดพันธะผูกพัน และสนับสนุนการตัดสินใจที่มีประสิทธิผล โดยมอบพลังและ 

ใช้ลักษณะผู้น�าที่มีคุณสมบัติพิเศษ (charismatic leadership) 

นักวิชาการจ�านวนมากได้อธิบายถึงองค์ประกอบของการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ไว้อย่างหลากหลาย อาทิ 

การสร้างวินัย 5 ประการของ Senge (1990) องค์ประกอบขององค์การแห่งการเรียนรู้ 5 กลุ่มของ Pedler และ 

คณะ (1991) หลัก 5 ประการในการพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้ของ Garvin (1993) ลักษณะ 11 ประการในการ

มุ่งสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ของ Marquardt และ Reynolds (1994) มิติขององค์การแห่งการเรียนรู้ 7 มิติของ 

Watkins และ Marsick (1997) องค์ประกอบพื้นฐานในการพัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้ 5 ระบบย่อยของ Marquardt 
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อิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้และความได้เปรียบในการแข่งขันต่อ

ผลการด�าเนินงานขององค์การในกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย

(2002) และองค์ประกอบขององค์การแห่งการเรียนรู้ของ Lorsuwannarat (2005) โดยงานวิจัยนี้ได้แบ่งองค์ประกอบ

ขององค์การแห่งการเรียนรู้ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) การเรียนรู้ขององค์การ หมายถึง การแลกเปลี่ยนและเรียนรู้ร่วมกัน 

อย่างต่อเนื่องของสมาชิกในองค์การ 2) ลักษณะขององค์การ หมายถึง เทคโนโลยี วิสัยทัศน์ วัฒนธรรมและโครงสร้าง 

องคก์าร ทีส่นบัสนนุใหเ้กดิการเรยีนรูแ้ละการมสีว่นรว่มของสมาชิกในองค์การ และ 3) การจดัการความรู ้หมายถงึ การสรา้ง  

จดัเกบ็ เผยแพร ่และน�าความรูไ้ปใชใ้นการด�าเนนิงานของสมาชกิในองคก์าร ดงัสรปุไดต้ามตารางที ่1 ดงันัน้ องคก์ารแหง่

การเรียนรู้ (learning organization: LO) หมายถึง องค์การที่มีองค์ประกอบของการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 3 ด้าน 

ประกอบด้วย ด้านการเรียนรู้ขององค์การ ด้านลักษณะขององค์การ และด้านการจัดการความรู้
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จากการศึกษาวิจัยต่าง ๆ พบว่าแนวคิดองค์การแห่งการเรียนรู้ส่งผลให้เกิดการเพิ่มระดับผลการด�าเนินงาน 

ในองค์การที่สูงขึ้น โดย Herrera (2003 cited in Rattanaprechavech, 2010) ท�าการศึกษาเรื่ององค์การแห่งการ 

เรียนรู้ในฐานะที่เป็นปัจจัยท่ีเร่งให้เกิดผลการด�าเนินงานขององค์การ พบว่าองค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลที่ท�าให้

องค์การเกิดผลการด�าเนินงานทั้งในด้านของความรู้และการเงิน ในขณะที่การศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ 

แห่งการเรียนรู้กับผลการด�าเนินงานขององค์การของ Davis (2005 cited in Rattanaprechavech, 2010) พบว่าทุก

องค์ประกอบขององค์การแห่งการเรียนรู้มีระดับความสัมพันธ์กับผลการด�าเนินงานขององค์การอยู่ในระดับสูง โดยสรุป

แล้วจะพบว่า แนวคิดองค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ โดยความเป็นองค์การ

แห่งการเรียนรู้จะช่วยให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเกิดผลการด�าเนินงานขององค์การ และจะช่วยองค์การให้ 

เกิดการเพิ่มประสิทธิภาพทางการเงิน และเพิ่มผลิตภาพองค์การ ตลอดจนความพึงพอใจของลูกค้า หรืออาจจะเป็นผล 

การด�าเนินงานในรูปแบบอื่น ๆ ที่เกิดขึ้น เช่น เทคนิคการท�างานรูปแบบใหม่ แนวความคิดใหม่ ๆ ซ่ึงจัดเป็นผลการ 

ด�าเนนิงานในระยะยาวขององคก์าร ทัง้นี ้สามารถสรปุไดว้า่ เมือ่องคก์ารไดส้ง่เสรมิใหเ้กดิการเรยีนรูข้องสมาชกิในองคก์าร

แลว้นัน้ ยอ่มจะท�าใหส้มาชิกในองคก์ารมกีารเรยีนรูอ้ยา่งตอ่เนือ่ง เกดิทกัษะความสามารถในการท�างานทีด่ยีิง่ขึน้ มคีวาม

ผิดพลาดที่ลดน้อยลง มีการเรียนรู้จากความผิดพลาดและความส�าเร็จในอดีต ซึ่งจะท�าให้องค์การมียอดขาย และผลก�าไร

ทีสู่งขึน้ท�าใหม้ตีน้ทนุการผลติทีต่่�าลงมคีวามสามารถในการแขง่ขนัทีส่งูขึน้ ตลอดจนเกดิทรพัยส์นิทางปญัญาอยา่งแนวคดิ 

นวัตกรรม หรือเทคนิคการท�างาน เป็นต้น โดยงานวิจัยที่ศึกษาพบความสัมพันธ์ขององค์การแห่งการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อผล

การด�าเนินงานขององค์การ อาทิ Therin (2010) Weldy (2009) Davis และ Daley (2008) Herrera (2007) Yang และ

คณะ (2004) Rattanaprechavech (2010) Lummana และคณะ (2011) เป็นต้น

การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้เป็นปัจจัยส�าคัญในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันให้แก่องค์การ  

รวมถึงท�าให้องค์การเกิดการพัฒนาและสามารถอยู่รอดได้ (Porter, 1980; Akhtar, 2009; Sudharatna & Li, 2006) Akhtar, 2009; Sudharatna & Li, 2006) ; Sudharatna & Li, 2006) 

โดยกระบวนการเรียนรู้จะท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการคิดและลักษณะพฤติกรรม น�าไปสู่การเพิ่ม 

ความสามารถขององค์การในการพัฒนาและปรับตัวให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อนและยากแก่การคาดเดา 

(Djonlagic et al., 2013) ความสามารถขององค์การในการเรียนรู้และแปลงการเรียนรู้นั้นไปสู่การปฏิบัติอย่างรวดเร็ว

ถือเป็นความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างสูงสุด (Welch cited in O’pitagchewin, 2010) องค์การแห่งการเรียนรู้ที่

ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันครอบคลุมถึงการสร้างโอกาสในการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง (Davis & Daley, 2008; 

Herrera, 2007; Yang et al., 2004; Watkins & Marsick, 1997) การกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือและการเรียนรู้ 

เป็นทีม (Davis & Daley, 2008; Herrera, 2007; Yang et al., 2004; Djonlagic et al., 2013; Akhtar, 2009;  

Dokukina, 2003; Senge, 1990; Watkins & Marsick, 1997) การคดิอยา่งเปน็ระบบ (Djonlagic et al., 2013; Akhtar, 

2009; Dokukina, 2003; Senge, 1990) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Akhtar, 2009; Dokukina, 2003; Senge, 1990; 

Watkins & Marsick, 1997) รวมไปถึงวัฒนธรรมขององค์การ (Akhtar, 2009; Sudharatna & Li, 2004; Dokukina, 

2003; Senge, 1990) และการถ่ายโอนความรู้ (Akhtar, 2009; Davis & Daley, 2008; Herrera, 2007; Yang et al., 

2004; Senge, 1990; Watkins & Marsick, 1997) เป็นต้น

องค์การแห่งการเรียนรู้นอกจากจะส่งผลท�าให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันจากความพร้อมต่อการ

เปลี่ยนแปลงขององค์การแล้ว ยังมีอิทธิพลให้องค์การเกิดความได้เปรียบด้านต้นทุน อาทิ ต้นทุนการผลิตที่ต่�ากว่าคู่แข่ง

และราคาขายผลิตภัณฑ์ที่ต่�ากว่าคู่แข่ง (Ismail et al., 2010; Wang & Lo, 2003; Neely, 2005; Phongpetra & Johri, 

2011; Tuan & Yoshi, 2010; Li et al., 2006; Ismail et al., 2012; Akhtar, 2009; Porter, 1980) ความได้เปรียบ
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ด้านผลิตภัณฑ์ อาทิ ความแตกต่างของผลิตภัณฑ์ บรรจุภัณฑ์ และการออกแบบ (Ismail et al., 2010; Morgan et al., 

2004; Li et al., 2006; Ismail et al., 2012) ความไดเ้ปรยีบดา้นบรกิาร อาท ิความกวา้งของสายผลิตภัณฑ์ ความยดืหยุน่ 

ความน่าเชื่อถือ ความรวดเร็วในการให้บริการ และคุณค่าของลูกค้า (Ismail et al., 2010; Fahy, 2000; Morgan et 

al., 2004; Li et al., 2006; Ismail et al., 2012 ; Akhtar, 2009; Stalk, 1990 cited in Ma, 2000; Eisenhardt & 

Brown, 1998 cited in Ma, 2000; Sanchez, 1993, 1995 cited in Ma, 2000) รวมถึงความได้เปรียบด้านคุณภาพ 

(Tuan & Yoshi, 2010; Li et al., 2006) เป็นต้น

กรอบแนวคิดการวิจัย

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับองค์การแห่งการเรียนรู้ ความได้เปรียบในการแข่งขัน และผลการ

ด�าเนินงานขององค์การ สามารถพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย เป็นโมเดลเชิงสาเหตุองค์การแห่งการเรียนรู้ที่ส่งผล

ต่อความได้เปรียบในการแข่งขันและผลการด�าเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ได้ดังภาพที่ 1
17

 
 
ภาพที่ 1. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 สมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐานที่  1 (H1): องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพล ทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของ
องค์การ 

สมมติฐานที่  2 (H2): องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพล ทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบใน การ
แข่งขัน 

สมมติฐานที่ 3 (H3): ความได้เปรียบในการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงาน
ขององค์การ 

สมมติฐานที่ 4 (H4): องค์การแห่งการเรีย นรู้มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อ ผลการด าเนินงานของ
องค์การ ผ่านการเพิ่มขึ้นของความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การออกแบบวิจัย 
การศึกษาวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพในการ

ยืนยันการจ าแนกตัวแปรรวมถึงยืนยันการน าแนวคิดตามที่ได้มีการทบทวนและศึกษาค้นคว้ามาแล้ว  
จากนั้นใช้การวิจัยเชิงปริมาณในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน าข้อมูลที่ได้มา ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ขององค์การแห่งการเรีย นรู้ที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันและผลการด าเนินงานของวิสาหกิจ
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ภาพที่ 1. กรอบแนวคิดการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย

สมมติฐานที่ 1 (H1): องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ

สมมติฐานที่ 2 (H2): องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน

สมมติฐานที่ 3 (H3): ความได้เปรียบในการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ

สมมติฐานที่ 4 (H4): องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ ผ่าน

การเพิ่มขึ้นของความได้เปรียบในการแข่งขัน
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ระเบียบวิธีวิจัย

การออกแบบวิจัย

การศึกษาวิจัยน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพในการยืนยันการ

จ�าแนกตัวแปรรวมถึงยืนยันการน�าแนวคิดตามที่ได้มีการทบทวนและศึกษาค้นคว้ามาแล้ว จากนั้นใช้การวิจัยเชิงปริมาณ

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน�าข้อมูลที่ได้มาศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุขององค์การแห่งการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความ 

ได้เปรียบในการแข่งขันและผลการด�าเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดยเก็บข้อมูลภาคสนามแบบ 

ตัดขวาง คือเก็บข้อมูลในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งเพียงครั้งเดียว

ประชากรที่ศึกษา 

เป็นนิติบุคคลในกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคการผลิต ประเภทอุตสาหกรรมใช้แรงงาน 

เข้มข้น ประกอบด้วย 3 สาขาอุตสาหกรรมหลัก ได้แก่ 1) อุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 2) อุตสาหกรรม 

การผลิตรองเท้าและเครื่องหนัง และ 3) อุตสาหกรรมการผลิตอัญมณีและเครื่องประดับ ที่มีระยะเวลาประกอบการ 3 ปี

ขึ้นไปและยังด�าเนินกิจการอยู่ แต่จากการศึกษาเชิงคุณภาพพบว่า ข้อมูลในกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตอัญมณีและเครื่อง

ประดับ มีลักษณะเป็นความลับสูง ซ่ึงเป็นอุปสรรคส�าคัญในการเข้าถึงข้อมูล จึงตัดกลุ่มอุตสาหกรรมน้ีออกจากการศึกษาวิจัย

กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา

1. ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ส�าหรับการประมวลผลโมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation model: 

SEM) Gefen และคณะ (2000) แนะน�าให้ใช้กลุ่มตัวอย่างจ�านวน 150 ตัวอย่างขึ้นไป ในขณะที่ Kelloway (1998) และ 

Diamantopoulos และ Siquaw (2000) แนะน�าใหใ้ชก้ลุม่ตวัอยา่งจ�านวน 200 ตวัอยา่งขึน้ไป และควรมจี�านวนตวัอยา่ง

เป็น 20 เท่าของจ�านวนตัวแปรสังเกตได ้(Hair et al., 2010 cited in Sinjaru, 2012) จึงจะเพียงพอต่อการประมวลผล 

โดยตัวแปรสังเกตได้ตามกรอบแนวคิดในการวิจัยมีทั้งหมด 8 ตัวแปร (20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ จึงเท่ากับ 8x20 = 

160 ตัวอย่าง) ผู้วิจัยจึงก�าหนดขนาดตัวอย่างส�าหรับงานวิจัยนี้ไม่น้อยกว่า 200 ตัวอย่าง หรือไม่น้อยกว่า 200 องค์การ 

และประมาณอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ที่ร้อยละ 40 (Wanichbancha & Wanichbancha, 2014) 

จึงก�าหนดขนาดตัวอย่างเพื่อส่งแบบสอบถามจ�านวน 500 องค์การ ส�าหรับเผ่ือความคลาดเคล่ือนจากการเก็บรวบรวม

ข้อมูลได้ไม่ครบหรือกรณีแบบสอบถามที่ได้กลับคืนมาไม่สมบูรณ์หรือไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก�าหนด

2. วิธีการสุ่มตัวอย่าง เป็นการสุ่มตัวอย่างโดยใช้หลักความน่าจะเป็น โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นตาม

ประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรมที่ได้ก�าหนดไว้ข้างต้น จากนั้นจึงใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย เพื่อสุ่มตัวอย่างจากประชากร

แต่ละกลุ่มตามที่ได้แบ่งไว้ในการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น

หน่วยวิเคราะห์ 

ระดบัองคก์าร โดยเกบ็ข้อมลูจากผูท้ีม่ลีกัษณะเปน็ตวัแทนขององคก์าร ไดแ้ก ่เจา้ของกจิการหรอืทายาทกจิการ

หรือหุ้นส่วนกิจการหรือผู้บริหารระดับสูงที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการก�าหนดนโยบายองค์การ จ�านวนองค์การละ 1 ท่าน

เครื่องมือวิจัย 

ใชแ้บบสอบถามเปน็เครือ่งมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู มกีารตรวจสอบคณุภาพดา้นความตรงของแบบสอบถาม

ด้วยการน�าแบบสอบถามเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิจ�านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหา (Sinjaru, 2012) 

จากนั้นน�าแบบสอบถามท่ีได้ไปท�าการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้มีสถานะเป็นตัวแทนองค์การ
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อิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้และความได้เปรียบในการแข่งขันต่อ

ผลการด�าเนินงานขององค์การในกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย

จ�านวน 7 ราย เพื่อยืนยันการจัดแบ่งประเภทข้อค�าถามให้ตรงตามตัวแปรที่ต้องการ แล้วทดสอบคุณภาพด้านความเที่ยง 

โดยน�าแบบสอบถามทีป่รบัปรงุแลว้ไปทดลองใชก้บัประชากรเปา้หมายทีไ่มใ่ชก่ลุม่ตวัอยา่งของงานวจิยัจ�านวน 30 องคก์าร 

เพือ่ปรบัปรงุแบบสอบถาม (Sinjaru, 2012) กอ่นน�าไปใชเ้กบ็ขอ้มลูจรงิ โดยแบบสอบถามทีป่รบัปรงุแลว้มคีา่สมัประสทิธิ์

อัลฟาครอนบาคของทุกตัวแปรไม่น้อยกว่า 0.70 (Prasitrattasin, 2007)

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างทางไปรษณีย์ ร่วมกับส่งแบบสอบถามออนไลน์ไปยังองค์การที่ต้องการ

ตอบแบบสอบถามทางออนไลน์ ซ่ึงผู้วิจัยได้รับการตอบกลับรวมทั้งส้ินจ�านวน 227 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 45.4 ของ

แบบสอบถามทั้งหมดที่ส่งออกไป โดยแบ่งเป็น 1) กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่มจ�านวน 176 ฉบับ  

2) กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตรองเท้าและเครื่องหนังจ�านวน 49 ฉบับ และ 3) อื่น ๆ (กลุ่มที่อยู่ในทั้งสองประเภท

อุตสาหกรรม) จ�านวน 2 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 77.53 21.59 และ 0.88 ของจ�านวนแบบสอบถามตอบกลับ ตามล�าดับ

การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานด้วยโปรแกรม SPSS (statistical package for the social sciences) และวิเคราะห์

โมเดลสมการโครงสร้างด้วยโปรแกรม AMOS (analysis of moment structure)

ผลการวิจัย

ผลการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุองค์การแห่งการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันและผลการ 

ด�าเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมพบว่า โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจกัษ์ โดยพจิารณาจากคา่ดชันตีรวจสอบความกลมกลนืไคสแควร ์(X2) เทา่กบั 22.37 คา่องศาอสิระเทา่กบั 14 ทีร่ะดบั

ความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.71 นั่นคือ ค่าไคสแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส�าคัญ แสดงว่า ยอมรับสมมติฐาน

หลักที่ว่า โมเดลการวิจัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งสอดคล้องกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 

0.975 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.936 ค่าดัชนีก�าลังสองของส่วนที่เหลือ (RMR) เท่ากับ 

0.028 และค่า RMSEA เท่ากับ 0.051 รวมถึงค่าดัชนีความสอดคล้องสัมพันธ์ (relative fit index) ได้แก่ NFI = 0.978, 

CFI = 0.992

ผลการศกึษาอทิธพิลทางตรงและทางออ้มของโมเดลเชงิสาเหตอุงคก์ารแหง่การเรยีนรูท้ีส่ง่ผลตอ่ความไดเ้ปรยีบ

ในการแข่งขันและผลการด�าเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเป็นดังนี้

อิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE)

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงท่ีส่งผลต่อผลการด�าเนินงานขององค์การพบว่า ตัวแปรผลการด�าเนินงานของ

องคก์ารไดร้บัอทิธพิลโดยตรงอยา่งมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 จากตวัแปรความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั โดยมขีนาด

อิทธิพลเท่ากับ 0.302 ซ่ึงสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 ที่ว่าความได้เปรียบในการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรง 

เชิงบวกต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ
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แต่จากการวิเคราะห์ไม่พบว่า ตัวแปรผลการด�าเนินงานขององค์การได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 จากตัวแปรองค์การแห่งการเรียนรู้ จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 ที่ว่าองค์การแห่งการเรียนรู้  

มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ

เมือ่พจิารณาตวัแปรความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัไดร้บัอทิธพิลทางตรงอยา่งมนียัส�าคัญทางสถติทิีร่ะดบั 0.001 

จากตัวแปรองค์การแห่งการเรียนรู้ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.631 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 2 ที่ว่า

องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน

อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect: IE)

เมือ่พจิารณาอทิธพิลทางออ้มทีส่ง่ผลตอ่ตวัแปรผลการด�าเนนิงานขององคก์ารพบวา่ ไดร้บัอทิธพิลทางออ้มจาก

ตวัแปรองคก์ารแหง่การเรยีนรู ้โดยสง่ผา่นตวัแปรความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั มขีนาดอทิธพิลเทา่กบั 0.191 ซึง่สอดคลอ้ง

กบัสมมตฐิานการวจิยัขอ้ที ่4 ทีว่า่องคก์ารแหง่การเรยีนรู้มอีทิธพิลทางออ้มเชิงบวกตอ่ผลการด�าเนนิงานขององค์การ โดย

ส่งผ่านตัวแปรความได้เปรียบในการแข่งขัน

สามารถสรุปผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของโมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดัง

ตารางที่ 2 และภาพที่ 2

ตารางที ่2. สรุปผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลกรอบแนวคิดการวิจัย

ตัวแปรผล

ตัวแปรเหตุ

ความได้เปรียบในการแข่งขัน ผลการดำาเนินงานขององค์การ

TE DE IE TE DE IE

องค์การแห่งการเรียนรู้ 0.631 0.631 - 0.126 -0.065 0.191

ความได้เปรียบในการแข่งขัน - - - 0.302  0.302 -

21

ตารางท่ี 2. สรุปผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลกรอบแนวคิดการวิจัย 
ตัวแปรผล 

ตัวแปรเหตุ 
ความได้เปรียบในการแข่งขัน ผลการด าเนินงานขององค์การ 
TE DE IE TE DE IE 

องค์การแห่งการเรียนรู้ 0.631 0.631 - 0.126 -0.065 0.191 
ความได้เปรียบในการแข่งขัน - - - 0.302  0.302 - 
 

 
 
ภาพท่ี 2. ผลการวิเคราะห์โมเดลกรอบแนวคิดการวิจัย 

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้สนับสนุนสมมติฐาน 3 ข้อ  ได้แก่ 

สมมติฐานข้อที่ 2 3 และ 4 แต่ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน การ
วิจัยได้ตามตารางที่  3 ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R-Square: R2) ของตัวแปรความได้เปรียบในการ
แข่งขันเมื่อพิจารณาแล้วพบว่า มีค่าเท่ากับ 0.398 แสดงว่า ตัวแปรองค์การแห่งการเรียนรู้สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของความได้เปรียบในการแข่งขันได้ร้อยละ 39.8 ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ของตัวแปร
ผลการด าเนินงานขององค์การพบว่า มีค่าเท่ากับ 0.071 แสดงว่า ตัวแปรองค์การแห่งการเรียนรู้และตัวแปร
ความได้เปรียบในการแข่งขันสามารถอธิบายความแปรปรวนของผลการด าเนินงานขององค์การได้ร้อยละ 
0.071  
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ภาพที่ 2. ผลการวิเคราะห์โมเดลกรอบแนวคิดการวิจัย
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อิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้และความได้เปรียบในการแข่งขันต่อ

ผลการด�าเนินงานขององค์การในกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้สนับสนุนสมมติฐาน 3 ข้อ ได้แก่ สมมติฐานข้อที่ 2 3 

และ 4 แต่ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยได้ตามตารางที่ 3 ค่าสัมประสิทธิ์

การพยากรณ์ (R-Square: R2) ของตัวแปรความได้เปรียบในการแข่งขันเม่ือพิจารณาแล้วพบว่า มีค่าเท่ากับ 0.398  

แสดงว่า ตัวแปรองค์การแห่งการเรียนรู้สามารถอธิบายความแปรปรวนของความได้เปรียบในการแข่งขันได้ร้อยละ 39.8 

คา่สมัประสทิธิก์ารพยากรณข์องตวัแปรผลการด�าเนนิงานขององคก์ารพบวา่ มคีา่เทา่กบั 0.071 แสดงวา่ ตวัแปรองคก์าร

แหง่การเรียนรูแ้ละตวัแปรความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัสามารถอธบิายความแปรปรวนของผลการด�าเนนิงานขององคก์าร

ได้ร้อยละ 0.071 

ตารางที่ 3. สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย ผลการวิเคราะห์

อิทธิพลทางตรง

H1: องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ ไม่สนับสนุน

H2: องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน สนับสนุน

H3: ความได้เปรียบในการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด�าเนินงาน สนับสนุน

อิทธิพลทางอ้อม

H4: องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ โดยส่งผ่าน
ความได้เปรียบในการแข่งขัน

สนับสนุน

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า หากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทยมีการสร้างความ 

ได้เปรียบในการแข่งขัน โดยเน้นความได้เปรียบด้านต้นทุน ความได้เปรียบด้านผลิตภัณฑ์ และความได้เปรียบด้านการ

บรกิาร จะสง่ผลใหผ้ลการด�าเนนิงานขององคก์ารสงูขึน้ ซึง่สอดคล้องกบัผลการวจิยัของ Li และคณะ (2006) ทีว่า่องค์การLi และคณะ (2006) ทีว่า่องค์การ

ที่มีความได้เปรียบในการแข่งขันสูงจะมีผลการด�าเนินงานขององค์การสูงไปด้วย ซึ่งยังมีผลสอดคล้องกับนักวิจัยหลาย

ท่าน อาทิ Tuan และ Yoshi (2010) และ Newbert (2008) ความได้เปรียบในการแข่งขันจึงเป็นสิ่งจ�าเป็นที่จะส่งผลต่อTuan และ Yoshi (2010) และ Newbert (2008) ความได้เปรียบในการแข่งขันจึงเป็นสิ่งจ�าเป็นที่จะส่งผลต่อ 

ผลการด�าเนินงานอย่างมีนัยส�าคัญขององค์การ (Ismail et al., 2010) ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลยังพบว่า หากองค์การมี

การสร้างการเปน็องคก์ารแหง่การเรยีนรู ้โดยมุง่เนน้ทีก่ารเรยีนรูข้ององค์การ การมลัีกษณะขององค์การทีเ่หมาะสมตอ่การ

เป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ และมีการจัดการความรู้ จะส่งผลให้ความได้เปรียบในการแข่งขันสูงขึ้น การเป็นองค์การแห่ง

การเรยีนรูจ้งึเปน็ปจัจยัส�าคญัในการสรา้งความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัใหแ้กอ่งคก์าร รวมถงึท�าใหอ้งคก์ารเกดิการพฒันา

และสามารถอยู่รอดได้ (Porter, 1980; Akhtar, 2009; Sudharatna & Li, 2004)

นอกจากนี้ ยังพบว่า หากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทยเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ จะส่ง

ผลใหผ้ลการด�าเนนิงานขององคก์ารสงูขึน้ จากการทีเ่ปน็องคก์ารแหง่การเรยีนรูช้ว่ยเพิม่ความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั แลว้

ความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขันชว่ยเพิม่ผลการด�าเนนิงานขององคก์าร อยา่งไรกต็าม จากผลการวเิคราะหไ์มพ่บวา่ การเปน็

องค์การแห่งการเรียนรู้ส่งผลโดยตรงให้ผลการด�าเนินงานขององค์การสูงขึ้น
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ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการนำาผลการวิจัยไปใช้

1. ความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัสง่ผลใหผ้ลการด�าเนนิงานขององคก์ารสงูขึน้ วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม

ในประเทศไทยจงึควรใหค้วามส�าคญัและสรา้งความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัใหแ้กอ่งคก์าร โดยมุง่เนน้ทีค่วามไดเ้ปรยีบดา้น

ต้นทุนที่ต่�ากว่าคู่แข่ง ความได้เปรียบด้านผลิตภัณฑ์ที่มีความโดดเด่นแตกต่างจากคู่แข่ง และความได้เปรียบด้านบริการที่

มคีวามครอบคลมุและมุง่สรา้งคณุคา่ใหแ้กล่กูคา้ องคก์ารจงึจ�าเปน็ตอ้งมกีารรวบรวมและวเิคราะหข์อ้มลูทัง้ขององคก์าร

ตนเองและองคก์ารคูแ่ข่ง รวมถงึขอ้มลูในกลุม่อตุสาหกรรมเดยีวกนั เพือ่ใหไ้ดข้อ้มลูทีช่ดัเจนในการสรา้งความไดเ้ปรยีบใน

การแข่งขัน

2. การเปน็องคก์ารแหง่การเรยีนรูส้ง่ผลใหค้วามไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัขององคก์ารสงูขึน้ และยงัสง่ผลทางออ้ม

ไปถงึผลการด�าเนนิงานขององคก์ารทีส่งูขึน้อกีดว้ย วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่มในประเทศไทยจงึควรตระหนกัถงึ

ความส�าคญัและมุง่เนน้การสรา้งความเปน็องคก์ารแหง่การเรยีนรู ้โดยมุง่เนน้ทีก่ารเรยีนรูข้ององคก์าร มกีารจดัการความ

รู ้และมลีกัษณะขององคก์ารทีเ่หมาะสม โดยการสง่เสรมิสมาชกิในองคก์ารใหเ้กดิการแลกเปลีย่นและเรยีนรูร้ว่มกนัอยา่ง

ต่อเนื่อง มีการสร้างความรู้ จัดเก็บความรู้ เผยแพร่ความรู้ และน�าความรู้เหล่านั้นไปใช้ในการด�าเนินงาน รวมถึงมีการน�า

เทคโนโลยีเข้ามาสนับสนุน มีการสร้างวิสัยทัศน์ วัฒนธรรมและโครงสร้างขององค์การที่สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้และ

การมีส่วนร่วมของสมาชิกในองค์การ

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

1. การวิจัยในครั้งนี้ได้ศึกษาตัวแปร 3 ตัวแปร ได้แก่ องค์การแห่งการเรียนรู้ ความได้เปรียบในการแข่งขัน 

และผลการด�าเนนิงานขององคก์าร และศกึษาในบรบิทของประเทศไทย การวจิยัในครัง้ตอ่ไปจงึควรพฒันาโดยการศกึษา

ตัวแปรอื่น ๆ เพิ่มเติมและศึกษาในบริบทที่แตกต่างออกไป

2. การวิจยัในครั้งนี้มุง่เน้นที่การศึกษาวิจยัเชิงปรมิาณเป็นหลกั ในการศึกษาครัง้ตอ่ไปจงึควรศกึษาในลกัษณะ

ของการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อให้ได้ผลการศึกษาที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น

3. การวิจัยในครั้งนี้มุ่งเน้นการศึกษาไปยังวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน 2 กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิต 

ได้แก่ กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม และกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตรองเท้าและเครื่องหนัง ซึ่งการ

ศกึษาวจิยัในครัง้ตอ่ไปจงึควรศกึษาในกลุม่กิจการประเภทอืน่ ๆ  หรอืศกึษากลุม่องคก์ารทีม่ขีนาดแตกตา่งกนั เชน่ องคก์าร

ขนาดใหญ่ เป็นต้น ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ผลการศึกษาที่มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น
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อิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้และความได้เปรียบในการแข่งขันต่อ

ผลการด�าเนินงานขององค์การในกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย
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