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 การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา คือ กระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการพิจารณา

คดี ซึ่งคูความแตละฝายจะไดลวงรูถึงพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงประสงคจะอางอิงเปน

พยานหลักฐานของตน การเปดเผยพยานหลกัฐานกอนการพิจารณาคดีอาญา จึงเปนกระบวนการหน่ึง

ของวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพัฒนาแนวความคิดพื้นฐานจากหลักการของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่สําคัญ เปนการยืนยันถึงหลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลยในการไดรับการพิจารณาคดี

อยางเปนธรรม (Fair Trial) 

 ประเทศไทยใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามหลักการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) โดยมีระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาแบบไมตอสู

คดี (Non-Adversarial System หรือ Inquisitorial System) และไดรับอิทธิพลแนวความคิดมาจาก

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ของประเทศอังกฤษ ซึ่งใชวิธีการคนหาความจริงแบบ

ตอสูคดี (Adversarial System หรือ Fight Theory) บทบาทของศาลและองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมของไทย จึงยังไมสอดคลองกบัหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ศาลมักจะวางเฉย ไมเกิดความ

รวมมือกันในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจรงิในคดีอยางกระตือรือรน (Active) ทําใหการ

ดําเนินคดีอาญาขาดประสิทธิภาพในการแสวงหาขอเท็จจรงิในคดี เพื่อนํามาพิจารณาและพิพากษาคดี 

 และการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

229/1 ซึ่งเกี่ยวกับการย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญา กอใหเกิดความไมเปนธรรมและเทา

เทียมกันระหวางโจทกและจําเลย ในระยะเวลาของการย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันไตสวนมูล

ฟองหรือวันสืบพยาน ดวยเหตุน้ีจึงทําใหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาระหวางโจทกและ

จําเลยจึงแตกตางกัน และสงผลตอการปฏิบัติที่แตกตางกัน 
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 Disclosure of evidence in a criminal trials is the process of discovery the 

pertinent facts before the trial. The pair each party will reveal the evidence that the 

other party will be a reference for their testimony. Disclosure of evidence before a 

criminal trial, that it is one of the process of criminal procedure which in the 

development concept based on the principles of the Law of Criminal Procedure. It 

confirms to provide security to the accused or defendant to receive a fair trial. 

The Kingdom of Thailand uses the civil law system. As such, proceedings in criminal 

cases according to a criminal State Prosecution that involving the discovery phase in 

investigation must be congruent with the Non - Adversarial System or Inquisitorial 

System, that was influenced the concept of common law system of England, which 

that seeking of the truth is  Adversarial System or Fight Theory. However, the role of 

the courts and judicial officials in Thailand are not accord to inconsistent with the 

principle of criminal prosecution by the state. Courts often ignore or not cooperate in 

seeking evidence or facts of the case actively, making criminal proceedings 

inefficiency in pursuit of the facts in the case to consider and judge the criminal 

cases. 

In the researcher’s view, called for is an amendment of provisions of Criminal 

Procedure in Section 229/1, of the Criminal Procedure Code indicating the filing of list 

of  items of evidence. Causing injustice and inequality between complainant and 

defendant of timing of the submission the accounts to the court before the Class 

Preliminary Examination or witnesses. For this reason, the disclosure of evidence in a 

criminal cases between the complainant and defendant are so different, and also 

affect to the act. 

http://dict.longdo.com/search/complainant
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บทท่ี 1 

 

บทนํา 

 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีอาญาน้ัน คือ กระบวนการซึ่งคูความแตละ

ฝายในคดีจะไดลวงรูถึงพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายจะอางอิงนําเสนอเปนพยานหลักฐานซึ่งถือเปน

ขอเท็จจริงในคดีที่จะตองนํามาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู ถูกกลาวหาหรือจําเลย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปนเครื่องมือหน่ึงที่เปนหลักประกันความยุติธรรมใหกับประชาชน

ภายในรัฐวา บุคคลซึ่งมาอยูภายใตบังคับแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไดรับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาโดยความยุติธรรมและเสมอภาคอยางเทาเทียม เพื่อใหบรรลุซึ่งเปาหมายของการ

ดําเนินคดีอาญา คือ การช้ีขาดเรื่องที่กลาวหา1  ซึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันผู

ถูกกลาวหาเปนประธานในคดี (Process Subject) มีสิทธ์ิตางๆ ในอันที่สามารถสูคดีไดอยางเต็มที่2 

ดังน้ัน โจทกและจําเลยในคดีอาญาจึงมีสิทธิและเสรีภาพในอันที่จะไดรับความเสมอภาคอยางเทา

เทียมกันในการไดรับการพจิารณาคดีตางๆ อีกทั้ง เปนการกระทําเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยในปจจุบันอีกดวย 

เน่ืองจาก กอนป พ.ศ. 2551 การดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา ถาวิธีพิจารณาขอใด

ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะบังคับได (ประมวลกฎหมายวิพิจารณาความ

อาญา มาตรา 15 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88) โดยหลักเกณฑ

การรับฟงและการนําสืบพยานที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ัน ยอมนํามาใช

กับการดําเนินคดีอาญาไดดวย แตการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ันมีหลักเกณฑบางอยางที่

พิเศษไปกวาคดีแพง หลักสําคัญประการหน่ึงในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาก็คือ ตองให

โอกาสจําเลยอยางเต็มที่ในการตอสูคดี และตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของจําเลยที่มีอยูตามบทบัญญัติ

1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครัง้ที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 

2549), หนา 46. 
2 เรื่องเดียวกัน, หนา 47. 
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ของกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ตามมาตรา 39 และมาตรา 40 ดวย เพราะ

กฎหมายถือวาตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาของศาลวาบุคคลใดกระทําความผิด ตองสันนิษฐานไวกอน

วาเขาเปนผูบริสุทธ์ิ และตองปฏิบัติตอเขาตามกฎหมายเชนเดียวกับสุจริตชนอื่น3 

แตในขณะเดียวกันผูเสียหายในคดีก็ควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายเชนเดียวกับจําเลย

ที่ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ อีกทั้ง การคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการ

พิจารณาคดีโดยเร็ว (Right to Speedy Trial) น้ีไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย 2550 มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม” ดังตอไปน้ี 

 

(1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันข้ัน

พื้นฐานเรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจ

เอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน 

การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลา

การที่น่ังพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย 

คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง

รวดเร็ว และเปนธรรม 

(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานใน

คดีมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม

รวมทั้งสิทธิในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมให

ถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความ

คุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทนคา

ทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิ

ไดรับความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมี

สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ  

3 อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาที่นําสบืในคดี   

อาญา,” วารสารนิติศาสตร 25, 2 (มิถุนายน 2538): 306. 
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(7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การ

ตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควรการไดรับความชวยเหลือ

ในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว 

(8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยาง

เหมาะสมจากรัฐ 

 

จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวาในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับ

การสอบสวนหรือไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยาง

เพียงพอ การตรวจสอบหรือการไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือ

ในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว 

เพื่อใหกระบวนการคนหาความจริงเปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ การตรวจสอบพยานหลักฐาน 

หรือการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา จึงเปนวิธีการหน่ึงในการคนหาความจริงในช้ันพิจารณา 

ซึ่งการคนหาความจริงในคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อใหไดขอเท็จจริงมาพิจารณา

วินิจฉัยขอพิพาทตางๆ เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษหรือคนหาความจริงเพื่อจะพิสูจนความ

บริสุทธ์ิของผูที่ตกเปนจําเลย ดังน้ัน กระบวนการสืบพยานเพื่อใหไดพยานหลักฐานน้ันจึงยึดหลัก

คนหาความจริงเปนหลักในการดําเนินการ 

การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมี

วัตถุประสงคเพื่อใหการดําเนินกระบวนการคนหาความจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เปนธรรมแก

คูความทุกฝาย และสงเสริมใหคูความเปดเผยพยานหลักฐานและยอมรับขอเท็จจริงใหมากข้ึน 

กลาวคือเมื่อคูความแตละฝายไดทราบถึงพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึงลวงหนาแลว ก็จะมีเวลาได

เตรียมพยานหลักฐานของตนเพื่อนํามาตอสูกับพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึง อีกทั้ง เพื่อตรวจสอบ

ความถูกตองและเท็จจริงของพยานหลักฐานที่อีกฝายอางอิงใชเปนพยานหลักฐานดวย อันเปนการ

ปองกันการจูโจมทางพยานหลักฐาน และชวยใหการถามคานเพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือของ

พยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึงเปนไปอยางมีประสทิธิภาพ และนอกจากน้ีจะทําใหเกิดความชัดแจงใน

ขอประสงคของโจทกที่จะใหลงโทษจําเลย อีกทั้งเปนการปองกันไมใหจําเลยหลงตอสู รวมทั้งเปนการ

ยอมรับในความถูกตองและแทจริงของพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงของอีกฝายหน่ึง ซึ่งจะชวยลด

ประเด็นขอโตแยงและระยะเวลาในการพิจารณาคดี4 เน่ืองจากการตอสูระหวางโจทกและจําเลยน้ัน 

4 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา และสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม, ขอพิจารณา

ประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) 
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เปนการตอสูกันในเรื่องของพยานหลักฐาน ซึ่งเปนเรื่องที่เกิดข้ึนในอดีตทั้งสิ้น เพื่อนํามาพิจารณา

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลย อีกทั้งยังเปนการปองกันการสรางพยานหลักฐานที่เปนเท็จข้ึนมา

ภายหลังอีกดวย 

การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2551 ในสวนของการ

เปดเผยพยานหลักฐานจะมปีระสิทธิผลในการบังคับใชและใหความเปนธรรมเพียงใดน้ัน ปจจัยที่ตอง

คํานึงถึง คือ ระบบกฎหมายและระบบสังคมของไทย ซึ่งนักกฎหมายไทยสวนใหญเห็นวาระบบการ

คนหาความจริงในคดีอาญาของไทยเปนระบบผสม โดยนําหลักการของระบบกลาวหาในเรื่องการ

กําหนดหนาที่ในการนําสืบไดตกอยูกับโจทกมาใช แตในขณะเดียวกันก็ใหอํานาจแกศาลที่จะคนหา

ขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี5 การคนหา

ความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของไทยไดนําเอาทั้งหลักการคนหาความจริง

โดยคูความตามระบบกฎหมาย Common Law (ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา) และ

หลักการคนหาความจริงโดยศาลของประเทศที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil Law มาใช กลาวคือ มี

บทบัญญัติบางมาตราที่เนนบทบาทของศาลโดยใหศาลสามารถคนหาความจริงไดโดยกวางขวาง และ

ในทางปฏิบัติก็ยอมรับหลักการคนหาความจริงโดยวิธีการตอสูคดีดวยการใหคูความมีหนาที่นําสืบ

พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขออางของตนในกระบวนการพิจารณา ซึ่งไดสงผลไปถึงประการที่วาทุก

องคกรในกระบวนการยุติธรรม ไมวาพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความหรือศาล ลวนมี

สวนในการคนหาความจริงในคดีอาญาดวย6 

ซึ่งการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานในมาตรา 229/1 น้ัน ทาน

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นในกรณีน้ีวา บทบัญญัติในมาตราดังกลาวอาจกระทบ

ตอความ “เปนประธานในคดี” ของผูถูกกลาวหา กรณีจําเปนเรื่องที่ศาลจะตองระมัดระวังการใช

อํานาจ7 เน่ืองจากในวรรคสามและวรรคสี่ของมาตราดังกลาวเปนกรณีที่ศาลจะใชดุลยพินิจหรือ

พ.ศ. 2547 (ฉบับท่ี 23) พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2548, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัดโรงพิมพชวนพิมพ, 

2548), หนา 132. 
5 อุดม รัฐอมฤต, เรือ่งเดิม, หนา 308. 
6 วรวิทย ฤทธิทิศ, “การเปดเผยขอเทจ็จริงในคดีอาญาในประเทศไทย,” ดุลพาห 42, 3 

(กรกฎาคม-กันยายน 2538): 72-73. 
7 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการ

เขาใจ (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2552), หนา 175. 
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อํานาจในการที่จะอนุญาตใหคูความย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมหรือการย่ืนบัญชีระบุพยานลาชา

หรือไมก็ได โดยมีหลักเกณฑ ดังตอไปน้ี 

 ในกรณีที่คูความประสงคจะย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมจะตองแสดงเหตุผลประกอบในการ

ย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ดังตอไปน้ี 

1. ตองแสดงเหตุที่ตนไมสามารถทราบไดวาจะตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ 

หรือไมทราบวาพยานหลักฐานไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด 

2. ตองแสดงให เปนที่พอใจแกศาลวามี เห ตุอันสมควรที่ ไมสามารถย่ืนบัญชีระบุ

พยานหลักฐานตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

3. ศาลเห็นวาเปนกรณีจําเปนที่จะตองสืบพยานหลักฐานดังกลาว เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาด

ขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม ใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐาน

เชนวาน้ันได  

 และเหตุผลที่คูความประสงคจะย่ืนบัญชีระบุพยานลาชา ตลอดจนขอพิจารณาของศาลจะ

เปนเชนเดียวกับการระบุพยานเพิ่มเติม คือ 

1. ตองแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ หรือไม

ทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด 

2. ตองแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวา มีเหตุสมควรที่ไมสามารถย่ืนบัญชีระบุพยานตาม

กฎหมายกําหนดเวลาดังกลาวได 

3. ตองเห็นวาเปนกรณีจําเปนตองสืบพยานหลักฐานดังกลาว เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอ

สําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรมใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวา

น้ันได 

 โดยการย่ืนบัญชีระบุพยานลาชามี 2 กรณี คือ 

1. กรณีที่คูความฝายน้ันไมเคยย่ืนบัญชีระบุพยานไวตามวรรคหน่ึง และประสงคจะย่ืนบัญชี

ระบุพยานของฝายตน 

2. กรณีที่คูความฝายน้ันไดย่ืนบัญชีระบุพยานไวตามวรรคหน่ึงแลว และประสงคจะย่ืนบัญชี

ระบุพยานเพิ่มเติมแตพนกําหนดเวลาสืบพยานของคูความฝายน้ันไปแลว 

 โดยกระบวนการตรวจพยานหลักฐานของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 173/18 บัญญัติวา เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเน่ืองและเปนธรรมในคดีที่

จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธเมื่อคูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอหรือศาลเห็นสมควร อาจ

8 มาตรา 173/1 แหงพระราชบญัญัติแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 
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กําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได โดยแจงใหคูความทราบลวงหนา

ไมนอยกวา 14 วัน 

 กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึงไมนอยกวาเจ็ดวันใหคูความย่ืนบัญชีระบุพยานตอ

ศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความฝายอื่น รับไปจากเจาพนักงานศาลและถาคูความ

ฝายใดมีความจํานงจะย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ใหย่ืนตอศาลกอนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น 

 การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําไดตอเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาล เมื่อผูรองขอแสดงเหตุอันสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานน้ันหรือเปน

กรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมหรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ 

 ถาพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกใหคูความที่

ประสงคจะอางองิขอใหศาลมีคําสั่งเรยีกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุดังกลาวมาจากผูครอบครอง โดย

ย่ืนคําขอตอศาลพรอมกับย่ืนบัญชีระบุพยานเพื่อใหไดพยานเอกสารหรือพยานวัตถุน้ันมากอน วัน

ตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด  

 และมาตรา 173/29  บญัญัติวา ในวันตรวจพยานหลักฐาน ใหคูความสงพยานเอกสารและ

พยานวัตถุที่ยังอยูในความครอบครองของตนตอศาล เพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงตรวจสอบ เวนแตศาล

จะมีคําสั่งเปนอยางอื่นอันเน่ืองจากสภาพและความจําเปนแหงพยานหลักฐานน้ันเอง หรือ

พยานหลักฐานน้ันเปนบันทึกคําใหการของพยาน หลังจากน้ันใหคูความแตละฝายแถลงแนวทางการ

เสนอพยานหลักฐานตอศาล และใหศาลสอบถามคูความถึงความเกี่ยวของกับประเด็น และความ

จําเปนที่ตองสืบพยานหลักฐานที่อางอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึง เสร็จแลว

ใหศาลกําหนดวันสืบพยาน และแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณีที่โจทกไมมา

ศาลในวันตรวจพยานหลักฐานใหนําบทบัญญัติ มาตรา 166 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคูความฝายหน่ึงฝาย

ใดรองขอ ศาลจะมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นสําคัญในคดีไวลวงหนา กอนถึง

กําหนดวันนัดสืบพยานก็ได 

 โดยเปนไปตามหลักการเปดเผยพยานหลักฐาน (Discovery) เพื่อใหโอกาสแกคูความจะได

เตรียมการเสนอพยานหลักฐานตางๆ กอนการพิจารณาสืบพยานหลักฐานในช้ันศาล10 แตหาก

คดีอาญาใด สภาพและลักษณะแหงคดีไมมีเหตุผลและความจําเปนที่จะตองตรวจสอบพยานหลักฐาน

9 มาตรา 173/2 แหงพระราชบญัญัติแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 
10 สุรศักด์ิ ลิขสทิธ์ิวัฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

(กรงุเทพฯ: วิญูชน, 2545), หนา 59. 

                                                             

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-157-171.html%23166
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กอนการสืบพยาน กรณียอมไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ศาลอาจไม

กําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันสืบพยานได โดยใหโจทกย่ืนบัญชีระบุพยานพรอม

หลักฐานตอศาลไมนอยกวาสิบหาวัน ทําใหจําเลยมีระยะเวลาในการเตรียมพยานหลักฐานมาหักลาง 

หรือถามคานโจทกได แตจําเลยซึ่งสามารถย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานพรอมสําเนากอนวันสืบพยาน

จําเลย ซึ่งจะทําใหโจทกเสยีเปรียบจําเลยอยูมาก เน่ืองจากโจทกไมสามารถที่จะเตรียมพยานหลักฐาน

ของตนมาหักลางพยานหลักฐานของจําเลยไดทัน เพราะจําเลยอาจย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานพรอม

สําเนากอนวันสืบพยานเพียงหน่ึงวัน ทําใหการสืบพยานในวันรุงข้ึน โจทกไมสามารถที่จะเตรียม

พยานหลักฐานหรือตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานที่จําเลยจะนําสืบในวันรุงข้ึนได เพื่อให

เกิดความเปนธรรมระหวางโจทกและจําเลย จึงควรมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาวในมาตรา 229/1 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหโจทกและจําเลยมีสิทธิเทาเทียมกันในการที่จะ

ไดรับความเทาเทียมกันในการย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานพรอมสําเนาแกศาลภายในกําหนด

ระยะเวลาที่เทาเทียมกัน 

 

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความ 

2. เพื่อศึกษากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)  

3. เพื่อวิเคราะหหลักเกณฑ และเปรียบเทียบกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาล

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายคอมมอนลอว

และระบบกฎหมายซีวิลลอว 

4. เพื่อนําไปสูการเสนอแนวทางในการแกไขปรับปรุงหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐาน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

 

ประเทศไทยใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) โดยมีระบบการคนหาความจริงใน

คดีอาญาเปนแบบไมตอสู (Non-Adversarial System หรือ Inquisitorial System) ซึ่งศาลมีบทบาท

ในการคนหาความจริงอยางมาก ดังน้ันการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความในคดีน้ัน จะเปน

เครื่องชวยอํานวยความยุติธรรมใหกับคูความในคดี โดยทําใหเกิดความเปนธรรม อีกทั้ง เปนการ

ปองกันการจูโจมทางพยานหลักฐาน และเปนการกําหนดใหตองมีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ
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สืบพยาน เพื่อใหคูความแตละฝายไดมีการตรวจความถูกตองของพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึง

อางอิงเปนพยานหลักฐานของตน เพื่อใหเกิดความยุติธรรมและเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลย 

อีกทั้งเพื่อพิสูจนวาจําเลยไดกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ แทนการมุงแตจะเอาชนะกันทางคดีเพียง

อยางเดียว อันจะกอใหเกิดผลเสียอยางรายแรงตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 

การวิจัยน้ี มุงศึกษาถึงกระบวนการและหลักเกณฑในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา

ของฝายโจทกและจําเลยจากอดีตจนถึงปจจุบันประเทศไทย และการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวของกับการเปดเผยพยานหลักฐานถึงความถูกตองและเหมาะสมในการ

บังคับใช รวมทั้งศึกษาระบบกฎหมายตางประเทศในสวนที่เกี่ยวกับความหมายของกระบวนการ

เปดเผยหรือกระบวนการตรวจสอบพยานหลักฐานของฝายโจทกและจําเลยในช้ันศาลทั้งในระบบ

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) เพื่อให

เขาใจแนวคิดและทฤษฎีของกระบวนเปดเผยพยานหลักฐานของฝายโจทกและจําเลยในช้ันศาล

เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

 

วิธีดําเนินการศึกษาใช วิจัยทางเอกสารโดยคนควาขอมูลจากเอกสารภาษาไทยและ

ภาษาตางประเทศ วิทยานิพนธ หนังสือ วารสาร ตัวบท-กฎหมาย บทความ เอกสารที่เกี่ยวของ 

รวมทั้งขอมูลเผยแพรทางอินเทอรเน็ต ตลอดจนคําพิพากษาของศาล และการวิจัยสัมภาษณเชิงลึก

ของนักนิติศาสตรและนักวิชาการแขนงตางๆ เพื่อนํามาวิเคราะหรวมกับการวิจัยทางเอกสาร 

 

1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

 

1. ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความ 

2. ทําใหทราบถึงแนวคิดของกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานของระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 

3. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑของ กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาลตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันของไทย รวมถึงปญหาและอุปสรรค และเพื่อเปน

ขอเสนอในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 



 

บทท่ี 2 

 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการเปดเผยพยานหลักฐาน 

ของคูความตามกฎหมายไทย 

 
 เพื่อความเขาใจในการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานของฝาย

โจทกและจําเลยจึงจําเปนตองศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดีอาญา ความหมาย 

วิวัฒนาการ และวัตถุประสงคของการเปดเผยพยานหลักฐานของฝายโจทกและจําเลย รวมทั้งศึกษา

ถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 โดยแยกศึกษาเปน

ประเด็นตามหัวขอการศึกษาได ดังน้ี 

 

2.1  ความหมายและวิวัฒนาการของการเปดเผยพยานหลักฐาน 

 

2.1.1  ความหมายของการเปดเผยพยานหลกัฐาน 

 การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน (Discovery) เปนถอยคําทางกฎหมายมี

ความหมายวา การหย่ังรูหรือการเปดเผยเรือ่งราวสาระของการกระทําหรือเอกสารซึ่งมคีวามสําคัญตอ

การตอสูคดีของฝายตรงขาม11 การเปดเผยขอเท็จจริงหรอืพยานหลักฐานในทางคดีเปนถอยคําที่ใชใน

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอเมริกา12 ซึ่งโดยทั่วไป หมายถึง กระบวนการคนหา

ขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีโดยคูความอีกฝายหน่ึงสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานของคูความอีกฝายหน่ึงได บางครั้งเรียกวา Pre-Trial Discovery13 สําหรับในทาง

อาญาเรียกวา กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากอนการพิจารณา (Discovery in 

 11 โกศล โสภาคยวิจิตร, พจนานุกรมกฎหมายอังกฤษ-ไทย (กรุงเทพฯ: โรงพมิพชวนพิมพ, 

2525), หนา 62. 
12 พิณารัตน ชินพิทักษ, สิทธิของจําเลยในการไดรับการเปดเผยขอเท็จจริงเก่ียวกับ

พยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548), หนา 25. 
13 ในบางครั้งอาจใชคําวา “การคนหาขอเทจ็จริงกอนการพิจารณา” หรอื “การเปดเผย

ขอเท็จจรงิกอนการพจิารณา” 
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Criminal Process)14 ดังน้ัน การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน (Pre-Trial Discovery) 

หมายถึง กระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดี ซึ่งคูความแตละฝายสามารถรับทราบ

พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีที่อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหน่ึงได โดย

กระบวนการดังกลาวมีใชทั้งกระบวนวิธีพิจารณาความแพงและกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง

สามารถกลาวสรุปไดวา เปนกระบวนการแสดงพยานหลักฐานซึ่งกันและกันของคูความเปน

กระบวนการที่จะมีการเปดเผยพยานตอกันในเรื่องพยานหลักฐาน15 การเปดเผยพยานหลักฐานใน

คดีอาญากอนการพิจารณา เปนกระบวนการหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งพัฒนามาจาก

แนวความคิดบนพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การยืนยันของหลักประกันแก

ผูตองหาหรือจําเลยวาจะไดรับการพิจารณาและตัดสินคดีที่เปนธรรมจากกฎหมายของรัฐน้ันๆ16 

สําหรับการเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในคดีอาญาในช้ันพิจารณาน้ัน เปนการเปดเผย

ขอเท็จจริงและเรื่องราวเกี่ยวกับพยานหลักฐานในระหวางพิจารณาคดีในศาลซึ่งเปนการเปดเผย

ตอเน่ืองจากช้ันพิจารณา เมื่อมีขอเท็จจรงิหรือพยานหลกัฐานเพิ่มเติมเขามาคงอยูภายใตกฎเกณฑของ

กฎหมายในเรื่องของการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม เชนเดียวกับช้ันกอนการพิจารณา (Pre-Trial) ซึ่ง

จะไมคอยมีปญหาเทาใดนัก17 

 

 2.1.2  วิวัฒนาการของการเปดเผยพยานหลักฐาน 

 วิวัฒนาการของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน มีแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) โดยเฉพาะอยางย่ิงประเทศสหรัฐอเมริกา18 ซึ่งใชระบบ

กลาวหา (Accusatory System) โดยมีกระบวนพิจารณาภายใตหลักการที่วา “คูความมีสิทธิเทา

เทียมกัน” โดยรูปแบบที่สําคัญของระบบน้ี คือ ศาลไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวย

คูความฝายใดฝายหน่ึงในการคนหาความจริง ศาลมีอํานาจเปนเพียงผูตัดสินช้ีขาดคดีเทาน้ัน ทําให

กระบวนการสืบพยานในระบบน้ีจึงมีความเครงครัดมาก ศาลมีโอกาสในการใชดุลยพินิจไดนอย การ

14 กาญจนา ตรีแสน, การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), หนา 8. 
15 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary (St. Paul, Minn: West, 1979), 

p. 419. 
16 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 1. 
17 เรื่องเดียวกัน, หนา 9. 
18 วิสาร พันธนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 25, 5 (กันยายน-

ตุลาคม 2521): 58-60. 
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ดําเนินกระบวนการพิจารณาจงึเปนการตอสูกันระหวางคูความโดยการนําพยานหลักฐานมาแสดงและ

ตอสูกัน โดยเฉพาะในคดีอาญาศาลจะไมชวยโจทกในการแสวงหาพยานหลักฐาน19 และระบบน้ี

พนักงานอัยการจึงมีสถานะเสมือนกับจําเลยดวย20 ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศ

ที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวดังกลาว ผูฟองหรือโจทกหรือผูถูกฟองหรือจําเลย จึงมีสถานะที่เทา

เทียมเหมือนกับคดีแพงทั่วๆ ไป21 สวนระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) แมจะมิไดบัญญัติ

หลักเกณฑในเรื่องกระบวนการเปดเผยพยานหลกัฐานไวก็ตาม  แตเน่ืองจากระบบการคนหาความจรงิ

ของระบบกฎหมายซีวิลลอวไดใหอํานาจศาลที่จะสามารถคนหาความจริงหรือพยานหลักฐานเขาสู

กระบวนการพิจารณาไดเองอยางกวางขวาง จึงทําใหศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงที่เกิดข้ึน

ไดเพื่อนํามาเปนพยานหลักฐานในการตัดสินคดี คูความจึงไมมีบทบาทที่จะตองตอสูคดีกันเพื่อคนหา

ความจริงหรือพยานหลักฐานเหมือนกับระบบกฎหมายคอมมอนลอว22 

 

2.2 วัตถุประสงคของการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา 

 

 การเปดเผยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงกอนการพิจารณาในคดีอาญา (Discovery) เปน

ความมุงหมายตามเจตนารมณของกฎหมาย เพื่อใหพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงบรรลุวัตถุประสงค

ของการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา ดังตอไปน้ี 

1. เพื่อสนับสนุนใหมีขอเท็จจริง และพยานหลักฐานที่สมบูรณที่สุดมาแสดง 

2. เพื่อลดโอกาสของความผิดพลาดอันเกิดจากพยานหลักฐานเท็จ 

3. เพื่อขจัดรองรอยของการดําเนินคดีที่ ถือวาเปนการตอสู  (Vestiges of Trial by 

Combat)23 

19 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณา 

การ, 2542), หนา 4.  
20 กุลพล พลวัน, “ลักษณะทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” วารสารอัยการ 41, 

4 (พฤษภาคม 2524): 49. 
21 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร 15, 3 (กันยายน 2528): 3-4. 
22 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา 

(วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 2. 
23 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 13. 
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 วัตถุประสงคของการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนการพิจารณาทั้ง 3 ประการดังกลาว  

มีเปาหมายที่สําคัญอยูที่การคนหาความจริง24 และการไดมาซึ่งความจริงน้ันตองต้ังอยูบนพื้นฐานที่

สําคัญของหลักการพจิารณาความอาญาที่สําคัญ คือ รัฐจะตองใหหลักประกันแกจําเลยวาจะไดรับการ

พิจารณาคดีอยางเปนธรรม (Fair Trial)25 ทั้งกอนการพิจารณาคดีและระหวางการพิจารณาคดีของ

ศาล26 โดยรูปแบบการดําเนินคดีอาญาในศาลตามระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ยึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา โดยคูความตองตอสูกันเอง  

ซึ่งระบบดังกลาวจึงถือวาพนักงานอัยการเปนคูความเทาเทียมจําเลย27 ซึ่งตางมีสิทธิในการเสนอ

พยานหลักฐานอยางเทาเทยีมกัน แตในทางความเปนจริงหาเปนเชนน้ันไม เพราะพนักงานอัยการเปน

เจาหนาที่ของรัฐมักมีกลไกในการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมมากมาย ในขณะที่จําเลยอยูใน

สถานะที่ดอยกวารัฐทั้งทางฐานะและโอกาส แลวยังไมสามารถลวงรูพยานหลักฐานของฝายพนักงาน

อัยการไดวา พยานหลักฐานของฝายพนักงานอัยการที่จะอางตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดของเขามี

ประการใดและมีความถูกตองแทจริงเพียงใด ทําใหสิทธิของจําเลยจึงไมไดรับความเปนธรรม ดังน้ัน 

สิ่งที่มักปรากฏอยูเสมอในการพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหาก็คือการสรางความประหลาดใจ

ใหกับจําเลยดวยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่จําเลยน้ันไมคาดคิดมากอน (Surprise Evidence) 

อันเปนการกระทบกระเทือนตอความเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลย และเปนอุปสรรคตอการ

คนหาความจริงเปนอยางย่ิง   

 ดวยเหตุดังกลาว จึงไดมีการดําเนินกระบวนการที่เรียกวาการเปดเผยขอเท็จจริงกอนการ

พิจารณามาใชในคดีอาญา โดยช้ีใหเห็นถึงความบกพรองของทฤษฎีที่ทําใหจําเลยตกอยูในสถานภาพที่

ดอยกวารัฐ28 ซึ่งสงผลกระทบตอความเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลย ทั้งน้ีโดยเห็นวาการให

โอกาสแกจําเลยในการเขาถึงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานจะทําใหคดีมีความกระจางข้ึน ยอมทําให

การดําเนินคดีอาญามุงไปสูการคนหาความจริงไดสมบูรณมากย่ิงข้ึน สมดังวัตถุประสงคตาม

เจตนารมณของกฎหมายของระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมซึ่งเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป อันจะ

24 Thomas J. Gardner, Criminal Evidence, Principle, Cases and Reading,     

2nd ed. (St. Paul, Minn: West, 1988), p. 10. 
25 Jerry E. Norton, “Discovery in the Criminal Process,” The Journal of 

Criminal Law, Criminology and Police Science 61 (January 1970): 11. 
26 Paul B. Weston and Kenneth M. Wells, Criminal Evidence for Police, 2nd 

ed. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1976), p. 314. 
27 กุลพล พลวัน, เรื่องเดิม, หนา 49. 
28 Jerry E. Norton, op.cit., p. 14. 
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ทําใหเกิดการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เปนธรรม ซึ่งหลักดังกลาวน้ีศาลสูง (Supreme Court) ของ

สหรัฐอเมริกาไดเคยกลาวไววา “การเปดเผยดีกวาที่จะปกปด” (Suppression) ขอเท็จจริงตางๆ ที่

เกี่ยวของกับคดี เพราะการเปดเผยดังกลาวจะทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดําเนิน

ไปอยางถูกตองและกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝาย และในทางปฏิบัติศาลของมลรัฐก็

เริ่มที่จะยอมรับผลดังกลาวมากย่ิงข้ึน ศาลของบางมลรัฐถึงกับยอมใหมีการเปดเผยขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานในคดีอาญากอนการพิจารณามากกวาศาลของรัฐบาลกลางเสียอีก โดยมีวัตถุประสงคที่

สําคัญ 3 ประการดังกลาวแลวขางตน29  

 สําหรับการดําเนินคดีในประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวน้ัน รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาใน

ศาลเปนระบบตรวจสอบขอเท็จจริง คือ การตอสูกันระหวางคูความในคดีจะเปนการรวมกันคนหา

ความจริงโดยผูเกี่ยวของทุกฝายในคดี ไมวาจะเปนผูพิพากษา อัยการ หรือทนายความ ลวนแลวแตมี

หนาที่รวมกันในการคนหาความจริงตางๆ 

 การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาเมื่อเปรียบเทียบคดีแพงน้ัน ระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) ในคดีแพง การเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในคดีอาญากอน

การพิจารณา (Discovery) เปนเครื่องมือที่สําคัญประการหน่ึงที่ใชกันมากเพื่อเปนประโยชนในการตัด

ทอนประเด็นขอพิพาทใหนอยลง โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 3 ประการคือ 

1. เพื่อใหเกิดความมั่นใจวา ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดีทุกประการจะถูกเปดเผยในช้ัน

พิจารณา 

2. เพื่อใหเกิดประเด็นในการพิจารณาจํากัดอยูแตที่เปนขอพิพาทแหงคดีจริงๆ 

3. เพื่อใหคูความไดมีโอกาสไดประนีประนอมกัน ทําใหคดีดําเนินไปอยางรวบรัดและ

รวดเร็ว30 

 การเปดเผยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงกอนการพิจารณาในคดีแพง (Pre-Trial 

Discovery) น้ี ไดรับการปฏิบัติมาอยางตอเน่ืองและกวางขวาง สวนในคดีอาญาเพิ่งไดรับการปฏิบัติใน

การเปดเผยพยานหลกัฐานหรอืขอเท็จจริงเมื่อเร็วๆ น้ี การเปดเผยพยานหลักฐานจึงเริ่มมีแนวคิดที่

ตองการใหมีการใหเกิดการนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่สมบูรณที่สุดมาแสดง อันเปนการลด

โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดและตองการตัดทอนพิธีการและความยุงยากตางๆ ในการพิจารณาคดี

29 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 13-15. 
30 พรเพชร วิชิตชลชัย, “กฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายประเทศอื่นในสกลุกฎหมายคอม

มอนลอว,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ (นนทบุร:ี มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธิราช, 2528), หนา 817. 
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แพงใหนอยลง31 แตแนวคิดของการเปดเผยพยานหลกัฐานหรอืขอเท็จจรงิกอนการพิจารณาในคดีแพง

และคดีอาญายังมีความแตกตางๆ กันอยูมากกลาวคือ ในคดีอาญาน้ันจะมีความเครงครัดและขอบเขต

ที่จํากัดมากกวาคดีแพง ในขณะที่คดีแพงสามารถกระทําไดโดยสมบูรณมากกวาคดีอาญา โดยไม

สามารถนํามาเปรียบเทียบกันไดเลย 

 สิ่งที่ปรากฏใหเห็นเดนชัดในคดีอาญาก็คือ ลักษณะพิเศษที่แตกตางจากคดีแพง คือ คดีอาญา

เริ่มเปนคดีเกิดข้ึนเมื่อเกิดคดีข้ึนหรอือางหรอืเช่ือวาไดเกิดคดีอาญาข้ึนจงึเริม่เปนคดีกอนถึงศาล32 สวน

คดีแพงเริ่มเปนคดีเมื่อมีการฟองคดีตอศาล โดยคดีแพงน้ันมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันสิทธิของเอกชน  

เปนการปองกันเอาสิทธิของตนจากผูที่กระทาํใหเกดิความเสียหายหรือผูที่ตองรับผิดชอบ โดยเปนการ

บังคับใหคืนสูสภาพกอนเกิดความเสียหายเทาที่จะเปนไปได ผลแหงความรับผิดในคดีแพงจึงเปนเรื่อง

การชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายมากกวาที่จะเปนการแกแคนทดแทนอยางในคดีอาญา33  

สวนกฎเกณฑการเปดเผยพยานหลกัฐานหรือขอเท็จจริงในคดีอาญายอมแตกตางจากคดีแพงเปนอยาง

มาก เน่ืองจากคดีแพงเปนกรณีระหวางเอกชนกับเอกชน แตคดีอาญาเปนเรื่องที่กระทบตอสวนรวม

หรือสังคม34 ในคดีแพงจะใชหลักในการดําเนินคดีที่เรียกวา “หลักความตกลง” (Negotiation 

Principle) แตการดําเนินคดีอาญาจะใชหลักที่เรียกวา “หลักการตรวจสอบ” (Examination) 

กลาวคือ ในคดีแพงคูความสามารถตกลงใหมีการประนีประนอมหรือยอมความกันเมื่อไรก็ได35 และ

ศาลตองดําเนินการไปตามขอตกลงของคูความเสมอ หากขอตกลงของคูความน้ันไมขัดตอบทบัญญัติ

ของกฎหมายหรือขัดตอศีลธรรมหรือความสงบเรียบรอยอันดีของประชาชน ดวยเหตุน้ีในคดีแพงจึง

สามารถทากันไดในเรื่องพยานหลักฐาน ซึ่งนําไปสูการแพหรือชนะในคดีความไดเลย สวนในคดีอาญา

น้ันมาสามารถทาทายกันไดในเรื่องพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด โดยการดําเนินคดีตองเปนไปตาม

ข้ันตอนของกฎหมาย โดยมีการตรวจสอบความแทจริงของเรื่องรวมถึงพยานหลักฐานและขอเท็จจริง  

และตองตัดสินไปตามความจริงที่ตรวจสอบไดน้ัน36 โดยเจาพนักงานและศาลมีอํานาจหนาที่ในการ

31 เรื่องเดียวกัน, หนา 817. 
32 คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2551), 

หนา 107. 
33 เปรมศักด์ิ ช่ืนชวน, การเปดเผยพยานหลกัฐานและขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีใน

คดีอาญา (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2550), หนา 15. 
34 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาคการดําเนินคดี, พิมพครั้งที่ 2 

(กรงุเทพฯ: วิญูชน, 2552), หนา 46. 
35 เปรมศักด์ิ  ช่ืนชวน, เรื่องเดิม, หนา 15. 
36 คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ, หนา 107. 
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ตรวจสอบคนหาความจริงโดยไมมีขอผูกมัดใดๆ37 นอกจากน้ี ในคดีแพงมีจุดมุงหมายตามบทบัญญัติ

ใหมีการดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว38 แตในคดีอาญามีเปาหมายในการดําเนินคดี คือ การช้ี

ขาดเรื่องที่กลาวหา39 ซึ่งมิไดมุงเนนในความรวดเร็วเปนหลักเหมือนอยางเชนในคดีแพง 

 ดังน้ัน แนวความคิดในการเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานน้ัน กระบวนการดังกลาวมี

วัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนใหมีการนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่สมบูรณที่สุดมาแสดง อันเปน

การลดโอกาสที่จะเกิดขอผิดพลาดและบทบาทของคูความในคดีทําใหเกิดการตอสูคดีที่นอยลง และ

ศาลเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการนําสืบของ

คูความอันมีอยูในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) สวนประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว 

(Civil Law) การดําเนินคดีอาญาจะใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง โดยศาลมีบทบาทในการคนหา

ความจริงหรือพยานหลักฐานไดทั้งจากการพิจารณาพยานหลักฐานหรือการเรียกพยานมาสูศาลเอง 

 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 

  

 การศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐาน เพื่อความเขาใจจึงตอง

ทําการศึกษาเกี่ยวกับระบบกฎหมายและระบบการดําเนินคดีอาญา ซึ่งทั่วโลกมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ซึ่งมีรูปแบบการพิจารณาคดีภายใตหลักการที่วา “คูความมี

สิทธิเทาเทียมกัน” การดําเนินกระบวนการพิจารณาจะมีหลักเกณฑในการสืบพยานอยางเครงครัด 

คูความแตละฝายจะมีบทบาทสําคัญในการตอสูคดีกันเอง ตามหลักทฤษฎี “หลักอาวุธเทาเทียมกัน” 

คูความตองใชความสามารถในการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองและการปฏิเสธความผิด 

เพื่อใหไดขอเท็จจริงออกมาซึ่งตามหลักทฤษฎีดังกลาวน้ีคูความตองอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน โดย

ปราศจากความชวยเหลือจากเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหการตอสูคดีเกิดความเปนธรรมและประสบ

ผลสําเร็จในการพิสูจนความจริง โดยตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไวทุก

ข้ันตอน40 โดยศาลจะมีบทบาทหนาที่ในการเปนผูตัดสินคดีความเพียงอยางเดียว โดยไมสามารถใช

อํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรือการใชอํานาจในการชวยคูความฝายใดในการแสวงหาขอเท็จจริง

หรือพยานหลักฐานตางๆ ได ระบบกฎหมายคอมมอนลอวน้ี ศาลจึงมีโอกาสที่จะใชดุลยพินิจไดนอย 

37 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 50. 
38 คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ, หนา 46. 
39 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 46. 

 40 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: โรง

พิมพเดือนตุลา, 2548), หนา 100. 
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เพราะศาลถือวาการแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตางๆมาแสดงตอศาลน้ัน เปนหนาที่ของ

คูความแตละฝาย อีกทั้งระบบกฎหมายคอมมอนลอวน้ีถือวาพนักงานอัยการมีฐานะเปนคูความในคดี

ที่เทาเทียมกับจําเลยอีกดวย41 การดําเนินคดีอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวน้ี โจทกและ

จําเลยจึงมีฐานะที่เทาเทียมกัน โดยมีลักษณะคลายกับจําเลยในคดีแพง โดยประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวน้ี ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ เปนตน สวนระบบ

กฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) เปนระบบการดําเนินคดีที่ใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงและ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีไดอยางกวางขวาง โดยศาลมีอํานาจในการตรวจสอบคดี

ต้ังแตกอนเริ่มช้ันกระบวนการพิจารณา โดยเริ่มต้ังแตผูตองหาหรือจําเลยในช้ันการสอบสวนของ

พนักงานสอบสวนหรือสํานวนการสอบสวนถึงช้ันของพนักงานอัยการ42 ศาลจึงมีบทบาทสําคัญและมี

สวนรวมในการตรวจสอบขอเท็จจรงิและพยานหลักฐานเปนอยางมาก ทําใหการพิจารณาคดีเปนไปได

กวางขวางและครอบคลุม บทบาทหนาที่ของศาลตามระบบซีวิลลอวน้ี ศาลจึงมีบทบาทในการคนหา

ความจริงโดยไมวางเฉย สวนบทบาทของคูความจะไมสามารถตอสูกันเพื่อคนหาความจริงหรือแสดง

พยานหลักฐานเหมือนกับคูความในระบบกฎหมายคอมมอนลอวได โดยประเทศที่ใชระบบกฎหมายซี

วิลลอวน้ี ไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เปนตน มีระบบการดําเนินคดีอาญาน้ัน เมื่อ

พิจารณาจากประวัติและความเปนมาของระบบการดําเนินคดีอาญาแลวประกอบดวย 2 ระบบ คือ43 

1. การดําเนินคดีอาญา “ระบบไตสวน (Inquisitorial System)” คือ ระบบการดําเนิน

คดีอาญาที่หนาที่สอบสวนและฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีจะไมมีการแยกออกจากกัน  

โดยการดําเนินคดีอาญาทั้งหมดจะทําหนาที่โดยองคกรเดียว กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาจะทําโดยผู

พิพากษาหรือศาล ซึ่งการพิสูจนพยานหลักฐานของระบบไตสวนจะไมมีหลักเกณฑที่เครงครัด เพราะ

เปนการพิสูจนใหทราบถึงผลของคดีแทนการมุงหวังเอาชนะกันในคดีเทาน้ัน44 และการดําเนินคดี

อาญาระบบไตสวนน้ีผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย โดยเปรียบเสมือนวัตถุชนิดหน่ึง กลาวคือ 

เปน “กรรมในคดี” (Process-Object) และอาจสรุปสาระสําคัญของระบบไตสวนได ดังน้ี45 

41 กุลพล พลวัน, เรื่องเดิม, หนา 49.  
42 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 32. 
43 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 46. 
44 ประมลู สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน, พิมพครั้งที่ 8 

(กรงุเทพฯ: โรงพิมพแสวงสทุธิการพมิพ, 2526), หนา 2. 
45 อุดม รัฐอมฤต, เรือ่งเดิม, หนา 306. 
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1) ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดการ

สืบพยานเพื่อคนหาความจริงในคดี ซึ่งระเบียบเกี่ยวกับการสืบพยานน้ีมีนอยและไมเครงครัด ซึ่งศาล

สามารถใชดุลพินิจไดตามความเหมาะสมตามแตละคดีไป 

2) การพิจารณาคดีโดยเฉพาะคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับ

จําเลย โดยโจทกเปนเพียงผูชวยแกศาลในการคนหาพยานหลักฐานเทาน้ัน โดยระดับความชวยเหลือ

น้ันจะมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับแตละระบบกฎหมายที่ประเทศน้ันๆ ใชบังคับ ตัวอยางเชน  ใน

ประเทศฝรั่งเศสพนักงานอัยการอาจข้ึนน่ังซักถามพยานบนบัลลังกเคียงคูผูพิพากษาได 

3) ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัด อีกทั้งไมมีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) 

ที่เด็ดขาด ทําใหการนําเสนอพยานหลักฐานตางๆ มาสูศาลทําไดอยางเต็มที่และศาลสามารถรับฟง

พยานตางๆ ไดอยางเต็มที่และศาลสามารถใชดุลยพินิจในการับฟงไดอยางกวางขวางอีกดวย 

2. การดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา (Accusatorial System)” คือ ระบบการดําเนิน

คดีอาญาที่มีการแยกหนาที่การสอบสวนและพิจารณาคดีแยกตางหากจากกัน โดยมีองคการทําหนาที่

แยกออกจากกัน และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) จากการเปน “กรรมในคดี” 

(Process-Object) ข้ึนเปน “ประธานในคดี” (Process-Subject) และอาจสรุปสาระสําคัญของระบบ

กลาวหาไดดังน้ี46 

1) ศาลมีบทบาทจํากัดในการคนหาพยานหลักฐานตางๆ มีฐานะเปนเพียงผูตัดสินคดี

เทาน้ัน โดยไมมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

2) โจทกกับจําเลยมีบทบาทสําคัญในการตอสูคดี โดยศาลจะไมชวยในการหา

พยานหลักฐานหรือสืบพยานเพิ่มเติม และหนาที่พิสูจนการกระทําความผิดเปนหนาที่ของโจทก

โดยเฉพาะ 

3) มี กฎเกณฑการสืบพยานที่ เ คร ง ครั ดมากและมีบท ตัดพยานที่ เ ด็ ดขาด  

(Exclusionary Rule) ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจนอยมาก การรับพยานหลักฐานเขาสูสํานวนความหรือ

การใชคําถามในการซักถามพยานหรือถามคานพยาน ตองเปนไปตามกฎเกณฑอยางเครงครัด ดังน้ัน  

ศาลอาจยกฟองไดในกรณีที่ปรากฏวาพยานหลักฐานที่โจทกนํามาแสดงน้ันเปนพยานหลักฐานที่ไดมา

โดยมิชอบ ทั้งๆ ที่คดีปรากฏวาจําเลยไดกระทําความผิดก็ตาม 

 ระบบกลาวหาเปนการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม ที่ เปนการแกไขขอบกพรองของการ

ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนน้ันเอง กลาวคือ การที่นานาประเทศไมใชการดําเนินคดีอาญาระบบไต

สวนน้ัน ก็เพราะเห็นวา ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมี

อคติ ความลําเอียงจึงอาจกอใหเกิดความไมยุติธรรมข้ึน ดังน้ันเพื่อเปนการลดอํานาจของผูพิพากษา

46 เรื่องเดียวกัน, หนา 306-307. 
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และขจัดขอผิดพลาดดังกลาว จึงไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนของการสอบสวนและฟองรอง

ออกไป โดยใหองคการอัยการ เปนผูทําหนาที่ดังกลาว โดยอํานาจของศาลคงเหลือแต “อํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดี”47 

 โดยสาระสําคัญความแตกตางของทั้ง 2 ระบบในสวนที่เกี่ยวกับคดีอาญา คือ หนาที่นําสืบ

ขอเท็จจริงในประเด็นที่มีการกลาวหา โดยระบบไตสวนหนาที่นําสืบจะตกอยูกับศาลในการเปนผู

คนหาความจริงโดยมีโจทกเปนผูชวยในการคนหาความจริงเทาน้ัน สวนระบบกลาวหาหนาที่นําสืบจะ

ตกอยูกับโจทกเปนสําคัญ โดยศาลตองวางตัวเปนกลางไมชวยคูความฝายใดฝายหน่ึง48 

 ทฤษฎีการคนหาความจริงในคดีอาญาตามระบบกลาวหาและระบบไตสวนเปนความ

เหมาะสมในแตละประเทศ โดยนําความคิดที่ปฏิบัติใชอยูในหลายๆ ประเทศมาจัดต้ังเปนระบบข้ึน ซึ่ง

แตละประเทศก็หาใชจะใชระบบใดระบบหน่ึงไม เพราะตางก็มีแนวทางในการปฏิบัติเพื่อแสวงหา

ความจริงที่แตกตางกันไปในความคิดของแตละประเทศ โดยแนวความคิดน้ีข้ึนอยูกับความเหมาะสม

ในวัฒนธรรมและประเพณีที่มีอยูในประเทศของตน ซึ่งเมื่อตรงกับหลักการคนหาความจริงในระบบใด

ก็ใชระบบน้ันหรือรวมทั้งสองระบบเขาดวยกัน การคนหาความจริงในประเทศไทยก็เชนเดียวกัน 

เพราะกฎหมายเกิดข้ึนจากวัฒนธรรมและประเพณีของประเทศไทย การคนหาความจริงของประเทศ

ไทยจึงเปนไปตามแนวความคิดและความเปนอยูของคนไทย โดยมิไดยึดถือระบบใดระบบหน่ึงเปน

สําคัญ แตเปนการนําความเหมาะสมของแตละระบบมาปรับใช เพื่อใหเกิดความเหมาะสมในการ

คนหาความจริงตามกฎหมายของประเทศไทย จึงมิอาจกลาวไดวาเปนระบบกลาวหาหรอืระบบไตสวน

ได49 

 จากการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในฉบับปจจุบัน ใน

สวนของการเปดเผยพยานหลักฐานจะมีประสิทธิภาพประสิทธิผลในการบังคับใชเพียงใด เปนการ

กอใหเกิดความยุติธรรมปจจัยที่สําคัญที่ตองคํานึงถึง คือ ระบบกฎหมายและสภาพของสังคมไทยซึ่ง

นักกฎหมายสวนใหญเห็นวา ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาของไทยเปนระบบผสม โดยนํา

หลักการระบบกลาวหาในเรื่องการกําหนดหนาที่ในการนําสืบใหตกอยูกับโจทกมาใช แตใน

ขณะเดียวกันก็ใหอํานาจแกศาลที่จะมีอํานาจในการคนหาความจริงเพิ่มเติมได เพื่อกอใหเกิดความ

ยุติธรรมในการดําเนินคดีกับฝายโจทกและจําเลย50 

47 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 55-57. 
48 อุดม รัฐอมฤต, เรือ่งเดิม, หนา 307. 
49 จิตติ เจรญิฉํ่า, พยานในคดีอาญา (กรุงเทพฯ: พิมพอักษร, 2538), หนา 14-15. 
50 อุดม รัฐอมฤต, เรือ่งเดิม, หนา 308. 
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 ในสวนระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาน้ัน ตามที่ไดกลาวมาแลววา ระบบการดําเนิน

คดีอาญาในปจจุบันในนานาอารยะประเทศไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) หรือ ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ตางก็ใชระบบกลาวหากัน

เปนสวนใหญ  แตที่แตกตางกันคือหลักการคนหาความจริง ซึ่งในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) จะใชวิธีคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adversarial System หรือ 

Fight Theory) สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) จะใชวิธีคนหาความจริงแบบ

ไมตอสู  (Non-Adversarial System หรือ Inquisitorial System) 

 

 2.3.1  วิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดี (Adversarial System หรือ Fight Theory) 

 ในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) วิธีการคนหาความจริงจะใช

ระบบตอสูกันระหวางคูความ การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองดีโดยประชาชน (Popular 

Prosecution)51 โดยวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adversarial System หรือ Fight 

Theory) ซึ่งระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาสําหรับประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  

(Common Law) ตามระบบน้ีเปนการตอสูกันระหวางโจทกและจําเลยในคดี ซึ่งการคนหาความจริง

ตางๆ จะตองอาศัยการกระทําของคูความ โดยคูความมีหนาที่นําพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงเพื่อ

ประโยชนแกคดีของตน บทบาทของคูความจึงมีความกระตือรือรน (Active) การดําเนินคดีเปน

ลักษณะการตอสูคดี การคนหาความจริงจะอาศัยการถามคาน (Cross Examination) เปนสําคัญ เพื่อ

มุงหมายใหไดความจริงเพิ่มอีกทางหน่ึง สวนศาลน้ันจะทําหนาที่วางตัวเปนกลาง (Passive Trien) 

โดยมีหนาที่ควบคุมการพิจารณาใหเปนไปตามกฎหมาย บทบาทของศาลจึงตองรอใหคูความนําเสนอ

ขอมูลในการพิจารณา52 ซึ่งจากการที่ใหคูความเปนผูเสนอพยานหลักฐานตางๆเอง ทําใหเกิดจุดออน

ในการเสนอพยานหลักฐาน คือ คูความมักนําพยานหลักฐานตางๆ ที่เปนประโยชนตอรูปคดีของตนมา

แสดงเทาน้ัน ศาลไมอาจเขาแสวงหาขอเท็จจริงโดยตนเองไดมากนัก หากศาลเขาไปคนหาความจริง

มากเกินไป อาจกอใหเกิดขอครหาวาเขาขางฝายใดฝายหน่ึงได จึงทําใหเกิดประเด็นบางขอขาดหายไป

หรือไมปรากฏในการพิจารณาคดี53 

51 สมชาย วิมลสุข, บทบาทของศาลในขั้นตนในการคนหาความจริง (วิทยานิพนธปรญิญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2549), หนา 10. 

 52 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany (St. Paul, 

Minn: West, 1977), p. 83. 
53 สมทรพัย นําอํานวย, บทบาทศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา

(วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 19. 

                                                             



20 
 

 การดําเนินคดีอาญาในระบบน้ีมีความเช่ือวา การจะพบความจริงแหงคดีน้ัน จะตองใหโจทก

และจําเลยในคดีไดตอสูกันโดยพยานหลักฐาน โดยใหทั้งสองฝายมีความเทาเทียมกัน โดยมีลักษณะ

เหมือนกับคดีแพง ซึ่งแตละฝายมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล โดยศาลจะตองพิจารณา

พิพากษาคดีใหเปนไปตามพยานหลักฐานที่คูความนํามาแสดง โดยไมมีอํานาจซักถามพยานหรือเรียก

พยานมาสืบ และเมื่อโจทกเปนผูรอง โจทกจึงมีหนาที่นําสืบกอน 

 ในสมัยเดิม หลักการตอสูคดีน้ีเรียกวา “หลักอาวุธเทาเทียม” จะมีการพิสูจนความจริงโดย

การตอสูดวยกําลังระหวางโจทกและจําเลย (Trial by Physical Battle) จึงทําใหตางฝายตางมุงหมาย

ที่จะเอาชนะกันเปนสําคัญมากกวาความถูกตองตามพยานหลักฐานเพื่อใหศาลเปนผูตัดสินช้ีขาดทําให

เกิดการปดบังพยานหลักฐานเอาไว ซึ่งเปนการปดบังความจริง ในที่สุดระบบน้ีจึงไดสรางหลักประกัน

เสริมใหกับคูความ คือ “หลักความเปนธรรม” (Principle of Fairness)54 

 

2.3.2 วิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสูคดี (Non-Adversarial System หรือ

Inquisitorial System) 

 การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) หรือ

ระบบประมวลกฎหมาย โดยการตรวจสอบขอเทจ็จริง การฟองคดีตอศาลในความผิดอาญาตอแผนดิน

เปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) ซึ่งตามระบบดังกลาวรัฐเปน

ผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ทําใหองคกรตางๆ ของรัฐจึง

มีหนาที่อํานวยความยุติธรรม โดยเริ่มต้ังแตข้ันตอนกอนฟองรองหรือข้ันตอนที่มีการฟองรองแลว 

จนถึงการพิจารณาคดีตลอดจนมีคําพิพากษาน้ันแลว โดยหนวยงานหรือองคกรที่เขามามีบทบาท

สําคัญ โดยเริ่มต้ังแตพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล ซึ่งแตละหนวยงานลวนเปน

เครื่องมือสําคัญในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน โดยพนักงานอัยการมีบทบาทหนาที่ใน

การคนหาความจริงโดยเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง สวนการรวบรวมพยานหลักฐานมี

ตํารวจเปนผูชวย และการพิจารณาพิพากษาคดีเปนอํานาจหนาที่ของศาล55 

 ดังน้ัน ในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) โดยเฉพาะประเทศเยอรมัน จะใช

วิธีคนหาความจริงแบบไมตอสูคดี (Non-Adversarial System หรือ Inquisitorial System) ซึ่งศาล

มีบทบาทอยางมากในการคนหาความจริง โดยผูพิพากษาจะมีความกระตือรือรน (Active) การอาง

พยานหรือการซักถามพยานก็เปนหนาที่ของศาล คูความมีหนาที่เพียงชวยเหลือและควบคุมการปฏิบติั

54 ประทุมพร กลัดอ่ํา, การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา 

(วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), หนา 6. 
55 สมชาย วิมลสุข, เรื่องเดิม, หนา 8. 

                                                             



21 
 

หนาที่ของศาลใหเปนไปตามบทบญัญัติของกฎหมายเทาน้ัน บทบาทของคูความจึงเปนเพียงผูชวยของ

ศาล  เพื่อกระตุนการดําเนินคดี หรือการคนหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ของจําเลยเพื่อนํามาแสดงในศาล ในประเทศเยอรมันจึงเนนเรื่องการคนหาความจริงตามหลักความ

ยุติธรรมในเน้ือหา (Material Justice)56 ซึ่งระบบน้ีเรียกอีกอยางหน่ึงวา หลักการคนหาความจริงใน

เน้ือหา (Inquisition Principle หรือ Truth Theory)57 

 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา 

 

 การวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงของศาลในคดีอาญาน้ัน มีหลักกฎหมายที่ยึดถือกันเปนสากลวา 

ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานจนเปนอันปราศจากขออันควรสงสัย (Beyond Reasonable 

Doubt) วาจําเลยไดกระทําผิดจริงตามฟอง จึงจะลงโทษจําเลยได ซึ่งการฟงขอเท็จจริงอยางใดอยาง

หน่ึงวาเปนขอยุติน้ัน ตองไมเปนเพียงเพราะโจทกมีพยานหลักฐานที่มีเหตุผลนาเช่ือถือไดมากกวา 

(Preponderance of Evidence) อยางจําเลยในคดีแพงเทาน้ัน58 โดยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ความอาญาไดถือหลักวาจําเลยจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 

Innocence) จนกวาจะพิสูจนไดวาจําเลยกระทําความผิดจริง และเมื่อมีกรณีสงสัยตองยกประโยชน

แหงความสงสัยใหแกจําเลย (In dubio pro reo) เพราะเน่ืองจากคดีอาญาการปลอยตัวผูกระทํา

ความผิดเน่ืองจากการพิสูจนไมแนชัดดีกวาการลงโทษแกผูบริสุทธ์ิ 

หลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญาขางตนที่กลาวมาน้ัน แตกตางจากหลักเกณฑวิธีพิจารณา

ความแพง เพราะเน่ืองจากในคดีแพงคูความเปนผูกําหนดคดี เปนสิทธ์ิของโจทกวาจะฟองคดีหรือไม 

หรือจะฟองคดีในประเด็นใด และสามารถกําหนดพยานในคดีไดโดยอิสระ กลาวคือเปนผูกําหนด

ขอเท็จจริงที่จะนํามาตีแผในศาล รวมทั้งกําหนดขอเท็จจริงที่จะพิสูจนกันดวนพยานหลักฐานตางๆ  

สวนจําเลยจะยอมรับหรือปฏิเสธคําฟองของโจทกก็ได รวมถึงการตกลงประนีประนอมยอมความใน

ศาลกันได และผูพิพากษาจะจํากัดตัวเองอยูในประเด็นแหงคดีดวย โดยหามทําคําพิพากษาเกินคําขอ 

โดยหลักการในการดําเนินคดีทางแพงน้ีเรียกวา “หลักความตกลง” (Verhandlungsmaxime หรือ  

Negotiation Principle) ซึ่งมีความหมายวาคูความในคดีแพงสามารถทําความตกลงกันได และเมื่อ

ตกลงกันอยางไร ศาลก็ตองปฏิบัติตามน้ัน โดยขอตกลงกันดังกลาวน้ันตองไมขัดตอบทบัญญัติของ

56 John H. Langbein, op.cit., p. 83. 
57 ประทุมพร กลัดอ่ํา, เรื่องเดิม, หนา 7. 

 58 Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure, 3rd ed. (St. Paul, Minn: 

West, 1986), pp. 743-745. 
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กฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะในคดีความแพงน้ันพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ ดวย

พยานหลักฐานตามขอเท็จจริงที่โตแยงกันระหวางคูความในคดีเทาน้ัน สวนในคดีอาญามีหลักการ

ดําเนินคดีที่เรียกวา “หลักการตรวจสอบ” (Unterschungsgrundsat หรือ Examination Principle)  

ซึ่งคูความจะตกลงใหดําเนินกระบวนการพิจารณาอยางคดีแพงน้ันมิได59 

ทั้งน้ี แนวคิดที่ใหมีการนํากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน (Pre-Trial 

Discovery) มาใชมีอยู 3 ทฤษฎีที่สําคัญ เพื่อปองกันปญหาที่เกิดข้ึนจากความบกพรองของทฤษฎีที่

ทําใหจําเลยตกอยูในสถานะที่ดอยกวา อันเกิดจากความไมสอดคลองกันระหวางทฤษฎีกับผลในทาง

ปฏิบัติ ไดแก 

  

2.4.1 ความบกพรองของทฤษฎีการคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญา 

การคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญาของระบบคอมมอนลอว ที่ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศอังกฤษน้ัน มีรูปแบบการดําเนินกระบวนการพิจารณาเปนการตอสูแบบเดียวกับการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีแพง การพิจารณาคดีอาญาตามระบบกฎหมายน้ี ประกอบดวยองคกร

ที่เกี่ยวของกันเปนนิติสัมพันธ 3 ฝาย ประกอบดวย 1. ศาล (Trial Judge) ซึ่งมีหนาที่เปนผูรักษา

กฎเกณฑในการพิจารณาคดี เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของ

เอกชน ตามกฎหมาย 2. พนักงานอัยการ (Prosecutor) 3.  ทนายจําเลย (Defense Attorney)60 

ซึ่งระบบน้ี ศาลไมมีหนาที่สืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริง รวมทั้งการกําหนด

ประเด็นที่โตแยงกันดวยเพราะบทบาทดังกลาวเปนหนาที่ของคูความในคดี น่ันคือเปนหนาที่ของ

พนักงานอัยการผูเปนโจทก และทนายความจําเลยที่จะดําเนินการเอง61 โดยวิธีการคนหาขอเท็จจริง

ในคดีของระบบกฎหมายน้ีจะเปนการตอสูกันในเชิงแขงขันระหวางคูความทั้งสองฝายในคดี (Fight 

Theory) โดยคูความในคดีจะมีสถานะที่เทาเทียมกันเพื่อการคนหาขอเท็จจริงในคดีเพื่อเปนประโยชน

ในการพิจารณาคดี คูความมีสิทธ์ิที่จะนําพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอศาลตามกฎเกณฑของ

บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล ซึ่งศาลจะพิจารณาคดีตาม

พยานหลักฐานที่คูความแตละฝายนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลเทาน้ัน ผูพิพากษาไมมีอํานาจ

59 สมทรพัย นําอํานวย, เรื่องเดิม, หนา 1-2. 
60 ไมตรี วงศขจรศิลป, ขอจํากัดการคนหาขอเท็จจริงของทนายจําเลยในคดีอาญา 

(วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 9-15. 
61 เรื่องเดียวกัน, หนา 9-15. 
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สืบพยานเอง และการนําสืบพยานหลกัฐานในคดีอาญาน้ี โจทกจะตองเปนผูนําสืบกอนเสมอเทาน้ัน62 

ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายที่วาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดจริงตามฟองน้ัน  

โจทกในคดีอาญาซึ่งเปนพนักงานอัยการถือเปนตัวแทนของประชาชนแหงรัฐการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรมการดําเนินคดีของพนักงานอัยการจะกระทําในนามประชาชนแหงรฐั ซึ่งโดยหลัก

แลวพนักงานอัยการจึงเปนองคกรของรัฐและประชาชน โดยไมอยูใตอํานาจของผูใดโดยเฉพาะ เพราะ

พนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจในการดําเนินคดีใดๆ แทนประชาชนของรัฐและเพื่อประโยชนของรัฐ

เทาน้ัน ฉะน้ันการทําหนาที่ของพนักงานอัยการ จึงเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงและความกลัวใน

การปฏิบัติหนาที่ของตนเอง63 

โดยหลักแลวพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐน้ัน จะตองปฏิบัติหนาที่โดยปราศจาก

ความลําเอียงที่เปนการอยุติธรรมตอจําเลย พนักงานอัยการตองพยามยามคนหาขอเท็จจริงในคดี

เพื่อใหการพิจารณาคดีและการพิพากษาคดีเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตในทางปฏิบัติ

ปรากฏวาพนักงานอัยการมักจะเขาขางคําฟองของตนเอง มีการเลือกพยานหลักฐานที่เปนประโยชน

กับคําฟองของตน อีกทั้ง มีการปกปดเหตุผล และประเด็นสําคัญในคดี ตลอดจนจุดบกพรองในการ

ตอสูคดี ซึ่งจะเปนผลทําใหพนักงานอัยการสามารถทําลายเหตุผลขอตอสูของคูความฝายตรงขามได 

เพราะในขณะที่จําเลยอยูในสภาพที่ปราศจากความพรอมหรือเครื่องมือใดๆ ที่จะแกขอกลาวหา ไม

สามารถที่จะลวงรูถึงพยานหลักฐานตางๆ ที่พนักงานอัยการจะนํามาอางอิงเปนพยานหลักฐาน เพื่อ

พิสูจนความผิดของจําเลยใหปรากฏตอศาล จึงเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธ์ิของจําเลยที่จะมี

โอกาสในการตอสูคดีเพื่อแกขอกลาวหาของตนเองได 

 

2.4.2 ความบกพรองของทฤษฎีขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  

ขอสันนิษฐานทางกฎหมายในคดีอาญาวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ น้ัน (Presumption of 

Innocence) ถือเปนพื้นฐานขอเท็จจริงที่วา บุคคลไมใชผูกระทําผิดทางอาญา อันเปนเกราะปองกัน

ทางกฎหมายใหกับประชาชนภายในรัฐวาทุกคนจะไมถูกกลาวโทษทางอาญา หากพิสูจนไมไดวาเขา

เปนผูกระทําความผิดจริง และขอสันนิษฐานที่เปนขอสันนิษฐานทางกฎหมาย (Presumption of 

Law) ที่ไมจําเปนตองอาศัยพยานหลักฐานอยางอื่นใดมาสนับสนุน หลักการของขอสันนิษฐานวา

62 Delmar Karlen, Anglo-American Criminal Justice (Oxford: Oxford University 

Press, 1967), p. 19. 
63 Paul B. Weston and Ken M. Wells, Criminal Justice Introduction and 

Guidelines (California: Goodyear, 1976), p. 206. 
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จําเลยเปนผูบริสทุธ์ิ จึงเปนขอสันนิษฐานที่กําหนดข้ึนโดยบทบญัญติัของกฎหมายมีผลใหจําเลยไมตอง

หยิบยกขอสันนิษฐานดังกลาวข้ึนตอสูเอง จําเลยจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิตลอดทุก

ข้ันตอนการพิจารณาคดี ถึงแมจะมีความบกพรองเกิดข้ึนในระหวางการพิสูจนพยานหลักฐานของ

จําเลยก็ตาม ก็ไมอาจเปนเหตุใหขอสันนิษฐานดังกลาวสิ้นสุดไป64 

แตการสิ้นสุดไปของขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิน้ัน จะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อปรากฏ

พยานหลักฐานในทางตรงกันขาม โดยพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามฟองโดย

ปราศจากขอสงสัย (Guilt Beyond a Reasonable Doubt) ดังน้ัน ขอสันนิษฐานดังกลาวจะให

ประโยชนแกจําเลยในขอบเขตกระบวนพิจารณาความและการพิพากษาคดี จนกวาโจทกจะสามารถ

พิสูจนขอเท็จจรงิในคดีไดดวยพยานหลักฐานทั้งหลายวาจําเลยเปนผูกระทําความผดิจรงิตามฟอง และ

จําเลยก็ตองคนหาพยานหลักฐานตางๆ มาหักลางขอกลาวหาของโจทก เพื่อพิสูจนใหศาลเห็นวา

ตนเองมิไดกระทําความผิดจริงตามคําฟอง โดยนําพยานหลักฐานตางๆ มาหักลางพยานหลักฐานของ

โจทกที่ไดนําเสนอไปกอนแลว แตหากจําเลยไมสามารถพิสูจนหักลางหลักฐานของโจทกได จําเลยจะ

ถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดน้ัน 

 ขอสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของจําเลยดังกลาวเปนเพียงหลักการทั่วไป (Nature) ไมใช

พยานหลกัฐาน (Evidence) ในเรื่องความบริสุทธ์ิของจําเลย และไมใชเรื่องการช่ังนํ้าหนักของความ

นาเช่ือถือเกี่ยวกับความบริสุทธ์ิของจําเลยอีกดวย แตเปนเพียงการกําหนดหนาที่ภาระการพิสูจน

ความผิด (Burden of Proof) ของจําเลยในคดีที่ใหเปนหนาที่ของรัฐที่ตองดําเนินการตอไป ดังน้ัน

หากกฎหมายไมใหเครื่องมือแกจําเลย เพื่อใชในการคนหาพยานหลักฐานมาพิสูจนวาตนเองมิไดเปน

ผูกระทําความผิดตอศาลแลว หลักขอสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของจําเลยดังกลาวก็เปนเพียงหลักการ

หรือทฤษฎีที่เปนเพียงนามธรรมเทาน้ัน 

 

2.4.3 ความบกพรองของทฤษฎีการพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญา  

การที่จําเลยในคดีอาญาจะไดรบัการสนันิษฐานวาเปนผูบรสิุทธ์ิจนกวาโจทกจะสามารถพิสูจน

ตอศาลไดวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามฟองน้ัน หลักการดําเนินคดีอาญาของโจทกจึงตองมี

ภาระการพิสูจน (Burden of Proof) ความผิดของจําเลยจนกวาจะสิ้นสงสัยในทุกๆ องคประกอบ

ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว แตหากโจทกไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของ

จําเลยตามขอกลาวหาดังกลาวแลว จําเลยจะไดรับการปลดปลอยใหพนขอกลาวหาไดในที่สุด และไม

วาโดยขอเท็จจริงแลวจําเลยจะเปนผูกระทําความผิดจริงหรอืไมก็ตาม จะไมมีการพิจารณาในเรือ่งน้ีอกี

ตอไป ภาระการพิสูจนความผิดดังกลาวเปนหนาที่ของโจทกตลอดระยะเวลาในการดําเนินคดี โดยจะ

64 ไมตรี วงศขจรศิลป, เรื่องเดิม, หนา 17-19. 
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ไมมีการเปลี่ยนแปลงภาระหนาที่ดังกลาวไปสูจําเลยที่จะตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง หรือตอง

พิสูจนขอกลาวหาของโจทกตามฟองกอน แมวาจําเลยจะตองมีหนาที่แสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยัน

ขอตอสู ตามที่ตนเองใหการไวก็ตาม ก็ไมเปนผลใหจําเลยตองมีภาระการพิสูจนในคดีแทนโจทก และ

ระดับของการพิสูจนขอกลาวหาของโจทกน้ันจะตองพิสูจนความผิดของจําเลยจนกวาจะสิ้นขอ

คลางแคลงสงสัยทั้งปวงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามคําฟองน้ัน65 

แตระดับการพิสูจนจนสิ้นขอคลางแคลงสงสัยของโจทกน้ัน เปนดุลยพินิจของศาลที่จะพอใจ

ตอภาระการพิสูจนดวยพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีแลว การกําหนดระดับความพึงพอใจดังกลาวขอ

ศาลไมมีระดับการวัดที่แนนอน ข้ึนอยูกับการวิเคราะหของศาลโดยอาศัยความรูความเขาใจ และ

ประสบการณของศาลประกอบเขาดวยกันในการวิเคราะห ความสงสัยที่เกิดข้ึนในใจของศาลอาจเกิด

จากกรณีที่เน้ือหาพยานหลักฐานที่พิสูจนความผิดของจําเลยไมเพียงพอที่ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอ

กลาวหาได หรืออาจเกิดจากพยานหลักฐานของจําเลยไมเพียงพอตอการพิสูจนใหเปนที่พอใจตอศาล

ได วาพยานหลักฐานของโจทกที่พิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไมนาเช่ือถือวาเปนความจริง

ปราศจากขออันควรสงสัย ซึ่งเหตุแหงความสงสัยน้ีข้ึนอยูกับความนาจะเปนไปไดของขอสงสัย โดย

เปนขอสงสัยที่เกดิจากเหตุและผล และความเขาใจอันเกิดจากการพิจารณาพยานหลักฐานของคูความ

ในคดี เปนทัศนะที่ศาลเห็นวามีความไมเปนธรรม เกิดข้ึนจากการพิจารณาตัดสินของเท็จจริงในคดี

แลว โดยปราศจากความอคติ (Candid) และมีการสืบพยานหลักฐานอยางเปนธรรมดวยความ

รอบคอบอยางวิญูชน (Reasonable Man) และเมื่อมีขอสงสัยวาจําเลยไดเปนผูกระทําความผิดจริง

หรือไม ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย 

ดังน้ัน แมขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะเปนประโยชนตอจําเลยใน

คดีอาญา ทําใหโจทกมีภาระการพิสูจนโดยตองนําพยานหลักฐานตางๆ มาพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลย

เปนผูกระทําความผิดจริงตามคําฟองจนเปนที่สิ้นสงสัยตอศาล แตจําเลยในคดีอาญาก็ไมสามารถน่ิง

เฉยตอการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีได เพราะจําเลยยังตองมีหนาที่ในการนําพยานหลักฐาน

ตางๆ มาหักลางพยานหลักฐานของโจทก เพื่อมายืนยันขอตอสูและความบริสุทธ์ิของตนเองตอศาล 

โดยทําใหศาลเกิดความสงสัยในพยานหลักฐานของโจทกใหได66 
 

 65 เรื่องเดียวกัน, หนา 19. 

 66 เรื่องเดียวกัน, หนา 22. 

                                                             



 

บทท่ี 3 

 

การเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาลตามระบบกฎหมายไทย 

 

3.1 พัฒนาการของการเปดเผยพยานหลกัฐานของคูความในช้ันศาลตามกฎหมายไทย 

 

พัฒนาการของการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความในช้ันศาลตามกฎหมายไทยตองศึกษา

ถึงกฎหมายลักษณะพยานต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบนั รวมถึงกระบวนการตรวจสอบหรือการเขาถึงพยาน

ของคูความ ซึ่งไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ี 

 

 3.1.1 ยุคกอนการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน 

 ในอดีตเรื่องพยานหลักฐานวิวัฒนผันแปรไปตามวิธีการในเรื่องโทษ โดยแบงออกเปน 4 ยุค 

ประกอบดวย ยุคฝูงชน ยุคศาสนา ยุคกฎหมาย และยุควิทยาศาสตร โดยในยุคฝูงชนกสนลงโทษใน

ครอบครัวควบคูไปกับการลงโทษระหวางครอบครัว อํานาจการลงโทษอยูที่หัวหนาครอบครัวความผิด

ที่ลงโทษมลีักษณะแบบตาตอตา จึงไมตองอาศัยพยานหลักฐานใดๆ สวนในยุคศาสนาการลงโทษจะ

กระทําในนามพระเจา โดยการพิสูจนความผิดของฝายผูพิพาทกัน โดยใหผูพิพาททั้ง 2 ฝายมาพิสูจน

ความผิดโดยวิธีตางๆ ที่กําหนดข้ึน เชน การดํานํ้า การลุยไฟ ฝายผูที่ไดรับอันตรายถือวาเปนผูกระทํา

ความผิด สวนผูที่ไมไดรับอันตรายถือเปนผูบริสุทธ์ิ โดยมีความเช่ือวาเกิดจากการบันดาลของพระเจา

ใหเปนไปตามเชนน้ัน ตอมาในยุคกฎหมายจึงมีกฎหมายลักษณะพยานเกิดข้ึน ทําใหวิธีพิสูจนความผิด

เกิดจากการกําหนดพยานเขาสืบตลอดจนวิธีการสืบพยานเพื่อใชพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ

จําเลย หลังจากน้ันเขาสูยุควิทยาศาสตร ซึ่งการพิสูจนความจริงจะอาศัยผูเช่ียวชาญเพื่อคนหาตัว

ผูกระทําความผิดซึ่งกระทําไดอยางแนนอนและถูกตองมากที่สุด67 สําหรับเหตุผลในอดีตกฎหมาย

ลักษณะพยานของประเทศไทยไมไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานเอาไวอยาง

ชัดเจน เน่ืองจากการพิจารณาคดีอาญาในอดีตศาลจะใชการตรวจสอบคนหาความจริงจากผูถูก

กลาวหาซึ่งเปนระบบที่เรียกวา “ระบบจารีตนครบาล” ซึ่งศาลเปนองคกรในการทําหนาที่เปนโจทก

67 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: นิติ

บรรณาการ, 2549), หนา 10-11. 
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และเปนผูชําระคดีความเอง การพิจารณาคดีจึงเปนเรื่องเกี่ยวกับศาลกับจําเลยซึ่งผูตองหาหรือจําเลย

จะตกอยูในฐานะเปน “กรรมในคดี” (Process-Object) กลาวคือศาลจะตองสันนิษฐานไวกอนวา

จําเลยเปนผูกระทําความผดิตามที่โจทกไดกลาวหาหรือฟอง จนกวาจะไดพิสูจนวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ 

ดังน้ัน ในอดีตจําเลยจะไมมีสิทธิใดๆ เลยในกระบวนพิจารณาซึ่งมีสภาพไมตางจากวัตถุช้ินหน่ึง

เทาน้ัน68 แมแตการตรวจสอบคนหาความจริงดวยวิธีการตางๆ เชน การทรมานรางกาย การใชความ

รุนแรง เพื่อใหไดรับการเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานก็ไมไดรับความคุมครองสิทธิตาม

กฎหมายเชนกัน แตเมื่อประเทศไดมีการพัฒนาระบบกฎหมายจงึไดมีการปรบัปรุงระบบการดําเนินคดี

เสียใหม โดยคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยมากข้ึน ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงโปรดใหมีการยกเลิกระบบจารีตนครบาล โดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธี

พิจารณาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 และใหใชการดําเนินคดีแบบ “ระบบกลาวหา” แทน โดย

ประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซึ่งหลักเกณฑวิธี

พิจารณาความอาญาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 มี

ตนแบบมาจากประเทศอังกฤษ ตามที่ทานศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย กลาววาเอาแบบอยางมาจาก

ประเทศอังกฤษและไดตกทอดเปนอิทธิพลมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

ปจจุบัน 

 

3.1.2 ยุคท่ีมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน 

 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงไดมีพระบรมราชวินิจฉัยให

จัดทําประมวลกฎหมาย (Codification) ข้ึนในประเทศไทย โดยไดเริ่มจัดทําประมวลกฎหมายตางๆ 

รวมทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมจะรางเสร็จในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกลาเจาอยูหัวแตกวาจะไดประกาศใชก็ลวงมาถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหวั จึง

ไดมีพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 

3.1.2.1 ชวงกอนมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551  

  แตเดิมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติหลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุ

พยานไว จึงอนุโลมใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ โดยการนํา

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 8769 และมาตรา 8870 มาใชบังคับ โดย

อาศัยบทบัญญัติมาตรา 1571 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

68 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 47. 

 69 มาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา หามมิใหศาลรับฟง
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พยานหลักฐานใด เวนแต 

 (1) พยานหลักฐานน้ันเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่คูความฝายหน่ึงฝายใดในคดีจะตองนําสืบ และ 

 (2) คูความฝายที่อางพยานหลักฐานไดแสดงความจํานงที่จะอางอิงพยานหลักฐานน้ันดังที่

บัญญัติไวในมาตรา 88 และ 90 แตถาศาลเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จําเปนจะตองสืบ

พยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสาํคัญในคดีโดยฝาฝนตอบทบัญญติัของอนุมาตราน้ี ให

ศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนวาน้ันได 
70 มาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา เมื่อคูความฝายใดมี

ความจํานงที่จะอางอิงเอกสารฉบับใด หรือคําเบิกความของพยานคนใด หรือมีความจํานงที่จะใหศาล

ตรวจบุคคลวัตถุ สถานที่ หรืออางอิงความเห็นของผูเช่ียวชาญที่ศาลต้ัง เพื่อเปนพยานหลักฐาน

สนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตน ใหคูความฝายน้ันย่ืนตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน

ซึ่งบัญชีระบุพยาน โดยแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารทีจ่ะอาง และรายช่ือ ที่อยู ของบุคคล วัตถุ 

หรือสถานที่ซึ่งคูความฝายน้ันระบุอางเปนพยาน หรือขอใหศาลไปตรวจ หรือขอใหต้ังผูเช่ียวชาญ 

แลวแตกรณี พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอ เพื่อใหคูความฝายอื่นมารับ

ไปจากเจาพนักงานศาล 

ถาคูความฝายใดมีความจํานงจะย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมใหย่ืนคําแถลงขอระบุพยาน

เพิ่มเติมตอศาลพรอมกับบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมดังกลาวไดภายใน

สิบหาวันนับแตวันสืบพยาน 

เมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหย่ืนบัญชีระบุพยานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แลวแตกรณี ได

สิ้นสุดลงแลว ถาคูความฝายใดซึ่งไดย่ืนบัญชีระบุพยานไวแลว มีเหตุอันสมควรแสดงไดวา ตนไม

สามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อประโยชนของตนหรือไมทราบวา

พยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุอันสมควรอื่นใด หรือถาคูความฝายใดซึ่งมิไดย่ืนบัญชีระบุ

พยานแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวา มีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถย่ืนบัญชีระบุพยานตาม

กําหนดเวลาดังกลาวได คูความฝายน้ันอาจย่ืนคํารองขออนุญาตอางพยานหลักฐานเชนวาน้ันตอศาล

พรอมกับบัญชีระบุพยานและสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวไมวาเวลาใดๆ กอนพิพากษาคดีและถา

ศาลเห็นวา เพื่อใหการวินิจฉัย ช้ีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรมจําเปนจะตองสืบ

พยานหลักฐานเชนวาน้ัน ก็ใหศาลอนุญาตตามคํารอง 
71 มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา วิธีพิจารณาขอใดซึ่ง

ประมวลกฎหมายน้ีมิไดบัญญัติ ไวโดยเฉพาะใหนําบทบญัญติัแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาใชบังคับเทาที่พอจะใชบงัคับได 
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  การย่ืนบัญชีระบุพยานตามที่กฎหมายกําหนดก็เพื่อใหศาลและคูความที่เกี่ยวของได

ทราบวาในคดีน้ีคูความอีกฝายหน่ึงจะนําพยานหลักฐานใดเขาสืบตอศาลบาง เพื่อมิใหคูความจูโจมกัน

ทางพยานหลักฐานโดยไมรูตัว อันจะเปนการทําใหเกิดความไดเปรียบและเสียเปรียบกัน (คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 691/2546) แตหากมิไดระบุพยานหลักฐานไว และไมเปนกรณีที่ตองดวยขอยกเวนใหรับ

ฟง ศาลก็ไมอาจรับฟงพยานดังกลาวได ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวาอัยการประจําศาลที่มีการสง

ประเด็นมาสืบนําพยานหลักฐานเอกสารที่อางไวในคดีอื่นมาสืบในคดีน้ีโดยผิดหลง เทากับเปนการนํา

สืบพยานหลักฐานที่มิไดระบุไวในบัญชีระบุพยานมาสืบ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4260/2548) ดังน้ัน

คูความจึงตองระบุพยานหลกัฐานทุกชนิด ทุกประเภทที่ตนประสงคอางอิงเปนพยานหลักฐาน ไมวาจะ

เปนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมถึงความเห็นของผูเช่ียวชาญที่ศาลต้ังหรือผูมีความรู

ความเช่ียวชาญ 

  วัตถุประสงคของการย่ืนบัญชีระบุพยานดังกลาว ศาลจะใชเปนหลักวินิจฉัยในการที่

คูกรณีอีกฝายหน่ึงคัดคานวา คูความอีกฝายหน่ึงเพิ่งมาย่ืนบัญชีระบพุยานและทาํใหตนเสยีเปรียบ โดย

ศาลจะพิจารณาวาการที่คูความฝายใดไมย่ืนบัญชีระบุพยานน้ันพอจะมีแนวทางการแกไขไมใหคูความ

อีกฝายหน่ึงตองเสียเปรียบ ศาลก็ชอบที่จะใชอํานาจอนุญาตโดยสั่งตามสมควรแกกรณี ทั้งน้ีก็เพื่อให

ความเปนธรรมแกตัวความตามสมควร (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1034/2503) 

  หลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุพยาน แยกพิจารณาออกเปน 3 กรณี ดังน้ี 

1. การย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรก 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคแรกกําหนดใหคูความที่จะ

อางอิงพยานหลักฐานตองย่ืนบัญชีระบุพยานและสําเนากอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน โดยใน

บัญชีระบุพยานดังกลาวตองระบุถึงเอกสารหรือสภาพเอกสารที่จะอาง และรายช่ือ ที่อยูของบุคคล 

วัตถุ หรือสถานที่ที่คูความฝายน้ันอางอิงเปนพยานหลักฐาน หรือขอใหศาลไปตรวจ หรือขอใหต้ัง

ผูเช่ียวชาญ พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบพุยานในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงมารับไปจาก

เจาพนักงานศาล 

  หลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกมีดังตอไปน้ี 

 1) กําหนดเวลาย่ืน 

 กฎหมายไดกําหนดใหย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลไมนอยกวา 7 วันกอนวัน

สืบพยาน คําวากอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน ซึ่งตามเจตนารมณของกฎหมายก็เพื่อไมใหคูความ

จูโจมกันทางพยานหลักฐาน อีกทั้ง เพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงไดทราบถึงบัญชีระบุพยานที่คูความอีก

ฝายหน่ึงตองการอางเปนพยานหลักฐานในฝายของตน โดยการนับระยะเวลา 7 วันน้ัน จะตองไมนับ

ในวันที่ย่ืน และในวันสืบพยานดวย การนับวันสืบพยานจึงเริ่มในวันถัดจากวันที่ย่ืนบัญชีระบุพยาน 

และตองครบ 7 วันเต็ม โดยจะมีวันหยุดราชการค่ันหรือไมก็ไดเพื่อใหคูความมีเวลา 7 วันเต็มตามที่
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กฎหมายกําหนด แตหากกรณีวันย่ืนวันสุดทายเปนวันหยุดราชการ หรือวันหยุดนักขัตฤกษจะเลื่อนไป

ย่ืนในวันทําการวันถัดไปไมได เพราะมิใชเปนเรื่องการนับระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 193/8 เชน ศาลภาษีอากรกลางนัดช้ีสองสถานในวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2535 

คูความตองย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานตอศาลกอนวันนัดช้ีสองสถานไมนอยกวา 7 วันตามขอกําหนด

คดีภาษีอากร คือตองย่ืนภายในวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2535 เปนวันสุดทายที่จะสามารถย่ืนได แต

กรณีวันดังกลาวเปนวันหยุดราชการ คูความจะตองย่ืนภายในวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนวัน

เปดราชการวันสุดทายกอนวันหยุดราชการ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4766/2536, คําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 8874/2543) แตก็มีนักกฎหมายบางทานเห็นวากรณีนาจะเปนการนับระยะเวลาตามประมวล

กฎหมายแพงและพานิชยตามมาตรา 193/8 ซึ่งตองขยายระยะเวลาออกไปในวันทําการถัดไป เพราะ

ฝายที่ตองหมดโอกาสในการย่ืนบัญชีระบุพยานเปนผูเสียโอกาสได72 แตอยางไรก็ดี กระบวนพิจารณา

ในศาลไมนาถือเปนเรื่องหน้ี แมศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทย์ิ ซึ่งเห็นควรวาตองขยายระยะเวลาออกไป

ก็ระบุเพียงฝายที่ตองเสียเทาน้ัน จึงไมนาจะตองนําหลักการตีความใหเปนคุณแกผูที่ตองเสียในมูลหน้ี 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 11 มาใชโดยตรงกับกรณีน้ี แตอาจนํากฎหมายดังกลาว

มาใชในฐานะกฎหมายใกลเคียงอยางย่ิง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 ซึ่งถาศาล

เห็นวาทําใหคูความฝายตรงขามไมรูตัวอันเปนการจะทําใหเสียเปรียบได ศาลก็มีอํานาจแกไขขอเสีย

เปรียบน้ันโดยอาจใหเลื่อนการสืบพยานหลักฐานช้ินน้ันออกไปกอน หรืออนุญาตใหเลื่อนไปถามคาน

พยานปากน้ีในภายหลังหรืออนุญาตใหคูความอีกฝายย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเพื่อนํามาหักลางใน

ภายหลังก็ได 

2) ความหมาย “วันสืบพยาน” 

กฎหมายใชวันสืบพยานเปนเกณฑในการนับระยะเวลาย่ืนบัญชีระบุพยาน โดย

วันสืบพยานมีความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1(10) คือ วันที่ศาล

เริ่มตนสืบพยานและตองมีการสืบพยานกันจริงในวันน้ัน แตหากวันดังกลาวไมมีการสืบพยานกันจริง 

เชน ศาลมีคําสั่งใหเลื่อนสืบพยานออกไปก็ไมถือวาวันน้ันเปนวันสืบพยาน 

3) การขอเลื่อนวันสืบพยานกับการไมไดย่ืนบัญชีระบุพยาน 

จากความหมายของวันสืบพยาน หากในวันที่ศาลนัดสืบพยานน้ันมิไดมีการ

สืบพยานกันจริง ระยะเวลา 7 วันกอนวันสืบพยานก็จะเปลีย่นแปลงไป ดังน้ันหากมีการขอเลื่อนคดีใน

วันสืบพยาน การพิจารณาคําขอเลื่อนการสืบพยานศาลจะพิจารณาเพียงวามีเหตุใหเลื่อนวันสืบพยาน

หรือไมเทาน้ัน โดยจะไมพิจารณาวามีการย่ืนบัญชีระบุพยานแลวหรือไม 

72 สมชาย รัตนช่ือสกลุ, รวมหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา กฎหมายลักษณะพยานของ

จิตติ ติงศภัทิย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2542), หนา 403. 
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2. การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม 

  เมื่อคูความย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 88 วรรคแรกแลว หากตอมาปรากฏวาบัญชีระบุพยานยังไมครบถวน คูความฝายน้ันยอมมี

สิทธิที่จะย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมได ซึ่งการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมน้ี ตองเปนกรณีที่คูความได

ย่ืนบัญชีระบุพยานแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคแรกแตหาก

คูความไมเคยย่ืนบัญชีระบุพยานไวกอนเลย คูความฝายน้ันตองขออนุญาตย่ืนบัญชีระบุพยานลาชา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคสาม  

  หากกรณีที่คูความไดย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด

ไวแลวน้ัน แตตอมาประสงคที่จะระบุพยานเพิ่มเติม แมยังไมพนระยะเวลา 7 วันกอนวันสืบพยานก็

ตามก็ถือวาเปนการระบุพยานเพิ่มเติม และตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 88 วรรคสองเชนเดียวกัน 

  หลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมมีดังน้ี 

1) ย่ืนเพิ่มเติมภายในสิบหาวันนับแตวันสืบพยาน 

2) ตองทําเปนคําแถลง 

3) ย่ืนคําแถลงพรอมบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและตองมีสําเนาคําแถลง และ

สําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมใหคูความอีกฝายดวย 

3. การย่ืนบัญชีระบุพยานลาชา 

  การย่ืนบัญชีระบุพยานลาชาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 

วรรคสามจะใชในกรณีตอไปน้ี 

 1) เปนกรณีที่ไมเคยย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกไวเลย และพนระยะเวลา     7 

วัน กอนวันสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคแรกแลว และแมจะ

อยูในระยะเวลา 15 วันนับแตวันสืบพยานก็ไมสามารถขอระบุพยานเพิ่มเติมไดตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคสอง เน่ืองจากยังไมเคยย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกไว จึงไมมี

บัญชีระบุพยานอยูเลยจึงไมสามารถขอย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมได 

2) กรณีที่ เคยย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกไว หรือเคยย่ืนบัญชีระบุพยาน

เพิ่มเติมแลว แตประสงคจะย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมอีก แตพนระยะเวลา 15 วันนับแตวันสืบพยาน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคสองแลว 

 การย่ืนบัญชีพยานลาชาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 

วรรคสาม มีหลักเกณฑ ดังน้ี 
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1) การทําเปนคํารองขออนุญาตตอศาล 

2) ย่ืนคํารองพรอมบัญชีระบุพยาน ในกรณีที่ยังไมเคยย่ืนบัญชีระบุพยานเลย 

หรือย่ืนคํารองพรอมบญัชีระบุพยานเพิ่มเติม ในกรณีขอระบุพยานเพิ่มเติมเกินระยะเวลาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคสองแลว คูความที่ขออนุญาตย่ืนบัญชีระบุพยานตอง

เตรียมสําเนาคํารอง สําเนาบัญชีระบุพยาน หรือสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมแลวแตกรณีใหเพียงพอ

แกคูความอีกฝายดวย 

3) คํารองตองอางเหตุวา ตนไมทราบวาตองนําสืบพยานหลักฐานน้ันมาสืบ 

เพื่อประโยชนของตนหรือไมทราบวาพยานหลักฐานน้ันมีอยูหรือเหตุสวมควรอื่น กลาวคือ ผูประสงค

จะระบุพยานเพิ่มเติมในกรณีลาชาน้ีจะแสดงเหตุใหปรากฏวา เพราะเหตุใดจึงไมอาจระบุพยานน้ันใน

บัญชีระบุพยานกอนหนาน้ีได โดยศาลจะพิจารณาเหตุตามขอน้ีไปพรอมกับเงื่อนไขที่วามีความ

จําเปนตองสืบพยานหลักฐานน้ี เพื่อใหการวินิจฉัยชีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม

หรือไม 

4) ย่ืนกอนศาลพิพากษา ปกติการระบุพยานเพิ่มเติมตองย่ืนกอนศาลช้ันตน

พิพากษา แตถอยคําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคสาม ไมไดจํากัด

เฉพาะศาลช้ันตนเทาน้ัน ดังน้ันคูความจึงมีสิทธิย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในช้ันศาลอุทธรณและศาล

ฎีกาไดดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 770/2520, 8239/2544)   

5) ศาลจะอนุญาตใหย่ืนบัญชีระบุพยานได ในกรณีที่คํารองมีเหตุตามกฎหมาย 

มีความจําเปนตองสืบพยานหลักฐานน้ัน เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดย

เที่ยงธรรม และตองคํานึงถึงความเปนธรรมตอคูความอีกฝายดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

5065/2547)  

4. ขอยกเวนการย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีอาญา 

 1) กรณีศาลอนุญาต 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87(2) ใหดุลพินิจศาลยกเวนการ

ย่ืนบัญชีระบุพยานสําหรับพยานหลักฐานช้ินใดช้ินหน่ึงหรือหลายช้ินก็ได แตทั้งน้ีศาลตองพิจารณา

แลวเห็นวาตองตามเงื่อนไข 2 ประการดังน้ี  

 (1) การอนุญาตดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

 (2) พยานหลักฐานช้ินน้ันเปนพยานหลักฐานอันสําคัญเกี่ยวกับประเด็น

ในคดี 

 ซึ่งขอยกเวนทั้งสองขอน้ีคลายกับขอยกเวนที่อนุญาตใหคูความระบุพยาน

เพิ่มเติมลาชา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคทาย แตวัตถุประสงคของ

ทั้งสองมาตราแตกตางกัน กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 ยกเวนในเรื่อง
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กําหนดเวลาในการขอระบุพยาน ทําใหคูความสามารถย่ืนบัญชีระบุพยานได ถึงแมจะลวงกําหนดเวลา

ตามที่กฎหมายกําหนดแลวก็ตาม แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87(2) ยกเวนไม

ตองย่ืนบัญชีระบุพยานทําใหคูความฝายน้ันสามารถนําสืบพยานหลักฐานไดโดยศาลสามารถรับฟง

พยานหลักฐานน้ันได โดยที่คูความไมตองย่ืนบัญชีระบุพยานในพยานหลักฐานช้ินน้ันก็ตาม 

 โดยปกติศาลจะอนุญาตใหคูความย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดโดยศาลจะอาง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 แตก็มีกรณีที่ศาลอางทั้งมาตรา 87(2) และมาตรา 

88 ควบคูกันไป โดยอาศัยเหตุที่วา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและจําเปนจะตองสืบ

พยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี 

 2) การสืบพยานในการไตสวนคํารอง 

 การไตสวนคํารองมิใชการสืบพยานตามประเด็นในคําฟองและคําใหการจึงไม

ตองย่ืนบัญชีระบุพยาน ซึ่งทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทย์ิ ใหขอสังเกตไววา ในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความมีคําวาพิจารณาและไตสวนซึ่งกฎหมายใชในที่ตางกัน แมทั้งสองเรื่องจะเปนกระบวนพิจารณา

ตามมาตรา 1(7) ดวยกัน ซึ่งคําวาพิจารณามีความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 84 วาเปนเรื่องเกี่ยวกับคําฟองหรอืคําใหการ สวนคําวาไตสวนเปนเรื่องที่กฎหมายกลาวไวเปน

เรื่องๆ ซึ่งตามมาตรา 21(4) เปนอํานาจของศาลที่จะดําเนินการตามที่ศาลเห็นสมควร โดยไมจําเปนที่

จะตองปฏิบัติตามมาตรา 88 ถาศาลเห็นวาเปนการใชวิธีที่รวบรัดเพื่อใหเกิดความสะดวกและรวดเร็ว

ข้ึน73  

 3) การย่ืนพยานเอกสารประกอบการถามคาน 

 กรณีคูความฝายหน่ึงนําเอกสารมาประกอบการถามคานของคูความอีกฝายหน่ึง 

ถาพยานเบิกความยอมรับความถูกตองของเอกสารน้ัน ศาลก็รับเอกสารน้ันเขาสูสํานวนความในฐานะ

พยานเอกสารได โดยไมตองระบุพยาน เน่ืองจากไมถือวาเอกสารน้ันเปนพยานหลักฐานที่สนับสนุน

ขออางหรือขอเถียงของฝายที่นําสืบเอกสาร 

 4) ของกลางในคดีอาญา และสําเนาเอกสารทายฟอง 

 ในคดีอาญาอัยการยอมทราบดีอยูแลววาในคดีน้ันมีวัตถุพยานใดบางที่จะตองนํา

สืบ สวนโจทกในคดีแพงเมื่อแนบเอกสารทายฟองแลว ยอมเปนที่ชัดเจนวาเปนเอกสารสําคัญที่ควรนํา

สืบในคดี แตศาลฎีกาเคยรับฟงของกลางในคดีอาญาและเอกสารทายฟองซึ่งคูความไมไดระบุในบัญชี

พยาน ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยวาของกลางในคดีอาญาที่โจทกสงศาลเปนหนาที่ของศาลที่จะตองวินิจฉัยอยู

แลว แมไมมีฝายใดระบุอางก็เปนอํานาจของศาลที่จะยกข้ึนวินิจฉัยเปนพยานหลักฐานในคดีได 

 

73 เรื่องเดียวกัน, หนา 403. 
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 5) กรณีพยานหลักฐานที่ศาลสั่งใหสืบเพิ่มเติม 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 86 วรรคทาย ใหอํานาจศาลใน

การสืบพยานเพิ่มเติมรวมทั้งการเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมไดโดยไมจําเปนตองมีฝายใดรองขอ 

ดังน้ันกรณีที่ศาลสั่งใหสืบพยานหลักฐานใดเพิ่มเติมหรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบใหมจึงเปนการทํา

ตามอํานาจที่กฎหมายกําหนดไว โดยไมจําเปนตองระบุพยานหลักฐานช้ินน้ันใหม ซึ่งบทบัญญัติ

ดังกลาวตามมาตรา 86 วรรคทายน้ัน ไดใหอํานาจศาลเพื่อเปนการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรม สวนพยานหลักฐานน้ันจะมีนํ้าหนักรับฟงไดเพียงใดก็เปนเรื่องของการช่ังนํ้าหนัก

พยานหลักฐานในคดีน้ันๆ 

3.1.2.2 ชวงภายหลังมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551  

การย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีอาญา 

  แตเดิมการย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีอาญาจะนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 88 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตภายหลังไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229/1 ซึ่งไดบัญญัติหลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุพยานใน

คดีอาญาไวโดยเฉพาะ จึงไมอาจนําหลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 88 มาใชบังคับโดยอนุโลมไดอีกตอไป 

  การย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีอาญาแบงออกเปน 2 กรณีคือ การย่ืนบัญชีระบุพยาน

ในกรณีทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229/1 และการย่ืนบัญชีระบุพยาน

ในกรณีที่มีวันตรวจพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1 ซึ่งมี

รายละเอียด ดังน้ี 

1) การย่ืนบัญชีระบุพยานในกรณีทั่วไป 

 (1) การย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรก 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229/1 กําหนดหนาที่

ในการย่ืนบัญชีระบุพยานของโจทกและจําเลยแตกตางกัน ดังน้ี 

 (1.1) กรณีฝายโจทก 

 โจทกตองย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลไมนอยกวา 15 วันกอนวัน

ไตสวนมูลฟอง หรือวันสืบพยานแลวแตกรณี คําวา “ไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันไตสวนมูลฟองหรือ

วันสืบพยาน” หมายถึง จะตองย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลลวงหนาไมนอยกวา 15 วันเต็ม โดยการนับ

ระยะเวลา 15 วันจะตองไมนับวันที่ย่ืนบัญชีระบุพยานและวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยาน และ

หากกรณีระยะเวลาตามกําหนดที่มีสิทธิย่ืนบัญชีระบุพยานวันสุดทายตรงกับวันหยุดราชการ ก็ตอง

เลื่อนไปย่ืนในวันทําการวันสุดทายกอนถึงวันหยุดราชการ 
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 (1.2) กรณีฝายจําเลย 

 ในคดีอาญาจําเลยมีสิทธิย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลไดกอนวัน

สืบพยานจําเลย โดยการย่ืนบัญชีระบุพยานของจําเลยจะมีความยืดหยุนมากกวาโจทก แมแนวคิดที่ให

โจทกและจําเลยจะตองย่ืนบัญชีระบพุยานตอศาล เพื่อปองกันมิใหเกิดการจูโจมกันทางพยานหลกัฐาน 

แตในคดีอาญาก็มีหลักสําคัญประการหน่ึงวาตองใหโอกาสจําเลยอยางเพียงพอในการตอสูคดี อีกทั้ง

การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ันศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานของฝายโจทกกอนเพื่อ

พิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผดิหรอืไม หากโจทกพิสูจนไมไดตามที่กลาวอางศาลกจ็ะตองยกฟอง 

โดยมิตองพิจารณาพยานหลักฐานของจําเลย ดังน้ันในคดีอาญาจึงกําหนดใหโจทกตองย่ืนบัญชีระบุ

พยานเพื่อใหจําเลยรูตัวและมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเต็มที่และเพียงพอ โดยใหโอกาสจําเลย

สามารถย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลไดกอนวันสืบพยานจําเลย ซึ่งอาจเปนกรณีจากภายหลังจากการ

สืบพยานฝายโจทกเสร็จสิ้นแลวก็เปนได 

 (2) การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม 

 การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 229/1 กําหนดใหคูความย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดกอนเสร็จสิ้นการ

สืบพยานของคูความฝายน้ันๆ ซึ่งแตกตางจากการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในคดีแพงที่กาํหนดใหย่ืน

ภายใน 15 วันนับแตวันสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคสอง 

 ในกรณีที่คูความประสงคจะย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมจะตองแสดง

เหตุผลประกอบในการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ดังตอไปน้ี 

 (2.1) ตองแสดงเหตุที่ตนไมสามารถทราบไดวาจะตองนํา

พยานหลักฐานบางอยางมาสืบ หรือไมทราบวาพยานหลักฐานไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด 

 (2.2) ตองแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวามีเหตุอันสมควรที่ไม

สามารถย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

 (2.3) ศาลเห็นวาเปนกรณีจําเปนที่จะตองสืบพยานหลักฐาน

ดังกลาว เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม ใหศาลมีอํานาจอนุญาต

ใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวาน้ันได 

 (3) การย่ืนบัญชีระบุพยานลาชา 

 การย่ืนบัญชีระบุพยานลาชา หมายถึง การย่ืนบัญชีระบุพยานลาชาใน 

2 กรณี คือ 

 (3.1) กรณีที่คูความฝายน้ันไมเคยย่ืนบัญชีระบุพยานไวตาม

วรรคหน่ึง และประสงคจะย่ืนบัญชีระบุพยานของฝายตน 
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 (3.2) กรณีที่คูความฝายน้ันไดย่ืนบัญชีระบุพยานไวตามวรรค

หน่ึงแลว และประสงคจะย่ืนบญัชีระบพุยานเพิ่มเติมแตพนกําหนดเวลาสบืพยานของคูความฝายน้ันไป

แลว  

 เหตุผลที่ คูความประสงคจะย่ืนบัญชีระบุพยานลาชา ตลอดจนขอ 

พิจารณาของศาลจะเปนเชนเดียวกับการระบุพยานเพิ่มเติม คือ 

 1. ตองแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐาน

บางอยางมาสืบ หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด 

 2. ตองแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวา มีเหตุสมควรที่ไมสามารถย่ืน

บัญชีระบุพยานตามกฎหมายกําหนดเวลาดังกลาวได 

 3. ตองเห็นวาเปนกรณีจําเปนตองสืบพยานหลักฐานดังกลาว เพื่อให

การวินิจฉัยช้ีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรมใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟง

พยานหลักฐานเชนวาน้ันได คูความสามารถย่ืนขอระบุพยานเพิ่มเติมกรณีลาชาไดกอนคดีเสร็จสิ้นการ

พิจารณา 

 (4) ขอยกเวนการย่ืนบัญชีระบุพยาน 

 หลักเกณฑการสืบพยานตามมาตรา 229/1 คูความที่ประสงคจะสืบ

พยานหลักฐานใดจะตองย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลตามกําหนดเวลาภายใตหลักเกณฑที่กฎหมาย

กําหนด หากไมไดระบุพยานหลักฐานไวเทากับคูความฝายน้ันไมประสงคจะสบืพยานหลักฐานดังกลาว 

ดังน้ันการอางอิงพยานหลักฐานดังกลาวศาลจึงไมอาจรับฟงพยานหลักฐานเชนวาน้ันได 

 แตอยางไรก็ดี พยานหลักฐานบางอยางอาจมีความสําคัญและจําเปน

ตอการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล ดังน้ัน มาตรา 229/1 วรรคสี่ จึงกําหนดขอยกเวนในการรับฟง

พยานหลักฐานที่คูความไมไดระบุพยานไว โดยมีหลักเกณฑ ดังน้ี 

1. คูความมิไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานน้ันไว 

2. ศาลเห็นวามีความจําเปนตองสืบพยานหลักฐานดังกลาว 

3. เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยง

ธรรม หรือ 

4. เพื่อใหโอกาสจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229/1 วรรคสี่ เปน

ขอยกเวนในการย่ืนบัญชีระบุพยานกลาวคือ เปนการอนุญาตใหรับฟงพยานหลักฐานได ถึงแมจะไมได

ย่ืนบัญชีระบุพยานไวก็ตาม ซึ่งแตกตางจากมาตรา 229/1 วรรคสาม ที่ยกเวนในเรื่องกําหนดเวลาใน

การย่ืนบัญชีระบุพยาน กลาวคือ ใหย่ืนบัญชีระบุพยานไดแมจะลวงเลยระยะเวลาที่กําหนดแลวก็ตาม 
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 ขอยกเวนในมาตรา 229/1 วรรคสี่ น้ีเปนแนวเดียวกับอํานาจศาลที่

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87(2) ซึ่งใหอํานาจศาลรับฟง

พยานหลักฐานได แมคูความจะไมไดย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานไว ซึ่งเปนกรณีที่ศาลเห็นวาการ

อนุญาตใหรับฟงพยานหลักฐานน้ัน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนจะตองสืบพยานหลักฐาน

อันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี 

2) การย่ืนบัญชีระบุพยานกรณีมีวันตรวจพยานหลักฐาน 

   ในคดีอาญาการที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธ ศาลอาจกําหนดใหมี

การตรวจพยานหลักฐานกอนการสืบพยานก็ได ทั้งน้ีก็เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว 

ตอเน่ืองและเปนธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1 วรรคหน่ึง 

กําหนดใหการตรวจพยานหลักฐานในวันตรวจพยานหลักฐาน ซึ่งคูความตองสงพยานเอกสาร พยาน

วัตถุที่อยูในความครอบครองของตนตอศาลเพื่อใหคูความความอีกฝายหน่ึงไดตรวจสอบกอนตาม

มาตรา 173/2 

   หลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุพยานในกรณีมีวันตรวจพยานหลักฐาน ดังน้ี 

 (1) การย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรก 

 ในกรณีที่ศาลกําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐาน ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1 วรรคสอง กําหนดใหคูความตองย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลไม

นอยกวา 7 วันกอนวันตรวจพยานหลักฐาน และคูความจะตองจัดทําบัญชีระบุพยานพรอมสําเนาใน

จํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงรับไป 

 การย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานกอนวันตรวจพยานหลักฐาน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1 เทียบไดกับการย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีแพง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 ซึ่งคูความจะตองย่ืนบัญชีระบุพยานกอนวัน

ตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา 7 วันเต็ม โดยจะตองไมนับวันย่ืนและวันตรวจพยานหลักฐาน และใน

กรณีที่วันสุดทายที่ตองย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานตรงกับวันหยุดราชการ คูความจะตองย่ืนในวันทํา

การวันสุดทายกอนถึงวันหยุดราชการ โดยจะไมสามารถย่ืนในวันทําการวันถัดไปได รวมทั้งวันตรวจ

พยานหลักฐานดังกลาวจะตองปรากฏวามีการตรวจพยานหลักฐานกันจริง แตหากวันตรวจ

พยานหลักฐานดังกลาวที่ศาลกําหนดไมไดมีการตรวจพยานหลักฐานกันในวันน้ัน เชน กรณีคูความไม

พรอมและศาลอนุญาตใหเลื่อนไปตรวจพยานหลักฐานในวันอื่น วันตรวจพยานหลักฐานที่ศาลกําหนด

ไวในคราวน้ันก็ไมถือวาเปนวันตรวจพยานหลักฐาน 
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 (2) การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม 

 กรณีที่คูความไดย่ืนบัญชีระบุพยานไวแลว แตตองการย่ืนบัญชีระบุ

พยานเพิ่มเติมเมื่อลวงพนระยะเวลา 7 วันกอนวันตรวจพยานหลักฐานแลว คูความสามารถย่ืนบัญชี

ระบุพยานเพิ่มเติมไดกอนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น 

 การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 173/1 วรรคสาม คูความ

สมารถกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล โดยตองแสดงเหตุอันสมควรวาไมสามารถทราบถึง

พยานหลักฐานน้ันหรือเปนกรณีจําเปนเพือ่ประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยใน

การตอสูคดีอยางเต็มที่ โดยการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในกรณีน้ีตองเปนกรณีที่ไดย่ืนบัญชีระบุ

พยานไวไมนอยกวา 7 วันกอนวันตรวจพยานหลักฐานแลว แตหากเปนกรณีที่ไมไดย่ืนบัญชีระบุพยาน

ไวตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา 173/1 วรรคสอง จะไมสามารถย่ืนบัญชีระบุพยาน

เพิ่มเติมในกรณีน้ีได อีกทั้งหากการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเปนการระบุพยานฟุมเฟอย ไมเกี่ยวกับ

ประเด็น หรือเปนการย่ืนเขามาเพื่อประวิงคดี ศาลก็มีอํานาจไมอนุญาตใหระบุพยานเพิ่มเติมได 

 (3) การย่ืนบัญชีระบุพยานลาชา 

 เมื่อการตรวจพยานหลกัฐานเสรจ็สิ้นไปแลว หากคูความประสงคจะย่ืน

บัญชีระบุพยานเพิ่มเติมจะกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล โดยตองแสดงเหตุอันสมควรวาไม

สามารถทราบถึงพยานหลักฐานน้ัน หรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพื่อให

โอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ 

 การย่ืนบัญชีระบุพยานลาชาในกรณีน้ี หมายถึง คูความมิไดย่ืนบัญชี

ระบุพยานไวตอศาลกอนระยะเวลา 7 วันกอนวันตรวจพยานหลักฐาน และกรณีที่คูความไมไดย่ืนบัญชี

ระบุพยานเพิ่มเติมกอนวันตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น โดยคูความที่ประสงคจะย่ืนบัญชีระบุพยาน

ลาชาจะตองแสดงเหตุอันสมควรใหปรากฏตอศาล ซึ่งมาตรา 173/1 วรรคสามแมจะไมไดกําหนด

ระยะเวลาวาจะตองย่ืนภายในกําหนดระยะเวลาใด แตเห็นควรวาจะตองย่ืนกอนศาลมีคําพิพากษา 

โดยเทียบเคียงจากการย่ืนบัญชีระบุพยานลาชาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 

วรรคสาม และเมื่อคูความสามารถย่ืนไดกอนศาลมีคําพิพากษาน้ันจึงหมายความรวมถึงการย่ืนบัญชี

ระบุพยานเพิ่มเติมในข้ันศาลอุทธรณและศาลฎีกาดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8239/2544)  

 การย่ืนบัญชีระบุพยานลาชาโดยการอางเหตุผลที่วาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานน้ัน 

หรือ เปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมน้ัน เปนเหตุผลทํานองเดียวกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคทาย โดยศาลจะอนุญาตใหระบุพยานเพิ่มเติมได

เพื่อใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มที่และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
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3.2 ปญหาและอุปสรรคของการเปดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาของประเทศไทย 

 

เพื่อความเขาใจในการศึกษาเรื่องการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทย จึง

จําเปนตองศึกษาถึงการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย เพื่อใหเขาใจเกี่ยวกับลักษณะและวิธี

ดําเนินคดีอาญาวามีลักษณะและวิธีดําเนินการตามระบบกฎหมายใด ระหวางประเทศที่ยึดถือระบบ

คอมมอนลอว (Common Law) ตามแบบของประเทศอังกฤษ หรือประเทศที่ยึดระบบกฎหมายซี

วิลลอว (Civil Law) ในประเทศแถบภาคพื้นทวีปยุโรป รวมทั้งการดําเนินคดีอาญาตาม “ระบบไต

สวน” (Inquisitorial System) หรือการดําเนินคดีอาญาตาม “ระบบกลาวหา” (Accusatorial 

System) รวมทั้งวิธีคนหาความจริงแบบตอสูคดี (Adversarial System หรือ Fight Theory) กับวิธี

คนหาความจริงแบบไมตอสูคดีกัน (Non-Adversarial System หรือ Inquisitorial System) ทั้งน้ี 

เน่ืองจากระบบกฎหมายลักษณะการดําเนินคดี และวิธีคนหาความจริงในแตละระบบมีความแตกตาง

กัน ซึ่งมีผลตอการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา74 

 

3.2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในอดีต ใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาโจรผูรายตาม

จารีตนครบาล โดยใชวิธีการนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย โดยเฉพาะในคดีอาญาซึ่งถือกันวา

จําเลยเปนผูมัวหมอง ศาลจะสันนิษฐานไวกอนเลยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา 

โดยจําเลยจะตองพิสจูนตอศาลวาตนเองเปนผูบรสิุทธ์ิ การตรวจสอบคนหาความจริงจากผูถูกกลาวหา

ตามระบบจารีตนครบาล  จะถูกกระทําดวยความรุนแรงและการทารุณกรรมดวยการทรมานรางกาย 

ผูถูกกลาวหาจึงเปน “กรรมในคดี” (Process Object) โดยมีสภาพไมตางจากวัตถุช้ินหน่ึง เพราะแทบ

จะไมมีสิทธ์ิใดๆ75 เน่ืองจากศาลจะกระทําหนาที่เปนโจทกและผูชําระคดีความเอง โดยไมแบงแยก

หนาที่การสอบสวนฟองรอง และการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน จึงทําใหการดําเนินคดีอาญา

ของประเทศไทยจึงเปนการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวน 

ตอมามีการพัฒนาระบบศาลไทยใหเทาเทียมนานาอารยะประเทศมากข้ึน อีกทั้ง ชาวตางชาติ

ไมยอมรับและไมไววางใจในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่ใชวิธีทรมานรางกาย และไม

สามารถเปนหลักประกันในความยุติธรรมตอชาวตางชาติได ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) จึงทรงประกาศยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล 

74 สุระศักด์ิ แกวเจริญ, การเปดเผยพยานหลักฐานของฝายรัฐในชั้นศาล (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย, 2554), หนา 71. 
75 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 47. 
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เพราะทรงเห็นวา การชําระซักฟอกผูตองหาวาเปนโจรผูรายดวยอาญาจารีตนครบาลน้ัน เปนเหตุให

เกิดความเสื่อมเสียตอกระบวนการพิจารณา เพราะผูพิพากษาอาจจะพลาดพลั้งหลงลงอาญาแกผู

บริสุทธ์ิได และในที่สุดแมผูตองอาญาจะใหการประการใด ก็ไมอาจรับฟงไดดวยถอยคําน้ัน ซึ่งอาจจะ

เปนคําสัตยจริงฤาคําเท็จ ซึ่งจําเปนตองกลาวเพื่อใหตนพนจากทุกขเวทนาในการถูกทรมาน และได

ทรงมีพระราชดําริวาหลกัฐานในการพิจารณาอรรถคดีโดยธรรม ก็ตองอาศัยสกัขีพยานเปนใหญกวาสิ่ง

อื่น76 และตอมาพระองคทรงตัดสินพระทัยเลือกเอาระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) มาเปนหลัก

ในการปฏิรูปกฎหมายไทย77 จึงทําใหมีการปฏิรูประบบกฎหมายไทย และการพิจารณาพิพากษาคดีมา

เปนระบบใหม โดยขจัดขอผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดี อีกทั้ง การลดทอนอํานาจของผู

พิพากษาลง โดยใหมีการแยกการสอบสวนฟองรองออกไปเปนอีกองคกรหน่ึง โดยมีอัยการหรือ

พนักงานอัยการ เปนผูใชอํานาจและดําเนินการ สวนอํานาจในการพิจารณาและพิพากษาคดี ใหคง

เปนอํานาจของศาลรวมทั้งมีการกําหนดหลักเกณฑตามกฎหมายในกาดําเนินคดีอาญา โดยมีขอ

สันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดจริง หลักเกณฑในการ

ดําเนินคดีอาญาและการตอสูคดีในศาล โจทกและจําเลยสามารถนําพยานหลักฐานตางๆ ของตนเขา

แสดงตอศาลได โดยมีทนายความชวยเหลือในการซักถามพยานตางๆ ที่สงสัยได ซึ่งเปนลักษณะตาม

แบบอยางของศาลในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับ

ในการใหสิทธิและความเสมอภาคกัน ในการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อตอสูคดีและพิสจูนความจริง78 

ทําใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเทาเทียม ซึ่งถือวาผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” 

(Process-Subject)79 จึงทําใหประเทศไทยใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ในการดําเนินคดี

อาญานับต้ังแตน้ันเปนตนมาจนถึงปจจุบัน 

การที่ประเทศใดจะใชทฤษฎีในการดําเนินคดีอาญาตาม “ระบบไตสวน” (Inquisitorial 

System) หรือการดําเนินคดีอาญาตาม “ระบบกลาวหา” (Accusatorial System) ก็ข้ึนอยูกับความ

เหมาะสมของแตละประเทศ หรืออาจเปนการนําแตละระบบมารวมกันเพื่อเกิดเปนระบบกฎหมาย

ใหมก็ได โดยไมจําเปนตองยึดถือระบบใดระบบหน่ึงเพียงระบบเดียวเทาน้ัน แตสิ่งที่สําคัญที่สุดคือการ

แสวงหาขอเท็จจริงเพื่อใหเกิดความยุติธรรมกับทุกฝายๆ ในการพิจารณาและพิพากษาคดี ซึ่งแตละ

ประเทศน้ันมีความแตกตางกันในประเพณีและวัฒนธรรม จึงทําใหมีแนวความคิดที่แตกตางกัน แต

สามารถเทียบเคียงกับระบบใดระบบหน่ึง หรือทั้งสองระบบเขาดวยกันก็สามารถทําได เชนเดียวกับ

76 เข็มชัย ชุติวงศ, เรื่องเดิม, หนา 5. 
77 สมทรพัย นําอํานวย, เรื่องเดิม, หนา 33-34. 
78 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 49. 
79 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 47. 
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ประเทศไทยที่มีประเพณีและวัฒนธรรมที่เปนของชนชาติตนเอง โดยกฎหมายมีวิวัฒนาการเริ่มตนมา

จากประเพณีและวัฒนธรรมที่ปฏิบัติสืบทอดตอกันมาต้ังแตในอดีต จึงไมสามารถกลาวไดวาเปนระบบ

ไตสวนหรือระบบกลาวหาเพียงอยางเดียวไม80 และจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา

ในฉบับแกไขเพิ่มเติมจนถึงปจจุบัน นักกฎหมายไทยสวนใหญมีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันวา 

ประเทศไทยใชการดําเนินคดีอาญาเปนระบบผสม โดยนําหลักการในระบบกลาวหาเกี่ยวกับเรื่องใน

การกําหนดหนาที่ในการนําสืบไดตกอยูกับโจทกมาใช แตขณะเดียวกันก็ใหอํานาจแกศาลในการคนหา

ความจริงเพิ่มเติมได ในกรณีที่ศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในการดําเนินคดี81 

หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญาใน

ปจจุบันใหอํานาจบุคคลที่จะฟองรองในคดีอาญาได คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย82 โดยแบง

ออกเปน 2 แบบ คือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน แต

เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 32 บัญญัติวา เมื่อพนักงาน

อัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา ผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการ

เสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอ

ศาลใหสั่งผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการน้ันๆ ได ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา

การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” แมกฎหมายจะให

ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีอาญาเองไดก็ตาม แตถาเปนกรณีที่ผูเสียหายดําเนินคดีอาญารวมกับ

พนักงานอัยการ ซึ่งถือเปนตัวแทนของรัฐในการดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ พนักงานอัยการสามารถขอ

ตอศาลเพื่อสั่งใหผูเสียหายซึ่งเปนโจทกรวมใหกระทําหรือละเวนการกระทําใดๆ ได เพื่อปองกันความ

เสียหายตอคดีของอัยการ กลาวคือ คดีของรัฐน้ันจะเสียหายมิได รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ

อยางย่ิงพนักงานอัยการซึ่งเปนผูรับผิดชอบที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา และแมแตศาลเองก็จะทํา

ใหคดีของรัฐเสียหายมิได83  

การดําเนินคดีอาญาของรัฐจึงเปนภารกิจในการอํานวยความยุติธรรมที่รัฐเปนผูรับผิดชอบทั้ง

ในขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน องคกรของรัฐทุกองคกรจึงมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบและคนหา

ความจริงในเรื่องที่กลาวหา ซึ่งศาลมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 228 และศาลจะสืบพยานในศาลหรือนอกศาลตามที่เห็นสมควรได ตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ดวยจากบทบัญญัติดังกลาวตาม

80 จิตติ เจรญิฉํ่า, เรื่องเดิม, หนา 14-15. 
81 อุดม รัฐอมฤต, เรือ่งเดิม, หนา 308. 
82 มาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
83 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 62. 
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ประมวลกฎหมาย แสดงใหเห็นวาศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจริงอยางกระตือรือรนและเปน

บทบาทของความเปนภาวะวิสัยของศาลดวย84 ฉะน้ันการตอสู (Adversarial System หรือ Fight 

Theory) หรือการวางเฉยของศาลก็ดี จึงไมสอดคลองกับ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” อยาง

สิ้นเชิง ดังน้ันจึงเห็นไดวาวิธีการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยเปนแบบไมตอสูคดี 

(Non-Adversarial System หรือ Inquisitorial System) ตามหลักการและเหตุผลที่ไดกลาวมา

ขางตน 

 

3.2.2  ปญหาและอุปสรรคของการเปดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาของประเทศไทย 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดนําเอาการดําเนินคดีอาญาของประเทศ

ตะวันตกมาเปนแบบอยางในการคนหาความจริง และเปนการนําเอาหลักการคนหาความจริงโดย

คูความตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และหลักการคนหาความจริงโดยศาลตาม

ประเทศทียึดถือระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) มาใช กลาวคือ ศาลสามารถคนหาความจริงได

เองอยางกวางขวาง และในทางปฏิบัติก็ยอมรับหลักการคนหาความจริงโดยวิธีการตอสูคดี โดยให

คูความมีหนาที่ในการนําสืบพยานหลักฐานตางๆ ไดเอง เพื่อสนับสนุนขออางของตนในกระบวนการ

พิจารณา ซึ่งสงผลใหทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม คือ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ  

ทนายความ และศาล ตางมีสวนรวมในการคนหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้น85 

ซึ่งการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากอนป พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามิไดบัญญัติไวเฉพาะ  จึงใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช

บังคับเทาที่พอจะบังคับได โดยหลักเกณฑการรับฟงและการนําสืบพยานที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนํามาใชกับคดีอาญาดวย คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 15 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแหงมาตรา 88 โดยคูความทุกฝาย 

สามารถอางอิงพยานหลกัฐานเพือ่นําเสนอตอศาล เพื่อใหการคนหาความจริงมีประสิทธิภาพ และเปน

ธรรมแกคูความทุกฝาย กลาวคือ  เมื่อคูความแตละฝายไดรับทราบทั้งพยานหลักฐานตางๆของคูความ

อีกฝายหน่ึงแลว ก็มีกําหนดระยะเวลาที่เทากันในการตระเตรียมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อมาหักลาง

พยานของอีกฝายหน่ึง หรือเพื่อมาเปนพยานหลักฐานในการแสดงความบริสุทธ์ิของตน อีกทั้งเพื่อ

ตรวจสอบการนําเสนอพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหน่ึงในความถูกตองและเท็จจริง รวมถึงการ

84 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย 1, 1 

(มกราคม-มิถุนายน 2544): 54. 

 85 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการ

เขาใจ, หนา 175.  
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ถามคานเพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานที่อีกฝายหน่ึงเปนพยานหลักฐานของตน ซึ่ง

การมีกําหนดระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานหรือแมแตการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมที่

เทากัน จะทําใหการดําเนินคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เกิดความนาเช่ือถือในพยานหลักฐาน

คูความไมสามารถไดเปรียบเสียเปรียบกันในกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

แตภายหลังการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน ไดมีการเพิ่มเติม

บทบัญญัติเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความในคดีอาญาไวโดยเฉพาะ ตามมาตรา 229/1 

สงผลใหการทําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในคดีอาญามิไดอีก

ตอไป  เน่ืองจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229/1 บัญญัติวา มาตรา 229/1 ภายใต

บังคับ มาตรา 173/1 ในการไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณาโจทกตองย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐาน 

โดยแสดงถึงประเภทและลักษณะของวัตถุ สถานที่พอสังเขปหรือเอกสารเทาที่จะระบุได รวมทั้ง

รายช่ือ ที่อยูของบุคคลหรือผูเช่ียวชาญ ซึ่งโจทกประสงคจะนําสืบหรือขอใหศาลไปตรวจ หรือแตงต้ัง

ตอศาลไมนอยกวา 15 วัน กอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยาน พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุ

พยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหจําเลยรับไป สวนจําเลยใหย่ืนบัญชีระบุ

พยานหลักฐานพรอมสําเนากอนวันสืบพยานจําเลย 

ในการไตสวน กรณีรองขอคืนของกลางทีศ่าลสัง่รบิหรือกรณีรองขอใหศาลริบทรัพย ใหบุคคล

ที่เกี่ยวของย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานตอศาลไมนอยกวา 7 วันกอนวันไตสวน พรอมทั้งสําเนาบัญชี

ระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอ เพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของอื่น ถามี รับไป 

เมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แลวแต

กรณีไดสิ้นสุดลง ถาคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งไดย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานไวแลวมีเหตุอัน

สมควร แสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ หรือไมทราบวา

พยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด หรือถาคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของฝายใด 

ซึ่งมิไดย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานเชนวาน้ันแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวา มีเหตุอันสมควรที่ไม

สามารถย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานตามกําหนดเวลาดังกลาวได คูความหรือบุคคลเชนวาน้ัน อาจรอง

ขออนุญาตอางพยานหลักฐานดังกลาวตอศาล พรอมกับบัญชีระบุพยานหลักฐานและสําเนาบัญชีระบุ

พยานหลักฐานน้ันไมวาเวลาใดๆ กอนเสร็จสิ้นการสืบพยานของฝายน้ันสําหรับกรณีที่คูความ หรือ

บุคคลเชนวาน้ันไดย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานไวแลว หรือกอนเสร็จสิ้นการพิจารณาสําหรับกรณีที่

คูความ หรือบุคคลเชนวาน้ันไมไดย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐาน และถาศาลเห็นวาจําเปนจะตองสืบ

พยานหลักฐานดังกลาว เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม ใหศาลมี

อํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวาน้ันได 
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หามมิใหศาลอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานใดซึ่งคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของ ซึ่ง

อางพยานหลักฐานน้ันมิไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานน้ันตามวรรคหน่ึง วรรคสองหรือ

วรรคสาม หรือตาม มาตรา 173/1 วรรคสอง หรือวรรคสาม แตถาศาลเห็นวาจําเปนที่จะตองคุมครอง

พยาน หรือจะตองสืบพยานหลักฐานดังกลาว เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไป

โดยเที่ยงธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ ใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบ

และรับฟงพยานหลักฐานเชนวาน้ันได 

ซึ่งจากบทบัญญติัดังกลาวจะเห็นไดวา หากศาลไมกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลกัฐานกอนวัน

สืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  173/1 และมาตรา 173/2 โจทก

จะตองย่ืนบัญชีระบุพยานพรอมเอกสารตอศาลไมนอยกวาสิบหาวัน สวนจําเลยสามารถย่ืนบัญชีระบุ

พยานหลักฐานพรอมสําเนากอนวันสืบพยานจําเลย จากระยะเวลาการย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐาน

พรอมสําเนาของโจทกและจําเลยในระยะเวลาที่แตกตางกัน อาจกอใหเกิดความไดเปรียบและ

เสียเปรียบกันในระยะเวลาดังกลาว ทําใหจําเลยมีระยะเวลาในการเตรียมพยานหลักฐานตางๆ มา

หักลางหรือเพื่อถามคานโจทกได เน่ืองจาก มีระยะเวลาดังกลาวถึง 15 วัน แตหากกรณีของจําเลยซึ่ง

ย่ืนบัญชีระบุพยานพรอมหลักฐานตอศาลกอนวันสืบพยานจําเลยเพียงวันเดียว จะทําใหโจทก

เสียเปรียบตอจําเลยเปนอยางมาก โจทกจะไมสามารถเตรียมพยานหลักฐานตางๆ มาหักลาง

พยานหลักฐานของจําเลยไดทัน อีกทั้งไมสามารถตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานที่จําเลย

นํามาแสดงตอศาลได ระยะเวลาดังกลาวในการย่ืนบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 229/1 จึงกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันระหวางโจทยและจําเลย 
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บทท่ี 4 

 

การเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาลตามระบบกฎหมายตางประเทศ 

 
 กระบวนการคนหาความจริง หรือ ขอเท็จจริงเขาสูกระบวนการพิจารณาในแตละประเทศจะ

มีระบบกฎหมายและวิธีในการคนหาความจริงที่แตกตางกันออกไป โดยกระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานหรือคนหาความจริง เพื่อกลั่นกรองพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดี จึงมี

ความสําคัญเพื่อใหไดขอเท็จจริงเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่จะตองนํามาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ของผูถูกกลาวหาหรือจําเลย  

ดังน้ัน การศึกษาเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานจึงจําเปนตองศึกษาประวัติและความ

เปนมาของแนวความคิดดังกลาว ซึ่งปจจุบันระบบกฎหมายน้ันมี 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ เปนตน และระบบ

กฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ไดแก ประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศส เปนตน ซึ่งระบบ

กฎหมายทั้งสองดังกลาว มีรูปแบบการฟองคดีและการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) ซึ่ง

มีวิธีการคนหาความจริงอยู 2 ประเภท คือ การคนหาความจริงแบบตอสูคดี (Adversarial System 

หรือ Fight Theory) และการคนหาความจริงแบบไมตอสูคดี (Non-Adversarial System หรือ 

Inquisitorial System) ดังน้ัน ในการพิจารณาคดีแนวคิดเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานในช้ัน

ศาลตามระบบกฎหมายตางประเทศ จึงสามารถแยกพิจารณาตามระบบกฎหมายได ดังน้ี 

 

4.1 การเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาลตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law)  

 

 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เปนระบบกฎหมายที่ไมไดมาจากรากฐาน

ของกฎหมายโรมัน แตมีวิวัฒนาการมาจากจารีตประเพณีและคําพิพากษาของศาลที่สรางระบบ

กฎหมายข้ึนมาจากระบบการพิจารณาที่เครงครัด ซึ่งหลักกฎหมายจะเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน

ในแตละคดี โดยคดีตอๆมาจะเทียบเคียงกับคําพิพากษาของศาลในคดีกอนๆ เพื่อสรางหลักความ

ยุติธรรม (Equity) ข้ึนมาเยียวยา โดยระบบกฎหมายคอมมอนลอวจะไดมิรวบรวมไวเปนประมวล

กฎหมาย (Codification) อยางระบบกฎหมายซีวิลลอวหรือประเทศภาคพื้นยุโรป 
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 โดยกระบวนการพิจารณาคดีของระบบกฎหมายคอมมอนลอว จะอยูภายใตหลักที่วา 

“คูความมีสิทธิเทาเทียมกัน” โดยมีลักษณะการตอสูกันระหวางคูความในช้ันศาล ซึ่งกอใหเกิด

แนวความคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน เพื่อใหคูความทั้งสองฝายสามารถตอสู

คดีกันอยางเปนธรรมและกอใหเกิดความเสมอภาคกันในการตอสูคดี 

 

4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 4.1.1.1 กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)86 โดยการ

ดําเนินคดีอาญาใชระบบกลาวหา (Accusatorial System) ซึ่งเปนรูปแบบเดียวกับประเทศอังกฤษ87 

รูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาจะใชวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adversarial 

System หรือ Fight Theory) อยางในคดีแพง แตเน่ืองจากในคดีแพงและคดีอาญาจะมีกระบวนการ

พิจารณาคดีที่แตกตางกัน คือ คดีแพงจะอยูบนพื้นฐานของการตกลงกัน แตคดีอาญาจะอยูบนพื้นฐาน

ของการตรวจสอบและคนหาขอเท็จจรงิ การพิจารณาในระบบกลาวหาจึงมลีักษณะเปนการแขงขันกัน

ของคูความในคดี (Competition Doctrine) อันมีลักษณะเปนคดีแพง88 ลักษณะการดําเนินคดีอาญา

น้ีจึงทําใหโจทกและจําเลยมีฐานะที่เทาเทียมกัน เหมือนกรณีเอกชนคนหน่ึงฟองคดีกับเอกชนคนหน่ึง

ในคดีแพงเทาน้ัน89  

 การพิจารณาคดีอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหรัฐอเมริกา

ประกอบดวยองคกรที่เกี่ยวของ 3 ฝาย คือ 1. ศาล (Trial Judge) ซึ่งมีหนาที่เปนผูรักษากฎเกณฑใน

การพิจารณาคดีเพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน           

2.  พนักงานอัยการ (Prosecutor) และ 3.  ทนายจําเลย (Defense Attorney)90 โดยศาลมีหนาที่

 86 พรพักตร  สถิตเวโรจน และคณะ, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอน

การสืบพยานในคดีอาญา: กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมนี ฝร่ังเศส ญ่ีปุน สหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ (กรุงเทพฯ: โครงการศึกษาเพื่อพฒันาระบบการเปดเผยพยานหลกัฐานกอนการสืบพยาน 

สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกจิการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.), 

หนา 34. 

 87 พิณารัตน ชินพิทักษ, เรื่องเดิม, หนา 79. 

 88 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 17. 

 89 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร, หนา 3-4. 

 90 พรพักตร  สถิตเวโรจน และคณะ, เรื่องเดิม, หนา 35. 
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เพียงการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีแตไมมีหนาที่ในการสืบพยานหลักฐาน91 การทําหนาที่ของศาลจึง

เปรียบเสมือนผูควบคุมใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัด92 และไมมีหนาที่ในการ

กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกัน เพราะบทบาทหนาที่ของคูความในคดีเปนหนาที่ของพนักงาน

อัยการผูเปนโจทกและทนายจําเลยที่จะดําเนินการเอง93 ศาลจะมีบทบาทเปนศูนยกลางของ

กระบวนการพิจารณาที่จะควบคุมการทําหนาที่และกฎระเบียบของการพิจารณาคดี เปนที่ปรึกษาของ

คณะลูกขุนในกระบวนการพิจารณาและตัดสินขอเท็จจริง และเปนผูพิพากษาในการตัดสินช้ีขาดคดี 

ซึ่งการทําหนาที่ของศาลจะตองอยูภายใตหลักประกันที่วาการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอง

เปนไปอยางบริสุทธ์ิยุติธรรมตอจําเลย94 ซึ่งคูความในคดีจะเปนผูสืบพยานหลักฐานตางๆ เพื่อพิสูจน

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยในศาล โดยมีคณะลูกขุนเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงในการรับฟง

พยาน95 

 4.1.1.2 การเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

แตเดิมการเปดเผยพยานหลกัฐานกอนการสืบพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาไมเปน

ที่ยอมรับ เน่ืองจากแนวความคิดของการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาขัดตอแนวความคิดของ

ระบบการดําเนินคดีอาญาที่เปนการตอสูแบบเดิม96 ซึ่งคูความทั้งสองฝายจะตองมาตอสูคดีกันโดย

กําหนดใหการคนหาความจริงต้ังอยูบนความสามารถของคูความในการตอสูคดีเปนสําคัญ ซึ่ง

แนวความคิดที่วาการจะไดความจริงมาน้ันก็ตองใหคูความคนหาความจริงโดยการตอสูคดีกันอยางเปน

ธรรม อันจะทําใหความจริงคอยๆ ปรากฏออกมา ทําใหกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ ยึดถือตอเน่ืองมาจากประเทศอังกฤษแตด้ังเดิมน้ัน ไมมีกระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา97 ทําใหผูตองหาหรือจําเลยไมอาจตรวจดูหลักฐานที่อยู

ในความครอบครองของอัยการได  

 91 Paul B. Weston and Ken M. Wells, Law Enforcement and Criminal Justice: 

An Introduction (California: Goodyear, 1972), pp. 70-71. 

 92 เข็มชัย ชุติวงศ, เรื่องเดิม, หนา 3. 

 93 Paul B. Weston and Ken M. Wells, Law Enforcement and Criminal Justice: 

An Introduction, p. 1. 

 94 Paul B. Weston and Ken M. Wells, Criminal Justice Introduction and 

Guidelines, p. 128. 

 95 พรพักตร  สถิตเวโรจน และคณะ, เรื่องเดิม, หนา 35. 

 96 Jerry E. Norton, op.cit., p. 26. 

 97 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 42.   
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แตตอมาประเทศสหรฐัอเมริกาไดยอมรับแนวความคิดของการเปดเผยพยานหลกัฐาน

กอนการสืบพยานในคดีแพงมาใชกับคดีอาญา โดยเปนการยอมรับความเทาเทียมกันในการตอสูคดี

ตามระบบกลาวหา ทําใหการพิสูจนความจริงในลักษณะน้ีจะประสบความสําเร็จคูความสามารถตอสู

คดีไดอยางเทาเทียมกันและเปนธรรม โดยเรียกทฤษฎีน้ีวา “ทฤษฎีอาวุธเทากัน” ซึ่งทฤษฎีอาวุธเทา

เทียมกันน้ี ทําใหคูความทั้งสองฝาย คือ ฝายโจทกและฝายจําเลยตางมีฐานะเทาเทียมกันโดยฝายรัฐมี

เจาพนักงานซึ่งเปนผูรูกฎหมาย สวนฝายผูถูกกลาวหาซึ่งตามปกติมักจะไมคอยรูกฎหมาย แตก็จะมี

ทนายความใหการชวยเหลือแนะนํา98 เพื่อใหการคนหาความจรงิเกิดความเปนธรรม โดยแตละฝายกม็ี

หนาที่นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการสืบพยาน เพื่อนํามาหักลางกับ

พยานหลักฐานของฝายตรงขาม โดยศาลจะทําหนาที่รับฟงพยานหลักฐานโดยไมสามารถสืบพยานเอง

ไดจึงทําใหคูความตองตอสูกันเอง ทําใหการตอสูกันของพยานหลักฐานที่ทั้งสองฝายนํามาเกิดความ

เปนธรรม โดยแนวความคิดดังกลาวน้ีเปนเพียงแนวความคิดทางทฤษฎีเทาน้ัน แตในทางปฏิบัติจําเลย

จะตกอยูในสถานะที่ดอยกวารัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานมาสืบเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของ

ตนเอง ทําใหผลจากการดําเนินคดีอาญาระหวางคูความทั้งสองฝายมีความเทาเทียมกันในทางทฤษฎี 

แตในทางปฏิบัติน้ันการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยมักจะกระทบตอความยุติธรรมใน

การคนหาความจริงในคดีอาญาดังกลาว 

 การเปดเผยพยานหลกัฐานในประเทศสหรัฐอเมริกามีการเปดเผยพยานหลักฐานกอน

การสืบพยาน ซึ่งตรงกับคําวา Discovery และการเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาของศาล อัน

เปนกระบวนการในการแสวงหาความจริง เพื่อใหคูความแตละฝายสามารถรับรูถึงพยานหลักฐานของ

อีกฝายหน่ึงได99 ซึ่งเรียกวา Pre-Trial Discovery โดยในคดีอาญามักเรียกวากระบวนการเปดเผย

พยานขอเท็จจริงในคดีกอนการพิจารณา (Discovery in Criminal Process) อันเปนกระบวนการ

คนหาความจริงกอนการสืบพยานโดยใหคูความแตละฝายสามารถรับทราบพยานหลักฐานหรือ

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับคดีที่อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหน่ึงได100  

 การพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาตามระบบการตอสูของ

คูความ (Adversarial System) ซึ่งการพิจารณาน้ัน หมายถึง กระบวนพิจารณาในช้ันศาลซึ่งได

กระทําภายหลังจากการช้ีสองสถานแลวหรือหลังจากการสอบคําใหการของจําเลย (Arraignment) 

 98 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 147. 

 99 Henry Campbell Black, op.cit., p. 419. 

 100 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 8. 
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แลวจําเลยปฏิเสธ (Not Guilty Plea)101 โดยศาลจะสั่งใหดําเนินการกระบวนพิจารณาตามลําดับ 

ดังน้ี 

1. แถลงการณเปดคดีโดยคูความ 

2. การนําสืบพยานของฝายโจทก 

3. การนําสืบพยานของฝายจําเลย 

4. แถลงการณปดคดีโดยคูความ102 

 ซึ่งการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีข้ึน

ภายหลังจากการช้ีสองสถานในกรณีที่จําเลยใหการปฏิเสธ โดยการพิจารณาของคูความจะมี

กระบวนการที่เรียกวา Pre-Trial Conference หรือ Pre-Trail Discovery ซึ่งจําเลยจะมีสิทธิตาม 

The Sixth Amendment คือ การไดรับการอธิบายถึงลักษณะแหงขอกลาวหาและลักษณะของการ

กระทําดังกลาวที่ ถูกกลาวหาวากระทําความผิด พนักงานอัยการโจทกมีหนาที่จะตองเปดเผย

พยานหลักฐานที่อาจนําไปสูขอสรุปที่วาจําเลยบริสุทธ์ิ ในระหวางที่คดีเขาคิวรอลําดับการพิจารณา

สืบพยาน กฎหมายไดกําหนดใหมีกระบวนการประชุมเพื่อพิจารณาในเรื่องพยานหลักฐาน ซึ่งคูความ

จะตองระบุพยานในฝายของตนโดยการประชุมน้ัน จะมีผูพิพากษาเปนประธาน ผูพิพากษาจะให

คูความยอมรับขอเท็จจริงในประเด็นที่ไมอาจโตเถียงกันได เชน การยอมรับในเอกสารตางๆ และหาก

ประเด็นในบางเรื่องที่อาจตองสงใหผูเช่ียวชาญพิสูจนก็ตองใหดําเนินการเสีย การที่มีกระบวนการ 

Pre-Trial Conference หรือ Pre-Trial Discovery จะทําใหผลของการสืบพยานเฉพาะในประเด็น

แหงคดีที่เปนปญหาจริงๆ โดยเฉพาะการตรวจสอบพยานวัตถุน้ัน จะเสร็จสิ้นกอนการเริ่มสืบพยาน

บุคคล และเมื่อถึงข้ันตอนของการสืบพยานบุคคลจะเปนเรื่องของการช่ังนํ้าหนักคําเบิกความของ

พยานบุคคลโดยแท103 

 ในสหรัฐอเมริกามีการกําหนดการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนการสืบพยาน

หรือ Pre-trial Discovery ไวใน Federal Rule of Criminal Procedure Rule 16 โดยกําหนด

หลักเกณฑและหนาที่ใหพนักงานอัยการและจําเลยตางมีหนาที่เปดเผยพยานหลักฐานของแตละฝาย 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหจําเลยสามารถทราบถึงพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่อยูในความ

ครอบครองของรัฐ ซึ่งจําเลยมิอาจแสวงหาพยานหลักฐานน้ันไดเอง104 

 101 พรเพชร วิชิตชลชัย, “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน,” ดุลพาห 

42, 2 (เมษายน-มิถุนายน 2538): 89-99. 

 102 เรื่องเดียวกัน, หนา 97. 

 103 เรื่องเดียวกัน, หนา 98-99. 

 
104 Jerry E. Norton, op.cit., p. 16. 
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 ตาม Rules 16 แหง Federal Rules of Criminal Procedure กําหนดใหการ

เปดเผยขอเท็จจริง เรื่องราว เอกสาร หรือพยานหลักฐานตางๆ ข้ึนอยูกับคํารองของผูตองหาหรือ

จําเลยเปนสําคัญ กรณีที่ไมมีกฎเกณฑเปนอยางอื่นการเปดเผยพยานหลักฐานจึงเปนสิ่งจําเปนที่

จะตองกระทํากอนฟอง (Prior to Indictment or Information) โดยศาลอาจกําหนดระยะเวลาให

สําหรับฝายผูตองหาหรือจําเลย เพื่อใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานไดในระยะเวลาที่ผูตองหาหรือ

จําเลยไดรับแจงคํากลาวหา หรือคําฟองภายหลังจากน้ันทันที105 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหพนักงานอัยการตองเปดเผยขอมูลหรือ

พยานหลักฐานใหแกผูตองหาหรือจําเลยไดรบัทราบ แตพนักงานอัยการก็มิไดมีหนาที่จะตองเปดเผย

พยานหลักฐานทั้งหมดที่ตนมีใหแกผูตองหาหรือจําเลยใหไดรับทราบทั้งหมดอยางไมจํากัด ตาม 

Federal of Criminal Procedure Rule 16 ไดกําหนดขอบเขตที่แนนอนไว เมื่อผูตองหารองขอรัฐ

ตองอนุญาตใหผูตองหาเขาตรวจดูและคัดถายหรือถายภาพพยานหลักฐานน้ันๆ และศาลอนุญาตให

เปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอัยการหากเห็นวาการเปดเผยน้ันจะเปนประโยชนแกจําเลยใน

การปฏิเสธความรับผิดหรือเปนการชวยเหลือจําเลย เน่ืองจากจําเลยเองไมมีความพรอมหรือ

ความสามารถที่เพียงพอในการแสวงหาพยานหลักฐานมาไดดวยตนเอง106 

 หลักเกณฑการเปดเผยใน Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 สรุป

ไดดังน้ี 

 1. การเปดเผยพยานหลักฐานของรัฐ (Government’s Disclosure)107 

 1) ขอเท็จจริงที่ตองมีการเปดเผย (Information Subject to Disclosure)108 

(1)  คํากลาวของจําเลย (Defendant’s Oral Statement) เมื่อจําเลยรอง

ขอรัฐตองเปดเผยใหจําเลยไดทราบถึงขอความ (Substance) ที่เกี่ยวเน่ืองกับคํากลาวของจาํเลย (Any 

Relevant Oral Statement Made by the Defendant) ที่ทําไวขณะกอนหรือหลังการจับกุม ซึ่ง

ไดมาจากการสอบสวนโดยบุคคลซึ่งไดกระทําในนามตัวแทนฝายรัฐ ซึ่งรัฐเจตนาจะอางเปน

พยานหลักฐานในช้ันพิจารณา109 

 105 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 17-18. 

 106 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 18. 

 107 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) 

 108 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (1) 

 109 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (1) (A) 
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 (2)  เอกสารหรือบันทึกคํากลาวของจําเลย (Defendant’s Written or 

Recorded Statement) เมื่อจําเลยรองขอรัฐตองใหจําเลยเขาตรวจสอบ (Inspection) คัดสําเนา 

(Copying) หรือถายภาพ (Photographing) สิ่งตางๆ ดังตอไปน้ี 

(2.1)  เอกสารที่เกี่ยวเน่ืองกับประเด็น (Any Relevant Written) 

หรือบันทึกคํากลาว (Recorded Statement) ของจําเลย หากเอกสารดังกลาวอยูในความครอบครอง 

(Possession) หรือควบคุม (Control) ของฝายรัฐและพนักงานอัยการไดรู (Knows) หรืออาจรูไดจาก

การดําเนินการตามหนาที่ (Through Due Diligence Could Know) ถึงความมีอยูของเอกสารน้ัน 

(That the Statement Exists) 

(2.2)  สวนหน่ึงสวนใดของเอกสารหลักฐานซึ่งไดมีการบันทึก

สาระสําคัญที่เกี่ยวเน่ืองกับคํากลาว (Oral Statement) ของจําเลยที่ไดใหไวขณะกอนหรือหลังจับกุม 

ซึ่งจําเลยใหคําใหการไวในช้ันสอบสวนแกบุคคลซึ่งไดกระทําในนามตัวแทนฝายรัฐและ 

(2.3)  บันทึกคําใหการ (Recorded Testimony) ของจําเลยที่ให

การตอคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) เกี่ยวกับฐานความผิดที่ฟอง110 

 (3) ในกรณีทีจําเลยมีลักษณะเปนองคกร (Organizational Defendant) 

เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองเปดเผยใหจําเลยทราบถึงคํากลาวใดๆ ที่กําหนดไวใน (1) และ (2) ในกรณีที่

บุคคลที่ทําคํากลาว (Statement) เปนบุคคล ดังตอไปน้ี 

(3.1) เปนบุคคลซึ่งถูกกลาวอางถึงอันเน่ืองมาจากมีความผูกพันกับ

จําเลยตามกฎหมายเพราะมีสถานะเปนหัวหนา (Director) เพื่อนรวมงาน (Officer) ลูกจาง 

(Employee) หรือตัวแทน (Agent) ของจําเลยหรอื 

(3.2) เปนบุคคลที่เกี่ยวของกับขอหาที่ฟอง และเปนบุคคลซึ่งถูก

ควบคุมตัวอันเน่ืองมาจากมีความผูกพันกับจําเลยตามกฎหมายเพราะมีสถานะเปนหัวหนา (Director) 

เพื่อนรวมงาน (Officer) ลูกจาง (Employee) หรือตัวแทน (Agent) ของจําเลย111 

(4) บันทึกของจําเลยในคดีกอน (Defendant’s Prior Record) เมื่อจําเลย

รองขอ รัฐตองจัดใหจําเลยคัดสําเนา (Copy) บันทึกของจําเลยในคดีกอน (Defendant’s Prior 

Criminal Record) ซึ่งอยูในความครอบครองหรือในความควบคุมของฝายรัฐ หากพนักงานอัยการได

รู (Knows) หรืออาจไดรูจากการดําเนินการตามหนาที่ (Through Due Diligence Could Know) 

ถึงความมีอยูของบันทึกน้ัน (That the Statement Exists)112 

 
110 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (1) (B) 

 111 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (1) (C) 

 112 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (1) (D) 
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(5) เอกสารและวัตถุพยาน (Documents and Object) เมื่อจําเลยรองขอ

รัฐตองอนุญาตใหจําเลยเขาตรวจสอบ (Inspect) และคัดสําเนา (Copy) หรือถายภาพหนังสือ 

(Books) รายงาน (Papers) เอกสาร (Documents) ขอมูล (Data) ภาพถาย (Photographs) วัตถุที่มี

รูปราง (Tangible Object) ตลอดจนอาคาร (Buildings) หรือสถานที่ (Places) หรือคัดสําเนาสิ่งหน่ึง

สิ่งใดที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมของฝายรัฐในกรณีที่ 

 (5.1) เปนพยานหลักฐานที่มีความสําคัญตอการตอสูคดีของจําเลย 

 (5.2) เปนพยานหลักฐานที่รัฐมีเจตนาจะใชอางตอศาลในช้ันพิจารณา

คดี 

 (5.3) เปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากจําเลยหรือเปนของจําเลย113 

(6) รายงานผลการตรวจและทดสอบ (Reports of Examinations and 

Tests) เมื่อจําเลยรองขอรัฐตองอนุญาตใหจําเลยเขาตรวจสอบ และคัดสําเนาหรือถายภาพผลสรุป

หรือรายงานเกี่ยวกับการตรวจสภาพรางกายหรือจิตใจ (Any Physical or Mental Examination) 

ของจําเลย ตลอดจนผลการทดสอบทางวิทยาศาสตรที่ไดกระทําข้ึนเปนพิเศษเกี่ยวกับการดําเนิน

คดีอาญาหาก 

(6.1) รายงานดังกลาวอยูในความครอบครองดูแลของรัฐ 

(6.2) พนักงานอัยการไดรูหรืออาจรูไดหากไดปฏิบัติตามหนาที่ของเจา

พนักงานของรัฐ ถึงความมีอยูของรายงานน้ัน 

(6.3) รายงานดังกลาวเปนสิ่งสําคัญสําหรับการตระเตรียมตอสูคดี 

หรือที่รัฐต้ังใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญในช้ันพิจารณาของศาล114 

 (7) พยานผูเช่ียวชาญ (Expert Witnesses) เมื่อจําเลยรองขอ รัฐตองให

สรุปบันทึกเกี่ยวกับคําใหการซึ่งรัฐต้ังใจจะใชเปนพยานหลกัฐานสําคัญภายใตบทบัญญติัขอ 702, 703, 

705 แหง Federal Rules of Evidence ในช้ันพิจารณาใหแกจําเลย นอกจากน้ี ถารัฐรองขอให

จําเลยเปดเผยขอเท็จจริงภายใตบทบัญญัติขอ (b) (1) (c) (ii) และจําเลยไดปฏิบัติตามแลว เมื่อจําเลย

รองขอ รัฐตองใหสรุปบันทึกเกี่ยวกับคําใหการซึ่งรัฐต้ังใจจะใชเปนพยานหลักฐานอันสําคัญภายใต

บทบัญญัติขอ 702, 703, 705 แหง Federal Rules of Evidence ในช้ันพิจารณาในประเด็นที่

เกี่ยวกับเงื่อนไขทางสภาพจิตใจของจําเลย ใหแกจําเลยดวย115 

 
113 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (1) (E) 

 114 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (1) (F) 

 115 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (1) (G) 
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2) ขอเท็จจริงที่ไมตองมีการเปดเผย (Information Not Subject to 

Disclosure)116 นอกจากบทบญัญัติที่กําหนดใหรัฐตองเปดเผยตามที่ไดกลาวมาแลว ขอกําหนดน้ีไม

อนุญาตใหเปดเผยหรือตรวจสอบรายงานบันทึกหรือเอกสารอื่นๆ ของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการหรือ

เจาหนาที่อื่นๆ ของรัฐไดทําข้ึนเกี่ยวกับการสอบสวน (Investigating) หรือฟองรองคดี (Prosecuting) 

และขอกําหนดน้ีไมใหใชกับการเปดเผยหรือตรวจสอบคํากลาว (Statements) ของบุคคลที่คาดหมาย

วาจะเปนพยานของรัฐ (Prospective Government Witnesses) ดวย117 

3) บันทึกผลการพิจารณาคดีของคณะลูกขุน (Grand Jury Transcripts) 

ขอกําหนดฉบับน้ีไมใชบังคับกับการเปดเผยหรอืตรวจสอบบันทกึการดําเนินคดีของคณะลูกขุนใหญ (A 

Grand Jury’s Recorded Proceeding) เวนแตในกรณีที่เปนการปฏิบัติตามขอกําหนดฉบับที่ 6 ใน

ขอ 12 (h), 16 (a) (1) และ 26.2118 

2. หนาที่ตอเน่ืองในการเปดเผยพยานหลักฐาน (Continuing Duty to Disclose)  

ในเวลากอนหรือระหวางการพิจารณาคดี ถาคูความฝายใดรองขอ คูความน้ันตอง

เปดเผยพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหแกคูความอีกฝายหน่ึง หาก119 

1) พยานหลักฐานน้ันอยูภายใตกฎเกณฑในเรื่องการเปดเผยหรือการ

ตรวจสอบพยานหลักฐานตามขอกําหนดฉบับน้ีและ120 

2) คูความอีกฝายหน่ึงไดรองขอไปกอนหนาน้ี หรือเปนไปตามคําสั่งของศาล121 

 3. การกํากับดูแลการคนหาขอเท็จจริง (Regulating Discovery)122 

 116 Expect as rule 16 (a) (1) provides otherwise, this rule does not authorize 

the discovery or inspection of reports, memoranda, or other government documents 

made by an attorney for the government or other government agent in connection 

with investigation or prosecuting the case. Nor does this rule authorize the discovery 

or inspection of statement made by prospective government witnesses expect as 

provided in 18 U.S.C 3500. 

 117 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (2) 

 118 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a) (3) 

 119 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (c) 

 120 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (c) (1) 

 121 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (c) (2) 

 122 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (d) 
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1) คําสั่งคุมครองและแกไขปรับปรุง (Protective and Modifying Orders) 

เมื่อมีเหตุผลเพียงพอไมวาในเวลาใดๆ ศาลอาจมีคําสั่งปฏิเสธ จํากัดหรือชะลอ ผัดผอน หรือมีคําสั่งอื่น

ใดตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐาน เมื่อคูความฝายหน่ึงรองขอ 

ศาลอาจอนุญาตใหคูความอีกฝายหน่ึงแสดงเอกสารทั้งหมดหรือบางสวนเพื่อใหศาลตรวจดูโดยลําพัง 

ถาศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคํารอง ขอความในเอกสารทั้งหมดจะถูกบันทึกไวในสํานานพิจารณาของ

ศาล เพื่อที่ศาลอุทธรณจะตรวจดูไดในกรณีที่มีการอุทธรณ123 

2) กรณีคูความไมปฏิบัติตามขอกําหนดน้ี (Failure to Comply) ในกรณีที่

คูความฝายหน่ึงไดเพิกเฉยไมปฏิบัติตามขอกําหนดน้ี ศาลอาจมีคําสั่ง124  

(1) ใหคูความน้ันอนุญาตใหมีการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐาน

ภายในกําหนดระยะเวลา สถานที่ และลักษณะของการเปดเผยและเขาตรวจดูโดยเฉพาะได รวมทั้ง

การกําหนดขอบเขตและเงื่อนไขที่เหมาะสมได125 

(2) อนุญาตใหพิจารณาคดีตอไป126   

(3) หามมิใหนําพยานหลักฐานที่ไมเปดเผยมาเปนพยาน127 

(4) มีคําสั่งประการอื่นตามที่เห็นสมควร128 

แมวา Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 จะกําหนดหลักเกณฑ

การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอนการพิจารณาของมลรัฐและผูตองหาหรือจําเลยไว และศาลสูง

ไดวางหลักเกณฑกําหนดหนาที่ของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญที่จะตองแจงหรือเปดเผย

ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาหรือจําเลยเสมอโดยไมตองรองขอดังกลาวมาแลว 

แต Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 และคําวินิจฉัยของศาลสูงสหรัฐอเมริกาก็ยัง

ปรากฏใหเห็นขอบกพรองในบางประการ เชน ไมไดกําหนดหนาที่ที่แนชัดของพนักงานอัยการที่ตอง

เปดเผยขอเท็จจริงแกผูตองหาหรือจําเลย และรายะเอียดของขอเท็จจริงน้ันก็ยังคลุมเครือไมแนชัด

เพียงพอ รวมทั้ง การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองเปดเผยก็มิไดกําหนดไว และ

หลักเกณฑของศาลมลรัฐตางๆ ก็ยังเปนไปอยางจํากัด บางกรณีก็เปนไปตามดุลพินิจของศาลที่จะสั่ง

ใหพนักงานอัยการเปดเผยเฉพาะบันทึกคําใหการของจําเลยที่ไดใหการไวตอเจาหนาที่ตํารวจ หรือ

 123 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (d) (1) 

 124 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (d) (2) 

 125 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (d) (2) (A) 

 126 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (d) (2) (B) 

 127 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (d) (2) (C) 

 
128 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (d) (2) (D) 
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พยานเอกสารการตรวจสอบรางกาน แตก็ไมไดอนุญาตถึงพยานหลักฐานบางประการที่เกี่ยวของกับ

ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอื่นๆ หรือบางกรณีศาลก็ไมไดอนุญาตเวนแตจะแสดงเหตุอันสมควรที่

จะทําใหไดรับการเปดเผยพยานหลักฐานน้ันๆ สิ่งเหลาน้ีลวนแลวแตทําใหเกิดความแตกตางกันในทาง

ปฏิบัติ จึงทําใหระยะเวลาหลายปที่ผานมาน้ีศาลในแตละมลรัฐเริ่มเปลี่ยนแปลงหลกัเกณฑการเปดเผย

ขอเท็จจริงในคดีกอนการพิจารณาโดยกําหนดหลักเกณฑใหแนชัดและเปดกวางอยางเสรี โดยยึด

หลักเกณฑที่สําคัญของเนติบัณฑิตสภาอเมริกาเปนแนวทาง ซึ่ง A.B.A Standard Discovery and 

Procedure Before Trail กําหนดหลักเกณฑพอสรุปไดดังน้ี129 

กรณีหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองเปดเผยขอเท็จจริงแกผูตองหาหรือจําเลย 

 1. พนักงานอัยการตอง เปดเผยขอ เท็จจริ งและข าวสาร (Material and 

Information) ซึ่งอยูในความครอบครองควบคุมของตนแกผูตองหาหรือจําเลย หรือทนายของเขา

ดังตอไปน้ี 

 1) ช่ือและที่อยูของบุคคลซึ่งพนักงานอัยการเจตนา (Intends) จะเรียกมาเปน

พยานในการไตสวนในช้ันพิจารณาคดี รวมทั้งขอเขียนหรือบันทึกคํากลาว (Statements) ของพยานที่

เกี่ยวของน้ันดวย 

 2) ขอเขียนหรือบันทึกคํากลาวและเน้ือหาใจความที่เกี่ยวของกับคําพูดของ

ผูตองหา (Accused) หรือจําเลยรวม (Codefendant) ในกรณีที่เปนจําเลยรวมกันในการพิจารณาคดี

น้ัน 

 3) บันทึกของคณะลูกขุน (Grand Jury) ที่เกี่ยวกับคําใหการ (Testimony) 

ของผูตองหาหรือจําเลยและคําใหการของบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ ซึ่งพนักงานอัยการเจตนาเรียกมาเปน

พยานในการไตสวนหรือในช้ันพิจารณาคดี 

 4) รายงานหรือคํากลาวของผูเช่ียวชาญ (Experts) ที่ไดกระทําข้ึนเปนพิเศษ

น้ัน รวมทั้งผลการตรวจสภาพรางกายหรือจิตใจ และผลการตรวจสอบทดลองทางวิทยาศาสตรหรือ

การเปรียบเทียบ 

 5) หนังสือ (Books) รายงาน (Papers) เอกสาร (Documents) ภาพถาย 

(Photographs) หรือวัตถุสิ่งของ (Tangible Objects) ซึ่งพนักงานอัยการเจตนาจะใชเปนพยาน 

หลักฐานในการไตสวนหรือการพิจารณาคดี หรือเปนสิ่งที่ไดมาหรือเปนของผูตองหาหรือจําเลย 

 6) บันทึกการลงโทษทางอาญาครั้งกอนของบุคคลซึ่งพนักงานอัยการเจตนาที่

จะเรียกมาเปนพยานในการไตสวนหรือพิจารณาคดี 

 129 พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ, เรื่องเดิม, หนา 35-37. 
                                                             



56 

 

2. พนักงานอัยการตองแจงแกทนายจําเลยวาตนมีสําเนาบันทึกคําใหการของคณะ

ลูกขุนที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีน้ันๆ หรือไม รวมถึงตองแจงดวยวาตนมีบันทึกคําสนทนาของผูตองหา หรือ

หลักฐานที่เกี่ยวกับผูตองหาที่ตนไดมาโดยเครื่องจับ (Electronic Surveillance) หรือเครื่องดักฟง 

(Wiretapping) หรือไม 

 3. พนักงานอัยการตองแสดงใหทนายจําเลยทราบถึงขอเท็จจริงหรือขาวสารที่อยู

ในความครอบครองควบคุมของตนเอง ซึ่งจะกอใหเกิดประโยชนแกผูตองหาเพื่อใชในการตอสูใหพน

ความผิดที่ถูกกลาวหาจากคําฟอง หรืออาจทําใหผูตองหาไดรับโทษน้ันนอยลง 

 4. หนาที่ของพนักงานอัยการที่กลาวมาในขอ 1-3 รวมถึงขอเท็จจริงและขาวสารที่

อยูในความครอบครองควบคุมของสมาชิกที่รวมกับพนักงานอัยการ และบุคคลอื่นที่เขามีสวนรวมใน

การสืบสวนสอบสวน หรือกําหนดลักษณะของคดี และไมวาบุคคลน้ันจะตองรายงานตามระเบียบหรือ

กลาวอางวาเปนคดีเฉพาะที่ตองรายงานตอหนวยงานหรือไมก็ตาม 

 5. ในการปฏิบัติตามหนาที่ของพนักงานอัยการดังกลาวน้ี 

 1) พนักงานอัยการตองปฏิบัติตามหนาที่ในทันทีทันใดภายหลังจากที่ไดแจง

ขอหาตอผูตองหา 

 2) พนักงานอัยการอาจปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาวน้ีโดยความตกลงกันระหวาง

พนักงานอัยการกับทนายจาํเลยได หรือโดยวิธี ดังตอไปน้ี 

(1) โดยการบอกกลาว (Notifying) ทนายจําเลยวาขอเท็จจริงและขาวสาร

ที่มีอยูน้ัน อาจตรวจสอบคัดถายสําเนาและภาพถายไดในชวงเวลาใดเวลาหน่ึงโดยเฉพาะ ตามเวลาที่

เหมาะสม 

(2) กําหนดเวลาใดเวลาหน่ึงโดยเฉพาะที่เหมาะสม สะดวก หรืออื่นๆ ใน

การจัดใหมีการตรวจ คัดถายสําเนาและภาพถายขอเท็จจริงและขาวสารน้ัน 

 6. กรณีที่ทนายจําเลยรองขอ พนักงานอัยการจักตองเปดเผยและอนุญาตใหทนาย

จําเลยเขาตรวจดู ทดสอบ คัดถายสําเนาและภาพถายสิ่งของและขาวสารที่เกี่ยวเน่ืองในคดีที่เกี่ยวกับ 

1) รายละเอียด (Specified) ของการคนและจับกุม 

2) รายละเอียด (Specified) ของการไดมาซึ่งคํากลาว (Statements) ของ

ผูตองหา 

3) ความสัมพันธของบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงกับเจาหนาที่ถาหากมี 

7. กรณีที่ทนายจําเลยรองขอและไดระบุขอเท็จจริงหรือขาวสารที่ตองการทราบมา

เพียงพอ และหากขอเท็จจริงหรือขาวสารที่อยูในความครอบครองควบคุมของพนักงานอัยการหรือ

ของเจาหนาที่อื่นของรัฐ พนักงานอัยการจักตองพยายามขวนขวายโดยสุจริต (Good Faith) เพื่อให

ไดมาซึ่งขอเท็จจริงหรือขาวสารน้ัน แตหากไมสําเร็จและขอเท็จจริงขาวสารหรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ
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น้ันอยูในเขตอํานาจศาล ศาลอาจออกหมายเรียกหรือมีคําสั่งใหนําเปดเผยขอเท็จจริงหรือขาวสารน้ัน

ตอทนายจําเลยได 

8. กรณีคํารองที่ขอใหเปดเผยน้ันมีเหตุอันสมควรและแสดงใหเห็นวาขอเท็จจริง

หรือขาวสารน้ัน จําเปนสําหรับการเตรียมตัวในการตอสูคดี ใหอยูในดุลพินิจของศาลที่อาจใหเปดเผย

ขอเท็จจริงหรือขาวสารที่เกี่ยวของตามขอ 1, 6, 7 ตอทนายจําเลย และศาลมีอํานาจที่จะปฏิเสธไมให

เปดเผยขอเท็จจริงหรือขาวสารดังกลาวน้ันได หากพบวามีเหตุผลที่จะเสี่ยงตออันตรายทางรางกาย

ของบุคคล หรือการขมขู ติดสินบน การใหคาตอบแทน หรือเปนการกลั่นแกลงหรือขัดขวางโดยไม

จําเปน อันเปนผลมาจากการเปดเผยพยานหลักฐานน้ัน มีนํ้าหนักของอันตรายเหนือกวาประโยชนที่

ทนายจําเลยจะไดรับจากการเปดเผย 

  การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย (Defendant’s Disclosure) 

1. ขอเท็จจริงที่ตองมีการเปดเผย (Information Subject to Disclosure) 

 1) เอกสารและวัตถุ (Document and Object) กรณีจําเลยรองขอใหรัฐ

เปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับเอกสารและวัตถุ และรัฐไดปฏิบัติตามแลว เมื่อรัฐรองขอ จําเลยตอง

อนุญาตใหรัฐเขาตรวจสอบและคัดสําเนาหรือถายเอกสารภาพหนังสือ รายงาน เอกสาร ขอมูล 

ภาพถาย วัตถุที่มีรูปราง ตลอดจนอาคารหรือสถานที่ หรือคัดสําเนาสิ่งหน่ึงสิ่งใด หาก130 

(1) เอกสารและวัตถุเหลาน้ันอยูในความครอบครองดูแลของจําเลย และ 

(2) จําเลยต้ังใจจะอางเปนพยานหลักฐานอันสําคัญในช้ันพิจารณาของศาล 

2) รายงานผลการตรวจและทดสอบ (Reports of Examinations and Tests) 

กรณีที่จําเลยรองขอใหรฐัเปดเผยขอเทจ็จริงเกี่ยวกับรายงานผลการตรวจและทดสอบ และรัฐไดปฏิบัติ

ตามแลว เมื่อรัฐรองขอจําเลยตองอนุญาตใหรัฐเขาตรวจสอบและคัดสําเนาหรือถายภาพผลหรือ

รายงานเกี่ยวกับการตรวจสภาพรางกายหรอืจิตใจตลอดจนผลการทดสอบทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ

คดีซึ่งไดอยูในความครอบครองหรือดูแลของจําเลย ซึ่งจําเลยต้ังใจจะอางเปนพยานหลักฐานอันสําคัญ

ในช้ันพิจารณาหรือพยานบุคคลของจําเลยที่ไดตระเตรียมหรือมีเจตนาที่จะเรียกมาเปนพยานในช้ัน

พิจารณาของศาล เมื่อผลหรือคําใหการน้ันเกี่ยวของกับคําใหการของเขาหาก131 

(1) รายงานดังกลาวไดอยูในความครอบครองดูแลของจําเลย 

(2) จําเลยต้ังใจจะอางเปนพยานหลักฐานอันสําคัญในช้ันพิจารณาของศาล 

หรือต้ังใจจะเรียกบุคคลผูซึ่งจัดทํารายงานเชนวาน้ันหรือรายงานที่เกี่ยวของกับคําใหการพยานเชนวา

น้ัน 

 130 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (b) (1) (A) 

 131 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (b) (1) (B) 
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 3) พยานผูเช่ียวชาญ (Expert Witnesses) เมื่อรัฐรองขอ จําเลยตองใหสรุป

บันทึกเกี่ยวกับคําใหการซึ่งจําเลยต้ังใจจะใชเปนพยานหลักฐานอันสําคัญภายใตบทบัญญัติในขอ 702, 

703, 705 แหง Federal Rules of Evidence ในช้ันพิจารณาแกรัฐ ถาจําเลยไดรองขอใหรัฐเปดเผย

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับพยานผูเช่ียวชาญ และรัฐไดปฏิบัติตามที่จําเลยไดรองขอแลว และจําเลยไดแจงวา

ตองการที่จะนําสืบคําใหการผูเช่ียวชาญเกี่ยวกับเงื่อนไขทางสภาพจิตใจของจําเลยตามที่กฎหมาย

กําหนดไว132 

2. ขอเท็จจริงที่ ไมตองมีการเปดเผยพยาน (Information Not Subject to 

Disclosure)133 

1) รายงานบันทึกหรือเอกสารตางๆ ของรัฐ ซึ่งจําเลยหรือทนายจําเลยหรือ

ตัวแทนจําเลยไดกระทําข้ึนในระหวางการรวบรวมขอเท็จจริงหรือการตอสูคดี 

2) คํากลาวของจําเลยหรือทนายจําเลยหรือตัวแทนจําเลย ซึ่งบุคคลดังตอไปน้ี

เปนผูจัดทําข้ึน คือ จําเลยรัฐ หรือพยานของรัฐ หรือบุคคลที่อาจคาดหมายไดวาจะเปนพยานของรัฐ 

3. หนาที่ตอเน่ืองในการเปดเผยพยานหลักฐาน (Continuing Duty to Disclose)  

  ในเวลากอนหรือระหวางการพิจารณาคดี ถาคูความฝายใดรองขอ คูความอีกฝายน้ัน

ตองเปดเผยพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหแกคูความอีกฝายหน่ึง จากพยานหลักฐาน เชนวาน้ันอยูภายใต

กฎเกณฑในเรื่องการเปดเผยพยานหรือการตรวจสอบพยานหลักฐานตามขอกําหนดในฉบับน้ี และ

คูความอื่นไดรองขอไปกอนหนาน้ี หรือเปนไปตามคําสั่งศาล134 

 4. การกํากับดูแลการคนหาขอเท็จจริง (Regulating Discovery) 

 1) คําสั่งคุมครองและแกไขปรับปรุง (Protective and Modifying Orders) 

เมื่อมีเหตุผลเพียงพอในเวลาใดๆ ศาลอาจมีคําสั่งปฏิเสธ จํากัดหรือชะลอ ผัดผอน หรือมีคําสั่งอื่นใด

ตามที่ไดเห็นสมควรเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานหรือการตรวจสอบพยานหลักฐาน เมื่อคูความ

ฝายใดฝายหน่ึงไดรองขอ ศาลอาจอนุญาตใหคูความอีกฝายหน่ึงแสดงเอกสาร แตทั้งหมดหรือบางสวน

ใหศาลตรวจดูตามลําพัง ถาศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคํารอง ขอความในเอกสารทั้งหมดถูกบันทึกไวใน

สํานวนพิจารณาของศาล เพื่อที่ศาลอุทธรณจะไดตรวจดูในกรณีที่มีการอุทธรณ135 

 
132 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (b) (1) (C) 

 133 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (2) (A) (B) 

 134 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (c) 

 135 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (d) (1) 

                                                             



59 

 

2) กรณีที่คูความไมปฏิบัติตามขอกําหนด (Failure to Comply) ในกรณีที่

คูความฝายใดฝายหน่ึงเพิกเฉยไมปฏิบัติตามขอกําหนด ตามข้ันตอนของการเปดเผยพยานหลักฐาน

ดังกลาว ศาลอาจมีคําสั่ง136 

(1) ใหคูความน้ันอนุญาตใหมีการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐาน

ภายในกําหนดระยะเวลา สถานที่และลักษณะของการใหเปดเผยและเขาตรวจดูโดยเฉพาะได รวมทั้ง

การกําหนดขอบเขตและเงื่อนไขอื่นที่เหมาะสม 

(2) อนุญาตใหพิจารณาคดีตอไป 

(3) หามมิใหนําพยานหลักฐานที่มิไดเปดเผยมาเปนพยาน 

(4) มีคําสั่งประการอื่นตามที่เห็นสมควร 

การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน (Pre-Trial Discovery) ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาตาม Rule 16 แหง Federal Rules of Criminal Procedure เปนข้ันตอนหน่ึงใน

กระบวนการตรวจสอบพยานหลักฐานในข้ันตอนกอนการพิจารณาคดี เพื่อเปนการตรวจสอบและ

อนุญาตใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีอาญา โดยทําใหคูความสามารถลวงรู

ขอเท็จจริง เรื่องราว เอกสารหรือพยานหลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝายหน่ึงไดดวยตนเอง137 โดย

ศาลจะไมเขาไปเกี่ยวของ อันเปนผลทําใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว เพราะ

พยานหลักฐานตางๆ ในคดีจะมีแตพยานหลักฐานที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีโดยตรง และเปนพยานหลักฐานที่

สามารถรับฟงไดตามกฎหมายที่จะเขาไปในข้ันพิจารณาของศาล 

  ดังน้ัน การเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีระบบกฎหมายเปน

ระบบคอมมอนลอว (Common Law) ทําใหกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานมีการตรวจสอบ

กลั่นกรองเปนอยางดี พยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝายไดรับการเปดเผยตอศาลกอนการ

พิจารณาคดี ทําใหพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดถูกกลั่นกรองออกไป สงผลใหการสืบพยานมีแตเฉพาะ

พยานหลักฐานอันสําคัญที่เกี่ยวเน่ืองกับคดี และเปนพยานหลักฐานที่สามารถรับฟงไดตามกฎหมาย

เทาน้ัน พยานหลักฐานที่เขาสูศาลและการสืบพยานจะเหลือแตประเด็นปญหาที่สําคัญ ทําใหการ

พิจารณาคดีมีความรวบรัดและรวดเรว็ในการพิจารณาคดี138 อีกทั้ง ยังเปนการสอดคลองกับระบบการ

ตอสูคดีระหวางคูความ กอใหเกิดความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันในการตอสูคดีทั้งสองฝายอยางเปน

ธรรม 

  

 136 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (d) (2) 

 137 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 41. 

 138 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 23. 
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4.1.2 ประเทศอังกฤษ 

 4.1.2.1 กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และการ

ดําเนินคดีอาญาใชระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนบรรทัดฐาน139 การพิจารณาคดีใน

ประเทศอังกฤษ แบงการพิจารณาคดีออกเปน 2 วิธี คือ ศาลที่มีลูกขุน ไดแก Crown Count คือ เปน

ศาลสูงที่มีอํานาจในการพิจารณาเหนือคดีอาณาโดยใชลูกขุน (Trial on Indictment) ซึ่งผูพิพากษา

จะรวมการพิจารณาคดีกับคณะลูกขุน สวนศาลที่ไมมีลูกขุนในการรวมพิจารณาคดี เชน Magistrates 

Court เปนศาลช้ันตนที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาประเภทความผิดเล็กๆ นอยๆ โดยอัตราโทษ

จําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 2,000 ปอนด ซึ่งการพิจารณาคดีจะไมใชลูกขุน แตจะใช

พิพากษาเพียงอยางเดียว140 

การพิจารณาคดีในศาลที่มีลูกขุน (Crown Court) จะแบงออกเปน 2 ข้ันตอน คือ 

ข้ันตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริงและข้ันตอนการปรับบทลงโทษและการกําหนดโทษ สําหรับการวินิจฉัย

การกระทําผิดน้ัน จะกระทําโดยคณะลูกขุน ภายใตหลักที่วาประชาชนมีสวนรวมในการช้ีขาด

ขอเท็จจริงในคดีอาญา โดยลูกขุนจะทําหนาที่ในการน่ังฟงการนําเสนอคําพยานของคูความโดยตลอด 

แลววินิจฉัยวา จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ซึ่งกฎหมายของประเทศอังกฤษของประเทศอังกฤษมี

หลักเกณฑที่เครงครัดและมีบทตัดการรับฟงพยานที่เด็ดขาด ทําใหพยานที่ตองหามตามลักษณะไม

สามารถเขาสูสํานวนความได  

สวนการปรับบทลงโทษจะกระทําโดยผูพิพากษา โดยผูพิพากษาจะดํารงตนเปนกลาง

และวางเฉย มีหนาที่ในการควบคุมและพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดที่

เกี่ยวของกับพยานหลักฐานโดยเครงครัด ปองกันมิใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบของคูความในการตอสู

คดีกัน การนําสืบเปนหนาที่ของพนักงานอัยการผูเปนโจทกและทนายจําเลยในการดําเนินการ ผู

พิพากษาจะไมมีหนาที่ในการนําสืบหรือชวยคูความฝายใดในการคนหาความจริง ทําใหโจทกและ

จําเลยมีฐานะเทาเทียมกันในการนําเสนอพยานหลักฐานเหมืนเชนในคดีแพง  

ศาลมีบทบาทหนาที่เปนศูนยกลางของกระบวนการพิจารณา ทําหนาที่ควบคุม

กฎเกณฑกติกาและระเบียบในการพิจารณาคดี และใหคําปรึกษาในกระบวนการพิจารณาคดีที่

เกี่ยวของ รวมถึงการตัดสินช้ีขาดขอเท็จจริงของคณะลูกขุน ซึ่งผูพิพากษาจะเปนผูช้ีขาดคดีในที่สุด ซึ่ง

หลักการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adversarial System หรือ Fight Theory)  ของประเทศ

อังกฤษจะมีลักษณะเดียวกันกับการคนหาความจริงของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 139 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 90. 

 140 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 24. 
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  แนวความคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ คือ การสรางความ

ประหลาดใจใหกับคูความในฝายตรงขามดวยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอันสําคัญ โดยที่คูความ

ฝายตรงขามิไดคาดคิดมากอนเลย เน่ืองจากชาวอังกฤษเห็นวาการอนุญาตใหเปดเผยพยานหลักฐาน

กอนการสืบพยานในคดีอาญาเปนสิ่งที่ขัดกับภูมิหลังของหลักกฎหมายคอมมอนลอว (Common 

Law) และการดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial System)141 ประเทศอังกฤษเห็นวาการ

ตอสูคดีเปนเหมือนเกมการแขงขันในกีฬา เปนการตอสูคดีกันอยางเทาเทียม การเปดเผย

พยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนจะทําใหอีกฝายเสยีเปรียบ จะเหน็ตัวอยางไดจากในคดี 

Rex v. Purnell (King’s Bench) ไดปฏิเสธคํารองของพนักงานอัยการในการตรวจสอบสถานะและ

เอกสารสําคัญของ Oxford University โดยจําเลยรวมในคดีดังกลาวคนหน่ึงไดดํารงตําแหนงรอง

อธิการบดี ซึ่งศาลตางเห็นพองตองกนัวาไมสามารถอนุญาตตามคําขอดังกลาวได เพราะการที่บังคับให

จําเลยเปดเผยพยานหลกัฐานดังกลาวยอมทําใหจาํเลยเสียเปรียบในการตอสูคดีและเปนโทษแกจําเลย

ดวย142 

  จากตัวอยางที่กลาวมาขางตน หลักกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ของ

ประเทศอังกฤษแตเดิมน้ัน จะไมมีกระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในคดีอาญา ทํา

ใหไมมีกําหนดกฎเกณฑใดในการรับฟงหรือเปดเผยพยานหลักฐานในเบื้องตนที่จําเลยจะไดรับทราบ 

เพราะโดยทั่วไปตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) จะไมยอมรับหลักเกณฑในการ

บอกกลาวลวงหนาใหแกคูความอีกฝายหน่ึงไดลวงรูหรือรับทราบเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่คูความอีก

ฝายหน่ึงต้ังใจจะอางในช้ันพิจารณาหรือการยอมรับกระบวนการทางกฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผย

พยานหลักฐานในการไดมาซึ่งขอเท็จจริงบางประการ เน่ืองจากแนวคิดที่ยังคงเช่ือกันวาขอเท็จจริง

หรือพยานหลักฐานบางประการที่ไดรับรูลวงหนาจะไมกอใหเกิดประโยชนใดๆ เพราะอยางไรก็ตามไม

สามารถเปลี่ยนแปลงความจริงน้ันได143 

  แตตอมา การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน

ในคดีอาญาของประเทศอังกฤษก็มีใหเห็นอยูบางแตก็อยูในขอบเขตที่จํากัด โดยสวนใหญจะเปน

รูปแบบของการยกเวนหลักเกณฑของกฎหมายคอมมอนลอวมากกวากฎหมายที่บัญญัติใหตองกระทํา 

เชน ในกรณีที่โจทกจะตองแจงใหจําเลยทราบโดยละเอียดเกี่ยวกับช่ือของพยาน การใหการ โดยเมื่อ

จําเลยสามารถที่จะมีโอกาสในการเตรียมตัวเพื่อถามคาน แตถาโจทกไมไดแจงใหจําเลยไดทราบ

ลวงหนากอน จําเลยก็อาจคัดคานการนําเขาสืบของพยานคนดังกลาวได  

 141 Jerry E. Norton, op.cit., p. 12. 

 
142 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 91. 

 143 สุระศักด์ิ แกวเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 57.  
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โดยหลักดังกลาวน้ี ใชกับการนําเขาสืบพยานเอกสารอีกดวย นอกจากน้ี ผูตองหา

หรือจําเลยมีสทิธิในการไดรบัอนุญาตใหเขาตรวจสอบหรือคัดสาํเนาบันทกึคําใหการของพยานในช้ันไต

สวนมูลฟอง (Deposition) และในช้ันของการพิจารณาหรือการไดรับสิทธิในการอานคําใหการของ

พยานในช้ันไตสวนมูลฟองใหจําเลยฟงเสียกอน สวนการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของกฎหมายก็มี เชน 

ในป ค.ศ. 1695 รัฐสภาอังกฤษไดออกกฎหมายที่เปนขอยกเวนไววา ในคดีกบฏ (Treason) โจทกตอง

สงสําเนาคําฟอง (Indictment) ใหแกจําเลยลวงหนา 5 วันกอนการพิจารณาคดี และในป ค.ศ. 1708 

ก็มีการขยายความคุมครองในคดี Misprision of Treason ดวย ซึ่งในกรณีน้ีโจทกตองสงสําเนาคํา

ฟองใหแกจําเลยลวงหนา 10 วันกอนการพิจารณาคดี ทําใหจําเลยสามารถจะลวงรูถึงรายช่ือพยาน 

(List of Witnesses) ที่จะมาเปนพยานรัฐในช้ันพิจารณาได144 

 4.1.2.2 การเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาลของประเทศอังกฤษ 

 ปจจุบันกระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษ กําหนดใหมีการ

เปดเผยพยานหลักฐานออกเปน 3 กรณีที่สําคัญ คือ การเปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ 

(Disclosure by the Prosecution) การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย (Disclosure by the 

Defense) และการเปดเผยพยานผูเช่ียวชาญ (Disclosure of Expert Evidence) โดยบัญญัติไวใน 

Criminal Procedure Rule ซึ่งปรากฏอยูใน Part 22-24 ดังน้ี 

1) การเปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ (Disclosure by the 

Prosecution) 

   การเปดเผยพยานหลกัฐานของพนักงานอัยการน้ัน Part 22 แหง Criminal 

Procedure Rule 2005 กําหนดใหนํา Section 3, 4 และ 7 แหง Criminal Procedure and 

Investigations Act 1996 มาใชบังคับ145 โดย Criminal Procedure and Investigations Act 

1996 ไดแบงการเปดเผยพยานหลักฐานของพนักงานอัยการออกเปน 2 ชวง กลาวคือ การเปดเผย

พยานหลักฐานปฐมภูมิหรือการเปดเผยพยานหลักฐานเบื้องตน (Primary Disclosure) และการ

เปดเผยพยานหลักฐานทุติยภูมิหรือการเปดเผยพยานในครั้งที่สอง (Secondary Disclosure) ซึ่ง

ปรากฏอยูใน Section 3 และ 4 โดยการถึงการเปดเผยพยานหลักฐานเบื้องตนของพนักงานอัยการ 

ซึ่งตองเปดเผยพยานหลักฐานในการฟองคดีอาญา (Any Prosecution Material) ที่ยังไมเคยเปดเผย

 144 กาญจนา ตรีแสน, เรื่องเดิม, หนา 92-93. 

 145 Criminal Procedure Rules Part 22 There are currently no rules in this Part. 

As to the duty of the prosecution to make initial disclosure see sections 3 and 4 of 

the Criminal Procedure and Investigations Act 1996. As to the continuing duty of 

disclosure see section 7A of the same Act.  
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ใหแกผูตองหาหรือจําเลยไดรับทราบมากอน รวมถึงความเห็นของพนักงานอัยการ (The 

Prosecutor’s Opinion) เกี่ยวกับคดีที่ไดฟองน้ัน หรือ เปดเผยบันทึกคํากลาว (A Written 

Statement) ของผูตองหาหรือจําเลยซึ่งพยานหลักฐานที่ไดกลาวมาน้ัน หมายถึงแตเฉพาะ

พยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของพนักงานอัยการ (The Prosecutor’s Possession)  แลว

เทาน้ัน146 

   Keane (1994) 1 WLR 746 ไดกลาวถึงหลักข้ันพื้นฐานของการเปดเผย

ขอมูลในข้ันของการเปดเผยขอมูลในเบื้องตน (Primary Disclosure) ซึ่งเปนชวงของการเปดเผย

พยานหลักฐานของพนักงานอัยการวา ขอมูลหลักฐานที่จําเปนตองไดรับการเปดเผยก็ตอเมื่อ 

พยานหลักฐานน้ันไดถูกไตรตรองพิจารณาเปนอยางดีโดยกระบวนการดําเนินคดีแลววา 

1. พยานหลักฐานที่ไดมาน้ันเกี่ยวของหรือมีความเปนไปไดที่จะเกี่ยวของ

กับประเด็นในคดี 

2. พยานหลักฐานน้ันอาจนํามาซึ่งประเด็นใหมในการพิจารณาคดีที่

หลักฐานที่นํามาใชอยูน้ันไมอาจแสดงใหเห็นชัดเจนได 

3. พยานหลักฐานตางๆที่นําไปสูพยานหลักฐานใน 1 และ 2147 

   ดังน้ัน การเปดเผยพยานหลักฐานเบื้องตนที่พนักงานอัยการตองปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของ The Criminal Procedure and Investigations 1996 มีดังน้ี148 

1. พนักงานอัยการตองเปดเผยขอกลาวหาที่เปนประเด็นในการฟองคดี 

ซึ่งขอกลาวหาน้ันไมเคยเปดเผยมากอน รวมทั้งตองย่ืนคําแถลงขอกลาวหาที่เปนลายลักษณอักษรที่

บรรยายถึงประเด็นในการฟองคดีของอัยการ149 

2. อัยการตองเปดเผยความเห็นของการสั่งฟองใหแกผูตองหาหรือจําเลย

ทราบ รวมถึงใหจําเลยคัดถายความเห็นน้ันดวย150 

3. อัยการตองเปดเผยขอมูลหรือขาวสาร (Documents) ที่อยูในความ

ครอบครองของพนักงานอัยการใหแกผูตองหาหรือจําเลยไดรับทราบ151 

 146 Criminal Procedure and Investigations Act 1996, Section 3 and Section 4 

 147 พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ, เรื่องเดิม, หนา 66-67. 

 148 เรื่องเดียวกัน, หนา 54-55. 

 149 Criminal Procedure and Investigations Act 1996, Section 3 (1) 

 150 Criminal Procedure and Investigations Act 1996, Section 3 (3) 

 151 Criminal Procedure and Investigations Act 1996, Section 4 (1) 
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 สําหรับการเปดเผยพยานหลักฐานทุติยภูมิหรือการเปดเผยพยานหลักฐาน

ครั้งที่สอง (Secondary Disclosure) ปรากฏอยูใน Section 7 ของกฎหมายดังกลาว โดยการเปด 

เผยพยานหลักฐานในข้ันน้ีจะกระทําเมื่อจําเลยไดย่ืนคําใหการ พนักงานอัยการจะทําการเปดเผย

พยานหลักฐานที่ยังไมไดเปดเผยออกมา กลาวคือ พยานหลักฐานที่พนักงานอัยการไดพบหรือ

พยานหลักฐานอื่นใดเพิ่มเติมสําหรับที่จะนํามาใชประกอบการฟองคดีอาญาแกจําเลย โดยวิธีในการ

เปดเผยพยานหลักฐานดังกลาวจะเปนรูปแบบเดียวกับการเปดเผยพยานหลักฐานเบื้องตน และ

กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานน้ี มีขอยกเวนเดียวกันกับพยานหลักฐานที่ศาลมีคําสั่งหามทําการ

เปดเผย เพราะเห็นวาไมมีประโยชนตอรูปคดี152 

 2) การเปดเผยพยานหลกัฐานของจําเลย (Disclosure by the Defense) 

   การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย (Disclosure by the Defense) น้ัน 

Part 23 แหง Criminal Procedure Rule กําหนดใหนํา Section 5 แหง Criminal Procedure 

and Investigations Act 1996 มาใชบังคับ153 กลาวคือ บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหจําเลยมีหนาที่

ตองเปดเผยพยาน (Compulsory Disclosure by Accused) ในกรณีที่พนักงานอัยการไดเปดเผย

พยานหลักฐานตางๆ ดังที่กลาวแลวน้ัน โดยสิ่งที่ผูตองหาหรือจําเลยจะตองเปดเผย ไดแก สําเนา

เอกสารที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ ของจําเลย (Copies of the Documents 

Containing the Evidence) ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน The Criminal Justice Act 1987 

รวมถึงบันทึกคําใหการหรือขอตอสูของจําเลย (A Defense Statement) ใหแกศาลและพนักงาน

อัยการไดรับทราบ154 

   โดยการเปดเผยดังกลาวสวนใหญจะเปนการบังคับใหผูตองหาหรือจําเลย

ตองเปดเผยคําใหการ ซึ่งเปนขอตอสูในเรื่องฐานที่อยูของตัวผูตองหาหรือจําเลย รวมทั้งช่ือ ที่อยู และ

วัน เดือน ปเกิดของพยานของผูตองหาหรือจําเลยที่นาจะเช่ือถือได เพื่อเปนการสนับสนุนขออางใน

 152 Criminal Procedure and Investigations Act 1996, Section 7 

 153 There are currently no rules in this Part. As to the duty of the accused to 

make disclosure see sections 5 of the Criminal Procedure and Investigations Act 1996, 

and as to timing see the Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (Defense 

Disclosure Time Limits) Regulations 1997. 

 154 Section 5 Where this Part applies by virtue of section 1 (2) (b) and 1 (2) (c), 

this section does not apply unless a copy of the notice of transfer, and copies of the 

documents containing the evidence, have been given to the accused under 

regulations made under the Criminal Justice Act 1987.   
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เรื่องฐานที่อยูของผูตองหาหรือจําเลยได รวมทั้งการบัญญัติเรื่องการเปดเผยขอมูลอื่นๆที่อาจพิสูจน

หรือสนับสนุนขอมูลหรือรายละเอียดอันเปนขอตอสูซึ่งจําเลยมิไดทราบขณะไดย่ืนคําใหการ 

(Information) ซึ่งขอมูลเหลาน้ันอยูในความครอบครองของผูตองหาหรือจําเลยตอศาล 

 3) การเปดเผยพยานผูเช่ียวชาญ (Disclosure of Expert Evidence) 

   การเปดเผยพยานผูเช่ียวชาญ (Disclosure of Expert Evidence) น้ัน 

Part 24 แหง Criminal Procedure Rule ไดกําหนดกระบวนการตอจากการที่ศาลมาจิสเตรท 

(Magistrate’s Court) ไดกลาวสรุปกระบวนการพิจารณาคดีใหผูตองหาไดรบัทราบกรณีที่ผูตองหาให

การปฏิเสธ (A Plea of not Guilty) การสงตัวไปฝากขังในเรือนจําเพื่อดําเนินคดี (The Committal 

for Trial of any Person) การโอนคดีไปยัง Crown Court ภายใตบทบัญญัติมาตรา 4 แหง 

Criminal Justice Act 1987 หรือ บทบัญญัติมาตรา 53 แหง Criminal Justice Act 1992 การสง

ตัวบุคคลใดๆ เขาสูการพิจารณาคดีภายใตบทบัญญัติมาตรา 52 แหง Crime and Disorder Act 

1998 และการออกคําสั่งพิจารณาคดีใหม เอาไววา ถาคูความใดเสนอใหมีการนําสืบพยานผูเช่ียวชาญ 

(ไมวาจะเปนในสวนขอเท็จจริงหรือความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญ) จะตองดําเนินการโดยเร็วที่สุด

เทาที่จะทําได (As soon as Practicable)155  

   จะเห็นไดวา Criminal Procedure Rule และ Criminal Procedure 

and Investigations Act 1996 กําหนดไวเพียงกวางๆ วา ใหพนักงานอัยการและจําเลยเปดเผย

 155 Criminal Procedure Rule 2005 Part 24 Following. . . 

(a) A plea of not guilty by any person to an alleged offence in respect of 

which a magistrates’ court proceeds to summary trial; 

(b) The committal for trial of any person; 

(c) The transfer of the Crown Court of any proceedings for the trial of a 

person by virtue of a notice of transfer given under section 4 of the Criminal Justice 

Act 1987; 

(d) The transfer of the Crown Court of any proceeding for the trial of a 

person by virtue of a notice of transfer served on a magistrates’ court under section 

53 of the Criminal Justice Act 1991; 

(e) The sending of any person for trial under section 51 of the Crime and 

Disorder Act 1998; if any party to the proceedings proposes to adduce expert 

evidence (whether of fact or opinion) in the proceedings (otherwise than in relation 

to sentence) he shall as soon as practicable 
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พยานหลักฐานใหอีกฝายหน่ึงไดทราบเทาน้ัน โดยไมไดกําหนดใหมีการเปดเผยพยานบุคคลกอนการ

สืบพยานเอาไว และที่สําคัญ คือ กําหนดบทบังคับเด็ดขาดกรณีการเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย

ไววา จําเลยตองเปดเผยพยานหลกัฐานของตนในกรณีทีพ่นักงานอัยการไดเปดเผยพยานหลกัฐานที่อยู

ในความครอบครองของพนักงานอัยการ ซึ่งหมายความวา กฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวไมไดบังคับ

เด็ดขาดใหพนักงานอัยการตองเปดเปดเผยพยานหลักฐานของตนใหจําเลยไดรับทราบในทุกกรณี 

เพราะฉะน้ัน อาจกลาวไดวาในเรื่องของการเปดเผยพยานบุคคลจึงเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการใน

การที่จะเปดเผยหรือไมก็ได รวมทั้งกฎหมายสองฉบับขางตนไมไดกําหนดใหอํานาจคูความรองขอตอ

ศาลใหคูความอีกฝายหน่ึงเปดเผยพยานเพิ่มเติมแตอยางใด เพียงแตกําหนดใหพนักงานอัยการเปดเผย

พยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของตนเปนครั้งที่สองภายหลังจากที่ไดเปดเผยในครั้งแรกแลว

เทาน้ัน156 

 

4.2 การเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาลตามระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 

 

 การดําเนินคดีตามระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) เปนการดําเนินคดีที่ใหศาลมีอํานาจ

ในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง (Active) โดยศาลจะเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบต้ังแต

กอนเริ่มกระบวนการพิจารณาคดี กลาวคือ ศาลจะไดรับสํานวนการสอบสวนของผูตองหาหรือจําเลย

ต้ังแตข้ันตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน รวมถึงข้ันตอนการสอบสวนของพนักงานอัยการ

ดวย157 ทําใหศาลมีบทบาทและมีสวนรวมในการตรวจสอบและการคนหาความจริงคอนขางมาก ซึ่ง

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวในการคนหาความจริงในช้ันศาลเปนระบบการตรวจสอบ

ขอเท็จจริง ไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี 

 

4.2.1 ประเทศฝร่ังเศส 

 4.2.1.1 กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส 

 ประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูก

กลาวหา โดยกระบวนการพิจารณาคดีตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การฟอง

คดีอาญาเปนการดําเนินการโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ่งถือไดวาระบบศาลพิจารณาคดีอาญา

ของประเทศฝรั่ ง เศสน้ันมีระบบที่มีประสิทธิภาพมาก 158 ประเทศฝรั่ง เศสใชระบบไตสวน 

 156 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 29. 

 157 เรื่องเดียวกัน, หนา 32. 

 158 พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ, เรื่องเดิม, หนา 21. 
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(Inquisitorial System) ในการคนหาความจริงในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ผูถูกกลาวหาจะถูก

สงไปสอบสวนคนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม159 พนักงานอัยการ (Ministered 

Public) ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเทาน้ันที่สามารถจะนําคดีมาฟองรองได สวนผูเสียหาย (Parties 

Civil) จะเขามามีสวนรวมไดในเฉพาะคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาเทาน้ัน การพิจารณาคดีอาญา

ในระบบสอบสวนขอเท็จจริงระหวางคูกรณี ผูถูกกลาวหาจะถูกสอบสวนตอหนาศาลในฐานะจําเลย 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหคดีความไดรับการพิจารณาอยางถึงที่สุดโดยการทําการสอบสวนกอนการไต

สวนในศาลข้ันตน โดยประเทศฝรั่งเศสจะใชวิธีคนหาวามจริงแบบไมตอสู  (Non-Adversarial 

System หรือ Inquisitorial System) ซึ่งภาระในการพิสูจนพยานหลักฐานจึงเปนหนาที่ของศาล

มากกวาภาระหนาที่ของคูความทั้งสองฝาย160 ผูพิพากษาจะมีบทบาทอยางมากในการคนหาความจรงิ

และวินิจฉัยขอเท็จจริง สามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง ซึ่งไดเปนไปตามหลักการคนหาความจรงิ

ในเน้ือหา (Truth Theory) ศาลจึงเปนองคกรหลักที่มีบทบาทอยางมากในการสืบพยานเพื่อคนหา

ความจริง และสามารถคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง161 

 การพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสได

จัดแบงศาลอาญาออกเปนสองสวน คือ ศาลไตสวน (Juridiction d’Instruction) และศาลตัดสิน 

(Juridiction de jugment) โดยเมื่อมีความผิดเกิดข้ึนมาศาลไตสวน (Jurisdiction d’Instruction) 

จะเขามามีบทบาทในข้ันแรก ในการเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีที่เกิดข้ึน โดยศาลไตสวนมีสอง

ช้ันคือ 

1) ผูพิพากษาไตสวน (Juge d’Instruction) ศาลน้ีมีอํานาจอยางพนักงาน

สอบสวนและผูพิพากษา โดยผูพิพากษาศาลไตสวนจะไมมีอํานาจในการเริ่มสอบสวนดวยตนเอง แต

จะทําการสอบสวนไดตอเมื่อไดรับคําฟองจากพนักงานอัยการหรือผูเสียหายกอน และเมื่อการ

สอบสวนคดีเสร็จเรียบรอยแลวเปนดุลยพินิจของขาราชการตุลาการที่ปฏิบัติหนาที่วาจะสงฟองจําเลย

ตอศาลที่มีอํานาจในการตัดสินหรือไม 

2) ศาลไตสวนช้ันที่สอง (Chambre d’Accusation) มีอํานาจหนาที่ใน

การพิจารณาคํารองของคูความที่อุทธรณคําสั่งของผูพิพากษาไตสวน (Juge d’Instruction) และ

พิจารณาความผิดที่มีโทษอยางสูง 10 ปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต อันเปนความผิดประเภท 

“Crime” เมื่อผูพิพากษาไตสวนไดสงสํานวนมาใหพิจารณาวาจะสงฟองจําเลยตอศาล Cour 

d’Assises หรือไม โดยผูพิพากษาเปนองคคณะสามนายในการปฏิบัติหนาที่ 

 159 สมทรพัย นําอํานวย, เรื่องเดิม, หนา 18. 

 160 พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ, เรื่องเดิม, หนา 21. 

 161 สมทรัพย นําอํานวย, เรื่องเดิม, หนา 13. 
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   ศาลทั้งสองจะทําหนาที่ในการพิจารณาคดีตามลักษณะของกฎหมาย คือ 

กฎหมายทั่วไป หรือ กฎหมายพิเศษ โดยศาลที่พิจารณาคดีตามกฎหมายทั่วไป (Les jurisdiction de 

droit commun) จะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ทุกคนกระทําความผิดทางอาญา โดย

ยกเวนบุคคลบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลพิเศษในการพิจารณา สวนศาล

พิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายพิเศษ (Les jurisdiction d’exception) คือ ศาลที่พิจารณาคดีและ

พิพากษาแตเฉพาะคดีบุคคลบางประเภทกระทําความผิด เชน ทหารกระทําความผิดทางอาญาก็ข้ึน

ศาลทหาร ประธานาธิบดีกระทําผิดรัฐธรรมนูญก็ข้ึนศาลการเมือง ผูเยาวกระทําความผิดก็ข้ึนศาลคดี

เด็ก ซึ่งในที่น้ีจะทําการศึกษาเฉพาะคดีตามกฎหมายทั่วไปเทาน้ัน 

   ความผิดที่เกิดข้ึนในคดีอาญาที่จะดําเนินคดียังศาลตัดสิน (Juridiction de 

Jugement) ประเทศฝรั่งเศสถือเอาลักษณะความผิดเปนเครื่องแบงประเภทของศาลในการพิจารณา

ตัดสินคดี ดังตอไปน้ี 

(1) คดีประเภท “Contraventions” หรือคดีที่จําเลยไดรับโทษเพียง

การจายคาปรับ เชน การสงเสียงดังรบกวนความสงบสุข การทะเลาะวิวาทเล็กๆนอยๆ ความผิด

เกี่ยวกับจราจร เปนตน คดีเหลาน้ีจะสงไปพิจารณาที่ศาล Tribunal de Police หรือ City Criminal 

Courts ซึ่งมีผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะพิจารณาโดยอัยการเปนผูสั่งคดีวาควรสงฟองจําเลย

หรือไม 

(2) คดีประเภท “Delits” หรือคดีที่มีโทษอยางสูงไมเกิน 10 ป เชน 

ฆาคนตายโดยไมเจตนา คดีเกี่ยวกับยาเสพติด การทํารายรางกาย การฉอโกงและตมตุนหลอกลวง 

การลักทรัพย ขับรถขณะมึนเมา การประมาทจนเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส เปนตน คดี

เหลาน้ีจะพิจารณาในศาล Tribunal Correctionnel องคคณะประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน หรือ 1 

คน ข้ึนอยูกับลักษณะแหงโทษ คดีประเภทน้ี พนักงานอัยการเปนผูควบคุมการสอบสวนและสั่งคดี 

ยกเวนคดีที่มีอัตราโทษสูง ในการพิจารณาของศาลน้ี สํานักงานอัยการสูงสุดจะสงแฟมสํานวนใหแกผู

พิพากษาเปนผูพิจารณาวาควรจะฟองจําเลยหรือไม162 

 (3) คดีประเภท “Crime” หรือคดีที่มีโทษอยางสูง 10 ปข้ึนไป จนถึง

จําคุกตลอดชีวิต เชน ขมขืนกระทําชําเรา ฆาตกรรม ชิงทรัพย การลักพาตัวโดยใชกลฉอฉล เปนตน 

คดีเหลาน้ีจะพิจารณาในศาล Cour d’Assises163 กอนคดีจะเขาสูกระบวนการพิจารณาใน Cour 

 162 เรื่องเดียวกัน, หนา 50. 

 163 ลัลนา นนทรังสี, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน

ในคดีอาญาหัวขอเร่ือง การเปดเผยพยานบุคคลอยางบังคับสในประเทศท่ีใชระบบ Civil Law:

กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญ่ีปุน (กรุงเทพฯ: โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการ
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d’Assises ผูพิพากษาไตสวนจะตองเสนอแฟมสํานวนคดีที่ไตสวนแลว ใหองคคณะ Chambre 

d’Accusation ซึ่งประกอบดวยผูพิพากษาศาลอุทธรณ 3 คน ไตสวนวาเห็นควรฟองจําเลยหรือไม 

การไตสวนช้ันน้ีอัยการและทนายจําเลยจะเปนผูแถลงประกอบแฟมสํานวนคดีดวย 

   การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส ผูถูกกลาวหาจะถูกสอบสวนเพื่อ

คนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งประกอบดวยตํารวจและอัยการเปนผูสอบสวน

และรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตน ภายใตการควบคุมของผูพิพากษาไตสวน แตถาเปนกรณีที่ไม

รายแรงการสอบสวนจะควบคุมโดยพนักงานอัยการ โดยการสอบสวนที่กระทําเสร็จสิ้นแลวจะอยูใน

แฟมสํานวนคดี หรือ Dossier ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการพิจารณาพยานหลักฐานทุกประเภทจากทุก

กระบวนการของคดี เริ่มต้ังแตพนักงานตํารวจซึ่งเปนฝายเริ่มตนของการสอบสวน การควบคุมและสั่ง

คดีของพนักงานอัยการ และการเสนอแฟมสํานวนคดีตอผูพิพากษาไตสวนเพื่อทําการไตสวน

พยานหลักฐานตามที่ปรากฏในแฟมสํานวนคดีช้ันหน่ึงแลวสงใหองคคณะ Chambre d’Accusation 

ทําการไตสวนอีกช้ันหน่ึง ซึ่งแฟมสํานวนคดี หรือ Dossier จะมีบัญชีระบุพยานหลักฐานทุกช้ินและมี

บทบัญญัติของกฎหมายบังคับใหตองเปดเผยพยานหลักฐานตอจําเลยกอนการเขาสูกระบวนการ

พิจารณา ซึ่งจะทําใหกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานดําเนินไปอยางรวดเร็ว เน่ืองจากคูความและ

ศาลจะรวมกันคนหาความจริง164 

 4.2.1.2 การเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาลของประเทศฝรั่งเศส 

 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเปนการรวมกันคนหาความ

จริงโดยผูที่เกี่ยวของทุกฝายโดยเปนไปตามระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination System) 

ซึ่งศาลจะมีสวนรวมในการตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันกอนกระบวนการพิจารณาจะเริ่มข้ึน 

กลาวคือ ศาลในประเทศฝรั่งเศสจะไดรับสํานวนการสอบสวนของผูตองหาหรือจําเลยต้ังแตข้ันตอน

การสอบสวนของพนักงานสอบสวนที่เปนตํารวจจนถึงสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการ165 ซึ่ง

จําเลยโดยทนายจําเลยจะมีสิทธิในการรับทราบสํานวนการสอบสวนที่ทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว

ตามบทบัญญัติของกฎหมายดวย 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรัง่เศส มีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับ

ใหตองเปดเผยพยานหลักฐานตอจําเลยกอนการเขาสูกระบวนพิจารณาและบัญญัติวิธีดําเนินการไว

เปนข้ันตอน คือ ข้ันตอนการสอบสวนเบื้องตน การสอบสวนข้ันเตรียมฟอง และการดําเนินคดีอาญา

เปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงาน

กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.), หนา 17. 

 164 สมทรพัย นําอํานวย, เรื่องเดิม, หนา 48. 

 165 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 4. 
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ข้ันสุดทาย ซึ่งการกําหนดข้ันตอนวิธีการดําเนินการดังกลาวทําใหกระบวนการพิจารณาดําเนินไปอยาง

รวดเร็ว เน่ืองจากศาลและคูความรวมกันคนหาความจริง โดยกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานจะ

เริ่มข้ึนในข้ันตอนที่สอง คือการสอบสวนในข้ันตอนการเตรียมฟอง โดยการสอบสวนข้ันน้ีเปนการ

รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ และพิจารณาดูวามีหลักฐานเพียงพอที่จะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม 

โดยการสอบสวนบุคคลผูถูกกลาวหาจะถูกสงตัวไปคนหาความจริงโดยองคกรกระบวนการยุติธรรม ซึ่ง

ประกอบดวยตํารวจฝายคดี (Judicial Police) และอัยการ (Procurer) เปนผูสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานเบื้องตน ภายใตการควบคุมของผูพิพากษาไตสวน (Juge d’Instruction) หรือในกรณี

ที่คดีไมรายแรงพนักงานอัยการจะเปนผูควบคุมการสอบสวน โดยเมื่อสอบสวนเสร็จสิ้นแลวสํานวน

การสอบสวนจะปรากฏอยูในแฟมสํานวนคดี ซึ่งเปนชุดเอกสารที่ประกอบดวยทุกๆ ข้ันตอนที่กระทํา

โดยผูพิพากษามาไตสวน การสอบสวนจะมีบัญชีระบุพยานหลักฐานทุกช้ิน รวมถึงเอกสารตางๆ ของ

จําเลยและพยานบุคคลที่เก็บไวโดยทําคูฉบับ 

 ในการสอบสวนคดีอาญาในบางครั้งผูพิพากษาไตสวน (Juge d’Instruction) จะตอง

จัดใหคูความทั้งสองฝายมาเผชิญหนาและโตแยงกัน ระหวางจําเลย พยาน และผูเสียหาย ซึ่งเปน

ข้ันตอนหน่ึงที่กําหนดไวใน Code of Criminal Procedure ใน 2 มาตรา ดังน้ี 

 มาตรา 119166 พนักงานอัยการสามารถรองขอใหมีการไตสวนในลักษณะของการ

เผชิญหนาระหวางบุคคลที่มีเกี่ยวของกับคดีและผูเสียหาย เมื่อใดก็ตามที่พนักงานอัยการรองขอ จา

ศาลจะตองแจงผูพิพากษาหัวหนาศาลกอนผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนอยางชาภายใน 2 วันทํา

การ 

 มาตรา 120167 ผูพิพากษาไตสวนมีสิทธิในการต้ังขอหา ไตสวนพยานและใหคูความ

เผชิญหนากัน พนักงานอัยการและทนายความถามคําถามและต้ังขอสังเกตแทนคูความ ผูพิพากษาไต

 
166 Code of criminal procedure Article 119: The district prosecutor may attend 

the interrogations and confrontations of the person under judicial examination and 

the civil party hearings.  

 Whenever the district prosecutor has informed the investigating judge of his 

intention to be present, the investigating judge's clerk must, under penalty of a 1.5 € 

civil fine imposed by the presiding judge of the investigating chamber, notify him by a 

simple note, at the latest two days before the interrogation. 

 167 Code of criminal procedure Article 120: The investigating judge is in charge 

of interrogations, confrontations and hearings. The district prosecutor and the 

advocates acting for the parties may ask questions or make brief observations. 
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สวนมีดุลยพินิจในการออกคําสั่งเกี่ยวกับการไตสวนและสรุปพยานหลักฐาน ถาหากผูพิพากษาเห็นวา

ตนไดรับขอมูลเพียงพอแลว รวมถึงการปฏิเสธคําถามใดๆ ที่มีลักษณะเปนการละเมิดอํานาจการไต

สวนของศาลหรือคําถามที่ละเมิดตอความเปนสวนบุคคลหรือคําถามที่มีลักษณะหยาบคายใหผู

พิพากษาไตสวนบันทึกการปฏิเสธคําถามดังกลาวในสํานวน การยอมรับในภายหลังของทนายความ

หรือพนักงานอัยการ หลังจากไดโตแยงตอผูพิพากษาไตสวนเกี่ยวกับถอยคําในสํานวนการไตสวนให

รวบรวมไวในแฟมสํานวนคดีดวย 

 บทบัญญัติในสองมาตราดังกลาวขางตน เปนบทบัญญัติในกรณีที่มีการไตสวนใน

ลักษณะของการเผชิญหนา กรณีที่พนักงานอัยการรองขอใหมีการไตสวน ผูพิพากษาไตสวนมีสิทธิใน

การต้ังขอหาในการไตสวนอันเปนการกําหนดแนวทางในการดําเนินการไตสวน โดยใหพนักงานอัยการ

และทนายความทําหนาที่ต้ังขอสังเกตและสรุปพยานที่เกี่ยวของแทนคูความ โดยเปดโอกาสใหทนาย

จําเลยมีสิทธิรับทราบพยานหลักฐานของฝายอัยการวาจะนําสืบอยางไร โดยเมื่อผูพิพากษาเห็นวา

พยานหลักฐานมีเพียงพอแลวสามารถสั่งยุติการสอบสวนได 

 ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส (Code of Criminal 

Procedure) บัญญัติถึงสิทธิของฝายจําเลยในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการพิจารณาและการ

เขาถึงพยานของฝายจาํเลยกอนการสบืพยานในลักษณะของการเผชิญหนา ดังน้ี 

 1) สิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการสืบพยานของทนายความ

จําเลย 

   ฝายจําเลยมีสิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการสืบพยานใน

คดีอาญาตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส (Code of 

 Where appropriate, the investigating judge decides on the order of 

interventions and may put an end to them if he feels himself to be adequately 

informed. He may refuse any questions likely to disrupt the proper course of the 

enquiry, as well as questions of a personal or insulting nature. 

 Any such refusal must be recorded in the official report. 

 Submissions made by the district prosecutor or the parties' advocates, which 

represent a formal acknowledgement of a disagreement with the investigating judge 

over the contents of the official report, are to be attached to the case file by the 

investigating judge. 
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Criminal Procedure) มาตรา 114168 โดยกําหนดใหสิทธิแกทนายความในการเขาถึงพยานหลักฐาน

ในแฟมสํานวนคดีเกี่ยวกับลูกความของตนหลังจากที่ไปปรากฏตัวตอศาลครั้งแรกในฐานะผูเกี่ยวของ

กับคดีหรือผูเสียหายในสองกรณี คือ 

(1) กรณีทนายความไดรับการเรียกใหไปปรากฏตัวในการสอบถาม

หรือไตสวนลูกความของตน โดยจะตองสงหมายเรียกดังกลาวไมนอยกวา 5 วันทําการ และการสง

แฟมสํานวนคดีในสวนที่เกี่ยวกับลูกความของทนายความจะตองสงมายังสํานักงานของทนายความ

อยางชาภายใน 4 วันทําการ กอนเริ่มการไตสวนผูเกี่ยวของ โดยกรณีน้ีผูเกี่ยวของอาจเขาฟงการไต

สวนพรอมทนายไดหากไมมีผูใดคัดคาน หรือ  

 168 Code of criminal procedure Article 114: “Unless they expressly waive this 

right, parties may only be heard, interrogated or confronted in the presence of their 

advocates or when their advocates have been duly called upon. 

 The advocates are summoned five working days at the latest before the 

interrogation or examination of the party they assist, by recorded delivery letter with 

request for acknowledgement of receipt, by fax with receipt, or verbally with a 

signature in the case file of the proceedings. 

 The case file is put at their disposal four working days at the latest before 

each interrogation of the person under judicial examination or each hearing of the 

civil party. After the first appearance of the person under judicial examination or the 

first hearing of the civil party, the case file is also put at the permanent disposal of 

the advocates during working days, subject to the requirements of the proper 

functioning of the investigating judge's office. Where the provisions of the last 

paragraph of article 80-1 are implemented, the case file is put at the advocate's 

disposal, subject to the requirements of the proper functioning of the investigating 

judge's office, fifteen days after the sending of the recorded delivery letter or the 

note made in the official record, if the first appearance has not meanwhile taken 

place. 

 After the first appearance or first examination, the advocates of the parties 

may request the issuance at their expense of a copy of some or all of the 

documents and instruments of the case file. . .” 
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(2) กรณีทนายความไมไดรับการเรียกใหไปปรากฏตัวตอศาล เมื่อ

ทนายความไดย่ืนคําขออยางเปนทางการแลว ศาลตองสงขอมูลในสวนที่เกี่ยวของกับลูกความมายัง

สํานักงานทนายความภายใน 15 วันทําการ หลังจากลูกความปรากฏตัวตอศาลครั้งแรกแลว 

 2) สิทธิในการรับทราบพยานหลักฐานกอนการสืบพยานจําเลย 

   สิทธิของจําเลยในการไดรับทราบพยานหลักฐานขอเท็จจริงที่อยูในการ

สอบสวนน้ัน โดยลําพังแลวจําเลยไมสามารถกระทําไดโดยตนเอง จะกระทําไดแตทนายจําเลย

เทาน้ัน169 และกรณีที่ทนายความจําเลยตองการเปดเอกสารที่อยูในแฟมสํานวนคดีตอลูกความจะตอง

169 Code of criminal procedure Article 114: “. . .The advocates may transmit a 

reproduction of the copies obtained in this way to their client. The latter states 

beforehand in writing that he is aware of the provisions of the following paragraph 

and of article 114-1. 

 Only copies of the experts' reports may be communicated to third parties, by 

the parties or their advocates, and for the needs of the defense. 

 The advocate must notify the investigating judge of the list of documents or 

procedural acts, copies of which he wishes to give to his client, by a declaration 

made to the investigating judge's clerk, or by a recorded delivery letter with request 

for acknowledgement of receipt, and made for this sole purpose. 

 The investigating judge has five working days from receiving the application to 

refuse to deliver some or all of these copies by making a specially reasoned order in 

respect of the risks of pressure on the victims, the person under judicial examination, 

their advocates, the witnesses, the investigators, the experts or any other person 

taking part in the proceedings. 

This decision is made known to the advocate immediately, and by any 

method. Failing a response from the investigating judge notified within the assigned 

time limit, the advocate may give his client the copy of the documents or acts in the 

list that he provided. Within two days of its notification, he can refer the investigating 

judge's decision to the investigating chamber's presiding judge, who rules within five 

working days by making a written, reasoned and unappeasable decision. Where there 

is no response within the assigned time limit, the advocate may give his client the 

copy of the documents or acts mentioned on the list. 
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ขออนุญาตตอศาลกอนตามมาตรา 114 ซึ่งจําเลยมีสิทธิเขาถึงพยานหลักฐานในแฟมสํานวนคดี 

(Dossier) ของพนักงานอัยการได ดังตอไปน้ี 

(1) คูความผูเกี่ยวสามารถเขาฟงการสอบสวนหรือการแถลงของ

ทนายความของตนได โดยในการสอบสวนแบบเผชิญหนาหากไมมีผูใดคัดคานสิทธิดังกลาวเมื่อ

ทนายความไดรับการเรียกอยางถูกตอง170 

(2) ในการเรียกทนายความใหไปปรากฏตัวในการสอบสวนหรือไต

สวนลูกความของตน จะตองสงหมายเรียกอยางชาภายใน 5 วันทําการ โดยหมายเรียกอาจถูกสงเปน

จดหมายตอบรับ หรือ โทรสารที่ตองยืนยันการตอบรับ หรือคําสั่งดวยวาจาที่มีการลงนามรับทราบ

แลวในแฟมสํานวนคดี171 

The rules pursuant to which such documents may be handed by his 

advocate to a person detained and the conditions under which this person may hold 

these documents are determined by a Council of State Decree. 

 By way of exception to the provisions of the eighth and ninth paragraphs, the 

advocate of a civil party whose petition is challenged as inadmissible may not give 

his client a copy of the documents or procedural acts without the prior authorization 

of the investigating judge, which may be sent to him by any means. In the event of a 

refusal by the investigating judge or in the absence of a response made by this judge 

within five working days, the advocate may refer to the presiding judge of the 

investigating chamber, who decides within five working days by making a written, 

reasoned and unappeasable decision. In the absence of prior authorization from the 

presiding judge of the investigating chamber, the advocate may not give the copy of 

the documents or procedural acts to his client. 

 170 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 1: Unless they expressly 

waive this right, parties may only be heard, interrogated or confronted in the 

presence of their advocates or when their advocates have been duly called upon. 

 171 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 2: The advocates are 

summoned five working days at the latest before the interrogation or examination of 

the party they assist, by recorded delivery letter with request for acknowledgement 

of receipt, by fax with receipt, or verbally with a signature in the case file of the 

proceedings. 
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(3) แฟมสํานวนคดีในสวนที่เกี่ยวของกับลูกความของทนายความแต

ละคนจะถูกสงมายังสํานักงานของทนายความอยางชาภายใน 4 วันทําการกอนเริ่มการไตสวนผูที่

เกี่ยวของแตละคน หรือการรับฟงคําใหการของผูเสียหาย หลังจากที่ลูกความไปปรากฏตัวครั้งแรกตอ

ศาลในฐานะผูเกี่ยวของกับคดีหรือผูเสียหายแลว สํานักงานไตสวนมีหนาที่ตองจัดสงขอมูลความ

คืบหนาในสวนที่เกี่ยวของกับลูกความมายังสํานักงานทนายความในวันทําการเมื่อไดรับการรองขอ ใน

กรณีที่ไดมีการกําหนดสถานที่สืบพยานเปนกรณีพิเศษตามมาตรา 80-1 วรรคทาย หากไมมีการเรียก

ใหไปปรากฏตัวตอศาล เมื่อทนายความไดย่ืนคํารองขออยางเปนทางการแลว ศาลจะตองสงขอมูลใน

สวนที่เกี่ยวของกับลูกความไปยังสํานักงานทนายความภายใน 15 วันทําการ172 

(4) หลังจากที่ลูกความไปปรากฏตัวตอศาลครั้งแรกแลว ทนายความ

ของผูเกี่ยวของแตละคนสามารถรองขอสําเนาเอกสารหรือบัญชีระบุพยานที่อยูในแฟมสํานวนคดี

บางสวนหรือทั้งหมดก็ไดโดยเสียคาธรรมเนียม173 

(5) ทนายความสามารถสงสําเนาที่ไดรบัมาใหแกลกูความไดโดยไมขัด

ตอบทบัญญัติในวรรคถัดไปและบทบัญญัติในมาตรา 114-1174 

 
172 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 3: The case file is put at 

their disposal four working days at the latest before each interrogation of the person 

under judicial examination or each hearing of the civil party. After the first 

appearance of the person under judicial examination or the first hearing of the civil 

party, the case file is also put at the permanent disposal of the advocates during 

working days, subject to the requirements of the proper functioning of the 

investigating judge's office. Where the provisions of the last paragraph of article 80-1 

are implemented, the case file is put at the advocate's disposal, subject to the 

requirements of the proper functioning of the investigating judge's office, fifteen days 

after the sending of the recorded delivery letter or the note made in the official 

record, if the first appearance has not meanwhile taken place. 

 173 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 4: After the first 

appearance or first examination, the advocates of the parties may request the 

issuance at their expense of a copy of some or all of the documents and 

instruments of the case file. 

 174 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 5: The advocates may 

transmit a reproduction of the copies obtained in this way to their client. The latter 
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(6) ทนายความหรือลูกความอาจไดรับอนุญาตใหเผยแพรเฉพาะ

สําเนารายงานของพยานผูเช่ียวชาญแกผูเกี่ยวของคนอื่นได เมื่อเปนกรณีจําเปนสําหรับจําเลย175 

(7) ทนายความจะตองแจงบัญชีรายช่ือเอกสารเกี่ยวกับพยาน 

หลักฐานและคําสั่งตางๆ ตอผูพิพากษาไตสวนเพื่อขออนุญาตใหเปดเผยขอมูลดังกลาวตอลูกความของ

ตน โดยกรอกแบบฟอรมตอจาศาลหรือเปนจดหมายตอบรับทุกครั้งที่รองขอใหสงขอมูล176 

(8) ผูพิพากษาไตสวนมีเวลา 5 วันทําการในการตอบรับหรือปฏิเสธ

คํารองขอ โดยมีเหตุผลเพื่อปองกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนแกผูเสียหาย หรือผูอื่นที่มีสวนเกี่ยวของ

กับคดีดังกลาว ทนายความของคูความผูเกี่ยวของคนอื่น พยานบุคคล เจาหนาที่สืบสวนคดี พยาน

ผูเช่ียวชาญ และบุคคลอื่นๆ ที่อยูในสวนใดสวนหน่ึงของการพิจารณาคดี177 

(9) การปฏิเสธคํารองจะตองแจงใหแกทนายความผูรองขอไดทราบ

โดยเร็วไมวาจะดวยวิธีใด หากไมสามารถแจงไดภายในเวลาที่กําหนด ทนายความสามารถสงสําเนา

เอกสารตางๆ ที่ตนมีอยูตามที่รองขอตอศาลใหเปดเผยแกลูกความของตนได ทนายความมีเวลา 2 วัน

ทําการนับจากไดรับคําสั่งไมอนุญาตใหเปดเผยขอมูล เพื่อจะอุทธรณคําสั่งปฏิเสธดังกลาวตอหัวหนา

องคคณะไตสวนมูลฟอง โดยอุทธรณเปนลายลักษณอักษร ซึ่งหากไมมีการแจงเหตุผลในการไม

states beforehand in writing that he is aware of the provisions of the following 

paragraph and of article 114-1. 

 175 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 6: Only copies of the 

experts' reports may be communicated to third parties, by the parties or their 

advocates, and for the needs of the defense. 

 176 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 7: The advocate must 

notify the investigating judge of the list of documents or procedural acts, copies of 

which he wishes to give to his client, by a declaration made to the investigating 

judge's clerk, or by a recorded delivery letter with request for acknowledgement of 

receipt, and made for this sole purpose. 

 
177 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 8: The investigating 

judge has five working days from receiving the application to refuse to deliver some 

or all of these copies by making a specially reasoned order in respect of the risks of 

pressure on the victims, the person under judicial examination, their advocates, the 

witnesses, the investigators, the experts or any other person taking part in the 

proceedings. 

                                                             



77 

 

อนุญาตคําอุทธรณภายในเวลาที่กําหนด ทนายความสามารถสงขอมูลที่ตนรองเปดเผยใหแกลูกความ

ได178 

(10) กรณีการสงขอมูลระหวางทนายความและลกูความที่ถูกกกัขังและ

ตกอยูภายใตการควบคุมดูแลน้ัน ใหเปนไปตามขอกําหนดในพระราชกฤษฎีกา179 

(11) ไมใหนําบทบัญญัติในวรรคแปดและวรรคเกามาใชกับทนายความ

ของผูเสียหายซึ่งคํารองทกุขไดถูกโตแยงไมใหรับฟง และมีคําสั่งของผูพิพากษาไตสวนในการไมยอมให

เปดเผยขอมูลน้ันแกลูกความของตน โดยการเพิกเฉยและไมแจงเหตุผลอันสมควรที่ทนายความควร

ไดรับทราบภายใน 5 วัน ทนายความของผูเสียหายมีสิทธิที่จะรองขอตอหัวหนาองคคณะไตสวนมูล

ฟอง ซึ่งจะตองพิจารณาสั่งการเปนลายลักษณอักษรภายใน 5 วันทําการ ในการไมอนุญาตพรอมดวย

เหตุผล หากปราศจากการสั่งการของหัวหนาองคคณะไตสวนมูลฟองแลว ทนายความของผูเสียหายก็

ไมอาจเปดเผยขอมูลแกลูกความของตนได180 

 178 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 9: This decision is made 

known to the advocate immediately, and by any method. Failing a response from 

the investigating judge notified within the assigned time limit, the advocate may give 

his client the copy of the documents or acts in the list that he provided. Within two 

days of its notification, he can refer the investigating judge's decision to the 

investigating chamber's presiding judge, who rules within five working days by making 

a written, reasoned and unappeasable decision. Where there is no response within 

the assigned time limit, the advocate may give his client the copy of the documents 

or acts mentioned on the list. 

 179 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 10: The rules pursuant 

to which such documents may be handed by his advocate to a person detained and 

the conditions under which this person may hold these documents are determined 

by a Council of State Decree. 

 180 Code of Criminal Procedure, Article 114 Paragraph 11: By way of exception 

to the provisions of the eighth and ninth paragraphs, the advocate of a civil party 

whose petition is challenged as inadmissible may not give his client a copy of the 

documents or procedural acts without the prior authorization of the investigating 

judge, which may be sent to him by any means. In the event of a refusal by the 

investigating judge or in the absence of a response made by this judge within five 
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4.2.2 ประเทศเยอรมนี 

 4.2.2.1 กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี 

 ประเทศเยอรมนีมีการดําเนินคดีอาญาโดยใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)181 

ในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดทางอาญาในการสืบสวนสอบสวน และคนหาความจริง และการ

พิพากษาอยางเปนธรรมหากพบวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (Criminal Procedure Code)182 โดยมีการแยกการดําเนินคดีในช้ันสอบสวนฟองรอง

ออกจากการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาพิพากษา ซึ่งกระบวนการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี Criminal Procedure Code (StrafproZebowdnung) หรือ 

“STPO” แบงออกเปน 3 ข้ันตอนใหญๆ ดังน้ี183 

 1) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันตน (Vorvefahren) 

   เปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

เพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษซึ่งเปนข้ันตอนกอนฟองคดีอาญา หนาที่ช้ันน้ีเปนหนาที่ของ

องคกรอัยการ การดําเนินคดีอาญาในช้ันน้ีเปนการดําเนินคดีเพื่อยืนยันขอกลาวหา ซึ่งการที่จะช้ีขาด

ขอเท็จจริงไดจะตองพิจารณาขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบ การช้ีขาดน้ีจึงเปนการช้ีขาดคดีอาญาโดย

เจาหนาที่ หากขอเท็จจริงที่ไดมาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริงก็จะดําเนินการฟองศาล 

เพื่อทําการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาลซึ่งเปนข้ันตอนของการพิจารณาพิพากษาคดีน่ันเอง 

 

 

working days, the advocate may refer to the presiding judge of the investigating 

chamber, who decides within five working days by making a written, reasoned and 

unappeasable decision. In the absence of prior authorization from the presiding judge 

of the investigating chamber, the advocate may not give the copy of the documents 

or procedural acts to his client. 

 181 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 37. 

 182 เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

สืบพยานในคดีอาญา หัวขอเร่ือง การเปดเผยพยานท่ีไมใชบุคคลอยางบังคับใน ประเทศท่ีใช

ระบบ Civil Law: กรณีศึกษาเฉพาะกรณีประเทศเยอรมนี ฝร่ังเศส ญ่ีปุน (กรุงเทพฯ: โครงการ

ศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน สถาบันวิจัยและพัฒนา

กระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.), หนา 9. 

 183 พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ, เรื่องเดิม, หนา 16-17. 
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 2) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) 

   เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลว กอนที่จะ

ถึงข้ันตอนสุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการช้ันกลางกอน โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการโดยศาลจะเปนผูดําเนินการไต

สวนมูลฟอง ศาลอาจสั่งใหคดีมีมูลหรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานที่ไดนํามาแสดง 

 3) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันหลัก (Hauptverfahren) 

   การดําเนินคดีอาญาในช้ันน้ีเปนการช้ีขาดโดยศาล ซึ่งก็คือการพิจารณา

พิพากษา โดยแตละข้ันตอนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี ไดกําหนดองคกรตางๆ

ที่จะเขามามีบทบาทตางกัน โดยภาระหลักของแตละองคกรทั้งหลาย คือ การชวยกันคนหาความจริง 

เพื่อบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การช้ีขาดเรื่องที่กลาวหา การที่จะพิจารณาพิพากษา

คดีวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม เปนการดําเนินกระบวนการพิจารณาช้ันหลัก ซึ่งเปน

ข้ันตอนที่จะพิจารณาคดีโดยศาลวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม และควรตองไดรับโทษเทาใด 

  ศาลในประเทศเยอรมนีประกอบดวย ศาลของสหพันธรัฐ และศาลมลรัฐ โดยศาล

ของสหพันธรัฐมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีศาลเดียวคือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ 

(Bundesgerichtshof) ซึ่งเปนศาลช้ันฎีกา สวนศาลมลรัฐที่พิพากษาคดีอาญามี 3 ศาล คือ ศาลแขวง 

(Amtsgericht) ศาลจังหวัด (Landgericht) และศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht)184 

  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี แบงความผิดออกเปน 2 

ประเภท คือ  

1. ความผิดอาญาโดยอุกฉกรรจ (Verbrechen) ไดแก ความผิดอาญาที่ระวาง

โทษาจําคุกต้ังแต 1 ปข้ึนไป หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษมากกวาน้ัน 

2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวาง

โทษจําคุกที่เบากวาความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษปรับ185 

  สําหรับในประเทศเยอรมนีมีข้ันตอนการเตรียมการพิจารณาคดี ซึ่งใชกับความผิด

อัตราโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) ไดแก ความผิดที่ตองระวางโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแต 1 ปข้ึนไป หรือ

ความผิดอาญาในช้ันกลางซึ่งตองมีการไตสวนมูลฟองเสมอ แมพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีก็ตาม 

การไตสวนมูลฟองในการดําเนินคดีอาญาช้ันกลางจึงเปนการเตรียมการพิจารณาคดีอาญาในช้ันหลัก 

 184 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง,”  

ใน รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด  (กรุงเทพฯ: พิมพ

อักษร, 2540), หนา 148. 

 185 เรื่องเดียวกัน, หนา 149. 
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โดยศาลจะทําหนาที่ในการควบคุมดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งฟองคดี โดยพิจารณาจาก

กฎหมายและความจําเปนของสังคมวาควรมีการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือไม โดยศาลมีอํานาจในการ

สั่งใหหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมนอกเหนือจากคําฟอง หรือสํานวนสอบสวนของพนักงานอัยการได เมื่อ

ศาลเห็นวาผูถูกฟองมีเหตุอันควรสงสัยไดวากระทําความผิดก็จะสั่งใหคดีมีมูลและรับฟองไวเพื่อ

พิจารณาและพิพากษาตอไป โดยจะแจงใหจําเลยทราบวันเวลาในการพิจารณาคดี การแจงคําฟอง

รายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ รวมถึงองคคณะของผูที่จะทําการพิจารณาคดีดวย186 

 4.2.2.2 การเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันศาลของประเทศเยอรมนี 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี กําหนดใหมีการ

เปดเผยพยานหลักฐานใหจําเลยไดรับทราบในช้ันการไตสวนมูลฟอง ซึ่งเปนบทบัญญัติที่กําหนดไวใน 

(Chapter XI เปนเรื่องการแกตางคดี (Defense)) โดยมาตรา 147187 เปนเรื่องการตรวจสอบคําฟอง

โดยมีสาระสําคัญ ดังน้ี 

 186 ณรงค ใจหาญ และคณะ, รายงานวิจัยเร่ืองสิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษใน

คดีอาญาฉบับสมบูรณ (รายงานการวิจัย เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540), หนา 

96-97. 

 187 Criminal Procedure Code (StrafprozeBordnung, stop) Section 147: 

(Inspection of the Files) 

 (1) Defense counsel shall have authority to inspect those files which are 

available to the court or which will have to be submitted to the court if charges are 

preferred, as well as to inspect officially impounded pieces of evidence. 

 (2) If investigations have not yet been designated as concluded on the file, 

defense counsel may be refused inspection of the files or of individual parts of the 

files, as well as inspection of officially impounded pieces of evidence, insofar as this 

may endanger the purpose of the investigation. If the prerequisites of the first 

sentence have been fulfilled, and if the accused is in remand detention or if, in the 

case of provisional arrest, this has been requested, information of relevance for the 

assessment of the lawfulness of such deprivation of liberty shall be made available 

to defense counsel in suitable form; to this extent, as a rule, inspection of the files 

shall be granted.  

 (3) At no stage of the proceedings may defense counsel be refused inspection 

of records concerning the examination of the accused or concerning such judicial 
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1) ทนายจําเลยอาจตรวจสํานวนคดีซึ่งอยูที่ศาลได ซึ่งจะตองชําระคา 

ธรรมเนียมตอศาลและอาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวแลวได 

acts of investigation to which defense counsel was or should have been admitted, 

nor may he be refused inspection of expert opinions. 

 (4) Upon application, defense counsel shall be permitted to take the files, 

with the exception of pieces of evidence, to his office or to his private premises for 

inspection, unless significant grounds present an obstacle thereto. The decision shall 

not be contestable. 

 (5) The public prosecution office shall decide whether to grant inspection of 

the files in preparatory proceedings and after final conclusion of the proceedings; in 

other cases the presiding judge of the court seized of the case shall be competent to 

decide. If the public prosecution office refuses inspection of the files after noting the 

termination of the investigations in the file, or if it refuses inspection pursuant to 

subsection (3), or if the accused is not at liberty, a decision by the court competent 

pursuant to Section 162 may be applied for. Sections 297 to 300, 302, 306 to 309, 

311a and 473a shall apply mutatis mutandis. These decisions shall be given without 

reasons if their disclosure might endanger the purpose of the investigation. 

 (6) If the reason for refusing the inspection of the files has not already ceased 

to exist, the public prosecution office shall revoke the order no later than upon 

conclusion of the investigation. Defense counsel shall be notified as soon as he once 

again has the unrestricted right to inspect the files. 

 (7) Where an accused has no defense counsel, information and copies from 

the files shall be given to the accused upon his application, provided that this is 

necessary for an adequate defense, cannot endanger the purpose of the 

investigation, also in another criminal proceeding, and that overriding interests of 

third persons meriting protection do not present an obstacle thereto. Subsection (2), 

first part of the second sentence, subsection (5) and Section 477 subsection (5) shall 

apply mutatis mutandis. 
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2) หากการสอบสวนยังไมสิ้นสุดทั้ ง ยังไมไดบันทึกลงในสํานวนคดี 

ทนายความอาจถูกปฏิเสธที่จะตรวจดูสํานวนคดีหรือเอกสารในสํานวนคดีรวมถึงพยานหลักฐานที่ถูก

ยึดไดโดยเจาหนาที่หากการน้ัน อาจเปนอันตรายตอการสอบสวนน้ัน  

3) เกี่ยวกับการสอบสวนตามกฎหมายหรือการตรวจสอบบันทึกความเห็น

ของผูเช่ียวชาญไมวากรณีใดๆ ในกระบวนการดําเนินคดี ซึ่งทนายจําเลยไดหรือควรจะไดรับการ

อนุญาต 

4) ทนายจําเลยอาจไดรับอนุญาตใหนําสํานวนหรือบางสวนของพยาน 

หลักฐานไปยังสํานักงานหรือสถานที่สวนตัวเพื่อตรวจสอบ เวนแตมีเหตุผลที่สําคัญในการหามการ

อนุญาตไวเชนน้ัน ซึ่งคําวินิจฉัยน้ีไมอาจโตแยงได 

5) หากเปนชวงระหวางการเตรียมคดีพนักงานอัยการจะเปนผูอนุญาตใน

การขอตรวจดูสํานวนการสอบสวน หากพนจากข้ันตอนดังกลาวแลวการอนุญาตใหตรวจดูสํานวนการ

สอบสวนพรอมพยานหลักฐาน ผูพิพากษาผูน่ังพิจารณาเปนผูวินิจฉัย 

6) หากเหตุในการปฏิเสธไมใหฝายจําเลยเขาถึงพยานหลักฐานสิ้นสุดลง 

พนักงานอัยการจะตองเพิกถอนคําสั่งหามน้ันโดยเร็วและทนายจําเลยสามารถใชสิทธิในการนํา

พยานหลักฐานออกไปตรวจสอบไดโดยปราศจากขอขัดขวางใดๆ 

  จากมาตรา 147 ดังกลาวการตรวจสอบสํานวนคดีความโดยจําเลย ซึ่งจาก

หลักเกณฑดังกลาวทนายจําเลยสามารถทําการตรวจสอบพยานหลักฐานที่ถูกยึดถือไวแลวไดทุกเมื่อ 

แตหากการสอบสวนยังไมแลวเสร็จทั้งยังไมไดบันทึกลงในสํานวนคดี ทนายจําเลยอาจถูกปฏิเสธที่จะ

ตรวจดูสํานวนคดีหรือเอกสารในสํานวนคดีรวมถึงหลักฐานที่ถูกยึดไวแลวโดยเจาหนาที่ แตหากการ

ตรวจดูพยานหลักฐานเชนวาน้ันอาจกอใหเกิดอันตรายตอการสอบสวนได แตถาเหตุการณเชนวาน้ัน

สิ้นสุดลง กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการตองถอนคําสั่งหามน้ันโดยเร็ว เพื่อใหทนายจําเลย

สามารถใชสิทธิในการนําพยานหลักฐานออกไปตรวจสอบได แตการนําสํานวนหรือพยานหลักฐานไป

ตรวจสอบยังสํานักงานของทนายความจําเลยอาจถูกปฏิเสธโดยเจาหนาที่ไดหากมีเหตุสําคัญในการ

หามการอนุญาตเชนน้ัน ซึ่งการวินิจฉัยเหตุผลดังกลาวทนายความจําเลยไมอาจโตแยงได 

  นอกจากการตรวจสอบสํานวนคดีของทนายความกอนย่ืนฟองศาลตามมาตรา 147 

ดังกลาวแลวในช้ันฟองคดีตอศาล คําฟองในคดีอาญาของประเทศเยอรมนียังตองมีการเปดเผย

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีใหสมบูรณ โดยตองมีการแสดงขอเท็จจริงอันเปนรายละเอียด

เกี่ยวกับตัวจําเลย นับแตกําเนิด ที่อยูอาศัย อาชีพการงาน การสมรส และตลอดจนสัญชาติของ

ผูกระทําความผิดโดยละเอียดและแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยในลักษณะ

ตามลําดับของเหตุการณโดยแสดงถึงวัน เวลา และสถานที่ที่เกิดการกระทําความผิด รายละเอียด

เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย ตลอดจนบุคคล สิ่งของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด อีก
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ทั้งในคําฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีดวย 

กลาวคือ ในคําฟองน้ันจะตองมีการเปดเผยพยานอยางสมบูรณ ถึงคดีที่กลาวหาตลอดจน

พยานหลักฐานทั้งหมด ไมวาจะเปนพยานหลักฐานที่อัยการจะตองทาํการสอบถามในช้ันพิจารณาหรือ

พยานหลักฐานที่อัยการไดทําการสอบถามแลว แตถามีเหตุจําเปนซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายแกพยาน

หรือผูเกี่ยวของกับพยาน การยกเวนน้ีรวมไปถึงเอกสารที่ระบุถึงขอมูลสวนตัวของพยานผูน้ันดวย โดย

ใหเก็บเอกสารน้ันไวที่สํานักงานของอัยการจนกวาเหตุแหงอันตรายน้ันจะหมดไป188 

 188 บุษณีย ภัทรวัฒนานนท, เรื่องเดิม, หนา 40.  
                                                             



 

บทท่ี 5 

  

วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของ 

ประเทศไทยและเปรียบเทียบกับตางประเทศ 

 

5.1 วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทย 

 

ในอดีตการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยน้ัน มิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเปดเผย

พยานหลักฐานของคูความไว ไมวาจะเปนสมัยกรุงศรีอยุธยาในกฎหมายลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 ซึ่ง

ตอมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) จึงไดประกาศยกเลิกกฎหมายลักษณะ

พยาน พ.ศ. 1894  และไดประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113  แทนก็ตาม ซึ่งในกฎหมาย

ลักษณะพยานดังกลาวก็มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปดเผยพยานไวโดยเฉพาะอีกเชนเดียวกัน189 

การที่กฎหมายลักษณะพยานในอดีต มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปดเผยพยานไวโดยเฉพาะ 

ก็เน่ืองจากในอดีตศาลจะใชการตรวจสอบคนหาความจริงจากผูถูกกลาวหา ซึ่งเปนไปตามระบบจารีต

นครบาล  ศาลจะมีบทบาทหนาที่ในการคนหาความจริงเอง โดยทําหนาที่เปนทั้งโจทยและเปนผูชําระ

คดีความเอง การพิจารณาคดีจึงเปนเรื่องระหวางศาลกับจําเลย  จําเลยหรือผูตองหาจึงอยูในสถานะ

เปน “กรรมในคดี” (Process-Object) คือ ศาลจะตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดตามที่โจทยกลาวหาจนกวาจะไดมีการนําสืบเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง ผูตองหาหรือ

จําเลยจึงไมมีสิทธิใดๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งมีสภาพเสมือนวัตถุช้ินหน่ึงเทาน้ัน190 และ

การตรวจสอบเพื่อคนหาความจริงจากผูตองหาหรือจําเลย  จะกระทําดวยวิธีที่มีความรุนแรง การ

ทารุณกรรมตางๆ การทรมานรางกายจึงทําใหสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในการไดรับการเปดเผย

พยานหลักฐานจากโจทยหรือตอศาลน้ันไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธ์ิในเรื่องดังกลาวไวเลย 

ตอมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) ไดทรงประกาศ

ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามกฎจารีตนครบาล และไดทรงปฏิรูประบบศาลและกระบวนการ

ยุติธรรมที่เกี่ยวของ  พระองคจึงเลอืกระบบกฎหมายซีวิลลอรมาเปนหลักในการปฏิรูประบบกฎหมาย 

189 สุรศักด์ิ แกวเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 76. 

 
190 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, หนา 

54. 
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โดยใชการดําเนินคดีเปนระบบกลาวหา โดยมีองคกรอัยการหรือพนักงานอัยการเปนผูใชหรือเปนผูที่

ดําเนินการ โดยศาลจะมีอํานาจหนาที่แตเพียงการพิจารณาและพิพากษาคดีเทาน้ัน  อีกทั้งยังมี

หลักเกณฑของกฎหมายที่ตองมีขอสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะ

พิสูจนไดวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามฟอง  มีการกําหนดหลักเกณฑในการ

ดําเนินคดีอาญารวมทั้งวิธีการตอสูคดีในศาล โดยโจทยและจําเลยสามารถอางอิงพยานหลักฐานตางๆ 

ในการพิสูจนความจริงของตนเองได  และสามารถมีทนายความเพื่อชวยเหลือในการซักถามพยานใน

ขอที่ตองการใหศาลทราบตามแบบอยางของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาดวย ซึ่งเปน

การยอมรับในหลักการแหงความเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลย ทําใหคูความมีสิทธ์ิและความ

เสมอภาคกันในการนําเสนอพยานหลักฐานของตนเพื่อพิสูจนความจริงตอศาล191 และจากหลัก

ดังกลาวทําใหผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งแตเดิมมีฐานะเปนกรรมในคดี  (Process-Object) จึงเปลี่ยนมา

เปนประธานในคดี (Process-Subject) ทําใหมีสิทธิตางๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่192 

 

5.1.1 วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยในชวงกอนมี

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ 

22) พ.ศ. 2547 

 5.1.1.1 การย่ืนบัญชีระบุพยานโดยอนุโลมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง 

 กอนป พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติกฎเกณฑ

เกี่ยวกับการย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะ จึงอนุโลมใหอาศัยบทบัญญัติในมาตราสวน 15 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะบังคับได  

 ในวิธีพิจารณาซึ่งประมวลกฎหมายน้ีมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ การย่ืนบัญชีระบุพยาน

ในคดีอาญาจึงตองนําหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในมาตรา 87 และมาตรา 

88 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 น้ัน ออกแบบไว

สําหรับในคดีแพง เน่ืองจากคูความทุกฝายอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน คูความแตละฝายลวนแตมี

พยานหลักฐานตางๆ เปนของตนอยูแลว193 โดยมีระยะเวลาที่เทาเทียมกันในการย่ืนบัญชีระบุ

พยานหลักฐานกอนวันสืบพยาน 7 วัน ซึ่งเปนระยะเวลาที่เพียงพอของคูความแตละฝาย ในการ

 191 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 46. 
192 เรื่องเดียวกัน, หนา 47. 
193 สุระศักด์ิ แกวเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 79. 
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ตระเตรียมพยานหลักฐานเพื่อตอสูกันในช้ันพิจารณาของศาล สวนการนําบทบัญญัติดังกลาวมาใช

บังคับโดยอนุโลมกับคดีอาญาน้ัน ซึ่งแตกตางกันอยางสิ้นเชิงในคดีแพงและคดีอาญา เพราะใน

คดีอาญาการคนหาความจริงต้ังอยูบนพื้นฐานที่คูความมีฐานะไมเทาเทียมกันแตอยางใด เพราะจําเลย

มักจะอยูในฐานะที่ดวยกวาโจทก   

 ถึงแมกฎหมายจะมีหลักเกณฑที่ใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ และ

หลักเกณฑที่จําเลยหรือผูตองหา ซึ่งไดรับการสันนิฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาเปน

ผูกระทําความผิดจริงก็ตาม และในทางปฏิบัติจําเลยในคดีอาญา ศาลจะไมเครงครัดในการย่ืนบัญชี

ระบุพยานเสมอไป ศาลจะเปดโอกาสเพื่อใหจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มที่เพื่อใหเกิดความยุติธรรมใน

การดําเนินคดี อีกทั้งจําเลยมักจะไมเปดเผยพยานหลักฐานตางๆ ใหโจทยทราบวาตนจะนํา

พยานหลักฐานใดมาแสดงตอศาล เพื่อหักลางขอกลาวหาของโจทก รวมทั้งแนวทางในการตอสูของตน

ดวย โดยจําเลยสวนใหญจะย่ืนบัญชีระบุพยานหลังจากที่สืบพยานฝายโจทกเสร็จแลว  ซึ่งศาลก็มักจะ

อนุญาตตามที่ฝายจําเลยรองขอดวย เน่ืองจากจําเลยมักใหการปฏิเสธหรือไมย่ืนคําใหการใดๆ ตอศาล  

แตโจทกจะอาศัยพยานหลักฐานตางๆ ของตนเปนสําคัญในการแสดงตอศาล โดยไมคอยจะใชวิธีนําสบื

หกัลางพยานหลักฐานของจําเลย  เพราะในคดีอาญาศาลยอมถือพยานหลักฐานของฝายโจทกเปน

หลักฐานอยูแลว194  อีกทั้ง ในรูปของคดีและพยานหลักฐานของจําเลย เพราะในคดีอาญาศาลยอมถือ

พยานหลักฐานของฝายโจทกเปนหลักอยูแลว อีกทั้ง ในรูปของคดีและพยานหลักฐานตางๆ ของโจทก  

ก็เปนที่คาดหมายไดวาจําเลยจะตอสูคดีในแนวทางใด โดยอาศัยพยานหลักฐานใดบางในการนําสืบ   

 5.1.1.2 อํานาจศาลในการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 175 มาตรา 228 และมาตรา 

229 ซึ่งบัญญัติใหอํานาจแกศาลในการคนหาขอเท็จจริงตางๆ ได โดยมาตรา 175 ประกอบกับมาตรา 

229 ศาลเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการสืบพยานและเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ แมกระทั่ง

สืบพยานฝายโจทกเสร็จสิ้นแลว ศาลก็ยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา

เพื่อประกอบการวินิจฉัยได โดยวัตถุประสงคของการเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการน้ี 

ก็เพื่อเปนการตรวจสอบขอเท็จจริง ตามหลักการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล ซึ่งการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงจากสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการน้ี เปนการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อ

ประกอบการวินิจฉัยคดี โดยไมใชเปนการสืบพยานหรือเปนการพิจารณาแตอยางใด195 

194 โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 316. 
195 สุรศักด์ิ ลิขสทิธวัฒนกุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: 

นิติบรรณาการ, 2549), หนา 317. 
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 สวนบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 เปนการให

อํานาจแกศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยศาลไมจําเปนจะตองรับฟงเฉพาะพยานหลักฐาน

จากฝายโจทกและฝายจําเลยเพียงเทาน้ัน เพราะในคดีอาญาศาลจะทําหนาที่เพียงรับฟงพยานจาก

ฝายโจทกและฝายจาํเลยอยางในคดีแพง โดยการวางตัวเปนกลางเทาน้ันมิได ศาลจะตองทําการคนหา

ความจริงในคดีอาญาเพื่อใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาและการพิพากษาเกิดความเปนธรรมแก

คูความทุกฝายจนเปนอันปราศจากขอสงสัยทั้งปวง และตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 229 ยังแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา การสืบพยานในคดีอาญาศาลจะเปน

ผูคนหาความจริงเอง แมในการสืบพยานฝายโจทกหรือฝายจําเลยก็ตาม  ศาลมีอํานาจในการถามคาน

ฝายโจทก ฝายจําเลยหรือพยานคนใดๆ ก็ได และรวมถึงการสืบพยานเพิ่มเติมเองตามที่ศาล

เห็นสมควรได196 

 จากบทบัญญัติในมาตรา 175 มาตรา 228 และมาตรา 229 แสดงใหเห็นถึงบทบาท

ของศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ ไดอยางกระตือรือรนเพื่อคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญาใน

การพิสูจนความจริงในการดําเนินคดีอาญาระหวางโจทกและจําเลย และยังเปนการแสดงใหเห็นถึง

ความเปนภาวะวิสัยของศาลในการดํารงความยุติธรรมตามกฎหมายในการพิจารณาและพิพากษาคดี

อีกดวย แตในการปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาว ศาลมักจะไมไดมีการเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการพิจารณาและวินิจฉัยดังกลาว แตหากมีการเรียกสํานวนการ

สอบสวนจากพนักงานอัยการดังกลาวมาเพื่อประกอบการพิจารณาและวินิจฉัยดังกลาว ก็มีเพียงไมกี่

รายที่ศาลจะเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการพิจารณาและวินิจฉัยใน

กรณีที่ศาลไดสืบพยานเสร็จสิ้นแลว และเปนกรณีที่ศาลน้ันเรียกเอง การใชอํานาจของศาลตามมาตรา 

228 ในทางปฏิบัติน้ันเกิดข้ึนนอยมาก อีกทั้ง ตามมาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือ

นอกศาลก็ได  แลวแตเห็นควรตามลักษณะพยาน ซึ่งเปนหลักของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ197 ใน

ฐานะที่ศาลเปนผูรับผิดชอบในการดูแลการพิจารณาและพิพากษาคดี ซึ่งศาลมีหนาที่สองประการใน

การดูแลเพื่อการบังคับใชกฎหมายและการประกันความบริสุทธ์ิของจําเลย หนาที่ดังกลาวของศาลจึง

เปนการแสดงใหเห็นถึงความกระตือรือรนของศาลที่จะเปนการบังคับใชกฎหมายและประกันความ

บริสุทธ์ิใหกับจําเลย ซึ่งเปนภาวะวิสัยของศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งจะสอดคลองกับ

196 เรื่องเดียวกัน, หนา 391-392. 
197 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, หนา 

54. 
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บทบัญญัติในมาตรา 229 ซึ่งเปนเหตุผลทีแ่สดงใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการ

ใชวิธีคนหาความจริงแบบไมตอสูคดีกัน198 

 5.1.1.3 การบรรยายคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

158199 

 การทําคําฟองเปนหนังสือตามาตรา 158 ซึ่ง “ฟอง” เปน “วัตถุในคดี” โดยมีทํานอง

เดียวกันกับ “ขอหาในช้ันสอบสวน” ซึ่งอีกนัยหน่ึงก็คือเปนขอหาในช้ันศาล โดยผูกมัดศาลใหตอง

พิจารณาและพิพากษาคดีภายในกรอบของคําฟองตามมาตรา 158 (5) โดยทําใหจําเลยเขาใจขอ

กลาวหาไดดี ดังน้ัน การบรรยายคําฟองตามมาตรา 158 (5) จึงตองบรรยายคําฟองเพื่อใหจําเลย

เขาใจการกระทําของตนไดดี วาจําเลยกระทําความอยางไร ตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยการ

บรรยายคําฟองใหชัดเจนและเขาใจงาย ไมคลุมเครือหรือวกไปวนมาจนจําเลยไมสามารถเขาใจขอ

กลาวหาหรือหลงประเด็นในคําฟองของโจทกไปได เพื่อใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตองตาม

หลักฟงความทุกฝาย200 

 แตปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบรรยายคําฟองและปญหาคําฟองเคลือบคลุมที่

เกิดข้ึนในทางปฏิบัติมักเกิดจากการบรรยายคําฟอง โดยไมต้ังอยูบนพื้นฐานตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย การบรรยายคําฟองดังกลาวมักจะบรรยายเพียงเพื่อใหครบองคประกอบความผิดตาม

บทบัญญัติของกฎหมายเพียงเทาน้ัน จึงกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับคําฟองเคลือบคลุมและนําไปสูปญหา

ขอเท็จจริงในคดีตางจากคําฟอง อีกทั้ง การบรรยายคําฟองของโจทกมักจะเอาเปรียบจําเลย เพื่อให

ศาลเขาใจการกระทําของจําเลยที่ผิดเพี้ยนไปเจตนา โดยมุงหมายใหจําเลยตองไดรับโทษที่หนักข้ึน201 

เชน จําเลยกระทําการโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย แตคําฟองเปนการบรรยายถึงการ

เจตนาฆาของจําเลย ซึ่งขอเท็จจริงในคดีแตกตางจากคําฟองของโจทกอยางมาก เปนการเจตนาให

จําเลยไดรับโทษหนักข้ึนกวาที่จําเลยไดกระทําความผิดไป 

 5.1.1.4 การอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 172 วรรคสอง 

 ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง 

บัญญัติใหศาลมีหนาที่ตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง ถึงแมคําฟองจะบรรยายขอกลาวหาไว

198 เรื่องเดียวกัน, หนา 63. 
199 มาตรา 158 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
200 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย,  หนา 

60-61. 
201 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 505-506. 
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อยางชัดเจน ถูกตอง สมบูรณแลว แตภาษาที่ใชอาจเปนภาษาทางกฎหมายหรือเปนภาษาที่เปน

ทางการจนเกินไป และอาจมีศัพททางกฎหมายหรือใชสํานวนจนเกินไป จําเลยอาจไมเขาใจหรือเขาใจ

คลาดเคลื่อนไปไดหรืออาจจะเขาใจไมถองแทในประเด็นตางๆ ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาในการตอสูคดี

หรืออาจหลงประเด็นที่จะตอสูคดีได การอานคําฟองของศาลใหจําเลยฟงจึงเปนบทบาทสําคัญ และ

บทบาทของหลักฟงความทุกฝาย ซึ่งเปนบทบาทที่ศาลจะมองขามไปมิได เน่ืองจากในทางปฏิบัติกับ

หลักของกฎหมายอาจไมสอดคลองกัน เชน การบรรยายฟองไมถูกตองตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

การแจงขอกลาวหาไมถูกตองตามหลักของกฎหมาย หรือการไมแจงสิทธ์ิที่จําเลยพึงมีตามกฎหมาย 

เปนตน จากกรณีตางๆดังกลาวอาจสงผลกระทบตอความสมบูรณของบทบาทศาลในการอานและ

อธิบายฟองใหจําเลยฟงได202 

 5.1.1.5 การแถลงเปดคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 

 ตามบัญญัติหางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรคแรก คือ

การแถลงเปดคดีของโจทกเพื่อใหศาลทราบเกี่ยวกับลักษณะการฟอง และพยานหลักฐานที่จะนําสืบ

พิสูจนความผิดของจําเลย และเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จสิ้นแลว ตามมาตรา 174 วรรคสอง เปนการ

แสดงเปดคดีของจําเลย โดยการแถลงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ต้ังใจอางอิงและพยานหลักฐานที่

จะนําสืบตอศาล ซึ่งในทางปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมักจะระบุพยานหลักฐานไว

อยางกวางๆ ไมชัดเจนและเพียงพอ203 อีกทั้ง ตามบทบัญญัติวรรคทายของมาตรา 174 ในระหวาง

พิจารณาศาลอาจสั่งงดสบืพยานบางอยางได ในกรณีที่เห็นวาไมจําเปน ซึ่งอํานาจของศาลดังกลาวอาจ

เปนการตัดพยานที่มีความสําคัญตอรูปคดีของโจทกหรือจําเลยไดอีกดวย 

 

5.1.2 วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยชวงภายหลังมี

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 

22) พ.ศ. 2547 

 การตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 เปนการ

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.

2547 มาตรา 45 โดยการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และ

202 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, หนา 

62-63. 
203 สุรศักด์ิ ลิขสทิธ์ิวัฒนกุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 312-313. 
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มาตรา 173/2 กําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยาน ซึ่งมีกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาที่ไดแกไขเพิ่มเติมข้ึนใหมโดยมีขอพิจารณา ดังตอไปน้ี 

1.  ขอบเขตของพยานหลักฐานที่จะอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติในมาตรา 173/1 และ

มาตรา 173/2 วาเปนพยานหลักฐานชนิดใดบาง โดยมีขอพิจารณา ดังตอไปน้ี 

1) ตามมาตรา 173/2 กฎหมายบัญญัติใหมีกระบวนการตรวจสอบพยานเอกสารและ

พยานวัตถุเทาน้ันสวนพยานบุคคลไมอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติกฎหมายในมาตราน้ีที่คูความ

จะตองนํามาศาลในวันตรวจพยานหลักฐานหรือสงพยานบุคคลใหคูความอีกฝายหน่ึงตรวจสอบแต

อยางใด และมาตรา 173/1 วรรคสี่ เปนกรณีที่พยานเอกสารหรือพยานวัตถุอยูในความครอบครอง

ของบุคคลภายนอก หากคูความประสงคจะอางอิงพยานหลักฐานดังกลาวที่สามารถย่ืนคําขอตอศาล

เพื่อใหมีคําสั่งเรียกเฉพาะพยานเอกสารหรือพยานวัตถุน้ันเขามาในศาลในวันตรวจพยานหลักฐานได

โดยพยานบุคคลที่ไมอยูภายใตบังคับของมาตราน้ีเชนกัน ที่คูความจะรองขอตอศาลเพื่อใหนําเขามาใน

วันตรวจพยานหลักฐานดังกลาว 

2) หากเปนกรณีที่คูความฝายใดตองการอางบุคคลเพื่อเปนพยานวัตถุ ซึ่งอยูในบังคับที่

คูความจะตองนํามาศาลเพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงไดตรวจสอบตามมาตรา 173/2 น้ัน สามารถกระทํา

ไดโดยไมถือวาบุคคลน้ันเปนพยานบุคคล จึงอยูภายใตบังคับของมาตรา 173/1 และ 173/2 ที่จะตอง

สงใหคูความอีกฝายหน่ึงตรวจสอบได เชน มาดูแลตามรางกาย ความพิการ หรือรอยสักตามรางกาย 

เปนตน 

3) การอางบันทึกคําใหการของพยานเอกสารอยางหน่ึงตามมาตรา 173/2 ซึ่งศาลอาจมี

คําสั่งใหงดการสงบันทึกคําใหการของพยานที่อยูในความครอบครองเพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึง

ตรวจสอบได เชน ในกรณีที่จําเลยที่ผูมีอิทธิพลหรือเปนกลุมอั้ง ย่ีหรือมีลักษณะเปนองคกร

อาชญากรรม เพราะเน่ืองจากหากมกีารเปดเผยหรือใหจาํเลยไดรับทราบพยานหลกัฐานน้ันแลว จะทํา

ใหพยานถูกคุกคาม ขมขู ถูกทํารายรางกาย หรือไดรับภยันตรายไดในกรณีเชนน้ีเพื่อความปลอดภัย

ศาลจึงมีคําสั่งในการงดสงพยานที่อยูในความครอบครองเพื่อใหจําเลยตรวจสอบได204 

4) อํานาจศาลที่จะสั่งเปนอยางอื่นตามมาตรา 173/2 จะตองไมขัดหรือแยงกับ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 40 บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม ดังตอไปน้ี  

(1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลกัประกนัข้ันพื้นฐานเรือ่ง

การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ

204 สุรศักด์ิ แกวเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 85. 
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เสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับ

การพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผล

ประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตองรวดเร็ว และ

เปนธรรม 

(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ

สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็วเปนธรรมและการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง 

และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปน

ไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ

คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เมาะสม

ในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ

ปลอยตัวช่ัวคราว 

(8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ 

ซึ่งจากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ดังกลาวเปนหลักประกันแกบุคคลที่จะไดรับสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมที่เสมอภาคกันโดยไดรับการดูแลและไดรับความชวยเหลือจากรัฐตามสมควร เพื่อใหเกิดการ

พิจารณาและพิพากษาคดีอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม อีกทั้ง ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และ

พยานในคดีอาญา ก็ยังมีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปนจากรัฐตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว ดังน้ัน อํานาจศาลที่จะสั่งเปนอยางอื่นตามมาตรา 173/2 จะขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญมิได 

5) ตามมาตรา 173/2 ที่กําหนดใหคูความตองสงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่อยูใน

ความครอบครองของตนตอศาล เพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงไดตรวจในวันตรวจพยานหลักฐานแลวน้ัน 

คูความแตละฝายยังตองแถลงแนวทางการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลอีกดวย โดยแนวทางการ

นําเสนอพยานหลักฐานตอศาล ซึ่งคําวา “พยานหลักฐาน” ยอมหมายความรวมถึงพยานหลักฐานทั้ง

ปวง คือ พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานบุคคล หาใชเปนแตพยานเอกสารหรือพยานวัตถุตาม

มาตรา 173/2 เทาน้ัน กลาวคือ พยานหลักฐานที่ คูความแตละฝายประสงคจะอางอิงเปน
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พยานหลักฐานของตนซึ่งไดย่ืนบัญชีระบุพยานไวน้ัน  ซึ่งรวมถึงพยานบุคคลที่คูความมิไดนํามาศาล

เพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงตรวจสอบในวันตรวจพยานหลักฐานก็ดี พยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่ได

รองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกจากบุคคลภายนอกเขามาก็ดี หรือพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครอง

ของคูความที่ไดย่ืนตอศาล เพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงไดตรวจสอบแลวก็ดี โดยคูความแตละฝายจะตอง

แถลงแนวทางการนําพยานหลักฐานเชนวาน้ันตอศาล วาตนมีแนวทางอยางไร จะขอใหหมายเรียกหรื

อนําสืบที่ศาลน้ีเอง หรือจะขอใหศาลสงประเด็นไปสืบที่ศาลอื่น หรือขอใหองคคณะผูพิพากษาออกไป

เดินเผชิญสืบ เปนตน ทั้งน้ี เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยตอเน่ืองและไมมีขอติดขัด205
 

2. ตามมาตรา 173/1 เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม 

การตรวจพยานหลักฐานจึงเปนสิ่งสําคัญตอกระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งแมคูความไมไดรองขอ ศาลก็

ควรใชกระบวนการตรวจพยานหลักฐานน้ีใหมาก โดยเฉพาะคดีที่สําคัญซึ่งมีพยานหลักฐานเปนพยาน

เอกสารหรือพยานวัตถุเปนขอสําคัญในคดี เชน คดีเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร คดีเกี่ยวกับการ

ทุจริตตอหนาที่ คดีเกี่ยวกับเช็ค หรือต๋ัวสัญญาใชเงิน เปนตน เพราะคดีเหลาน้ีมีพยานเอกสารและ

พยานวัตถุที่ตองนําสืบเปนจํานวนมาก และศาลอาจจะไมสามารถสอบถามแนวทางในการนําเสนอ

พยานหลักฐานทั้งหมดไดในวันนัดพรอม ดังน้ัน ศาลควรกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน แม

คูความจะมิไดรองขอก็ตาม 

3. ตามมาตรา 173/1 วรรคสอง คูความตองย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานตอศาลพรอม

สําเนาแกคูความอีกฝายหน่ึงกอนวันตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา 7 วัน โดยตองระบุรายละเอียด

ใหชัดเจนเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่จะอางอิงวาเปนพยานหลักฐานชนิดใด เปนพยานเอกสารหรือ

พยานวัตถุ ซึ่งจะตองอางลอยๆ วาเปน “สรรพเอกสารในสํานวนการสอบสวนทั้งหมด” น้ันมิได 

มิฉะน้ันจะตองนําเอกสารทั้งหมดในสํานวนการสอบสวนมาใหคูความอีกฝายหน่ึงตรวจดูในวันตรวจ

พยานหลักฐาน เวนแตพยานหลักฐานที่เปนบันทึกคําใหการพยานบุคคลที่มิตองนําใหแกคูความอีก

ฝายหน่ึงตรวจสอบแตอยางใด 

4. ในกรณีที่จําเลยประสงคจะอางอิงพยานหลักฐานซึ่งจะอยูในสํานวนการสอบสวนของ

พนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการไมไดทําพยานหลักฐานดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานในช้ัน

พิจารณา ซึ่งพยานหลักฐานน้ันเปนคุณแกจําเลย จําเลยสามารถรองขอใหศาลเพื่อมีหมายเรียก

พยานหลักฐานดังกลาวเขามาในวันตรวจพยานหลักฐานไดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 131 ถาศาลเห็นวาพยานหลักฐานดังกลาวมีความสําคัญตอการพิสูจนให

205 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 

(มาตรา 158-245) เลม 2, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา, 2548), หนา 378-387. 
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เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา โดยพยานหลักฐานดังกลาวจะตองมิใชบันทึกคําใหการ

ของพยานบุคคล ศาลจึงจะมีหมายเรียกพยานหลักฐานดังกลาวได 

5. การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในกรณีที่เปนการย่ืนกอนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จ

สิ้น ตามมาตรา173/1 วรรคสอง ซึ่งคูความสามารถกระทําได โดยศาลจะตองมีคําสั่งรับพยาน 

หลักฐานดังกลาวไวพิจารณา โดยกระทําการตรวจพยานหลักฐานใหเสร็จสิ้นเรียบรอย แตถาเปนการ

ย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมหลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการตรวจพยานหลักฐานแลว ผูย่ืนจะตองแสดง

เหตุผลตอศาลเพื่อแสดงใหศาลเห็นวาตนเองไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานน้ันมากอน หรือเปน

กรณีมีความจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยาง

เต็มที่ ตามบทบัญญัติในมาตรา 173/1 วรรคสาม โดยตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน และถาศาล

อนุญาตตามคํารอง ศาลอาจสงสําเนาใหคูความอีกฝายหน่ึงและนัดไตสวนคํารองพรอมทั้งการตรวจ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมได 

6. การฝาฝนบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแหง มาตรา 86 ประกอบ

กับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ในกรณีที่ ถึงวันตรวจ

พยานหลักฐาน ถาคูความฝายใดไมยอมสงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่อางอิงซึ่งอยูในความ

ครอบครองของตนตอศาล ศาลอาจปฏิเสธที่จะไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได จากปญหาดังกลาว

จึงมีขอถกเถียงในการนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีหลักการพิจารณาคดีที่แตกตางกัน เพราะ

การพิจารณาคดีอาญาตองใหสิทธิแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ แตภายหลังมีพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 ไดเพิ่มเติมมาตรา 

229/1 ซึ่งจากบทบัญญัติในมาตราดังกลาวในวรรคสี่ หามมิใหศาลอนุญาตใหสืบและรับฟง

พยานหลักฐานใดซึ่งคูความหรือบคุคลที่เกี่ยวของซึ่งอางพยานหลักฐานน้ันมิไดแสดงความจํานงจะอาง

ถึงพยานหลักฐานน้ันตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสอง หรือ

วรรคสาม แตถาศาลเห็นวาจําเปนที่จะตองคุมครองพยานหรือจะตองสืบพยานหลักฐานดังกลาว

เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเทีย่งธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการ

ตอสูคดีอยางเต็มที่ ใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวาน้ันได จึงทําใหการ

นําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 มาใชโดยอนุโลมอีกตอไปมิไดแลว 

เน่ืองจากมีบทบัญญัติโดยเฉพาะแลว 

7) การตรวจพยานหลักฐาน ซึ่งศาลจะตองมีความพรอมในการทําหนาที่ เพื่อใหเขาใจ

สํานวนตางๆ และพยานหลักฐานไดอยางถูกตองและชัดเจน โดยเริ่มตนการตรวจสอบพยานหลักฐาน

และการสอบถามคูความเพิ่มเติมในเรือ่งที่สงสัยใหมีความชัดเจนวาพยานหลักฐานน้ันมีความเกี่ยวของ

กับประเด็นแหงคดีหรือไมเพียงใด หรือพยานหลักฐานน้ันเปนพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวของกับคดี อาจ
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ทําใหเสียเวลาหรือเปนการประวิงเวลาแหงคดีได หรือถาศาลเห็นวาพยานหลักฐานตางๆของคูความ

เปนพยานหลักฐานที่ฟุมเฟอยในคดี ศาลก็มีอํานาจที่จะไมรับพยานหลักฐานน้ันไวเปนพยานหลักฐาน

ในคดีได 

จากขอพิจารณาตางๆ ของบทบัญญัติในมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ดังที่ไดกลาวมาใน

ขางตน ยังมีขอพิจารณาอื่นๆ อีกที่เกี่ยวของกับมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ซึ่งจะใชในกรณีที่

จําเลยใหการปฏิเสธหรือคดีที่จําเลยไมใหการ โดยเปนกรณีที่คูความอีกฝายหน่ึงรองขอหรือเปนดุลย

พินิจของศาลตามที่ศาลเห็นสมควร เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม 

ศาลจะกําหนดใหมีวันตรวจสอบพยานหลักฐานกอนวันตัดสินสืบพยานได แตถาเปนกรณีที่จําเลยรับ

สารภาพตามฟอง ศาลจะกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานไมได แตศาลสามารถใชอํานาจทั่วไปเพื่อ

กําหนดวันตรวจพยานหลักฐานกอนการสืบพยานได206 ซึ่งวันตรวจพยานหลักฐานดังกลาวตามที่ศาล

กําหนดข้ึน จะไมใชวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 วรรคหน่ึง207 ดังน้ัน จึงเปนดุลยพินิจ

ของศาลที่เห็นสมควรหรือไมก็ได ในการกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนวันนัดสืบพยานแมจะ

มีการรองขอหรือไมจากคูความอีกฝายหน่ึง เน่ืองจากกฎหมายมิไดมีบทบัญญัติบังคับไวโดยเด็ดขาดที่

ใหศาลตองปฏิบัติในทุกกรณีไป 

 

5.1.3 วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยชวงภายหลังมี

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 

28) พ.ศ. 2551 

 ขอพิจารณาหลักการและเหตุผลในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 ซึ่งเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 229/1 และมาตรา 240 ดังตอไปน้ี208 

206 สุรศักด์ิ แกวเจริญ, เรื่องเดิม, หนา 89. 
207 จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 2 

(กรงุเทพฯ: จิรรัชการพิมพ, 2549), หนา 406. 
208 เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ .... ) พ.ศ. .... (สภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว), การประชุม

วุฒิสภา ครั้งที่ 19 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ), 7 พฤศจิกายน 2548.; เอกสารประกอบการพิจารณาราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ .... ) พ.ศ. .... , การ

ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งที่ 5/2550, 24 มกราคม 2550.; รายงานการประชุมสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ, ครั้งที่ 65 เปนพิเศษ, 21 พฤศจิกายน 2550, หนา 29-40. 
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 1. ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผูแทนราษฎร ไดมีการแกไข

ระยะเวลาที่กําหนดใหโจทกตองย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลไมนอยกวา 7 วัน ซึ่งไดมีการแกไขใหมโดย

กําหนดระยะเวลาใหโจทกตองย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานตอศาลไมนอยกวา 15 วัน กอนวันไตสวน

มูลฟอง หรือวันสืบพยาน พรอมทั้งสําเนาในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหจําเลยรับไป โดยการแกไข

เพิ่มเติมระยะเวลาดังกลาวซึ่งแตกตางจากระบบเวลาตามบทบญัญติัแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงที่เคยนํามาใชบังคับโดยอนุโลมน้ัน ก็เพื่อเปนการเปดโอกาสแกจําเลยในคดีอาญาใหมี

ระยะเวลาในการตรวจสอบพยานหลกัฐานของโจทกเพิ่มมากข้ึน และจากหลักการและเหตุผลดังกลาว

ในการเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 จึงไดมีการแกไข

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 

11) กําหนดใหโจทกตองย่ืนตนฉบับหรือสําเนาเอกสารที่ประสงคจะอางอิงเปนพยานหลักฐานที่อยูใน

ความครอบครองของตนตอศาลกอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยานตอศาลจากเดิมที่ไมนอยกวา 7 

วัน เปน 15 วัน ซึ่งการเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 

และการแกไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 จึงสอดคลองกันที่

ใหมีระยะเวลาข้ันตํ่าที่เทากัน 

2. จากเดิมที่นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 มาใช

บังคับโดยอนุโลมในคดีอาญา ซึ่งใหคูความย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 

วัน แตภายหลังมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) 

พ.ศ. 2551 มาตรา 229/1 จึงไมนําบทบัญญติัดังกลาวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช

บังคับแลวน้ัน เน่ืองจากมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว โดยบทบัญญัติในมาตรา 229/1 น้ี กําหนดให

โจทกตองย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลไมนอยกวา 15 วันกอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยาน แตของ

จําเลยน้ันกําหนดใหย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาล กอนวันสืบพยานจําเลยเทาน้ัน จากบทบัญญัติดังกลาว

ตามมาตรา 229/1 ซึ่งอาจจะไมเปนธรรมตอโจทกเน่ืองจากจําเลยสามารถย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาล

ไดกอนวันสืบพยานจําเลย ทําใหโจทกมีระยะเวลาทีไ่มเพียงพอในการตรวจดูพยานหลักฐานของจาํเลย 

และทําใหไมสามารถนําพยานหลกัฐานมาหักลางกับพยานหลักฐานของจําเลยได รวมทั้งทําใหการถาม

คานจําเลยในการทําลายความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานของจําเลยอาจไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

อีกทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 40 ไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่พึงมีพึงไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง โดยไม

แบงแยกวาเปนผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดสวนเสีย หรือพยานในคดี โดยตอง

ไดรับสิทธิในการปฏิบัติที่เหมาะสม เปนธรรม และเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 

3. ภายใตบังคับมาตรา 173/1 ของมาตรา 229/1 ในกรณีที่คูความฝายใดรองขอหรือศาล

เห็นสมควรศาลอาจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนวันนัดสืบพยานได ซึ่งจากการพิจารณา
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ของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภานิติบัญญัติแหงชาติ มีความเห็นวา หลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุ

พยานหลักฐานและวิธีการนําสืบพยานเอกสารทั่วไปในคดีอาญาตามมาตรา 229/1 และมาตรา 240 

ซึ่งตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 173/1 ในกรณีที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนวัน

นัดสืบพยาน คูความจะตองปฏิบัติตามภายใตบทบัญญัติในมาตราดังกลาวอยางเครงครัด โดยคูความ

จะปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา 229/1 หรือมาตรา 240 ซึ่งเปนหลักเกณฑสําหรับคดีอาญา

โดยทั่วไปมิได 

4. กอนมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

28) พ.ศ. 2551 ซึ่งเพิ่มเติมบทบญัญัติในมาตรา 229/1 และมาตรา 240 น้ัน การฝาฝนบทบัญญัติของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 86 ประกอบกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 15 เมื่อถึงวันตรวจพยานหลักฐาน ถาคูความฝายใดฝายหน่ึงไมยอมสง

พยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่อางอิงซึ่งอยูในความครอบครองของตนตอศาล ศาลอาจปฏิเสธไมรบัฟง

พยานหลักฐานดังกลาวได แตเมื่อมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาดังกลาวแลว ไดเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 229/1 วรรคสี่ โดยกําหนดให หามมิใหศาล

อนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานใดซึ่งคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งอางพยานหลักฐานน้ัน

มิไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานน้ันตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือตาม

มาตรา 173/1 วรรคสองหรือวรรคสาม และในมาตรา 240 ไดเพิ่มเติมขอความ “หรือไมสงพยาน

เอกสารหรือพยานวัตถุตามมาตรา 173/2 วรรคหน่ึง” ใหศาลมีอํานาจไมรับฟงพยานหลักฐานน้ัน การ

แกไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติในสองมาตราดังกลาวของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผูแทนราษฎร

ดังกลาว เน่ืองจากการนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายพิจารณาความแพงมาใชกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความแตกตางกัน เพราะในคดีอาญาตองใหสิทธิแกจําเลยในการ

ตอสูคดีอยางเต็มที่ หรือถาศาลเห็นวาเปนกรณีที่ตองคุมครองพยาน หรือเพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอ

สําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม ศาลก็มีอํานาจในการอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐาน

เชนวาน้ันได และการแกไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวไวโดยเฉพาะในคดีอาญาแลว จึงไมนํา

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 86 มาใชบังคับโดยอนุโลมในคดีอาญาอีก

ตอไป 

5. ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผูแทนราษฎร เห็นควรใหเพิ่มเติม

ขอความในมาตรา 229/1 วรรคสี่ โดยเพิ่มเติมขอความวา “หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี

อยางเต็มที่” ใหศาลอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวาน้ันได เพื่อใหมีสิทธิแกจําเลย

ในการตอสูคดีอาญาอยางเต็มที่ไวเปนการเฉพาะ เน่ืองจากการย่ืนบัญชีระบุพยานตามข้ันตอนของ

บทบัญญัติของกฎหมาย หากคูความฝายใดไมปฏิบัติตามหรือหากทําผิดหลักเกณฑในบทบัญญัติ

ดังกลาวจะถูกตัดพยานหลักฐานเหลาน้ัน ทําใหไมสามารถรับฟงพยานหลักฐานเหลาน้ันได ซึ่ง
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หลักเกณฑดังกลาวจะกอใหเกิดผลเสียในการพิจารณาคดี อีกทั้งจําเลยในคดีอาญามักจะดอยกวา

โจทกอยูเสมอ ซึ่งแตกตางจากคดีแพงที่คูความมีฐานะเทาเทียมกันในการตอสูคดี การใชบทตัดพยาน

ดังกลาวจึงมีประสิทธิภาพกวาการนํามาใชในคดีอาญา 

6. การแกไขขอความของมาตรา 240 วรรคหน่ึง จากเดิมที่กําหนดใหโจทกประสงคจะ

อางอิงเอกสารที่อยูในความครอบครองของตนเปนพยานหลักฐาน ใหย่ืนพยานเอกสารน้ันตอศาลกอน

วันไตสวนผลฟองหรือวันสืบพยานไมนอยกวา 15 วัน โดยไดแกไขขอความใหมเปน “คูความ” ซึ่ง

หมายความถึงโจทกและจําเลย เน่ืองจากขอความเดิมในมาตราดังกลาวกําหนดใหโจทกฝายเดียวที่

ตองย่ืนเอกสารที่จะอางอิงเปนพยานเอกสาร และสงสําเนาพยานเอกสารเพื่อใหจําเลยตรวจสอบกอน

การนําสืบพยานเอกสารน้ัน ทําใหโจทกไมไดรับความเปนธรรม เพราะจําเลยจะไดรับทราบพยาน

เอกสารของฝายโจทกกอน อีกทั้งโจทกยังเปนฝายนําพยานหลักฐานตางๆ เขาสืบกอนเสมอแตจําเลย

สามารถปกปดพยานหลักฐานของตนไวกอน และโจทกไมสามารถรับทราบถึงพยานหลักฐานของ

จําเลยได การนําสืบหักลางหรือการเตรียมพยานหลักฐานไวลวงหนาของโจทกจะไมสามารถกระทําได 

หรืออาจขาดประสิทธิภาพในการนําสืบและหักลางพยานหลักฐานของจําเลย ดังน้ัน การแกไข

ขอความในมาตราดังกลาวจึงกอใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย อีกทั้งยังสอดคลองกับ

บทบัญญัติของมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ซึ่งใชบังคับคูความทุกฝายอยางเทาเทียมกัน 

ดังน้ี การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229/1 

และมาตรา 240 โดยการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะกรรมาธิการวิสามัญซึ่ง

ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิฝายตางๆ รวมทั้งความเห็นจากหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ ทําใหผูเขียน

เห็นวาการแกไข บทบัญญัติในสองมาตราดังกลาวกอใหเกิดประสิทธิภาพแกคูความทุกๆ ฝายอยางเทา

เทียมกัน ทําใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่และเปนธรรม โดยมีการพิจารณาคดีที่ถูกตอง 

รวดเร็ว และเปนธรรม และเพื่อใหบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

229/1 กอใหเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกๆ ฝายอยางเทาเทียมกัน  

ผูเขียนเห็นวาหากมีการแกไขบทบัญญัติในมาตรา 229/1 น้ี เพื่อใหโจทกและจําเลยมี

ระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานตอศาลในระยะเวลาที่กําหนดที่เทาเทียมกัน จะกอใหเกิด

ประโยชนแกคูความทุกๆ ฝายอยางเทาเทียมกัน ไมเกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบในเรื่องของ

ระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาล ซึ่งอาจทําใหฝายใดฝายหน่ึงไดรับประโยชนจากเงื่อนไขใน

ระยะเวลาดังกลาวแลว ยังทําใหคูความแตละฝายสามารถรับทราบถึงพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงได และสามารถตระเตรียมพยานหลักฐานเพื่อมาหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝาย

หน่ึง หรือเพื่อใหการถามคานเกิดประสิทธิภาพไดสูงสุด อีกทั้งเปนไปตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย 2550 ตามมาตรา 40 ซึ่งไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการ

ยุติธรรม ซึ่งเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่พึงไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง โดยไมแบงแยกวาเปน
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ผูเสียหาย ผูตองหา โจทย จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี โดยตองไดรับการปฏิบัติที่

เหมาะสม เปนธรรม และเทาเทียมกันในกระบวนการยุติธรรม   

อีกทั้ง ขอสันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาได

กระทําความผิด ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 39 อีกดวย ฉะน้ันการรับฟง

พยานหลักฐานตางๆ ถึงแมเปนความผิดในกรณีเล็กนอย ศาลก็ควรรับฟงพยานหลักฐานของจําเลย 

อยางครบถวน โดยไมตัดพยานหลักฐานของจําเลยทิ้ง เพื่อใหการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ เทาเทียมและ

เปนธรรมแกคูความทุกๆ ฝายอีกดวย 

 

5.2 วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ

ตางประเทศ 

 

การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามระบบกฎหมายตางประเทศไดแบงออกเปน 2 

ระบบ คือ ระบบกฎหมายคอมมอนลอร  (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอร (Civil Law)  

ซึ่งประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอร ไดแก ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี เปนตน โดยระบบ

กฎหมายทั้งสองมีรปูแบบการฟองคดีและการคนหาความจรงิที่แตกตางกัน  ซึ่งแบงออกเปนระบบการ

ฟองคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) และระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (State 

Prosecution) โดยมีวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดี (Adversarial System หรือ Fight Theory) 

และวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสูคดี (Non-Adversarial System หรือ Fight Theory) ซึ่งจาก

การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีดังกลาวจึงทําใหเกิดขอผิดพลาด ดังตอไปน้ี 

 

5.2.1 วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของกฎหมายตางประเทศท่ีใช

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากอนการพิจารณาคดีน้ัน ซึ่งระบบกฎหมายคอม

มอนลอวไดยึดถือการดําเนินคดีอาญาโดยใชระบบกลาวหา การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการ

ฟองคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) ซึ่งมีลักษณะเดียวกับคดีแพง คือ เอกชนคน

หน่ึงฟองเอกชนอีกคนหน่ึง ทําใหผูฟองหรือโจทกกับผูถูกฟองหรือจําเลยมีสถานะเทาเทียมกัน209 การ

คนหาความจริงจะใชวิธีคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adversarial System หรือ Fight theory) 

ทําโจทกและจําเลยจะตองตอสูคดีกัน โดยนําพยานหลักฐานตางๆ ของตนมาแสดงตอศาล เพื่อคนหา

209 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”  

วารสารนิติศาสตร, หนา 3-4. 
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ความจริงและการกระทําตางๆ ของคูความอีกฝายหน่ึง และเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีในฝาย

ของตน บทบาทของคูความในคดีจึงกระตือรือรน (Active) การดําเนินคดีจึงเปนลักษณะการตอสูคดี 

การคนหาความจริงจะใชวิธีการถามคาน (Cross Examination) เปนสําคัญเพื่อใหไดขอเท็จจริงในคดี  

ซึ่งบทบาทศาลจะมหีนาทีเ่ปนคนกลางหรอืวางเฉย (Passive Vole) โดยทําหนาที่ควบคุมการพิจารณา

ใหเปนไปตามกฎหมาย บทบาทของศาลจึงตองใหคูความนําเสนอขอมูลในการพิจารณา210  

การดําเนินคดีอาญาในระบบน้ี เปนการตอสูคดีกันระหวางคูความทั้งสองฝาย ซึ่งมีสถานะที่

เทาเทียมกัน อันมีความเช่ือวาจะทําใหพบขอเท็จจริงแหงคดี โดยศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐาน

ที่คูความแตละฝายนํามาแสดงตอศาล โดยไมมีอํานาจในการเรียกพยานมาสืบ หรืออํานาจในการ

ซักถามพยาน ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความทั้งสองฝายนําแสดง

ตอศาล โดยโจทกจะมีหนาที่ในการสืบพยานกอนในฐานะที่เปนผูรอง211 ซึ่งประเทศที่ใชรูปแบบการ

ดําเนินคดีอาญาในลักษณะน้ี ไดแก ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน 

หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา ซึ่งวิธีในการดําเนินการตอสูคดีตามหลักการน้ีใช

พยานหลักฐานมาหักลางกันในการพิจารณาคดี โดยคูความแตละฝายจะนําเสนอพยานหลักฐานของ

ฝายตน เพื่อใหศาลเห็นถึงขอเท็จจริงในคดี เพื่อมุงหวังใหฝายตนเปนผูชนะในคดี โดยศาลทําหนาที่

วางตัวเปนกลางในการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ของทั้งสองฝาย เพื่อช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานใน

การพิสูจนความบริสุทธ์ิของจําเลย การพิพากษาคดีจึงเปนไปตามพยานหลักฐานที่คูความนํามาเสนอ

ตอศาล ซึ่งแตเดิมน้ันการเปดเผยพยานหลักฐานในช้ันกอนการพิจารณาคดีของประเทศอังกฤษ และ

ประเทศสหรฐัอเมริกายังไมมีหลักเกณฑทีแ่นนอน จําเลยไมมีสิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐานจาก

สํานวนคดี หรือไดรับการเปดเผยขอเท็จจริงใดๆ  

โดยเฉพาะประเทศอังกฤษแทบไมมีหลักเกณฑใดๆ ในการเปดเผยพยานหลักฐานใหแกจําเลย

หรือทนายจําเลยไดรับทราบเลย แตถามีบางก็เพียงเล็กๆ นอยๆ ทําใหการพิจารณาคดีในประเทศ

อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เกิดพยานหลักฐานที่สรางความประหลาดใจใหแกคูความในฝาย

ตรงขาม หรือเปนพยานหลักฐานที่ไมไดคาดหมายมากอน เกิดการปกปดขอเท็จจริงในคดี โดยมุงหวัง

ผลการแพชนะในคดีมากกวาการนําเสนอขอเท็จจริงเพื่อใหศาลตัดสินไปตามกฎหมาย  

ตอมาประเทศสหรัฐอเมรกิาจึงไดมีการพัฒนาหลักการดังกลาว โดยมีจุดประสงคเพื่อใหการ

พิจารณาคดีเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย เกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย  ใหการตอสูคดี

เปนไปอยางเทาเทียมกัน กอใหเกิดหลักเกณฑของกฎหมายสอดคลองกับหลักการปฏิบัติ ภายใตกลไก

ของการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน โดยศาลมีบทบาทสําคัญในการวินิจฉัยคดีตาม

210 John H. Langbein, op.cit., p. 83. 
211 ประทุมพร กลัดอ่ํา, เรื่องเดิม, หนา 6. 

                                                             



100 
 

พยานหลักฐานภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งเปนบรรทัดฐานสืบตอกันมาเปนหลักเกณฑที่เปน

ลายลักษณอักษรในระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐดวย 

สวนในประเทศอังกฤษไดกําหนดหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงใน

คดีอาญา ซึ่งไดบัญญัติหลักเกณฑไวใน Criminal Procedure Rules และ Criminal Procedure 

and Investigations Act 1996 โดยมีหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงในคดี 

อาญาไวอยางกวางๆ  ไมมีการกําหนดรายละเอียดของการเปดเผยพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงไว

อยางชัดเจน เปนดุลยพินิจของคูความหรือหนักงานอยัการวาจะเปดเผยพยานหลกัฐานหรือขอเท็จจรงิ

ใดๆหรือไม อีกทั้ง ไมมีบทบัญญัติใหสิทธิแกจําเลยในการรองขอใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานหรือ

ขอเท็จจริงได กฎหมายของประเทศอังกฤษทั้งสองฉบับน้ี จึงแตกตางจากกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่บัญญัติไวใน Federal Rules of Criminal Procedure Rules 16  ซึ่งบัญญัติไว

ชัดเจนเกี่ยวกับรายละเอียดที่คูความจะตองเปดเผย โดยเปนบทบัญญัติบังคับที่ตองปฏิบัติตาม   

 สวนพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่อาจเปดเผยไมได รวมทั้งการกํากับดูแลการคนหา

พยานหลักฐานหรือขอเทจ็จริงตางๆ รวมทั้งกรณีที่คูความไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย ศาลมี

อํานาจในการออกคําสั่งเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ทําใหประเทศสหรัฐอเมริกามี

บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานหรอืขอเทจ็จริงไวอยางละเอียดและชัดเจน

มากกวาบทบญัญัติของกฎหมายในประเทศอังกฤษที่ไมมีหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานหรือ

ขอเท็จจริงไวอยางชัดเจน 

 

5.2.2 วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของกฎหมายตางประเทศท่ีใช

ระบบกฎหมายซวิีลลอว (Civil Law)  

การเปดเผยพยานหลักฐานและการคนหาความจริงในคดีอาญาของกลุมประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ซึ่งไดแก ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส โดยมีระบบการฟอง

คดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) การเปดเผยพยานหลักฐานและคนหาความจริงตามระบบ

ดังกลาวน้ี รัฐจะเปนผูดําเนินการคนหาความจรงิในกรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน มีองคกร

ตางๆ ทําหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม โดยแบงแยกหนาที่ตางๆ ตามบทบาทความรับผิดชอบ 

โดยข้ันตอนกอนการฟองคดีเปนบทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการในการคนหาความจริง และ

รับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง การรวบรวมพยานหลักฐานโดยมีตํารวจเปนผูชวย  

สวนในช้ันการพิจารณาและการพิพากษาคดี เปนบทบาทหนาที่ของศาลในการคนหาความ

จริงและพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) น้ี  

โดยเฉพาะประเทศเยอรมนี ใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสูคดี (Non-Adversarial System 

หรือ Inquisitorial System) ศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริง ผูพิพากษาจํากระตือรือรน 
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(Active) อยางมาก รวมทั้งการซักถามพยานตางๆ ก็เปนอํานาจหนาที่ของศาล คูความมีบทบาท

หนาที่ในการใหความชวยเหลือรวมทั้งการปฏิบัติหนาที่ของศาลใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

โดยใชพยานหลักฐานในการพิสูจนความบริสุทธ์ิของจําเลย การเปดเผยพยานหลักฐานและการคนหา

ความจริงในคดีอาญาของประเทศเยอรมนี จึงเปนไปตามหลักความยุติธรรมในเน้ือหา (Material 

Justice)212 

หลักการเปดเผยพยานหลักฐานของกลุมประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายซวิีลลอว (Civil Law) จะ

แตกตางจากประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เน่ืองจากประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) สวนใหญมิไดบัญญัติกฎหมายไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน 

ระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ศาลหรือผูพิพากษามีบทบาทหนาที่สําคัญในการตรวจสอบและ

คนหาความจริงอยูแลว โดยเริ่มต้ังแตข้ันตรวจสอบพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีและการ

พิจารณาคดีจนถึงการมีคําพิพากษาของศาล อีกทั้ง กฎหมายยังกําหนดใหคูความสามารถตรวจสอบ

สํานวนคดีไดต้ังแตการเริ่มตนคดี จึงทําใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลตามระบบ

กฎหมายซีวิลลอวน้ีมีการเปดเผยพยานหลักฐานไดเอง 

ในประเทศเยอรมนี ใหสิทธิแกทนายจําเลยในการตรวจสอบพยานหลักฐานตางๆ ไดทุกเมื่อ  

แตทนายจําเลยอาจไดรับการปฏิเสธในการตรวจดูสํานวนคดีหรือพยานหลักฐานตางๆ ได ในกรณีที่

การสอบสวนยังไมเสร็จสิ้นหรือยังไมไดมีการบันทึกไวในสํานวนคดีแลว หรือถาการอนุญาตใหตรวจดู

สํานวนในคดีหรือพยาน หลักฐานน้ัน จะกอใหเกิดอันตรายตอสํานวนการสอบสวนได ศาลสามารถ

ระงับการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทนายจําเลยไดรับสิทธิดังกลาว แตถาเหตุอันตรายดังกลาวได

สิ้นสุดลงแลว กฎหมายกําหนดใหพนักงานอันการตองเพิกถอนคําสั่งดังกลาวลง เพื่อใหสิทธิแกทนาย

จําเลยในการตรวจดูสํานวนและพยานหลักฐานไดและการอนุญาตเชนน้ี รวมถึงการนําสํานวนหรือ

พยาน หลักฐานไปตรวจดูยังสํานักงานทนายความของจําเลยดวย การตรวจดูสํานวนและพยาน 

หลักฐานตางๆ น้ี ยังรวมถึงการตรวจสอบบันทึกความเห็นของผูเช่ียวชาญในการใหความเห็นตางๆ ใน

สํานวนคดีดวย ซึ่งการอนุญาตดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในการอนุญาตใหผูที่มี

หนาที่เกี่ยวของสามารถตรวจดูได แตหากอยูในช้ันการพิจารณาหรือการทําคําวินิจฉัยแลว  อํานาจ

หนาที่ดังกลาวจะเปนของผูพิพากษาหรือศาลเทาน้ัน ที่จะพิจารณาการอนุญาตตามคําขอน้ันหรือไม 

สวนในประเทศฝรั่งเศส การเปดเผยพยานหลักฐานจะยึดถือสํานวน (Dossier) เปนหลักใน

การเปดเผยพยานหลักฐาน คูความสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานตางๆ จากคูความอีกฝายหน่ึงได 

โดยพยานหลักฐานในช้ันไตสวนจะถูกรวบรวมอยูในบัญชีพยาน รวมทั้งการเผชิญหนากันในช้ัน

สอบสวน  ซึ่งเปนอีกวิธีการหน่ึงที่คูความแตละฝายจะไดรับขอมูลหรือพยานหลักฐานจากคูความอีก

 212 John H. Langbein, op.cit., p. 83. 
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ฝายหน่ึง อันจะกอใหเกิดประโยชนแกรูปคดีของฝายตน อีกทั้ง การใหสิทธิแกคูความหรือผูเกี่ยวของ

ในคดีสามารถตรวจสอบสํานวนคดีไดจนกวาจะถึงวันแถลงคดี ทําใหคูความหรือผูเกี่ยวของสามารถ

ปรึกษาหารือเกี่ยวกับคดีกันได ซึ่งรวมถึงพนักงานอันการดวย 

 

5.2.3 วิเคราะหการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ

กฎหมายตางประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และ

ระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 

หลักการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับของตางประเทศ

น้ัน โดยประเทศไทยใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ตามระบบกฎหมายที่ใชอยูในภาคพื้น

ทวีปยุโรปเปนสวนใหญ แตก็ไดรับแนวคิดและอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common 

Law) จากประเทศอังกฤษมาดวย ทําใหประเทศไทยมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาเปนระบบกลาวหา  

โดยมีระบบการฟองคดีฟองคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) และใชวิธีการคนหาความจริงแบบ

ไมตองสูคดี (Non-Adversarial System หรือ Inquisitorial System) กัน ทําใหมีขอพิจารณาและ

เปรียบเทียบกับของตางประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบ

กฎหมายซวิีลลอว (Civil Law) ดังตอไปน้ี 

1. พิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

โดยในระบบกฎหมายคอมมอนลอว คือ ระบบกฎหมายที่คูความทั้งโจทกและจําเลยมฐีานะที่เทาเทียม

กันโดยมีแนวคิดมาจากการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน การคนหาความจริงจึงเปนลักษณะการตอสู

แขงขันกันระหวางคูความในคดี (Competition Doctrine) โดยศาลจะวางตัวเปนกลางคอยควบคุม

กฎเกณฑการตอสูใหเปนไปตามกฎเกณฑและมิใหคูความไดเปรียบหรือเสียเปรียบซึ่งกันและกัน โดย

คูความตองตอสูกันตามหลักเกณฑการพิจารณาความและการตอสูกันทางพยานหลักฐานที่เครงครัด  

การดําเนินคดีอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวน้ี จึงเปนเรื่องการแพชนะกันระหวาง

โจทกและจําเลย ซึ่งประเทศที่ใชรูปแบบดังกลาวน้ี คือ ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยใชระบบกลาวหา การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟอง

คดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) ใชวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adversarial  

System หรือ Fight Theory) ซึ่งประเทศไทยไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานไว

อยางชัดเจนเชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงประเทศอังกฤษดวย ในประเทศไทยไดมี

บทบัญญัติที่กําหนดใหคูความ (โจทกและจําเลย) ตองเปดเผยพยานหลักฐานไวอยางชัดเจน โดยมี

ขอยกเวนไวในกรณีที่วา เพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มทีใ่นกรณีที่จาํเลยไมปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย แตมีเหตุแหงความจําเปนหรือเหตุที่มิอาจทราบมากอนบางประการ ศาล

สามารถใชดุลยพินิจในการใหโอกาสแกจําเลยในการเปดเผยหลักฐานเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงในคดีได 
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ซึ่งอาจมีขอแตกตางกับประเทศสหรัฐอเมริกาอยูบางในการเปดเผยพยานหลักฐานระหวางพนักงาน

อัยการกับฝายจําเลย   

สวนประเทศอังกฤษน้ันจะกําหนดการเปดเผยพยานไวอยางชัดเจนและละเอียดเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่จะตองเปดเผย ซึ่งจะแตกตางจากประเทศไทยที่กําหนดหลักเกณฑการเปดเผย

พยานหลักฐานไวอยางกวางๆ ไมไดกําหนดรายละเอียดที่ชัดเจนและเครงครัด อีกทั้ง ยังมีขอยกเวนใน

บางกรณี ซึ่งเปนดุลยพินิจของศาลที่เห็นวา มีความจําเปนที่ตองคุมครองพยาน หรือเพื่อใหการวินิจฉัย

ขอช้ีขาดแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ 

ดังน้ัน เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาระหวางโจทกและจําเลย 

ศาลตองใชดุลยพินิจในการใชอํานาจเพื่อกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความทุกฝายใน

การแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดี โดยใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอยางเครงครัด อีกทั้งการใช

ดุลยพินิจในการใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ หรือกรณีเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรม ศาลตองปฏิบัติอยางเปนธรรมแกคูความทุกฝายโดยไมใหโอกาสหรือเปนการตัดโอกาสแก

จําเลยจนเกินสมควรและเปนธรรมตอโจทกดวยในการใชดุลยพินิจดังกลาว 

2. พิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ซึ่งประเทศที่

ใชรูปแบบดังกลาวน้ี ไดแก ประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศส โดยมีรูปแบบการเปดเผย

พยานหลักฐานและการตรวจสอบขอเท็จจริง ใชระบบการฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟอง

คดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution)  โดยใช วิ ธีการคนหาความจริงแบบไมตอสูคดี (Non-

Adversarial System หรือ Inquisitorial System) ซึ่งหลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

สืบพยานในคดีอาญาของประเทศที่ใชระบบกฎหมายน้ี จะไมมีบทบัญญัติที่เปนลายลักษณอักษร ที่

ชัดเจนเหมือนกับในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายซีวิลลอว จําเลยสามารถขอดูสํานวนการสอบสวนและพยานหลักฐานตางๆ จากพนักงาน

อัยการได รวมทั้ง กฎหมายยังกําหนดใหคูความสามารถตรวจสอบสํานวนคดีไดต้ังแตคดีเริ่มตน ซึ่ง

สอดคลองกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่ใหสิทธิแกจําเลยในการตรวจดูพยานหลักฐานใน

สํานวนคดีได โดยยึดหลักการตรวจสอบและคนหาความจริงโดยการมีสวนรวมกับระหวางคูความและ

ศาล ตามบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดให คูความจะตองเปดเผยพยานหลักฐานกอนเริ่ม

กระบวนการพิจารณาคดี คูความและศาลจะถูกบังคับโดยบทบัญญัติของกฎหมายที่จะตองเปดเผย

พยานหลกัฐานกอนเริ่มกระบวนการพิจารณา เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีและคําพิพากษาของ

ศาลเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย  

แตเน่ืองจากประเทศไทยไดรับอิทธิพลทางแนวความคิดจากกระบวนกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) ของประเทศอังกฤษ ทําใหศาลหรือผูพิพากษามักวางตัวเปนกลาง ไมกระตือรือรน 

(Active) ในการรวมมือกันแสวงหาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงตางๆ ในคดี ศาลหรือผูพิพากษาจะ
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วางตัวเปนกลางคอยควบคุมใหแตละฝายดําเนินการตอสูคดีไปตามข้ันตอนของกฎหมายเทาน้ัน มักจะ

ไมคอยรวมมือกับคูความในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงตางๆ มากนัก  เน่ืองจากศาล

เห็นวาการไปแสวงหาพยานหลกัฐานหรือขอเท็จจริงตางๆ ในคดี ถาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่

ไดมาน้ัน กอใหเกิดประโยชนหรือเปนคุณแกฝายใด จะทําใหถูกมองวาเปนการชวยเหลือแกฝายน้ัน

และอาจเกิดความไมเปนกลางในคดีได 

ในประเทศเยอรมนี คําฟองในคดีอาญาจะตองแสดงถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดตางๆ ที่

เกี่ยวของกันตัวจําเลยโดยละเอียด โดยเริ่มต้ังแตถ่ินกําเนิด ที่อยูอาศัย อาชีพการงาน การสมรส 

รวมถึงสัญชาติของจําเลยดวย และแสดงรายละเอียดถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด

ของจําเลย ลําดับเหตุการณ วัน เวลา สถานที่ ที่เกิดการกระทําความผิด รายละเอียดเกี่ยวกับการ

กระทําความผิดของจําเลย ตลอดจนบุคคลและสิ่งของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของจําเลย213 

ซึ่งเหมือนกับคําฟองในคดีอาญาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศไทย แตในประเทศเยอรมนี คําฟองในคดีอาญาจะตองกลาวถึงพยานหลักฐานตางๆ ที่

เกี่ยวของทุกอยางกับคดี การเปดเผยพยานหลกัฐานจะตองสมบูรณใหมากที่สุด รวมถึงพยานหลักฐาน

ที่พนักงานอัยการไดสอบถามไวแลว ก็จะตองปรากฏอยูในพยานหลักฐานในคําฟองดวย อีกทั้ง

พยานหลักฐานที่ตองเปดเผยยังรวมถึงผลการสอบสวนดวย เวนตอกรณีที่เปนการกลาวหาตอผู

พิพากษาคนเดียว  อาจไมตองปรากฏผลสอบสวนดังกลาวได214 หรือในกรณีมีเหตุอันจําเปนซึ่งอาจ

กอใหเกิดภยันตรายแกพยานหรือผูเกี่ยวของกับพยาน โดยขอยกเวนที่จะรวมถึงพยานหลักฐานตางๆ  

รวมทั้งขอมูลสวนตัวของพยานน้ันดวย โดยใหเก็บแฟมสํานวนคดีไวที่สํานักงานอัยการจนกวาจะ

สิ้นสุดเหตุแหงภยันตรายน้ันไป จากขอพิจารณาเปรียบเทียบดังกลาว จึงเห็นไดวาคําฟองในคดีอาญา

ของประเทศไทยจะแตกตางจากของประเทศเยอรมนี รวมทั้งยังแตกตางจากคําฟองในคดีอาญาของ

ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะคําฟองคดีอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกาในเน้ือหาของคําฟองจะปรากฏ ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดี คดีระหวางโจทกและ

จําเลย เวลา สถานที่ ฐานความผิด กระทงความผิด องคประกอบความผิดในแตละกระทงความผิด  

ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญชองความผิดที่ถูกกลาวหาตามกฎหมาย ซึ่งจะถูกเปดเผยในสวนที่นอย

ที่สุดตามที่กฎหมายกําหนดใหตองแสดงเทาน้ัน แตจะตองไมเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับตัวจําเลย

213 พงษรัตน เครือกลั่น, ขอเท็จจริงตางกับฟองในคดีอาญาของไทย (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 63. 
214 John H. Langbein, op.cit., p. 10. 
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หรือผูเสียหาย รวมทั้งทรัพยสินหรือสิ่งที่เกี่ยวของอยางอื่น เวนแตในลักษณะแหงความผิดน้ันๆ  

กําหนดใหตองกลาวถึง215 

โดยประเทศไทยไดรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 40 โดยใหไดรับสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยงาย 

สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาซึ่งตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานไดรับ

การพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสาร การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง 

และพยานหลักฐานของตน การไดรับการพิจารณาคดีอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม รวมทั้ง การ

ไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  อีกทั้งโอกาสในการตอสู

คดีอยางเต็มที่และเพียงพอจากรัฐ ซึ่งกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานดังกลาวของประเทศไทย  

ไดมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร  ซึ่งเสมือนกับประเทศตางๆ ที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว 

(Civil Law)  ดวยกัน โดยศาลจะตองมีความกระตือรือรน (Active) ในการที่จะรวมมือเพื่อแสวงหา

พยานหลักฐานและขอเท็จจริงในคดี เพื่อใหการพิสูจนความบริสุทธ์ิของจําเลยเปนไปอยางยุติธรรม 

และเปนการพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยใหกาวหนาและทัดเทียมนานา

อารยประเทศ  อีกทั้ง เพื่อเปนหลักประกันในความยุติธรรมแกบุคคลในการไดรับการพิจารณา

คดีอาญาโดยรวดเร็ว เปนธรรม และไดรับสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มที ่

215 พงษรัตน เครือกลั่น, เรื่องเดิม, หนา 23-24. 
                                                             



 

บทท่ี 6 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรปุ 

 

การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา คือ กระบวนการที่คูความแตละฝายจะไดลวงรูถึง

พยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงจะอางอิงนําเสนอเปนพยานหลกัฐานของตน เพื่อคนหาขอเท็จจรงิ

กอนการพิจารณาในคดีอาญา กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญากอนการพิจารณา จึง

เปนกระบวนการหน่ึงของวิธีการพิจารณาความอาญา โดยมีแนวความคิดพื้นฐานภายในใตหลักการ

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อยืนยันถึงสิทธิและหนาที่ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม

อันพึงมีพึงไดจากรัฐที่มีหนาที่ในการใหหลักประกันแกบุคคลในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเต็มที่

และเปนธรรม (Fair Trial)  

การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา จึงมี วัตถุประสงคที่สําคัญในการแสวงหา

พยานหลักฐานและขอเท็จจริง โดยเปนการลดโอกาสจากความผิดพลาดอันเกิดจากพยานหลักฐาน

เท็จ การจัดรองรอยของการดําเนินคดีที่ถือวาเปนการตอสูคดีกัน และเพื่อใหเกิดขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่สมบูรณที่สุดมาแสดงตอศาล เพื่อใหการพิจารณาและพิพากษาคดี เกิดความเปน

ธรรมแกคูความทุกฝาย 

การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา จึงตองศึกษาและพิจารณา

จากระบบการดําเนินคดีอาญา ซึ่งแตละประเทศที่ใชอยูในปจจบุัน ไดแก ระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) โดยมีวิธีการดําเนินคดีอาญาเปนระบบกลาวหา และระบบไตสวน หลักการคนหา

ความจริงและการฟองคดีแบงออกเปน 2 รูปแบบ ดังน้ี ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common 

Law) มีระบบฟองคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) และใชวิธีการคนหาความจริง

แบบตอสูคดี (Adversarial System หรือ Fight Theory) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) 

มีระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) โดยใชวิธีคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non-

Adversarial System หรือ Inquisitorial System) 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil 

Law) จึงเห็นไดวา หลักการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
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กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ซึ่งไดแก ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา จะมี

บทบัญญัติของกฎหมายเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน การดําเนินคดีในระบบกลาวหาโดยให

คูความตอสูคดีกันเอง โดยใชวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adversarial System หรือ 

Fight Theory) โจทกและจําเลยตางคนหาความจริงและพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลเพื่อประโยชน

แกคดีของตน บทบาทของคูความจึงกระตือรือรน (Active) แตสําหรับบทบาทของศาลน้ัน จะทํา

หนาที่เปนคนกลางหรือวางเฉย (Passive Vole) ทําหนาที่ควบคุมการพิจารณาและการดําเนินคดีให

เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งศาลพิจารณาและพิพากษาคดีเปนไปตามพยานหลักฐานที่

คูความนํามาแสดงตอศาล สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ซึ่งไดแก ประเทศ

เยอรมนีและประเทศฝรั่งเศส  หลักการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาจะไมมีบทบัญญัติของ

กฎหมายเปนลายลักษณอักษรที่ชัดเจน การเปดเผยพยานหลักฐานและการตรวจสอบพยานหลักฐาน

จะเริ่มตนต้ังแตการเตรียมคดี บทบาทของคูความและศาลจะมีสวนรวมในการตรวจสอบ

พยานหลักฐาน โดยใชวิธีคนหาความจริงแบบไมตอสูคดี (Non-Adversarial System หรือ 

Inquisitorial System) ศาลมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบพยานหลักฐานและการคนหาความจริง 

ระบบกฎหมายซีวิลลอว ที่คูความและศาลจึงถูกบังคับโดยกระบวนการใหตองเปดเผยพยานหลักฐาน

ในตัวเอง 

หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยใช “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ซึ่งรัฐมี

ภารกิจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหแกบุคคลภายในรัฐ รัฐซึ่งประกอบไปดวยองคกรตางๆ ที่

เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม จึงตองตรวจสอบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ในเรื่องที่

กลาวหา บทบาทหนาที่ของศาลจะกระตือรือรนในการแสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงในคดี  

วิธีการคนหาความจริงในคดีอาญาใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non-Adversarial System 

หรือ Inquisitorial System) กัน 

พัฒนาการของการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทย ซึ่งแตเดิมกอนที่

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 การ

ย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีอาญามิไดมีบทบัญญัติไวเฉพาะ จึงอนุโลมใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแหง มาตรา 87 และมาตรา 88 มาใชบังคับโดยอนุโลม โดยอาศัย

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  ตอมาภายหลังมีพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 ไดเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1  ซึ่งเปนบทบัญญติัเฉพาะในการย่ืนบัญชีระบุพยานใน

คดีอาญา   

สงผลใหการนําบทบัญญัติดังกลาวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จากการมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 ซึ่งเพิ่มเติมมาตรา 229/1 น้ัน โดย

มาตรา 229/1 น้ัน อยูภายใตบังคับของมาตรา 173/1 ในเรื่องของการกําหนดใหมีวันตรวจ

พยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยาน ซึ่งเปนไปโดยคูความฝายใดรองขอหรือศาลเหน็สมควรกไ็ด  

เพื่อใหมีการตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยาน ทั้งน้ีเพื่อใหมีการเปดเผยพยานหลักฐาน

แกคูความอีกฝายหน่ึงไดรับทราบกอนวันนัดสืบพยานหลักฐาน ทําใหคูความสามารถเตรียม

พยานหลักฐานมาหักลาง  หรือเพื่อใหการถามคานเกดิประสทิธิภาพและไมเกดิขอไดเปรยีบเสียเปรยีบ

กันในคดีแตภายใตบังคับของมาตรา 173/1  น้ี บทบัญญัติของกฎหมายมิไดบังคับโดยเด็ดขาดใหมี

การกําหนดวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานในทุกกรณีไป อีกทั้งตามบทบัญญัติ

ตามมาตรา 229/1 กําหนดใหโจทกตองย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลไมนอยกวา 15 วัน กอนวันไตสวน

มูลฟองหรือสืบพยาน แตในสํานวนของจําเลยน้ัน ใหย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานพรอมสําเนากอนวัน

สืบพยานจําเลย  ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวอาจกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในสิทธิของบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรม อันมีหลักประกันตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 40 ที่ใช

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมแกบุคคลในข้ันพื้นฐานอยางเสมอภาคแลเทาเทียมกัน โดยตองไม

แบงแยกผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี 

  

6.2 ขอเสนอแนะ 

   

จากการศึกษากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตามระบบกฎหมาย

ตางประเทศและกฎหมายของประเทศไทย ผูเขียนมีขอเสนอแนะ ดังน้ี 

 

 6.2.1 ขอเสนอแนะทางกฎหมาย 

 1.  กําหนดเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานกอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยาน

ตามมาตรา 229/1 ควรกําหนดใหโจทกและจําเลยมีระยะเวลาที่เทากัน เพื่อที่โจทกและจําเลยจะไดมี

ระยะเวลาตระเตรียมพยานหลักฐานและใหคูความอีกฝายหน่ึงไดรับรูถึงพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงอยางเทาเทยีมกันและกอใหเกดิความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย โดยจากบทบัญญัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 วรรคแรก ภายใตบังคับมาตรา 173/1 ในการไตสวน

มูลฟองหรือการพิจารณา โจทกตองย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐาน โดยแสดงถึงประเภทและลักษณะของ

วัตถุ สถานที่พอสังเขป หรือเอกสารเทาที่จะระบุได รวมทั้งรายช่ือ ที่อยูของบุคคลหรือผูเช่ียวชาญ

เทาที่จะระบุได ซึ่งโจทกประสงคจะนําสืบ หรือขอใหศาลไปตรวจหรือแตงต้ังตอศาลไมนอยกวาสิบหา

วันกอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยาน พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวน

ที่เพียงพอเพื่อใหจําเลยรับไป สวนจําเลยใหย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานพรอมสําเนากอนวันสืบพยาน
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จําเลย โดยเสนอแนะใหแกไขขอความในบทบัญญัติดังกลาวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 229/1 วรรคแรก ดังน้ี มาตรา 229/1 ภายใตบังคับมาตรา 173/1 ในการไตสวนมูล

ฟองหรือการพิจารณา คูความตองย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐาน โดยแสดงถึงประเภทและลักษณะของ

วัตถุ สถานที่พอสังเขป หรือเอกสารเทาที่จะระบุได รวมทั้งรายช่ือ ที่อยูของบุคคลหรือผูเช่ียวชาญซึ่ง

คูความประสงคจะนําสืบ หรือใหศาลไปตรวจหรอืแตงต้ังตอศาลไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันไตสวนมูล

ฟองหรือวันสืบพยาน พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอเพื่อให

คูความอีกฝายหน่ึงรับไป 

 2. กําหนดเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐานกอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยาน

ตาม มาตรา 229/1 ควรกําหนดใหมีความสอดคลองกับมาตรา 173/1 เพื่อใหคูความทราบลวงหนา

กอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานของคูความทุกฝาย โดยกําหนดใหมีการย่ืนบัญชีระบุพยานของคูความ

ทั้งสองฝายลวงหนาตอศาลไมนอยกวา 15 วันกอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยาน จากเดิมที่

กําหนดใหจําเลยสามารถย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลไดกอนวันสืบพยานจําเลย โดยเสนอแนะใหแกไข

ขอความในบทบัญญัติดังกลาวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 วรรคแรก 

ดังน้ี มาตรา 229/1 ภายใตบังคับมาตรา 173/1 ในการไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณา คูความตอง

ย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐาน โดยแสดงถึงประเภทและลักษณะของวัตถุ สถานที่พอสังเขป หรือเอกสาร

เทาที่จะระบุได รวมทั้งรายช่ือ ที่อยูของบุคคลหรือผูเช่ียวชาญซึ่งคูความประสงคจะนําสืบ หรือใหศาล

ไปตรวจหรือแตงต้ังตอศาลไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยาน พรอมทั้ง

สําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงรับไป 

3. การกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลกัฐานในคดีอาญา ควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับคดี

ที่ตองมีการตรวจพยานหลักฐาน เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ตอเน่ืองและเปน

ธรรม โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีที่ตองสูกันดวยพยานหลักฐานที่เปนพยานเอกสารจํานวนมาก หรือเปน

คดีที่มีความผิดเกี่ยวกับเอกสารหรอืการปลอมแปลงเงนิตรา ซึ่งตองสืบพยานจากพยานเอกสารจาํนวน

มาก โดยไมตองใหคูความรองขอหรือเปนดุลยพินิจของศาลเพียงอยางเดียว ซึ่งคดีที่มีพยานหลักฐาน

เปนพยานเอกสารจํานวนมาก เชน คดีเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร คดีเกี่ยวกับการฉอโกง

ประชาชน คดีเกี่ยวกับความผิดตอการทุจริตตอหนาที่ เปนตน โดยคดีสวนใหญเหลาน้ี ลวนมี

พยานหลักฐานเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเปนจํานวนมาก ศาลควรกําหนดใหมีการตรวจ

พยานหลักฐานในคดีอาญาเหลาน้ีเสมอ 
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 6.2.2 ขอเสนอแนะอ่ืนๆ 

1. พนักงานอัยการ ศาล และองคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝายของประเทศไทย ตอง

รวมมือกันในการคนหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงในคดี นํามาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ใหกับจําเลย เพื่อใหเกิดขอเท็จจริงในคดีมากกวาการมุงหวังใหเกิดการแพชนะในคดีเพียงอยางเดียว 

2. องคกรในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ ตองมีความกระตือรือรน (Active) ในการ

คนหาความจริง เพื่อใหเกิดการพิสจูนขอเท็จจริงในคดี และตองมีความเปนกลางและมีความเปนธรรม

แกคูความทุกฝายอยางเทาเทียมกัน 

3. องคกรในกระบวนการยุติธรรมของไทย ควรใหความคุมครองสิทธิแกบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรมอยางเครงครัดตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

4. การพัฒนาระบบและกระบวนการในการคุมครองพยานหลักฐานในคดีอาญาตอง

กอใหเกิดประสิทธิภาพ มีความชัดเจนและเปนธรรม โดยไมเลือกปฏิบัติ ซึ่งการพัฒนาระบบและ

กระบวนการตองรวมถึงการพัฒนาบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวของทุกฝายดวย 
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