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บทคัดย่อ

	 ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศกระแสหลัก เช่น Heckscher-Ohlin และ Stolper-Samuelson  

ได้ชีใ้ห้เหน็ว่า การค้าระหว่างประเทศจะช่วยท�ำให้เกดิการใช้ปัจจยัการผลติของประเทศอย่างเข้มข้นมากขึน้ 

ส่งผลให้เกิดการยกระดับคุณภาพของปัจจัยการผลิต การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การจ้างงาน และ 

ส่งผลช่วยลดปัญหาความยากจนลง แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ประเทศก�ำลังพัฒนาเป็นจ�ำนวนมากจะหันมา 

เปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศกันมากข้ึน แต่ค�ำถามก็คือ การขยายตัวของการเปิดเสรีทางการค้า 

ระหว่างประเทศจะช่วยลดปัญหาความยากจนได้จริงหรือไม่ โดยอาศัยการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้  

Multiplicative Interaction Model และตัวแปรปฏิสัมพันธ์ (Interactive Term) ข้อค้นพบของงานวิจัย

ชิ้นน้ีสนับสนุนสมมติฐานของ Sen ที่ช้ีให้เห็นว่า การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศจะส่งผลให้เกิด 

การลดลงของปัญหาความยากจนได้น้อยหรอืไม่ได้เลยในประเทศท่ีมคีวามเหลือ่มล�ำ้ในการกระจายรายได้สงู 

แต่จะส่งผลให้ปัญหาความยากจนลดลงได้มากในประเทศท่ีมีความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ต�่ำ  

ข้อค้นพบดังกล่าวนี้จึงช้ีให้เห็นถึงความจ�ำเป็นท่ีประเทศก�ำลังพัฒนาจะต้องให้ความส�ำคัญกับการลดปัญหา

ความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิและสงัคม การเปิดการค้าเสรรีะหว่างประเทศจะไม่สามารถส่งผลดีต่อประชาชน

ส่วนใหญ่ได้ ถ้าประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดการเข้าถึงโอกาสใหม่ ๆ ทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเกิดจาก 

การเปิดเสรีทางการค้า 
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Does Trade liberalization Help Reduce Poverty? A Test of Amartya  
Sen’s Hypothesis

Ponlapat Buracom*

Abstract
	 Mainstream international trade theories, such as Heckscher-Olin and Stolper-Samuelson,  

indicate that international trade increases the use of the factors of production more  

intensively and thereby can stimulate economic growth, employment, and a reduction in 

poverty. A vast number of developing economies are now more open for free international  

trade. However, the question is does trade liberalization help reduce poverty in developing 

countries? By using the multiplicative interaction model and interactive term, the findings 

from this study lend support to Amartya Sen’s hypothesis that the positive relationship 

between international trade and improved poverty is conditioned upon more equitable 

distribution of income. That is, in more unequal economies, increasing international trade 

tends to minimally improve the well-being of the poor or exacerbate poverty. The findings, 

therefore, imply the need for policy-makers in the developing economies to pay special 

attention in reducing inequality in income distribution. Trade liberalization will not improve 

the well-being of the poor, if the poor cannot get access to the economic opportunities 

associated with liberalization.
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บทน�ำ

	 ท�ำไมประเทศทีเ่ปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศจงึยงัคงมปีระชากรเป็นจ�ำนวนมากทีป่ระสบกบั 

ปัญหาความยากจน ค�ำถามดังกล่าวเป็นที่สนใจในประเทศก�ำลังพัฒนาเป็นจ�ำนวนมากท่ีเน้นการเปิดเสรี

ทางการค้าระหว่างประเทศ ประเทศก�ำลงัพฒันาในปัจจบุนัต่างหนัมาเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศเพิม่

มากขึ้น โดยการจัดท�ำเขตการค้าเสรีและข้อตกลงการค้าเสรีขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก เช่น The African Conti-

nental Free Trade Area (AFCFTA) ในแอฟริกา และในลาตินอเมริกาก็มีเขตการค้าเสรีและ 

ข้อตกลงการค้าเสรีจ�ำนวนมาก เช่น Latin American Free Trade Association (LAFTA) และ Latin 

American Integration Association (ALADI) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็มี ASEAN เป็นต้น  

นอกจากนัน้ ในหลายประเทศ กย็งัมกีารท�ำข้อตกลงการค้าเสรรีะหว่างภมิูภาค (Inter-Regional Trade Agreement)  

เพิม่มากขึน้อกีด้วย เช่น Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership 

(CPTPP) ซึ่งมีประเทศก�ำลังพัฒนาหลายประเทศเข้าร่วม เช่น มาเลเซียและเวียดนามเข้าร่วม และประเทศ

อื่น ๆ รวมทั้งประเทศไทยก็มีแผนที่จะเข้าร่วมใน CPTPP ด้วย ค�ำถามที่ส�ำคัญของประเทศที่เปิดเสร ี

ทางการค้าระหว่างประเทศเหล่านี้ก็คือ ประโยชน์ของการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศจะตกอยู่กับ

ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศมากน้อยเพียงใด

	 ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศกระแสหลัก เช่น Heckscher-Ohlin และ Stolper-Samuelson  

ได้ชี้ให้เห็นถึง ความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศกับการเพิ่มขึ้นของสวัสดิการของประชาชน 

ในประเทศก�ำลังพัฒนา ตามแนวความคิดดังกล่าวนี้ การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศตามหลัก 

ของความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) จะส่งผลให้ประเทศนั้น ๆ ใช้ประโยชน์

จากปัจจัยการผลิตที่ประเทศนั้น ๆ มีความได้เปรียบ (เช่น แรงงานราคาถูก) อย่างเข้มข้นมากขึ้น ซึ่งส่งผล

ให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การจ้างงานและค่าจ้างแรงงานที่เพิ่มสูงขึ้น และการเพิ่มขึ้นของรายได ้

ของรัฐบาลจากการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มสูงข้ึน ซ่ึงส่งผลให้รัฐบาลมีความสามารถในการลงทุน 

ในทุนมนุษย์และโครงสร้างพื้นฐานมากข้ึน ดังน้ัน การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศจึงส่งผลต่อ 

การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีข้ึนรวมถึงรายได้ของคนจนด้วย นักวิชาการด้านการค้า 

ระหว่างประเทศที่มีชื่อเสียงอย่างเช่น Jagdish Bhagwati ก็เช่นเดียวกันได้กล่าวว่า 

	 “ประเทศที่เปิดเสรีทางการค้า ไม่ว่าจะมีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์เช่นใด เป็นประเทศ 

ทีม่แีนวทางการพฒันาทีถ่กูต้อง การเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศช่วยให้ประเทศเหล่านีส้ามารถค่อย ๆ  

ลดปัญหาความยากจนลงได้” (Bhagwati & Panagariya, 2013: 31)

	 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีพยายามพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเสรีทางการค้า

ระหว่างประเทศกับสวัสดิการของประชาชนโดยเฉพาะคนยากจน ยังให้ผลสรุปท่ีขัดแย้งกัน ในด้านหนึ่ง  

งานศึกษาของ Dollar และ Kraay (2004) Levine และ Rothman (2006) Owen และ Wu (2007)  

และ Porto (2006) พบความสมัพนัธ์อย่างมนียัส�ำคญัทางสถิติ ระหว่างการเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศ
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กับการลดลงของความยากจน โดยงานวิจัยเชิงประจักษ์เหล่านี้มักยกตัวอย่างความส�ำเร็จในการเปิดเสรี

ทางการค้าระหว่างประเทศ และการลดลงอย่างรวดเร็วของปัญหาความยากจนของประเทศในกลุ่ม 

เอเชียตะวันออก รวมทั้งประเทศจีนเป็นตัวอย่างส�ำคัญ ในทางตรงกันข้าม งานวิจัยเชิงประจักษ์ เช่น  

งานของ Acemoglu และ Robinson (2013) Rodrik (1999) และ Piketty (2015) กลับพบตรงกันข้าม 

กล่าวคือ การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศไม่ส่งผลอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติต่อการลดลงของ 

ความยากจนของประชาชน โดยงานวิจัยเชิงประจักษ์เหล่านี้ก็มักยกตัวอย่างของประเทศเม็กซิโก ฟิลิปปินส์ 

บังคลาเทศ และอินเดีย ที่แม้มีการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ แต่ปัญหาความยากจนกลับไม่ลดลง

	 ในปัจจุบันงานวิจัยที่พยายามอธิบายถึงข้อค้นพบท่ีขัดแย้งกันของงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น 

ยังมีอยู่น้อย ตัวอย่างเช่น งานวิจัยเหล่าน้ีมักเพียงช้ีให้เห็นว่า การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ 

จะส่งผลดีต่อคนยากจนมากน้อยเพียงใดหรือไม่ ข้ึนอยู ่กับปัจจัยท่ีจ�ำเป็นท่ีต้องมีก่อนในเบ้ืองต้น  

(Prerequisites) เช่น การมตีลาดแรงงานทีเ่สร ีระดบัของการลงทนุในทนุมนษุย์ และการมีทกัษะฝีมอืแรงงาน

ที่เหมาะสม เป็นต้น (Harrison, 2006: 22- 23; Goldberg & Pavcnik, 2003: 471; Martens et al.,  

2010: 153-154) ถึงแม้ว่า ผลงานทางวิชาการเหล่านี้จะช่วยให้เราเข้าใจผลกระทบของการค้าเสรี 

ต่อปัญหาความยากจนได้มากขึ้น แต่ข้อจ�ำกัดของผลงานวิชาการเหล่านี้ก็คือ การขาดการวิเคราะห ์

ถึงปัจจัยด้านโครงสร้างทางสังคม ซึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อปัญหาความยากจนได้ด้วย

	 ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา Dreze และ Sen (2013) และ Sen (1999: 146-160) ได้ชี้ให้เห็นว่า  

การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศจะส่งผลดีช่วยลดปัญหาความยากจนได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับปัจจัย 

ด้านโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้น ๆ ว่าสามารถตอบสนองต่อความต้องการ 

ของประชาชนที่ยากจนหรือไม่ ปัญหาความยากจนที่ยืดเยื้อแม้ในช่วงหลังจากการเปิดเสรีทางการค้า 

ระหว่างประเทศของประเทศก�ำลังพฒันา เช่น ในประเทศอนิเดยี เกดิจากเหตผุลเชงิโครงสร้างทางเศรษฐกจิ

และสังคมเป็นหลกั กล่าวคือ เกดิจากการทีป่ระเทศนัน้ ๆ  ไม่สามารถลดความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกิจและสงัคม  

เพื่อที่จะท�ำให้ผลประโยชน์จากการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ กระจายไปสู่ประชาชนส่วนใหญ่ 

ของประเทศได้ ดงันัน้ ในประเทศท่ีประสบความล้มเหลวในการลดปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกิจและสงัคม  

ผลประโยชน์จากการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศก็จะตกอยู่กับชนชั้นน�ำทางเศรษฐกิจเป็นหลัก และ

ส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น (Dreze & Sen, 2013: 27-29)

	 ผลงานของ Sen (1999: 147-150) ได้ชี้ให้เห็นถึง ความเชื่อมโยงกันระหว่างปัญหาความยากจน

กับปัญหาเชิงโครงสร้างทางสถาบันทางสังคมที่เอื้อประโยชน์กับชนชั้นน�ำในสังคมจ�ำนวนน้อย แทนที่จะ 

ตอบสนองต่อความต้องการของคนส่วนใหญ่ ในสังคมที่มีความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจและสังคมสูง  

กจ็ะส่งผลให้ชนชัน้น�ำจ�ำนวนน้อยกจ็ะมบีทบาททางการเมอืงสูง และมบีทบาทในการก�ำหนดนโยบายส�ำคญั

ของประเทศ ดังนั้น ความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองจะเสริมสร้างซึ่งกันและกัน ส่งผลให้

สังคมมีความเหลื่อมล�้ำเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว ก็จะเป็นตัวกีดก้ัน 

ไม่ให้คนส่วนใหญ่ได้รับประโยชน์และโอกาสใหม่ ๆ จากนโยบายการเปิดการค้าเสรีระหว่างประเทศ
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	 จากแนวความคิดดังกล่าวข้างต้น Dreze และ Sen (2013) ได้ช้ีให้เหน็ว่า การท่ีประเทศก�ำลงัพฒันา

เป็นจ�ำนวนมากหันมาเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศกันมากข้ึนนั้น ถึงแม้การค้าเสรีจะส่งผลให้เกิด 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น แต่ประโยชน์จากการค้าเสรีและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ก็อาจจะไม่ได้กระจายไปสู่คนยากจนนัก ดังนั้น Dreze และ Sen (2013: 49) ได้เสนอว่า ในประเทศที่ม ี

ความเหล่ือมล�ำ้ทางเศรษฐกจิสงู รฐับาลกจ็ะต้องให้ความส�ำคญักบัการลดปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกิจ 

เพื่อให้คนยากจนได้เข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่ ๆ ที่เกิดจากการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ 

เพิ่มมากขึ้น ในทางตรงกันข้าม ในประเทศที่มีความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจต�่ำ รัฐบาลก็ไม่มีความจ�ำเป็น 

ที่จะต้องเข้ามาแทรกแซงมากนัก เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่ ๆ  

จากการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ และสามารถได้รับประโยชน์จากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

อย่างทั่วถึงเพิ่มมากขึ้น

	 ถึงแม้ว่า สมมติฐานของ Sen ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ

กับปัญหาความยากจนจะเป็นสมมติฐานที่น่าสนใจ แต่ก็ยังไม่มีงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่พิสูจน์สมมติฐานดัง

กล่าว (ดูตัวอย่างเช่น Castilho et al., 2012; Mukherjee & Krieckhaus, 2012) ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึง

มีวัตถุประสงค์ดังนี้คือ 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

	 งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการดังนี้คือ

	 1.	 เพือ่ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศและปัญหาความยากจน

ว่าการเปิดเสรีทางการค้าสามารถช่วยลดปัญหาความยากจนลงได้จริงหรือไม่โดยอาศัยสมมติฐานของ  

Sen เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา 

	 2.	 เพ่ือสรุปอภิปรายนัยส�ำคัญเชิงนโยบายเพื่อส่งเสริมให้ประโยชน์จากการเปิดเสรีทางการค้า

ระหว่างประเทศตกแก่ประชาชนที่ยากจนเพิ่มมากขึ้น

สมมติฐานของการศึกษา

	 Dreze และ Sen (2013: 56-58) ได้ชี้ให้เห็นว่า ผลประโยชน์จากการเปิดเสรีทางการค้าระหว่าง

ประเทศจะกระจายไปสู่ประชาชนที่ยากจนหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับเงื่อนไขด้านโครงสร้างทางสังคม ในประเทศ

ทีม่กีารกระจายรายได้ทีม่คีวามเหลือ่มล�ำ้สงู โครงสร้างทางเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืง กม็กัจะเอือ้ประโยชน์ 

แก่ชนชัน้น�ำจ�ำนวนน้อย (เช่น สทิธปิระโยชน์ทางภาษทีีใ่ห้ประโยชน์กบัธรุกจิเพยีงบางประเภทหรอืบางกลุม่ 

ค่าจ้างแรงงานและสวัสดิการของผู้ใช้แรงงานอาจถูกจ�ำกัดเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแข่งขันของ 

ภาคธุรกิจ มาตรการด้านสิ่งแวดล้อมอาจถูกผ่อนคลายเพื่อเอื้อต ่อการลงทุนภาคอุตสาหกรรม)  

ดังนั้น ประโยชน์จากการขยายตัวของการค้าระหว่างประเทศจึงมักตกอยู่กับชนชั้นน�ำจ�ำนวนน้อย ในทาง 
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ตรงกันข้าม ในประเทศท่ีการกระจายรายได้มีความเหลื่อมล�้ำต�่ำ คนส่วนใหญ่ก็มักจะเข้าถึงโอกาส 

ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองอย่างเท่าเทียมกันมากขึ้น ดังน้ัน การค้าระหว่างประเทศก็มักจะ 

ส่งผลประโยชน์ต่อคนจ�ำนวนมากขึ้น 

	 จากสมมติฐานของ Dreze และ Sen เราสามารถจัดท�ำเป็นสมมติฐานเชิงเงื่อนไข (Conditional 

Hypothesis) ของการศึกษาได้ดังนี้

		  H: การค้าระหว่างประเทศทีเ่พิม่สงูข้ึนจะมแีนวโน้มส่งผลให้เกดิการลดลงของปัญหา

ความยากจนได้น้อยหรือไม่ได้เลยในประเทศที่มีความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้สูง 

แต่จะส่งผลให้ปัญหาความยากจนลดลงได้มากในประเทศท่ีมีความเหลื่อมล�้ำในการ 

กระจายรายได้ต�่ำ

การออกแบบวิจัย

	 เพื่อพิสูจน์สมมติฐานเชิงเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยชิ้นนี้อาศัยการวิเคราะห์ทางสถิติคือ การ

วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ โดยข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นแบบ cross-national time series data โดยการ

ศกึษาประกอบไปด้วย ประเทศก�ำลงัพฒันาทัง้หมด 35 ประเทศ (ดภูาคผนวกส�ำหรบัรายชือ่ประเทศทีท่�ำการ

ศึกษา) และเป็นข้อมูลระหว่างปี ค.ศ.1995 ถึง 2015

	 ตารางที ่1 แสดงให้เหน็ถงึตัวแปรอสิระ ตวัแปรตาม และตวัแปรควบคมุทีใ่ช้ในการศกึษา ตวัแปรตาม 

ที่ใช้ในการศึกษาก็จะได้แก่ สัดส่วนจ�ำนวนประชากรที่ยากจน (poverty) ซึ่งวัดจากอัตราส่วนของประชากร

ที่มีรายได้ต�่ำกว่าเส้นความยากจนของประเทศ (national poverty line) ซึ่งข้อมูลได้มาจาก World Bank 

(2018)

	 ส่วนตัวแปรอิสระก็จะได้แก่ (1) การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ (trade openness)  

ซึง่วดัจากมลูค่าของการน�ำเข้าและส่งออกคดิเป็นร้อยละของ GDP (2) ความเหลือ่มล�ำ้ในการกระจายรายได้ 

(inequality) ซ่ึงวัดจากค่า GINI Index จากฐานข้อมูลของ World Bank โดยมีค่าระหว่าง 0 ถึง 100  

โดยประเทศส่วนใหญ่จะมค่ีา GINI Index อยูร่ะหว่าง 20 ถึง 60 (โดยค่าต�ำ่แสดงถึงการมกีารกระจายรายได้ 

ที่มีความเสมอภาคมากขึ้น) (3) ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศและ 

ความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ (Trade openness*Inequality) 

	 นอกจากการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศและความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้แล้ว  

ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมอื่น ๆ ก็อาจจะมีผลกระทบต่อปัญหาความยากจนด้วย เช่น อัตราการเพิ่มขึ้น

ของประชากร (Population) อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP per capita) และการขยายตัว 

ของภาคอุตสาหกรรม (Industrialization) ซึ่งวัดจากอัตราการเพิ่มขึ้นของแรงงานภาคอุตสาหกรรม  

ก็อาจส่งผลกระทบต่อความยากจนด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงก�ำหนดให้ตัวแปรเหล่านี้เป็นตัวแปรควบคุม  

(Control Variables) ด้วย โดยแหล่งข้อมูลของตัวแปรควบคุมทั้งหมดมาจาก World Bank (2018)
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ตารางที่ 1. ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุมที่ใช้ในการศึกษา

ตัวแปร วิธีการวัดตัวแปร แหล่งที่มาของข้อมูล

ตัวแปรตาม

Poverty

ตัวชี้วัดความยากจน โดยวัดจากสัดส่วน
จ�ำนวนประชากรที่ มีรายได ้ต�่ ำกว ่า 
เส้นความยากจนของประเทศ (Poverty 
Headcount Index)

The World Bank. (2018). World 
Development Indicators (WDI)

ตัวแปรอิสระ

Trade openness

การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ 
ซ่ึงวัดจากมูลค ่าของการน�ำเข ้าและ 
ส่งออกคิดเป็นร้อยละของ GDP

The World Bank. (2018). World 
Development Indicators (WDI)

Inequality ความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ 
โดยวัดจากค่า GINI Index ซ่ึงมีค่า
ระหว่าง 0 ถึง100 โดยค่าต�่ำแสดงถึง 
การมีการกระจายรายได ้ที่ มีความ 
เสมอภาคมากขึ้น

The World Bank. (2018). World 
Development Indicators (WDI)

Trade openness*Inequality   ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเสรี
ทา งการค ้ า ระหว ่ า งประ เทศและ 
ความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้

ตัวแปรควบคุม

GDP per capita

อัตราการขยายตัวของ GDP per capita The World Bank. (2018). World 
Development Indicators (WDI)

Population อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากร The World Bank. (2018). World 
Development Indicators (WDI)

Industrialization การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม ซ่ึง 
วัดจากอัตราการเพิ่มขึ้นของแรงงาน 
ภาคอุตสาหกรรม

The World Bank. (2018). World 
Development Indicators (WDI)

	 จากตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ และตัวแปรควบคุมข้างต้น ผู้วิจัยได้ก�ำหนดสมการถดถอยพหุคูณ 

เพื่อทดสอบสมมติฐานของ Sen ได้ดังนี้

Povertyit	 = 	a + b Poverty
it-1

 + b
1
Trade openness

it-1 
+ b

2
 Inequality

it-1
+ 

				    b
3
 Trade openness*Inequality

it-1
+ b

4
 Control

it-1
 + e

it

	 ตามสมการถดถอยพหุคูณข้างต้น Poverty
it
 หมายถึง สดัส่วนจ�ำนวนประชากรท่ียากจนของประเทศ 

i ในปี t ส่วน bs เป็น Parameter Estimates และ e
it 
เป็น Random Errors ส่วนตัวแปรอิสระและ 

ตัวแปรควบคุมอื่น ๆ จะใช้ค่าในปีเดิม (Time-Lagged) เพื่อแก้ปัญหา Simultaneous Effect เนื่องจาก 

ผลกระทบของตัวแปรอสิระและตัวแปรควบคมุต่อตัวแปรตาม มกัจะต้องอาศยัเวลากว่าจะท�ำให้เกดิผลได้จรงิ
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	 การค้าระหว่างประเทศ (Trade Openness) หมายถึง ระดับของการเปิดเสรีทางการค้า 

ระหว่างประเทศ โดยวัดจากมูลค่าของการน�ำเข้าและส่งออกคิดเป็นร้อยละของ GDP ความเหลื่อมล�้ำ 

ในการกระจายรายได้ (Inequality) เป็นตัวแปรที่ใช้วัดความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ภายในประเทศ 

โดยวัดจาก GINI Index

	 Trade openness*Inequality ตวัแปรปฏสิมัพนัธ์ (Interactive Term) ระหว่างการค้าระหว่างประเทศ 

และความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ ซึ่งเป็นตัวแปรหลักที่จะใช้พิสูจน์สมมติฐานของ Sen โดยตัวแปร

ดังกล่าวถูกน�ำมาใช้เพ่ือชี้ให้เห็นว่า การขยายตัวของการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศจะส่งผลให ้

ปัญหาความยากจนลดลงหรือไม่ ข้ึนอยู่กับตัวแปรอื่นด้วยคือ ความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ภายใน

ประเทศ ตวัแปรปฏสิมัพนัธ์ดังกล่าวน้ีถกูน�ำมาใช้อย่างกว้างขวางในงานวจิยัทางสงัคมศาสตร์ เพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่า  

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม สามารถผันแปรไปได้ตามการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร

อืน่ (Braumoeller, 2004: 810) ตวัแปรปฏสิมัพนัธ์ดงักล่าวนีจ้งึสามารถถกูน�ำมาใช้เพือ่สร้างเป็นสมมติฐาน

เชิงเงื่อนไข (Conditional Hypothesis) ส�ำหรับสมมติฐานเชิงเง่ือนไขในงานวิจัยช้ินนี้สามารถก�ำหนดได้

ดังนี้

	 การขยายตัวของการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ (X) จะส่งผลให้ความยากจน (Y) ลดลง 

ได้น้อย ในประเทศที่มีความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ (Z) สูง แต่จะส่งผลให้ความยากจนลดลงได้มาก 

ในประเทศที่มีความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ (Z) ต�่ำ

	 สมมติฐานเชงิเง่ือนไขดังกล่าวนี ้สามารถน�ำมาทดสอบทางสถิตโิดยใช้ Multiplicative Interaction 

Model ได้ดังน้ี เน่ืองจาก Y (ปัญหาความยากจน) และ X (การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ)  

เป็นตัวแปรต่อเนื่อง (Continuous Variables) ในขณะท่ี Z (ความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้)  

เป็นตัวแปรทวิภาค (Dichotomous Variables) โดยมีค่าเท่ากับหนึ่ง เมื่อประเทศนั้น ๆ มีความเหลื่อมล�้ำ

ในการกระจายรายได้สูง (มีค่า GINI Index ตั้งแต่ 40 ข้ึนไป) และมีค่าเท่ากับศูนย์ เมื่อประเทศนั้น ๆ  

มีความเหล่ือมล�้ำในการกระจายรายได้ต�่ำ (มีค่า GINI Index ตั้งแต่ 39 ลงมา) โดยประเทศส่วนใหญ่ 

จะมีค่า GINI Index อยู่ระหว่าง 20 ถึง 60 ดังนั้น Interactive Model สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้

				    Y  =  a + b
1
X + b

2
Z + b

3
XZ + ε	 ..…(1)

	 ในเงือ่นไขทีป่ระเทศมคีวามเหล่ือมล�ำ้ในการกระจายรายได้ต�ำ่ สมการ (1) สามารถเขียนใหม่ได้ดงันี้ 

				    Y  =  a + b
1
X + ε 	 ..…(2)

	 และในเงื่อนไขที่ประเทศมีความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้สูง สมการ (1) สามารถเขียนใหม่

ได้ดังนี้

				    Y  =  (a + b
2
) + (b

1
 + b

3
) X + ε  	 ..…(3)
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	 ส่วนตัวแปร Controlit-1 หมายถึง ตัวแปรควบคุม ซ่ึงได้แก่ อัตราการเพิ่มข้ึนของประชากร  

(Population) อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP per capita) และการขยายตัวของแรงงาน 

ในภาคอุตสาหกรรม (Industrialization) ซึ่งตัวแปรควบคุมเหล่านี้อาจส่งผลต่อปัญหาความยากจนด้วย

	 การวิเคราะห์ทางสถิติในงานวิจัยนี้ได้อาศัยข้อมูลแบบ Cross-national Time Series Data  

โดยการศกึษาประกอบไปด้วย ประเทศก�ำลงัพฒันาทัง้หมด 35 ประเทศ และเป็นข้อมลูระหว่างปี ค.ศ.1995 

ถึง 2015 อย่างไรก็ตาม การใช้ Cross-national Time Series Data มักส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาด (Errors) 

ทีเ่กดิจาก Autocorrelation และ Panel Heteroscedasticity (Beck & Katz, 1995) ดงันัน้ เพือ่แก้ปัญหา

ดังกล่าว ตัวแปรตามในปีเดิม (Lagged Dependent Variable) ซ่ึงได้แก่ Povertyit-1 จึงถูกน�ำมาใส่ไว ้

ในด้านขวามือของสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อให้เกิดการวิเคราะห์ทางสถิติที่แสดงให้เห็นมิติในระยะยาว 

ของความสัมพันธ์เพิ่มมากขึ้น (Beck & Katz, 1995: 640-646) นอกจากนั้น Panel Corrected Standard 

Errors ได้ถูกน�ำมาใช้เพื่อแก้ปัญหา Panel Heteroscedasticity และ Contemporaneous Correlation 

อีกด้วย

ผลการศึกษา

	 ตารางที่ 2 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ทางสถิติจากสมการถดถอยพหุคูณ ซึ่งแสดงให้เห็น 

ข้อค้นพบทีส่�ำคญักค็อื ตัวแปรปฏสิมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศและความเหลือ่มล�ำ้ 

ในการกระจายรายได้ มคีวามสมัพันธ์อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติกิบัตัวแปรตามซึง่กค็อื สดัส่วนจ�ำนวนประชากร

ที่ยากจน ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานของ Dreze และ Sen กล่าวคือ การขยายตัวของการเปิดเสรีทางการค้า

ระหว่างประเทศมีแนวโน้มส่งผลให้ปัญหาความยากจนลดลง โดยเฉพาะในประเทศที่มีความเหลื่อมล�้ำ 

ในการกระจายรายได้ต�่ำ แต่จะไม่ส่งผลให้ปัญหาความยากจนลดลง ในประเทศที่มีความเหลื่อมล�้ำ 

ในการกระจายรายได้สูง

	 อย่างไรกต็าม ในการวิเคราะห์ดงักล่าวนี ้ผลกระทบโดยอสิระของการเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศ 

โดยตัวเดียว และความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้โดยตัวเดียวต่อตัวแปรตาม จะไม่ถูกน�ำมาวิเคราะห ์

ในการศึกษานี้ ทั้งนี้ก็เพราะว่า ตามข้อเสนอแนะของ Braumoeller (2004: 815-816) นั้น เมื่อมีการน�ำ

ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ (Interactive Terms) มาใช้ในสมการทางสถิติ เพื่อศึกษาผลกระทบเชิงปฏิสัมพันธ ์

ระหว่างตัวแปรแล้วนั้น ผลกระทบโดยอิสระของตัวแปรล�ำดับต้น (Lower-Order Variables) ก็จะไม่ม ี

ความหมาย กล่าวคือ เราไม่มีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องอธิบายถึงความสัมพันธ์โดยอิสระของตัวแปรล�ำดับต้น 

ต่อตวัแปรตาม ดังน้ัน ในการวเิคราะห์ดังต่อไปนีจ้งึให้ความส�ำคญัไปท่ีการอธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศและความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้  

ว่ามีผลเช่นใดต่อตัวแปรตามคือ ปัญหาความยากจน
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	 จากตารางที่ 2 สมการถดถอยพหุคูณส�ำหรับตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเสรีทางการค้า

ระหว่างประเทศกับความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ สามารถเขียนอธิบายได้ดังนี้

				    Y  =  0.031 – 0.020X – 0.001Z + 0.028XZ + ε 	 ..…(4)

	 โดยที่ 	 Y	 หมายถึง สัดส่วนจ�ำนวนประชากรที่ยากจน 

			   X	 หมายถึง การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ 

			   Z	 หมายถึงความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ ในขณะที่ Y และ X เป็นตัวแปรต่อเนื่อง 

และ Z เป็นตัวแปรทวิภาค

	 ในกรณขีองประเทศท่ีมคีวามเหลือ่มล�ำ้ในการกระจายรายได้สงู สมการ (4) สามารถแทนค่าได้ดงันี้

				    Y  =  (0.031 – 0.001) + (-0.020 + 0.028) X

				    Y  =  0.03 + 0.008 X	 ..…(5)

	 ในกรณขีองประเทศทีมี่ความเหลือ่มล�ำ้ในการกระจายรายได้ต�ำ่ สมการ (4) สามารถแทนค่าได้ดงันี้

				    Y  =  0.031 - 0.020 X	 ..…(6)

	 สมการ (5) ชี้ให้เห็นว่า การเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ของการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ ส่งผลให้

ความยากจนเพิ่มสูงขึ้นร้อยละ 0.008 ในประเทศท่ีมีความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้สูง และในทาง 

ตรงกันข้ามสมการ (6) แสดงให้เห็นว่า ในประเทศที่มีความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้ต�่ำ การเพิ่มขึ้น

ร้อยละ 1 ของการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ ส่งผลให้ความยากจนลดลงร้อยละ 0.020

ตารางที ่2. ความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศ กบัปัญหาความยากจนในประเทศ

ก�ำลังพัฒนา 

ตัวแปรอิสระ
สัดส่วนจำ�นวนประชากรที่ยากจน (Poverty)

Coefficient T Significance

Constant 0.031 0.93 0.223

Trade openness -0.020** -1.74 0.042

Inequality -0.001 -0.19 0.106

Trade openness*Inequality 0.028** 2.37 0.021

D GDP per capita -0.061 -2.95 0.067

Population 0.042 0.57 0.201

Industrialization 0.009 0.13 0.123

Adjusted R-squared = 0.746     F-test (prob) = 0.000     N = 35

หมายเหตุ: T-statisticsในวงเล็บ * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 *** มีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01
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	 ในส่วนของตัวแปรควบคุมนัน้ จากตารางที ่1 จะพบว่า มเีพยีงตวัแปรเดยีวคอื อตัราการเจรญิเตบิโต

ทางเศรษฐกจิ (ΔGDP per capita) ทีม่คีวามสมัพนัธ์ในทิศทางลบกบัตวัแปรตามคอื สดัส่วนจ�ำนวนประชากร

ที่ยากจนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ กล่าวคือ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศมีแนวโน้มส่งผลให้

จ�ำนวนประชากรที่ยากจนลดลงด้วย

สรุปผลและข้อเสนอแนะ

	 ถงึแม้ประเทศก�ำลงัพัฒนาเป็นจ�ำนวนมากได้หนัมาใช้นโยบายการเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศ 

มากขึน้ แต่ค�ำถามก็คือ การขยายตัวของการเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศ จะช่วยลดปัญหาความยากจนลงได้ 

หรือไม่ ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศกระแสหลัก เช่น Heckscher-Ohlin และ Stolper-Samuelson  

มักช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการค้าระหว่างประเทศกับสวัสดิการของประชาชน โดยชี้ให้เห็นว่า  

การค้าระหว่างประเทศส่งผลให้ประเทศมกีารใช้ปัจจยัการผลติทีป่ระเทศมคีวามได้เปรยีบอย่างเข้มข้นมากขึน้  

ส่งผลให้เกิดการจ้างงาน การเพิ่มขึ้นของค่าจ้างแรงงาน และการยกระดับปัจจัยการผลิตให้พัฒนามากขึ้น  

ซึ่งส่งผลให้สวัสดิการของประชาชนดีขึ้น

	 แต่อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบของงานวิจัยชิ้นนี้กลับสนับสนุนแนวคิดของ Sen (1999) และ Dreze 

และ Sen (2013) ที่ชี้ให้เห็นว่า การเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศมีแนวโน้มท่ีจะไม่ช่วยลดปัญหา 

ความยากจนลง ในประเทศทีป่ระชาชนมคีวามเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิสงู ท้ังนีก้เ็พราะผลประโยชน์ท่ีเกิดจาก 

การขยายตัวของการค้าระหว่างประเทศ มักตกอยู่กับชนชั้นน�ำจ�ำนวนน้อย

	 ดังน้ัน งานวิจัยชิ้นน้ีจึงช่วยชี้ให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดของทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศกระแสหลัก  

ที่ยังให้ความส�ำคัญน้อยกับการวิเคราะห์ถึง โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมภายในประเทศ ดังนั้น  

การน�ำเอาปัจจัยโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมภายในประเทศมาวิเคราะห์เพิ่มมากข้ึน ก็จะช่วยท�ำให้

ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น

	 นอกจากนัน้ งานวจิยันีย้งัชีใ้ห้เห็นถงึความจ�ำเป็นทีป่ระเทศก�ำลงัพฒันาทีจ่ะต้องให้ความส�ำคญักบั

การลดปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจและสังคม การเปิดเสรีทางการค้าของประเทศก�ำลังพัฒนา 

ทีเ่พ่ิมมากขึน้ ไม่สามารถส่งผลดีต่อประชาชนส่วนใหญ่ได้ ถ้าประชาชนส่วนใหญ่ยงัขาดการเข้าถึงโอกาสใหม่ ๆ   

ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดจากการเปิดเสรีทางการค้าดังกล่าว นอกจากนั้น การค้าระหว่างประเทศที่ 

ขยายตัวเพิม่มากขึน้ อาจส่งผลเสยีแก่ประชาชนทีย่ากจนในประเทศท่ีมคีวามเหลือ่มล�ำ้สงู เช่นสทิธปิระโยชน์

ทางภาษอีาจถกูจัดสรรให้แก่เจ้าของธรุกจิรายใหญ่เพียงบางกลุม่ ค่าจ้างแรงงานและสวสัดิการของผูใ้ช้แรงงาน

อาจถูกควบคุมเพื่อลดต้นทุนและเพิ่มความสามารถในการแข่งขันให้ภาคธุรกิจ มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม 

อาจถกูผ่อนคลายลงเพ่ือส่งเสรมิการลงทนุ มาตรการเหล่านีม้กัเอือ้ประโยชน์ให้กับกลุม่ชนชัน้น�ำทางเศรษฐกจิ 

แต่มกัส่งผลเสยีแก่คนยากจนส่วนใหญ่ ดังนัน้ การลดความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิและการสร้างความเสมอภาค 

ทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง เพื่อให้ประชาชนส่วนใหญ่มีโอกาสที่เท่าเทียมกันมากขึ้น จึงเป็นสิ่งจ�ำเป็น
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อย่างยิ่ง ดังนั้น ในประเทศก�ำลังพัฒนาที่มีความเหลื่อมล�้ำในการกระจายรายได้สูงในการเปิดเสรีทางการค้า

ระหว่างประเทศนัน้ รฐับาลต้องเน้นให้ความส�ำคญักบัประชาชนส่วนใหญ่ทีย่ากจน เพือ่ให้แน่ใจว่าประชาชน

เหล่านี้สามารถเข้าถึงโอกาส และได้รับประโยชน์จากการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศได้มากขึ้นด้วย 

ส่วนในประเทศก�ำลงัพฒันาทีม่คีวามเหลือ่มล�ำ้ในการกระจายรายได้ต�ำ่ บทบาทของรฐับาลดงักล่าวอาจไม่มี

ความจ�ำเป็นนกั เพราะโครงสร้างทางเศรษฐกจิและสงัคมมกัเอือ้อ�ำนวยให้คนส่วนใหญ่สามารถเข้าถงึโอกาส

และได้รับประโยชน์จากการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศได้ดีพอควรอยู่แล้ว
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Appendix:

รายชื่อประเทศที่ศึกษา

	 Argentina	 Guatemala	 Philippines 

	 Bahamas 	 Ghana	 Senegal

	 Bolivia 	 Honduras	 Sri Lanka

	 Botswana	 Hong Kong	 Swaziland

	 Brazil 	 Indonesia 	 Thailand

	 Cameroon 	 Kenya 	 Taiwan

	 Cote d’Ivory 	 Malaysia 	 Uruguay

	 Chile 	 Mexico	 Venezuela

	 China 	 Mali 	 Vietnam

	 Columbia	 Nicaragua

	 Costa Rica 	 Panama

	 Ecuador 	 Peru

	 El Salvador	 Paraguay




