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และประเทศสิงคโปร์มีอัตราร้อยละ 17 ส่วนสุดท้ายจ�ำลองสถานการณ์การเปรียบเทียบอัตราภาษีเงินได้

นิติบุคคล และการยกเว้นอัตราภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย อัตราร้อยละ 10 ส�ำหรับจ่ายเงินปันผลและ 
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Abstract

	 The present study is a documentary research that purposes to study the policy of 

corporate income tax collection of Thailand and Singapore in 2010-2018. It also aims at 

studying policy approach for promoting competitive competency of corporate income tax 

collection in Thailand. The results of this study are: there are 1,220 the registered juristic 

person establishments as public company limited in the whole country in 2018. During 

2010-2013 the number of registered public company limited increased. The number in 

2014-2018, however, dropped 20 percent and 17 percent in Thailand and Singapore,  

respectively. The last section of this paper provides a comparison between the approach 

of exempting 10 percent withholding and giving dividend for the benefit to be taken out 

of the country. The results of the comparison can be used by the government agencies 

involved to promote the privileges of investment in a sector such as Industrial Materials & 

Machinery. The Government and The Securities and Exchange Commission should promote 

and encourage more companies in the private sectors to establish themselves as a register 

juristic person in The Stock Exchange of Thailand. 

Keywords: Policy, the corporate income tax, the registered cooperation, the competitive 

competency, Thailand 
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บทน�ำ 

	 ในยคุโลกาภวิตัน์ ประเทศไทยต้องเผชญิกบัการเปลีย่นแปลงทางด้านเทคโนโลยทีีเ่จรญิเติบโตอย่างรวดเรว็  

โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่ไร้พรมแดน ซึ่งสืบเนื่องจากการพัฒนาระบบสารสนเทศของโลก ส่งผลท�ำให้ 

ภาคธรุกจิอตุสาหกรรมในประเทศไทยและในกลุม่ประเทศอาเซยีนต้องเผชญิและรบัมอืต่อการเปลีย่นแปลง

ทางด้านสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี เพื่อแย่งชิงความได้เปรียบจากการแข่งขันที่รุนแรง 

ในยคุไอท ีดังนัน้ หน่วยงานภาครฐัและเอกชนในประเทศ จะต้องก�ำหนดวสิยัทศัน์ในการวางแผนและก�ำหนด

เป้าหมายขององค์การ เพ่ือให้องค์การบรรลุเป้าหมายท่ีได้วางแผนไว้ รวมถึงได้รับประโยชน์สูงสุดจาก 

การวางแผนกลยทุธ์องค์การ ภายใต้กระแสการเปลีย่นแปลงท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ การท่ีองค์การ

ภาคเอกชนจะเจรญิเตบิโตอย่างยัง่ยนืได้นัน่จะต้องอาศยันโยบายภาครฐับาลทีอ่อกและประกาศ เป็นข้อก�ำหนด 

กฎหมายรวมถงึแนวทางการปฏิบติั เพือ่ให้ภาคธรุกจิเอกชน น�ำไปปฏบัิตใิห้เกิดประสทิธภิาพและประสทิธผิล

ในองค์การและเหนือกว่าคู่แข่งขันในกลุ่มอาเซียน กลไกส�ำคัญที่จะเข้ามามีบทบาทส�ำคัญในการแก้ปัญหา 

นานับปการของสังคมไทย นั่นก็คือ บทบาทของรัฐบาล แต่ศักยภาพในการเข้ามามีบทบาทของรัฐบาลนั้น 

จะต้องเชื่อมโยงโดยตรงกับกลไกส�ำคัญทางเศรษฐกิจท่ีเรียกว่า “ระบบภาษี” ระบบภาษีเป็นตัวก�ำหนด 

ความเป็นไปได้ในการมีบทบาทของรัฐบาลผ่านหลายช่องทาง เช่นว่ารัฐบาลจะมีทรัพยากรมากน้อยเพียงใด

ในการเข้ามาท�ำหน้าที่ และกลไกในการเก็บภาษีเองยังสามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อกระจายทรัพยากร

ระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ และสามารถถูกใช้เพื่อก�ำหนดโครงสร้างแรงจูงใจในการส่งเสริมหรือลดบทบาท 

ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในหลากหลายประเภท (Pitidol, 2017: 1)

	 การก�ำหนดนโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาลเป็นปัจจัยส�ำคัญของการสะท้อนถึงการบริหารของภาครัฐ 

ซึ่งการพัฒนาระบบเศรษฐกิจให้เกิดเสถียรภาพนั้นจะต้องอาศัยภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 

ในการขับเคลื่อนนโยบายเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยตัวชี้วัดในการบริหารจัดเก็บรายได้ 

ของประเทศนั้นย่อมขึ้นอยู่กับการจัดเก็บภาษีกับประชาชนที่เป็นธรรม (Smith, 2000) จากข้อมูลของ 

กรมสรรพากร พบว่า ในปีงบประมาณ 2561 สามารถจัดเกบ็ภาษีได้ท้ังสิน้ 1,916,088 ล้านบาท ปรบัตวัสงูข้ึน 

เล็กน้อยจากปีงบประมาณก่อนหน้านี้จ�ำนวน 123,278 ล้านบาท (ร้อยละ 7) ซ่ึงประเภทภาษีท่ีจัดเก็บ 

ได้สูงสุดคือ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จ�ำนวน 792,999 ล้านบาท รองลงมาคือ ภาษีเงินได้นิติบุคคล จ�ำนวน 663,514 

ล้านบาท (Office of the Secretary, 2018: 2) นอกจากนี ้ระบบกฎหมายภาษอีากรทีม่คีวามส�ำคญัในฐานะ

ที่เป็นรายได้หลักของรัฐแล้วนั้น ภาษียังมีความส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอีกเช่นกัน 

โดยถอืเป็นเครือ่งมอืของรฐัในการแทรกแซงอ�ำนาจทางเศรษฐกิจและสงัคมในการก�ำหนดแนวทางการพฒันา

เศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบกฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวข้องกับการจัดเก็บภาษีเงินได้

นิติบุคคล ซึ่งถือเป็นหน่วยภาษีที่มีความส�ำคัญต่อฐานการผลิตของภาคเอกชนท้ังภายในและต่างประเทศ 

เป็นอย่างมาก เนือ่งจาก เป็นหนึง่ในหน่วยธรุกจิขนาดใหญ่ทีไ่ด้มกีารขบัเคลือ่นในการส่งออกและน�ำเข้าสนิค้า

ของประเทศ โดยจะอยู่ในรูปของบริษัทโดยเฉพาะบริษัทมหาชนที่เป็นนิติบุคคลขนาดใหญ่ (Phalaphinyo, 

2008: 1) ปัจจุบันนั้น การจัดเก็บภาษีนิติบุคคลในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับบริบทและ 
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ค่าครองชีพในครัวเรือนของแต่ละประเทศเพื่อให้รัฐบาลสามารถบริหารรายได้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

โดยในตารางที ่1 และภาพที ่1 นัน้เป็นการแสดงอตัราการจดัเกบ็ภาษเีงนิได้นติบิคุคลของประเทศในภมูภิาค

อาเซียน (ASEAN) ตามล�ำดับ

ตารางที่ 1. อัตราการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลในอาเซียน (ASEAN)

No. Countries Corporate Income Tax in ASEAN

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Singapore
Brunei

Thailand
Cambodia
Vietnam

Lao
Malaysia
Indonesia
Myanmar

Philippines

17%
19%
20%
20%
20%
24%
24%
25%
25%
30%

Source: ASEAN Briefing (2018)

	 จากภาพที่ 1 ด้านล่างพบว่า เป็นการสะท้อนถึงอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลของประเทศในอาเซียน 

(ASEAN) ที่มีระดับใกล้เคียงกัน โดยประเทศฟิลิปปินส์มีอัตราภาษีสูงสุดอยู่ในอัตราร้อยละ 30 ขณะที่  

ประเทศสงิคโปร์มอีตัราภาษีทีจั่ดเกบ็ต�ำ่สุดอยูท่ี่อตัราร้อยละ 17 ซ่ึงประเทศไทยมอีตัราภาษอียูท่ี่อตัราร้อยละ  

20ตามล�ำดบั นอกจากน้ี ความมัน่คงทางการคลัง เป็นประเดน็ส�ำคญัต่อการเตบิโตทีย่ัง่ยนืของเศรษฐกจิไทย

ในระยะยาว ซึ่งจากการประมาณการของ Chucherd และคณะ (2016) พบว่า รายจ่ายรัฐบาลมีแนวโน้มที่

จะเพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็จากปัจจยัเหล่านี ้หากไม่มกีารปฏริปูระบบภาษเีพือ่หารายได้เพ่ิมขึน้หรอืปรับลดราย

จ่ายที่ไม่จ�ำเป็นลง ส่งผลให้หนี้สาธารณะของไทยมีแนวโน้มสูงเกินร้อยละ 60 ภายในปีพ.ศ. 2570 ดังนั้น ใน

การศึกษาการวิเคราะห์นโยบายการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลของประเทศไทยกับสิงคโปร์ (พ.ศ. 2553-

2561) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษานโยบายของการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลของประเทศไทยและประเทศ

สิงคโปร์ เพื่อเสนอแนวทางของนโยบาย เพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันต่อการจัดเก็บภาษีเงินได้

นิติบุคคลให้เกิดเสถียรภาพทางการคลังได้อย่างยั่งยืน 
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ภาพที่ 1. เปรียบเทียบอัตราการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลในอาเซียน (ASEAN)

Source: ASEAN Briefing (2018)

วัตถุประสงค์

 1) เพื่อศึกษานโยบายของการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลของประเทศไทยและประเทศสิงคโปร์ 

(พ.ศ. 2553 – 2561)

 2) เพื่อเสนอแนวทางนโยบายเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแข่งขันต่อการจัดเก็บภาษีเงินได้

นิติบุคคลให้กับประเทศไทย

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาษีเงินได้นิติบุคคล

 นิยามของภาษีเงินได้

 การจดัเกบ็ภาษเีงนิได้สามารถก่อให้เกิดการบิดเบอืนพฤตกิรรมของผูเ้สยีภาษ ีเช่น ส่งผลต่อการตดัสนิใจ

ระหว่างการท�างานและการพักผ่อน ส่งผลต่อการตดัสนิใจระหว่างการบรโิภคและการออม เป็นต้น ซ่ึงอาจท�าให้

ไม่เป็นไปตามหลักการของภาษีอากรท่ีดี ดังนั้น การวิเคราะห์ผลกระทบของการจัดเก็บภาษีเงินได้จึงเป็น

เรือ่งส�าคญั การนยิามฐานภาษเีงนิได้เริม่ต้นจากการเลอืกหน่วยผูเ้สยีภาษหีรอืผูม้หีน้าท่ีเสยีภาษท่ีีต้องการพจิารณา

โดยผู้มีเงินได้อาจแยกยื่นเป็นรายบุคคลหรือยื่นรวมเป็นรายครอบครัวส�าหรับคู่สามีและภรรยา เป็นต้น 

ขั้นตอนถัดมา คือ การก�าหนดช่วงเวลาในการวัดเงินได้ ซึ่งปกติแล้วในการค�านวณภาษีจะพิจารณาจาก

ช่วงเวลา 1 ปี และเมือ่ได้หน่วยภาษีและช่วงเวลาในวดัเงนิได้แล้ว ขัน้ตอนถดัมาจงึเป็นการนยิามความหมาย

ของเงินได้ (Sudsawad, 2018: 167) อย่างไรก็ตามเกณฑ์ภาษีเงินได้ที่เหมาะสมที่สุด Alm (1996) ได้สรุป

สาระส�าคัญ ได้ดังนี้
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	 หากพจิารณาในด้านความเป็นธรรมของภาษอีากร ในทฤษฎีแล้ว ภาษีเงินได้ควรจัดเกบ็ในอตัราสงู

ส�ำหรับผู้ท่ีมีเงินได้มาก เนื่องจาก การสูญเสียอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มท่ีเกิดจากการเก็บภาษีน้อยกว่า 

ผู้ที่มีเงินได้น้อย แต่หากพิจารณาในด้านประสิทธิภาพของภาษีอากร อัตราภาษีเงินได้ส่วนเพิ่มควรมีค่ามาก

ส�ำหรับผู้เสียภาษีที่มีความอ่อนไหวน้อยต่อการจัดเก็บภาษี โดยอัตราภาษีส่วนเพิ่มควรมีค่าเป็นศูนย์ส�ำหรับ

ผู้เสียภาษทีีม่รีายได้หรอืมฐีานะร�ำ่รวยทีส่ดุ ทัง้นี ้การออกแบบภาษเีงนิได้ให้เป็นไปตามทฤษฎหีรอืหลกัเกณฑ์

ของภาษเีงินได้ทีเ่หมาะสมทีส่ดุอาจท�ำได้ยาก ดงันัน้ ภาษเีงนิได้ควรจัดเกบ็ในอัตราภาษเีงนิส่วนเพิม่คงท่ี และ

ฐานภาษเีงินได้ควรนยิามตามความหมายกว้าง เพือ่ให้เกิดการบดิเบอืนพฤตกิรรมของผูเ้สยีภาษขีึน้น้อยทีส่ดุ 

ส�ำหรับข้อยกเว้นหรือข้อลดหย่อนทางภาษีควรเป็นแบบกรณีทั่วไปที่มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือผู้มีรายได้

น้อยเป็นส�ำคัญ ซึ่งจะช่วยในด้านความเป็นธรรมของภาษีอากร หากจ�ำเป็นต้องมีข้อยกเว้นหรือข้อลดหย่อน

ทางภาษีเป็นกรณีเฉพาะเพื่อสร้างแรงจูงใจทางภาษีเป็นพิเศษ ก็ควรมีน้อยท่ีสุดเท่าทีจะสามารถท�ำได้  

ซึง่จะท�ำให้ต้นทนุค่าใช้จ่ายในการบรหิารจดัเกบ็และการเสยีภาษเีกดิขึน้น้อย นอกจากนัน้ ภาษเีงนิได้ควรจัด

เกบ็แบบวธิกีารหกัภาษเีงนิได้ ณ ทีจ่่าย (Source withholding) ซึง่จะช่วยลดค่าใช้จ่ายในการบรหิารจดัเกบ็

และการเสียภาษี

	 ประเภทของมาตรการรายจ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคล

	 ภาษเีงนิได้นติิบคุคลของประเทศถอืเป็นแหล่งรายได้ส�ำคญัของรฐับาล โดยจดัเก็บได้สงูเป็นอนัดบัสอง  

เป็นรองแต่เพียงรายได้จากภาษีมูลค่าเพิ่มเท่านั้น โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 การจัดเก็บภาษีเงินได้

นิติบุคคลของประเทศไทยมีมูลค่าสูงถึง 566,150 ล้านบาท ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 25.6 หรือหนึ่งในสี่ 

ของรายได้หลังจากจัดสรรที่รัฐบาลจัดเก็บได้ ดังนั้น รายจ่ายภาษีหรือรายได้ของรัฐบาลที่สูญเสียไปในส่วน

ของภาษเีงนิได้นติิบคุคล จึงมคีวามส�ำคัญทีค่วรได้รบัการพจิารณาเป็นอย่างยิง่ตวัอย่างของรายจ่ายภาษเีงนิได้ 

นิติบุคคลที่ส�ำคัญ ได้แก่ 1) การปรับลดอัตราการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลจากร้อยละ 30 มาสู่ร้อยละ 23 

และร้อยละ 20 ของรัฐบาล ในลักษณะของการออกพระราชกฤษฎีกาลดอัตราภาษีเป็นการชั่วคราวจาก 

ประมวลรัษฎากร (พระราชกฤษฎกีาออกตามความในประมวลรษัฎากรว่าด้วยการลดอตัราและยกเว้นรษัฎากร  

ฉบับที่ 530, 555 และ 577) ซึ่งอาจมีเป้าประสงค์ในการกระตุ้นเศรษฐกิจระยะสั้น 2) การยกเว้นหรือ 

ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลผ่านการส่งเสริมการลงทุนของส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

(Board of Investment: BOI) ซึง่มีรปูแบบการให้สทิธปิระโยชน์ทางภาษทีีส่�ำคญั คอื การยกเว้นภาษเีงนิได้ 

นติบิคุคล 3 - 8 ปี การลดหย่อนภาษีเงินได้นติิบคุคลร้อยละ 50 เพิม่เตมิอกีมากท่ีสดุถงึ 5 ปี โดยสทิธิประโยชน์ 

ทางภาษีขึ้นอยู่กับประเภทกิจการ ประเภทโครงการลงทุน และเขตที่ตั้งของกิจการเป็นส�ำคัญซึ่งมาตรการ

ลักษณะนี้อาจมีเป้าประสงค์ในการเพิ่มเม็ดเงินลงทุนในระยะยาวของประเทศ

	 นอกจากนี้ มาตรการที่ก่อให้เกิดรายจ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลของประเทศไทย มีปรากฏอยู่เป็น

จ�ำนวนมาก โดยหากจัดแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 

	 1)	มาตรการทีม่ลีกัษณะคงอยูเ่ป็นการถาวร ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีก่อให้เกดิรายจ่ายภาษีเงนิได้นติิบุคคล

โดยทีไ่ม่มกีารก�ำหนดระยะเวลาทีช่ดัเจนในการบงัคบัใช้มาตรการ โดยมาตรการเหล่านีม้ปีรากฏอยูใ่นประมวลรษัฎากร  
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โดยอาจมีที่มาจากการแก้ไขปรับปรุงประมวลรัษฎากรผ่านพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 

ในช่วงทีผ่่านมา ปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิการลงทนุ รวมไปถงึการออกพระราชกฤษฎกีาตามความ

ในประมวลรัษฎากรบางฉบับที่ไม่มีการก�ำหนดระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมายที่ชัดเจนด้วย

	 2)	มาตรการระยะสั้น ซึ่งเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดรายจ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลในช่วงเวลาที่จ�ำกัด 

โดยมาตรการเหล่าน้ีจะมีการก�ำหนดระยะเวลาหรอืระบเุหตกุารณ์ทีช่ดัเจนในการบังคับใช้มาตรการลดอตัราภาษ ี

หรอืยกเว้นเงินได้เพือ่เสยีภาษ ีมาตรการระยะสัน้มกัเกดิขึน้ตามพระราชกฤษฎกีาออกตามความในประมวลรษัฎากร  

โดยที่มาตรการจะหมดอายุลงไปภายหลังจากช่วงเวลาที่ก�ำหนดในกฎหมาย ในปัจจุบันมาตรการลักษณะนี้

ที่ยังไม่สิ้นอายุลงไป 

	 กล่าวโดยสรุป ภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นภาษีทางตรงชนิดหนึ่งท่ีประชาชนผู้ประกอบธุรกิจจะต้อง

ช�ำระภาษใีห้กบัรฐับาลให้ถกูต้องตามกฎหมายเพือ่ให้เกดิการหมนุเวยีนของระบบงบประมาณอย่างต่อเนือ่ง

	 ทฤษฎีเกี่ยวกับการก�ำกับดูแลกิจการที่ดีส�ำหรับบริษัทจดทะเบียน

	 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนมีระบบการก�ำกับดูแลกิจการท่ีดี 

โดยแสดงให้เหน็ถงึการมีระบบบริหารจัดการท่ีมปีระสิทธภิาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ ซ่ึงช่วยสร้างความเช่ือมัน่ 

และความมัน่ใจต่อผูถ้อืหุน้ ผูล้งทนุ ผูม้ส่ีวนได้เสยี และผูท่ี้เก่ียวข้องทุกฝ่าย หลกัการท่ีดใีนการก�ำกับดูแลกิจการ 

มีความสอดคล้องกับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

ทรงมพีระราชด�ำรสัชีแ้นะเพือ่การพฒันาทีย่ัง่ยืน ซึง่ได้ถูกน�ำมาประยุกต์ใช้ในเวลาต่อมา โดยเป็นการด�ำเนนิธุรกจิ 

ตามทางสายกลาง ภายใต้หลกัความพอประมาณ ความระมดัระวงั มเีหตผุล และการบรหิารความเสีย่ง พร้อมท้ัง 

ต้องมีความรู้และคุณธรรมในการประกอบธุรกิจ ซ่ึงจะน�ำไปสู่เป้าหมาย คือ ความสมดุล มั่นคงและยั่งยืน 

ของชีวิตและสังคม การด�ำเนินธุรกิจตามปรัชญานี้ จึงอยู่บนพื้นฐานของการไม่เอารัดเอาเปรียบผู้อื่น หรือ

แสดงหาผลก�ำไรจนเกดิควรจากการเบยีดเบยีนประโยชน์ของสงัคม โดยไม่ค�ำนงึถงึผลกระทบทีอ่าจจะก่อให้เกดิ 

วิกฤตตามมาตลอดจนให้ค�ำนึงถึงการใช้ทรัพยากรในธุรกิจอย่างประหยัดและมีคุณภาพ จะช่วยให้ธุรกิจ 

สามารถด�ำเนนิกจิการบนความไม่ประมาท และพร้อมต่อการเปล่ียนแปลงจากสถานการณ์ต่าง ๆ  ได้ในระยะยาว  

โดยหลักการก�ำกับดูแลกิจการที่ดีส�ำหรับบริษัทจดทะเบียน ปี พ.ศ. 2555 ประกอบด้วย หลักการและ 

แนวปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับการก�ำกับดูแลกิจการ แต่ไม่รวมถึงเรื่องที่กฎหมายก�ำหนดให้ปฏิบัติไว้ชัดเจนแล้ว  

ซึ่งเนื้อหาแบ่งเป็น 5 หมวด (Lertrujiwanich, 2016: 7-9) ได้แก่ 1) สิทธิของผู้ถือหุ้น 2) การปฏิบัติต่อ 

ผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน 3) บทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 4) การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส  

5) ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ

	 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอัตราภาษี

	 การแบ่งประเภทอัตราภาษีที่นิยมกระท�ำกันแพร่หลายมากก็คือ แบ่งเป็นอัตราคงที่หรืออัตราตาม

สัดส่วน อัตราก้าวหน้า และอัตราถอยหลัง (Kawatkul & Tuntivanichakit, 2004: 62-63) ดังนี้
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	 อัตราคงที่หรืออัตราตามสัดส่วน (Flat Rate or Proportional Rate)

	 อัตราภาษีประเภทน้ีจะมีค่าคงที่โดยตลอดไม่ว่าฐานภาษีจะเป็นจ�ำนวนเท่าใด ไม่ว่าก�ำไรสุทธิ 

จะเป็นเท่าใดก็ตามอัตราภาษีที่ต้องเสียก็จะยังคงอัตราเดิมการจัดเก็บภาษีตามอัตราคงท่ีนี้สะดวกในด้าน 

การค�ำนวณภาษีเพราะมีเพียงอัตราเดียว และขณะเดียวกันจะท�ำให้ภาษีอากรของรัฐบาลเปลี่ยนแปลงไป 

ในอัตราส่วนเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงของฐานภาษี

	 	 อัตราก้าวหน้า (Progressive Rate)

	 อตัราภาษปีระเภทน้ีจะเรยีกเกบ็เพ่ิมสงูขึน้เมือ่ฐานภาษมีขีนาดใหญ่ขึน้ ดงันัน้เมือ่มเีงนิได้สุทธสิงูขึน้  

ส่วนของเงนิได้สทุธทิีส่งูขึน้น้ัน จะต้องเสยีภาษใีนอตัราทีส่งูขึน้ตามไปด้วยการจดัเกบ็ภาษตีามอตัราก้าวหน้านี้  

แม้จะมคีวามยุง่ยากทางด้านการค�ำนวณภาษอียูบ้่างเพราะมอียูห่ลายอตัราแต่จะมส่ีวนท�ำให้โครงสร้างภาษอีากร 

มลัีกษณะยดืหยุน่ทางด้านรายได้ของรฐับาลมาก กล่าวคือเมือ่ฐานภาษเีปลีย่นแปลงไป รายได้ภาษีอากรของ

รัฐบาลจะเปลี่ยนแปลงไปในสัดส่วนสูงกว่าการเปลี่ยนแปลงของฐานภาษี

	 Jairanairungroj (2018: 298) กล่าวว่า สิทธิประโยชน์ทางภาษีเงินได้ของประเทศเวียดนาม 

ที่ไม่คล้ายกับประเทศไทย เช่น การยกเว้นภาษีการจ�ำหน่ายเงินก�ำไรไปต่างประเทศ

	

วิธีการศึกษา

	 งานวิจัยในครั้งนี้เป็นงานวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยอาศัยข้อมูลทุติยภูมิจาก

เอกสารทีเ่ก่ียวข้องและใช้ข้อมลูตวัเลขในการประกอบการวเิคราะห์ รวมถงึแสดงพรรณนาข้อมลูเป็นร้อยละ 

และการเปรียบเทียบระหว่างภาษีเงินได้นิติบุคคลของประเทศไทยและประเทศสิงคโปร์

ผลการศึกษา

	 ในการศึกษาแนวทางการจัดเกบ็ภาษีเงินได้นติบิคุคลของประเทศไทย เพือ่การส่งเสรมิความสามารถ

ทางการแข่งขัน ผู้วิจัยได้ท�ำการวิเคราะห์ในประเด็นที่ส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับผลการศึกษาดังนี้

	 ภาษีเงินได้นิติบุคคลในประเทศไทย

	 จากรปูแบบการศกึษาภาษเีงนิได้นติบิคุคลในประเทศข้างต้น ผูว้จิยัได้มกีารจ�ำแนกประเดน็ทีส่�ำคญั

จากการศึกษาและค้นคว้าจากข้อมูลทางสถิติที่เกี่ยวข้องและท�ำการรวบรวมเพื่อสังเคราะห์ข้อมูลให้เกิด 

องค์ความรูท้ีแ่ตกต่างและสามารถต่อยอดพฒันาได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ประกอบด้วย สถานะของนติบิคุคล

ในประเทศไทย นิติบุคคลที่ด�ำเนินการอยู่ทั่วประเทศไทย อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล และผลการจัดเก็บ 

ภาษีเงินได้นิติบุคคลย้อนหลัง 9 ปี โดยมีรายละเอียด ดังนี้



131

131การวิเคราะห์นโยบายการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลของประเทศไทยกับสิงคโปร์ (พ.ศ. 2553-2561)

ตารางที่ 2. สถานะของนิติบุคคลในประเทศไทย

สถานะ จ�ำนวน (ราย) ทุน (ล้านล้านบาท)

จดทะเบียนรวมทั้งสิ้น
ด�ำเนินการ
บจ.
หจ./หสน.
บมจ.

1,507,676
712,939
529,443
182,276
1,220

22.79
16.52
12.24
0.48
3.80

Source: Department of Business Development (2019).

	

	 จากตารางที่ 2 สถานะของนิติบุคคลทั่วประเทศไทย พบว่า ในปี พ.ศ. 2561 มีสถานประกอบการ

ที่จดทะเบียนทั่วประเทศรวมทั้งสิ้น 1,507,676 ราย โดยมีทุนอยู่ท่ี 22.79 ล้านล้านบาท และมีนิติบุคคล 

ทีด่�ำเนนิการจ�ำนวน 712,939 ราย ทนุ 16.52 ล้านล้านบาท ประกอบด้วยบรษิทัจ�ำกัด จ�ำนวน 529,443 ราย  

ทนุ 12.24 ล้านล้านบาท รองลงมาคือ ห้างหุน้ส่วนจ�ำกัดหรอืห้างหุน้ส่วนสามญันติบิคุคล จ�ำนวน 188,276 ราย  

ทุน 0.48 ล้านล้านบาท และ บริษัทจ�ำกัด (มหาชน) จ�ำนวน 1,220 ราย ทุน 3.80 ล้านล้านบาท ตามล�ำดับ 

ขณะที ่ ผูว้จัิยได้ท�ำการแยกสถานะของนติิบคุคลออกเป็นกรงุเทพมหานครและภมูภิาค ซึง่มคีวามแตกต่างกนั 

ตามตารางที่ 3

 

ตารางที่ 3. สถานะของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานครและภูมิภาค)

สถานะ

กรุงเทพฯ ภูมิภาค

จ�ำนวน
(ราย)

ทุน
(ล้านล้านบาท)

จ�ำนวน
(ราย)

ทุน
(ล้านล้านบาท)

จดทะเบียนรวมทั้งสิ้น 693,467 15.28 814,209 7.52

ด�ำเนินการ 279,932 10.79 433,007 5.73

บจ. 241,679  7.33 287,764 4.91

หจ./หสน.   37,371  0.08 144,905 0.41

บมจ.      882  3.38        338 0.41

Source: Department of Business Development (2019).

	

	 จากตารางที่ 3 สถานะของนิติบุคคลในกรุงเทพมหานครและภูมิภาค พบว่า ในเขตกรุงเทพฯ  

มจี�ำนวนผู้ประกอบการจดทะเบยีนรวมทัง้สิน้ 693,467 ราย ทนุ 15.28 ล้านล้านบาท ขณะท่ี ในระดบัภมูภิาค 

มจี�ำนวนผู้ประกอบการจดทะเบยีนรวมทัง้สิน้ 814,209 ทนุ 7.52 ล้านล้านบาท และมนีติบิคุคลทีด่�ำเนนิการ

ในกรุงเทพฯ จ�ำนวน 279,932 ราย ทุน 10.79 ล้านล้านบาท ระดับภูมิภาค จ�ำนวน 433,007 ราย  

ทุน 5.73 ล้านล้านบาท ประกอบด้วยบริษัทจ�ำกัด จ�ำนวน 241,679 ราย ทุน 7.33 ล้านล้านบาท  
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ระดับภูมิภาค จ�ำนวน 287,764 ราย ทุน 4.91 ล้านล้านบาท รองลงมาคือห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดหรือห้างหุ้นส่วน

สามัญนิติบุคคล จ�ำนวน 37,371 ราย ทุน 0.08 ล้านล้านบาท ระดับภูมิภาค จ�ำนวน 144,905 ราย  

ทุน 0.41 ล้านล้านบาท และ บริษัทจ�ำกัด (มหาชน) จ�ำนวน 882 ราย ทุน 3.38 ล้านล้านบาท ระดับภูมิภาค 

338 ราย ทุน 0.41 ล้านล้านบาท ตามล�ำดับ นอกจากนี้ ผู ้วิจัยได้จ�ำแนก นิติบุคคลท่ีด�ำเนินการ 

อยู่ทั่วประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 - 2561 ตามตารางที่ 4 ดังนี้

ตารางที่ 4. นิติบุคคลที่ด�ำเนินการอยู่ทั่วประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 - 2561

ปี
นิติบุคคลที่ด�ำเนินการอยู่ทั่วประเทศไทย ผลการจัดภาษีเงินได้นิติบุคคล อตัราภาษี

กรณท่ัีวไปรวมทั้งสิ้น บมจ. บจ. หจ./หสน. หน่วย : ล้านบาท

2553
2554
2555
2556
2557
2558
2559
2560
2561

612,003
560,300
528,757
559,713
593,958
617,504
644,759
680,269
712,939

905
922
974

1,038
1,073
1,110
1,152
1,178
1,220

360,192
354,454
360,896
381,436
413,793
438,278
465,641
498,074
529,443

250,906
204,924
199,887
177,239
179,092
178,116
177,966
181,017
182,276

454,623.429
574,598.447
544,562.439
592,224.127
570,160.840
566,250.494
604,929.915
626,018.034
663,525.734

30,25,20
30,25,20

23
20
20
20
20
20
20

Source: The Revenue Department (2018).

	

	 จากตารางที่ 4 นิติบุคคลที่ด�ำเนินการอยู่ทั่วประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 – 2561 พบว่าในปี 

พ.ศ. 2553 มจี�ำนวนนติบิคุคลทีด่�ำเนนิการอยูท่ัว่ประเทศไทย รวมทัง้สิน้ 612,003 ราย อย่างไรกต็าม ปีพ.ศ. 2554  

มีการปรับตัวลดลงเล็กน้อยจ�ำนวน 560,300 ราย และในปีพ.ศ. 2561 มีการปรับตัวของจ�ำนวนนิติบุคคล

จากปี พ.ศ. 2553 เพ่ิมขึ้นเป็น 712,939 ราย (ร้อยละ 16.49) และผลการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล  

เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2553 ถึงปี พ.ศ. 2561 เป็น 663,525.734 ล้านบาท (ร้อยละ 45.95) ตามล�ำดับ

	 ในส่วนของบรษิทัจ�ำกดั (มหาชน) นติบิคุคลทีด่�ำเนนิการอยูท่ัว่ประเทศไทย ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2553 - 2561  

พบว่าในปี พ.ศ. 2553 มีจ�ำนวน 905 ราย ขณะที่ ปี 2561 มีจ�ำนวน 1,220 ราย ปรับตัวเพิ่มขึ้น 315 ราย 

(ร้อยละ 34.80) บริษัทจ�ำกัด ปี พ.ศ. 2553 มีจ�ำนวน 360,192 ราย ปรับตัวเพิ่มข้ึนในปี พ.ศ. 2561  

จ�ำนวน 169,251 ราย (ร้อยละ 46.98) อย่างไรก็ตาม ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  

ปี พ.ศ. 2553 มีจ�ำนวน 250,906 ราย ปรับตัวลดลงในปี พ.ศ. 2561 จ�ำนวน 68,630 ราย (ร้อยละ 27.35) 

ตามล�ำดบั ขณะที ่อตัราภาษีของการช�ำระภาษเีงินได้นติบิคุคลได้ปรบัตวัลดลงจากปี พ.ศ. 2553- 2554 และ

ปี พ.ศ. 2555 ร้อยละ 23 ในขณะที่ปี พ.ศ. 2556 จนถึง ปี พ.ศ. 2561 ร้อยละ 20 เป็นต้น
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ตารางที่ 5. การเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงนิติบุคคลที่ด�ำเนินการอยู่ทั่วประเทศไทยของบริษัทจ�ำกัด 

(มหาชน) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 - 2561

ปี บมจ. % การเปลี่ยนแปลง % การเติบโต

2553
2554
2555
2556
2557
2558
2559
2560
2561

905
922
974

1,038
1,073
1,110
1,152
1,178
1,220

100.00
101.88
107.62
114.70
118.56
122.65
127.29
130.17
134.81

0.00
1.88
5.75
7.07
3.87
4.09
4.64
2.87
4.64

Source: Department of Business Development (2019).

	 จากตารางที ่5 การเปรียบเทยีบการเปลีย่นแปลงนิตบุิคคลท่ีด�ำเนนิการอยูท่ั่วประเทศไทยของบรษิทั

จ�ำกัด (มหาชน) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 – 2561 พบว่าในปี พ.ศ. 2553 – 2556 บริษัทจ�ำกัด (มหาชน) มีสัดส่วน

การปรับตวัเพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2554 ร้อยละ 1.88 และในปี พ.ศ. 2556 ร้อยละ 7.07 ในขณะทีปี่ พ.ศ. 2557 - 2561  

มีสัดส่วนปรับตัวเพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2556

	 ความส�ำคัญของการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลในประเทศไทยนั้น ย่อมข้ึนอยู่กับประเภทหมวด

อุตสาหกรรมในตลาดหลักทรัพย์ที่มีความแตกต่างกันไป โดยผู้วิจัยได้แบ่งประเภทที่ส�ำคัญทั้ง 36 หมวด

อุตสาหกรรม ดังนี้

ตารางที่ 6. ประเภทหมวดอุตสาหกรรมในตลาดหลักทรัพย์

ล�ำดับ ประเภทหมวดอุตสาหกรรม ล�ำดบั ประเภทหมวดอุตสาหกรรม

1
2
3
4
5
6
7
8
9

MAI-AGRO (เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร)   
MAI-CONSUMP (สินค้าอุปโภคบริโภค)
MAI-FINCIAL (ธุรกิจการเงิน)
MAI-INDUS (สินค้าอุตสาหกรรม)
MAI-PROPCON (อสงัหารมิทรพัย์และก่อสร้าง) 
MAI-RESOURC (ทรัพยากร)
MAI-SERVICE (บริการ) 
MAI-TECH (เทคโนโลยี)  
SET-AGRI (ธุรกิจการเกษตร)  

19
20
21
22
23
24
25
26
27

SET-FOOD (อาหารและเครื่องดื่ม)
SET-HELTH (การแพทย์) 
SET-HOME (ของใช้ในครวัเรอืนและส�ำนกังาน)  
SET-ICT (เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร)  
SET-IMM (วัสดุอุตสาหกรรมและเครื่องจักร) 
SET-INSUR (ประกันภัยและประกันชีวิต)  
SET-MEDIA (สื่อและสิ่งพิมพ์)  
SET-MINE (เหมืองแร่)  
SET-PAPER (กระดาษและวัสดุการพิมพ์) 
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ตารางที่ 6. ประเภทหมวดอุตสาหกรรมในตลาดหลักทรัพย์ (ต่อ)

ล�ำดับ ประเภทหมวดอุตสาหกรรม ล�ำดบั ประเภทหมวดอุตสาหกรรม

10
11
12
13
14
15
16
17
18

SET-AUTO (ยานยนต์)   
SET-BANK (ธนาคาร)  
SET-COMM (พาณิชย์)
SET-CONMAT (วัสดุก่อสร้าง)  
SET-CONS (บริการรับเหมาก่อสร้าง) 
SET-ENERG (พลังงานและสาธารณูปโภค) 
SET-ETRON (ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์)
SET-FASHION (แฟชั่น)  
SET-FIN (เงินทุนและหลักทรัพย์)  

28
29
30
31
32
33
34
35
36

SET-PERSON (ของใช้ส่วนตัวและเวชภัณฑ์)  
SET-PETRO (ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์) 
SET-PKG (บรรจุภัณฑ์) 
SET-PROF (บริการเฉพาะกิจ) 
SET-PROP (พัฒนาอสังหาริมทรัพย์)  
SET-REHABCO (หมวดบริษัทจดทะเบียน
ที่อยู่ระหว่างฟื้นฟูการด�ำเนินงาน)
SET-STEEL (เหล็ก) 
SET-TOURISM (การท่องเทีย่วและสนัทนาการ) 
SET-TRANS (ขนส่งและโลจิสติกส์)

Source: The Securities and Exchange Commission (2018a)

	 นอกจากนี้ ส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้เผยแพร่ผลประเมิน

การก�ำกับดูแลกิจการที่ดี GC Score ของบริษัทจ�ำกัด (มหาชน) ที่ด�ำเนินการอยู่ทั่วประเทศไทย ในตลาด 

MAI และ SET โดยมีบริษัทจดทะเบียนได้รับผลประเมินการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี GC Score (Corporate 

Governance Score) ระดับคะแนน 5 = ดีเลิศ จ�ำนวนทั้งสิ้น 141 รายจากทั้งหมดทุกหมวดอุตสาหกรรม

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด MAI และ SET ซึ่งข้อมูล GC Score ประจ�ำปี 2561 จาก สมาคมส่งเสริม

สถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) โดยแบ่งประเภทคะแนน GC Score ออกเป็น 5 = ดีเลิศ, 4= ดีมาก, 3=ดี 

โดยมีหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาอ้างอิงจากหลักการก�ำกับดูแลกิจการท่ีดีของ Organization for  

Economic Cooperation and Development (OECD Principles of Corporate Governance) และ 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยประกอบด้วยหลักเกณฑ์รวม 237 ข้อ แบ่งออกเป็น 5 หมวดหลัก 

ประกอบด้วย 1) สิทธิของผู้ถือหุ้น 2) การปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกันต่อผู้ถือหุ้น 3) บทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย  

4) การเปิดเผยข้อมลูและความโปร่งใส 5) ความรบัผดิชอบของคณะกรรมการและแหล่งข้อมลูทีใ่ช้ในการประเมนิ 

ประกอบด้วย 1) รายงานประจ�ำปีของบริษัท 2) แบบรายงานข้อมูลประจ�ำปี (56-1) 3) หนังสือนัดประชุม

และรายงานการประชมุผูถ้อืหุน้ 4) เวบ็ไซต์ของบรษิทั 5) ข้อมลูเกีย่วกบับรษัิทท่ีเผยแพร่ผ่านตลาดหลกัทรัพย์

และ ก.ล.ต. 6) ข้อมูลอื่น ๆ ที่เปิดเผยต่อสาธารณชน โดยมีรายละเอียดตามตารางที่ 7 ดังนี้
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ตารางที่ 7. บริษัทจดทะเบียนที่ได้รับผลประเมินการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี GC Score 

ล�ำดับ
 

ชื่อย่อ ชื่อบริษัท CG Score ประเภทหมวด
อุตสาหกรรม

1

2

3

4

5

6

7

SNC

VGI

VIH

WACOAL

WAVE

WHA

WINNER

บริษัท เอส เอ็น ซี ฟอร์เมอร์ จ�ำกัด (มหาชน)

บริษัท วี จี ไอ โกลบอล มีเดีย จ�ำกัด (มหาชน)

บริษัท ศรีวิชัยเวชวิวัฒน์ จ�ำกัด (มหาชน)

บริษัท ไทยวาโก้ จ�ำกัด (มหาชน)

บริษัท เวฟ เอ็นเตอร์เทนเมนท์ จ�ำกัด (มหาชน)

บรษิทั ดบับลวิเอชเอ คอร์ปอเรชัน่ จ�ำกัด (มหาชน)

บรษิทั วนิเนอร์กรุป๊ เอ็นเตอร์ไพรซ์ จ�ำกัด (มหาชน)

5

5

5

5

5

5

5

SET - IMM

SET - MEDIA

SET - HELTH

SET-FASHION

SET - MEDIA

SET - PROP

MAI - SERVICE

Source: The Securities and Exchange Commission (2018b)

	 บริษัทจดทะเบียนที่ได้รับผลประเมินการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี GC Score พบว่า ในปี พ.ศ. 2561 

มีนิติบุคคลที่ด�ำเนินการจ�ำนวน 141 ราย ได้รับผลผลประเมินการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี GC Score ในระดับ

คะแนน 5=ดีเลิศ จากตารางที่ 7 จะเห็นได้ว่ามีบริษัทจ�ำกัด (มหาชน) จ�ำนวน 7 รายซึ่งเป็นส่วนหนึ่งจาก

ทั้งหมด 141 ราย อย่างไรก็ตาม ในปี 2561 มีบริษัทจดทะเบียนนิติบุคคลที่ด�ำเนินการอยู่ทั่วประเทศไทย 

ในตลาด MAI และ SET รวมทั้งสิ้น 1,220 ราย 

	 นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ท�ำการจ�ำลองสถานการณ์เปรียบเทียบอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลกรณีทั่วไป

อตัราร้อยละ 20 มาเป็นร้อยละ 17 เพ่ือให้เห็นความสามารถทางการแข่งขันในด้านนโยบายภาษ ี โดยจ�ำลอง 

สถานการณ์จ�ำนวน 1 รายจากทัง้หมดในกลุม่อตุสาหกรรมหมวด SET-IMM (วสัดอุตุสาหกรรมและเครือ่งจกัร)  

โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ไปยังกลุ่มหมวดอุตสาหกรรม

ที่คัดเลือกไว้ นั่นคือ หมวดอุตสาหกรรม IMM (วัสดุอุตสาหกรรมและเครื่องจักร) โดยผู้วิจัยจะท�ำการเลือก

ตัวอย่างบริษัทจ�ำกัด (มหาชน) ที่ได้รับผลประเมินการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี GC Score ในระดับคะแนน  

5=ดเีลิศ คอื บรษัิท เอส เอน็ ซ ีฟอร์เมอร์ จ�ำกดั (มหาชน) โดยมรีาละเอยีดของงบการเงนิของบรษิทัทีส่�ำคญั 

ตามตารางที่ 8 ดังนี้



136 วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 18 ฉบับที่ 2

ตารางที่ 8. งบการเงินของ บริษัท เอส เอ็น ซี ฟอร์เมอร์ จ�ำกัด (มหาชน)

งบก�ำไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ(เฉพาะกิจการ) ส�ำหรับปี 2561 จ�ำนวนเงิน (บาท) %

รายได้จากการขายและบริการ
หัก ต้นทุนขายและบริการ
ก�ำไรขั้นต้น
บวก รายได้อื่น
หัก ค่าใช้จ่ายในการบริหาร
ก�ำไรก่อนภาษีเงินได้จากการด�ำเนินงาน
หัก ค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้ 
ก�ำไรสุทธิ

687,335,977
593,027,282
94,308,695
549,230,767
113,144,303
530,395,159
17,311,049
513,084,110

100.00
86.28
13.72
79.91
16.46
77.17
2.52
74.64

Source: The Securities and Exchange Commission (2018a)

ตารางที่ 9. การวิเคราะห์ภาษีที่แท้จริงกับงบการเงิน

การกระทบยอดเพื่อหาอัตราภาษีที่แท้จริง จ�ำนวนเงิน (บาท) %

ก�ำไรก่อนภาษีเงินได้จากการด�ำเนินงาน
ค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้(ร้อยละ 20)
หัก รายได้ที่ไม่ต้องเสียภาษี
ค่าใช้จ่ายต้องห้ามทางภาษี
หัก ภาษีงวดก่อน ๆ ที่บันทึกสูงไป
สุทธิค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้

530,395,159
106,079,031
88,923,000
1,605,000
1,449,982
17,311,049

77.17
15.43
12.94
0.23
0.21
2.52

Source: The Securities and Exchange Commission (2018b) 

ตารางที่ 10. จ�ำลองสถานการณ์การเปรียบเทียบอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อยละ 20 กับร้อยละ 17

การเปรียบเทียบการคิดอัตราภาษีจาก
ร้อยละ 20 มาเป็นร้อยละ 17

จ�ำนวนเงิน (บาท) %

ก�ำไรก่อนภาษีเงินได้จากการด�ำเนินงาน
ค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้(ร้อยละ 20)
ค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้ (ร้อยละ 17)
ผลต่างการเปรียบเทียบการคิดอัตราภาษี

530,395,159
106,079,031
90,167,177
15,911,854

77.17
15.43
13.12
2.32

Source: The Securities and Exchange Commission (2018a) 

	 จากตารางที ่10 จ�ำลองสถานการณ์การเปรียบเทยีบอัตราภาษีเงนิได้นิตบิคุคลร้อยละ 20 กบัร้อยละ 17 

พบว่าค่าใช้จ่ายภาษเีงนิได้ของบริษทั จะเกดิผลต่างการเปรยีบเทียบการคดิอตัราภาษี จ�ำนวน 15,911,854 บาท  

(ร้อยละ 2.32)
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ตารางที ่11. จ�ำลองสถานการณ์การเปรยีบเทยีบยกเว้นอตัราภาษเีงนิได้หัก ณ ทีจ่่ายร้อยละ 10 ส�ำหรบัจ่าย

เงินปันผลและการจ�ำหน่ายเงินก�ำไรไปต่างประเทศ

การเปรียบเทียบยกเว้นอัตราภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายร้อยละ 10 จ�ำนวนเงิน (บาท) %

ก�ำไรสุทธิ

ก�ำไรสุทธิส�ำหรับนักลงทุนต่างประเทศ (513,084,110 * ร้อยละ 49)

ยกเว้นภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย ส�ำหรับจ่ายเงินปันผลในอัตราร้อยละ 10

ยกเว้นภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย ส�ำหรับการจ�ำหน่ายก�ำไรไปต่างประเทศ

ในอัตราร้อยละ 10

513,084,110

251,411,214

25,141,121

25,141,121

74.64

36.58

3.66

3.66

Source: The Securities and Exchange Commission (2018a) 

	 จากตารางที ่11 จ�ำลองสถานการณ์การเปรียบเทียบยกเว้นอตัราภาษเีงินได้หกั ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 10  

ส�ำหรับจ่ายเงินปันผลและการจ�ำหน่ายเงินก�ำไรไปต่างประเทศ พบว่า ก�ำไรสุทธิของบริษัท จ�ำนวน 

513,084,110 บาท (ร้อยละ 74.64) แสดงการปันส่วนก�ำไรสุทธิส�ำหรับนักลงทุนต่างประเทศซึ่งถือหุ้น 

ร้อยละ 49 ดังนั้นก�ำไรสุทธิส�ำหรับนักลงทุนต่างประเทศ จ�ำนวน 251,411,214 บาท (ร้อยละ 36.58)  

อันส่งผลต่อการยกเว้นภาษีเงนิได้หกั ณ ทีจ่่าย ส�ำหรบัจ่ายเงินปันผลในอตัราร้อยละ 10 จ�ำนวน 25,141,121 บาท  

(ร้อยละ 3.66) และการยกเว้นภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย ส�ำหรับการจ�ำหน่ายก�ำไรไปต่างประเทศในอัตรา 

ร้อยละ 10 จ�ำนวน 25,141,121 บาท (ร้อยละ 3.66)

	 จากผลการศึกษา ตามตารางที่ 8 – 11 แสดงให้ถึงการน�ำการข้อมูลทางการเงินของบริษัท 

มาวิเคราะห์และจ�ำลองสถานการณก์ารเปรียบเทียบอัตราภาษีเงินไดน้ิตบิุคคลร้อยละ 20 กับร้อยละ 17 นัน้ 

พบว่ามีผลต่างการเปรียบเทียบการคิดอัตราภาษีจ�ำนวน 15,911,854 บาท (คิดเป็นร้อยละ 2.32) ในขณะที่ 

การจ�ำลองสถานการณ์การเปรียบเทียบการยกเว้นอัตราภาษีเงินได้หัก ณ ท่ีจ่ายร้อยละ 10 ส�ำหรับจ่าย

เงินปันผลกับการจ�ำหน่ายเงินก�ำไรไปต่างประเทศ ผลปรากฏว่าการยกเว้นภาษีเงินได้หัก ณ ท่ีจ่ายส�ำหรับ

การจ่ายเงินปันผลคิดเป็นร้อยละ 3.66 และ การยกเว้นภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายส�ำหรับการจ�ำหน่ายก�ำไร 

ไปต่างประเทศคิดเป็นร้อยละ 3.66 ดังนั้น หากภาครัฐและ กลต. มีนโยบายส่งเสริมและผลักดันกระตุ้นให้

บริษัทภาคเอกชนเข้ามาจดทะเบียนบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ให้เป็นรูปธรรมมากขึ้นนั้น หน่วยงานภาครัฐ

จะต้องมีการออกกฎหมายมาตรการทางด้านภาษี โดยการลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลจากร้อยละ 20  

เหลือร้อยละ 17 ซึ่งส่งผลท�ำให้ภาครัฐโดยกรมสรรพากรจัดเก็บภาษีนิติบุคคลได้ลดลง(คิดเป็นร้อยละ 2.32) 

อย่างไรก็ตาม หากการกระตุ้นการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มากขึ้น ประกอบกับความต้องการลงทุน

ในประเทศไทยของนักลงทุนจากต่างประเทศ ก็จะส่งผลท�ำให้ภาครัฐ มีรายได้จากการจัดเก็บภาษีเงินได้

นิติบุคคลโดยรวมได้มากขึ้น ในขณะที่ภาครัฐมีมาตรการ นโยบายการลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลเหลือ 

ร้อยละ 17 เพื่อเพ่ิมความสามารถทางการแข่งขันกับกลุ่มประเทศอาเซียนเดียวกัน สุดท้ายประเทศไทย 

ก็ยังได้รับรายได้จากการจัดเก็บภาษีสุทธิเท่ากับร้อยละ 9.68 (อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อยละ 17 หักด้วย
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ยกเว้นภาษหัีก ณ ทีจ่่ายส�ำหรับเงินปันผลร้อยละ 3.66 และหกัด้วยยกเว้นภาษหีกั ณ ทีจ่่ายส�ำหรบัการจ�ำหน่าย 

ก�ำไรร้อยละ 3.66)

	 ภาษีเงินได้นิติบุคคลในประเทศสิงคโปร์

ตารางที่ 12. อัตราการคืนภาษีเงินได้นิติบุคคลประเทศสิงคโปร์

ปี อัตราการคืนภาษี ช่วงของเงินได้

2019

2018

2017

2016

2013 – 2015

20%

40%

50%

50%

30%

$10,000

$15,000

$25,000

$20,000

$30,000

Source: The Inland Revenue Authority of Singapore (2019)

	 จากตารางที ่12 อตัราการคืนภาษีเงินได้นติบุิคคลประเทศสงิคโปร์ พบว่า เพ่ือสนบัสนนุการลดต้นทุน 

ทางธรุกจิและปรบัโครงสร้างทางธรุกจิของกจิการต่าง ๆ  กระทรวงการคลงัจงึประกาศว่า ในปีงบประมาณ 2561  

อัตราการขอคืนภาษีเงินได้นิติบุคคลในปี 2561 จะขึ้นเป็นร้อยละ 40 ของภาษีที่นิติบุคคลต้องช�ำระแต่ทั้งนี้

ไม่เกิน 15,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ซึ่งเป็นการเพิ่มขึ้นจากอัตราปีก่อนหน้าที่ร้อยละ 20 และจ�ำกัดไว้ไม่เกิน 

10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และอัตราการขอคืนภาษียังขยายต่อเนื่องไปยังปีภาษี 2562 ด้วย แต่ทั้งนี้ไม่เกิน

ร้อยละ 20 ของอัตราภาษีที่จ่าย และไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์

ตารางที่ 13. อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลประเทศสิงคโปร์

ปี อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล

2010 จนถึงปัจจุบัน

2008 - 2009

2005 - 2007

17%

18%

20%

Source: The Inland Revenue Authority of Singapore (2019)

	 จากตารางท่ี 13 อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลประเทศสิงคโปร์ พบว่า ในปี 2010 จนถึงปัจจุบัน 

มีอัตราภาษีที่ปรับตัวลดลง ร้อยละ 17 จากปี 2008 – 2009 ร้อยละ 18 และ ปี 2005 – 2007 ร้อยละ 20 

ตามล�ำดับ
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ตารางที่ 14. การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลประเทศสิงคโปร์

ปี ร้อยละของการยกเว้นภาษี จ�ำนวนหลังการหักภาษี

$10,000 แรก
$290,000 ถัดไป
รวม $300,000

@ 75%
@ 50%

  $7,500
$145,000
$152,500

Source: The Inland Revenue Authority of Singapore (2019)

	

	 จากตารางที ่14 การยกเว้นภาษเีงนิได้นติบิคุคลประเทศสงิคโปร์ พบว่า เงนิได้จ�ำนวน $10,000 แรกน้ัน 

จะได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อยละ 75 และส�ำหรับเงินได้ $290,000 ถัดไป จะได้รับการยกเว้น

ภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อยละ 50 ท�ำให้บริษัทที่มีผลก�ำไรเพียงเล็กน้อยได้รับความช่วยเหลือทางด้านภาษ ี

จากภาครัฐ

	

บทสรุป

	 สภาพเศรษฐกจิทีม่กีารเปลีย่นแปลงทางด้านสงัคม การเมอืง เศรษฐกจิ และเทคโนโลย ีเพือ่แย่งชงิ

ความได้เปรียบจากการแข่งขันที่รุนแรงในยุคไอที รวมทั้งผลมาจากการแลกเปลี่ยนการลงทุนจากทั้งภายใน

ประเทศและต่างประเทศ โดยมภีาครฐัในการควบคมุปรมิาณเงนิในระบบเศรษฐกจิ จงึส่งผลให้เกดิเสถยีรภาพ

การจดัเกบ็ภาษีเงนิได้นติิบุคคลในลกัษณะทีแ่ตกต่างกัน ในการศกึษาแนวทางการจดัเกบ็ภาษีเงนิได้นติิบุคคล

ของประเทศไทย เพ่ือการส่งเสริมความสามารถทางการแข่งขัน รูปแบบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องต่อนโยบาย 

ในการพัฒนาและบริหารประเทศของภาครัฐนั้น เป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท�ำให้เกิด 

การจดัเกบ็ภาษีเงนิได้ต่อประชาชน โดยอตัราภาษเีงนิได้นติบิคุคลของทัง้สองประเทศนัน้มคีวามแตกต่างกนั

ตามบริบทของสังคม ซึ่งประเทศไทยจะมีอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลกรณีท่ัวไปคงท่ีร้อยละ 20 ตั้งแต่ปี  

พ.ศ. 2556 จนถงึปัจจุบนั ผลการจัดเก็บภาษเีงนิได้นติบุิคคลในปี พ.ศ. 2561 จ�ำนวน 663,525.734 ล้านบาท  

และ มีจ�ำนวนนิติบุคคลจดทะเบียนที่ด�ำเนินการอยู่ท่ัวประเทศรวม 712,939 ราย อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี 

2553 – 2561 บริษัทจ�ำกัด(มหาชน) หรือบมจ. มีสัดส่วนการจดทะเบียนที่ด�ำเนินการอยู่ทั่วประเทศไทย 

เพิม่สงูขึน้มาโดยตลอด ขณะที ่ประเทศสงิคโปร์มอีตัราภาษเีงนิได้นติบิคุคลตัง้แต่ปี ค.ศ. 2010 จนถงึปัจจบัุน

อยูท่ีร้่อยละ 17 และอตัราการคนืภาษีเงินได้นติิบุคคลในปี ค.ศ. 2019 อยูท่ีร้่อยละ 20 ของช่วงเงนิได้ 10,000 

ดอลลาร์สิงคโปร์ การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล เงินได้จ�ำนวน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ แรกจะได้รับ 

การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อยละ 75 ตามตารางที่ 14 ตามล�ำดับ แต่อย่างไรก็ตามบริษัทจ�ำกัด ในปี 

พ.ศ. 2561 มจี�ำนวน 529,443 ราย ภาครฐัและ ก.ล.ต. ควรมนีโยบายส่งเสรมิผลกัดนั กระตุน้ให้บรษิทัจ�ำกดั

ภาคเอกชนเข้ามาจดทะเบียนบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ให้เป็นรูปธรรมมากข้ึน เพื่อประโยชน์สูงสุดต่อ 

ผู้มีส่วนได้เสีย อาทิเช่น 1) บริษัทจดทะเบียนสามารถมีแหล่งระดมเงินทุนระยะยาวเพื่อการขยายกิจการ 

สร้างความน่าเชื่อถือต่อข้อมูลทางการเงินและสร้างภาพลักษณ์ให้กับนักลงทุนต่างประเทศจากการปฏิบัติ

ตามหลักการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี 2) การสร้างเสถียรภาพของตลาดทุนให้เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
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เพื่อการแข่งขันทางการค้าในกลุ่มประเทศอาเซียน 3) ภาครัฐสามารถจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลได้เพิ่มขึ้น 

4) พนกังานเกดิความภาคภมูใิจในค่านิยมร่วมและการจ้างงานในประเทศไทยมากขึน้ 5) นกัลงทนุต่างประเทศ

จะได้รบัผลตอบแทนในรปูของเงนิปันผลและการจ�ำหน่ายเงนิก�ำไรออกไปต่างประเทศรวมถงึการสร้างพนัธมติร 

ทางธุรกิจในต่างประเทศ

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 1)	ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรกระตุ้นการส่งออกให้กับผู ้ประกอบการทั้งภายใน

ประเทศไทยและประเทศสงิคโปร์ให้เกดิการแข่งขันทางการตลาดมากข้ึน ผ่านการเช่ือมโยงรปูแบบเศรษฐกจิ 

EEC เพื่อลดต้นทุนในการบริหารจัดการและลดภาษีทางการค้าระหว่างประเทศ

	 2)	ภาครัฐและภาคเอกชนภายในประเทศไทย ควรมีส่วนร่วมในบทบาทที่ส�ำคัญในการผลักดัน

นโยบายของรฐับาลให้เกดิขึน้เป็นรปูธรรมมากขึน้ อาทเิช่น นโยบายการส่งเสรมิการลงทนุกลุม่อตุสาหกรรม

หมวด SET-IMM (วัสดุอุตสาหกรรมและเครื่องจักร) เพื่อสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางการค้าให้มี

ประสิทธิภาพได้อย่างยั่งยืน

	 3)	ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรมีนโยบายส่งเสริมผลักดัน กระตุ้นให้ภาคเอกชนเข้ามา 

จดทะเบียนบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น เพื่อให้บริษัทจดทะเบียนมีแหล่งระดมเงินทุน

ระยะยาว สร้างความน่าเชือ่ถือและภาพลกัษณ์ให้กบันกัลงทุนต่างประเทศ ประกอบกบัการสร้างเสถยีรภาพ

ของตลาดทุนให้เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพื่อการแข่งขันทางการค้าในกลุ่มประเทศอาเซียน

	 4)	ภาครัฐและหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง ควรมนีโยบายยกเว้นภาษีเงนิได้หัก ณ ท่ีจ่าย ในอัตราร้อยละ 10  

ส�ำหรับการจ่ายเงินปันผลและการจ�ำหน่ายเงินก�ำไรไปต่างประเทศให้กับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

ทีต่ัง้ขึน้ตามกฎหมายของต่างประเทศทีม่ไิด้ประกอบกิจการในประเทศไทย เพือ่เพิม่โอกาสการเข้ามาร่วมลงทุน 

เป็นพนัธมิตรทางธรุกจิของนักลงทนุต่างประเทศ อนัส่งผลท�ำให้ภาคธรุกจิเอกชนมคีวามแขง็แกร่งทางธรุกจิ 

และเพิ่มมูลค่าของตลาดทุน

	 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ

	 1)	นอกจากจะเกิดประโยชน์ต่อภาครัฐในการก�ำหนดมาตรการนโยบายเกี่ยวกับ กฎ ระเบียบ  

ข้อบังคับต่าง ๆ เพื่อให้ภาคเอกชนน�ำไปปฏิบัติให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อองค์การแล้ว ยังมีประโยชน์ต่อ 

ด้านวิชาการในการประยกุต์งานวจัิยชิน้นีก้บัการเรยีนการสอนในรายวชิาการจดัการเชิงกลยทุธ์ เพือ่เป็นกรณี

ศึกษาในการอธิบายให้เห็นถึงการเปรียบเทียบประโยชน์สูงสุดท่ีจะได้รับจากมาตรการทางภาษีของภาครัฐ 

โดยการน�ำนโยบายภาครัฐสู่ภาคปฏิบัติเพ่ือเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขันทางธุรกิจของภาคเอกชน 

ในกลุ่มอาเซียน

	 2)	เพื่อการศึกษาคร้ังถัดไปในอนาคต ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้าจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของบริษัทจ�ำกัด
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