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บทคัดย่อ

	 การวจิยันีเ้ป็นการวจัิยแบบตดัขวางทีว่เิคราะห์ข้อมูลในประเดน็ปัจจยัความร่วมมอืทางการบรหิาร

ที่มีผลต่อการพัฒนาข้าวขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในพื้นที่กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 ผู้วิจัย 

ใช้ระเบียบวิธีการวจิยัเชิงปรมิาณ ซึง่กลุม่ตัวอย่างการวจิยัคอื นายกหรอืตวัแทนนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ฯ  

จ�ำนวน 140 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม และท�ำการวิเคราะห์ข้อมูล 

โดยใช้สถิติการวิเคราะห์สมการถดถอยแบบพหุ และสถิติเชิงพรรณนา ผลการวิจัยพบว่า 

	 1)	ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารที่มีผลต่อการพัฒนาข้าวฯ ได้แก่ ปัจจัยลักษณะแบบตอบรับ

กับสถานการณ์ และปัจจัยลักษณะแบบถูกบังคับ อย่างมีนัยส�ำคัญ 

	 2)	ปัจจยัลกัษณะความร่วมมอืแบบตอบรบักบัสถานการณ์มีผลต่อการเกดิความร่วมมือฯ ระดับปานกลาง 

ที่ค่าเฉล่ีย 2.82 ขณะท่ีปัจจัยลักษณะความร่วมมือแบบถูกบังคับมีผลต่อการพัฒนาข้าวในระดับน้อย 

ที่ค่าเฉลี่ย 2.56 ทั้งนี้ โดยภาพองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการพัฒนาข้าวอยู่ในระดับน้อยที่ค่าเฉลี่ย 1.81 

ซึ่งส่วนใหญ่จะมีบทบาทในการส่งเสริมกระบวนการผลิตมากที่สุดที่ค่าเฉลี่ย 2.10
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A Case Study of a Local Administration Organization in the Upper 
Central Region Provinces 2
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Abstract

	 This cross-sectional research study investigated the factors behind administrative 

collaboration for rice development in the Upper-Central Region 2. This study was based 

on a quantitative research methodology and data collection was done using a set of  

questionnaires with 140 respondents. The collected data were analyzed using descriptive 

statistics and multiple linear regression. The results were as follows: first, the factors that 

affected rice development with statistical significance are reactive management and  

abstinence; second, responsive cooperation with the situation had a moderate influence 

(mean score 2.82) on cooperation levels; and third, forced cooperation had low influence 

(mean score 2.56) on rice development. Overall, local government organizations have been 

engaged in rice development at a low level (mean score 1.81), mostly playing a role in 

promoting the production process (mean score 2.10).
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บทน�ำ

	 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นองค์กรทีม่บีทบาทส�ำคญัในการจดับรกิารสาธารณะตามสภาพปัญหา 

ในระดบัพืน้ทีต่ามกฎหมาย อกีทัง้ยงัมส่ีวนส�ำคญัในการเสรมิหนนุให้ภารกจิของหน่วยงานกลางเป็นไปอย่าง

สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในอีกทางหนึ่ง และกว่า 2 ทศวรรษทีผ่่านมาองค์กรฯ ได้มีบทบาท

ในการบรหิารจดัการกจิการสาธารณะในลกัษณะต่าง ๆ  โดยเฉพาะการอาศยัการท�ำงานร่วมกนัระหว่างองค์กร 

อนัมลีกัษณะของการเป็นเครอืข่ายความร่วมมอื การเป็นพนัธมติร และหรอืการบรูณาการการท�ำงานร่วมกนั

ระหว่างองค์กร อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาประเด็นการพฒันาเชงิพ้ืนทีข่ององค์กรตามบรบิทของประเทศไทย

คงปฏิเสธเสียมิได้ที่จะต้องให้ความส�ำคัญกับเรื่องของเกษตรกรรมโดยเฉพาะข้าว เพราะข้าวคือ วัฒนธรรม

ทางวิถีชีวิตที่เป็นเอกลักษณ์ของชาติไทยมาช้านาน และเป็นสินค้าเกษตรส่งออกส�ำคัญอันดับ 1  

ของประเทศไทย (Thai Rice Exporters Association, 2017: 1) แต่เกษตรกรผูป้ลกูข้าวกลบัมคีณุภาพชวีติ

ที่ไม่ดีนัก อันสังเกตได้จากรายได้เฉลี่ยต่อปีที่ต�่ำอยู่ในเขตเส้นความยากจน ภาวะหนี้สินต่อครัวเรือนที่สูงขึ้น

และมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในพื้นที่กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 อันประกอบด้วย  

4 จังหวัดคือ 1.ชัยนาท 2.สิงห์บุรี 3.ลพบุรี และ 4.อ่างทอง นับเป็นพื้นท่ีที่มีศักยภาพทางการเกษตร 

โดยเฉพาะการปลูกข้าวที่มากที่สุดในประเทศท้ังยังมีผลผลิตเฉลี่ยสูงท่ีสุดถึง 700-800 กิโลกรัม:ไร่:  

1 การผลิต เนื่องจากมากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่ตั้งอยู่ในเขตชลประทานบนพื้นที่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยาและ 

ป่าสักจึงท�ำให้พื้นท่ีนี้มีศักยภาพในการผลิตสูง ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีระบบการคมนาคมขนส่งท่ีเป็นผลดีต่อ 

การเชือ่งโยงและกระจายสนิค้าทางการเกษตร เพราะตัง้อยูบ่น 2 ฝ่ังถนนสายเอเชียท่ีเช่ือมโยงกบัภมิูภาคอืน่ ๆ   

รวมถึงเมืองหลวงของประเทศ (Office of the Permanent Secretary for Interior, 2016: 1-3;  

Office of Strategy Management Upper Central Province Group 2, 2016: 1, 87-88, 89-91)  

แต่ขณะเดยีวกนั ด้วยความพร้อมในด้านต่าง ๆ  กลบัพบปัญหาใหญ่คอื คณุภาพชวีติของเกษตรกรต�ำ่อนัเกดิจาก 

วิกฤติทางรายได้ที่เป็นประเด็นท้าทายทางการบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการแก้ไขปัญหา 

การท�ำมาหากินของประชาชนในพ้ืนที่ (National Statistical Office, 2016; Office of Agricultural 

Economics, 2014) ด้วยเหตนุี ้ผูว้จิยัจึงมุง่อธบิายปัจจยัความร่วมมอืทางการบรหิารเพือ่การพฒันาข้าวของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอันจะมีส่วนในการผลักดันให้เกิดมิติใหม่ของการบริหารเพื่อการพัฒนาอาชีพ

เกษตรกรรมไทย ซึ่งผู้เขียนเลือกกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 เป็นพื้นท่ีศึกษาเนื่องจากมีศักยภาพ 

ทางการผลิตข้าวมากที่สุด อีกทั้งปัญหาการประกอบอาชีพยังปรากฏเด่นชัดมากที่สุดเช่นเดียวกัน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 เพือ่ศกึษาปัจจัยความร่วมมอืทางการบรหิารทีม่ผีลต่อการพฒันาข้าวขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 

ในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2
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สมมติฐานการวิจัย

	 การทดสอบสมมติฐานของตัวแปรตามกรอบแนวคิดการวิจัย ผู้วิจัยก�ำหนดสมมติฐานการวิจัยดังนี้

	 1.	ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารแบบบนฐานของชอบเขตภาระหน้าที่ (Jurisdiction-Based 

Management) มีผลต่อการพัฒนาข้าว

	 2.	ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารแบบถูกบังคับ (Abstinence) มีผลต่อการพัฒนาข้าว

	 3.	ปัจจัยความร่วมมือแบบบน-ลงล่าง (Top-Down) มีผลต่อการพัฒนาข้าว

	 4.	ปัจจัยความร่วมมือแบบผู้ให้-ผู้รับ (Donor-Recipient) มีผลต่อการพัฒนาข้าว

	 5.	ปัจจยัความร่วมมอืการบริหารแบบตอบรบักบัสถานการณ์ (Reactive Management) มผีลต่อ

การพัฒนาข้าว

	 6.	ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารแบบใจสมัคร (Contented Management) มีผลต่อ 

การพัฒนาข้าว

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 การศกึษาปัจจัยความร่วมมอืทางการบริหารท่ีมีผลต่อการพฒันาข้าวขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 นี้ มีขอบเขตการวิจัยครอบคลุมตัวแปร ตัวแปรอิสระ ดังนี้ 1. ปัจจัย 

ความร่วมมอืฯ บนฐานของขอบเขตภาระหน้าที ่2. ปัจจยัความร่วมมอืฯ แบบถูกบังคบั 3. ปัจจัยความร่วมมอืฯ  

แบบบนลงล่าง 4. ปัจจัยความร่วมมือฯ แบบผู้ให้ผู้รับ 5. ปัจจัยความร่วมมือฯ แบบตอบรับกับสถานการณ์ 

และ 6. ปัจจัยความร่วมมือฯ แบบใจสมัคร ตัวแปรตามคือ การพัฒนาข้าว อันหมายรวมถึง การพัฒนา

กระบวนการผลิต การแปรรูป และการพัฒนาศักยภาพทางการตลาดในพื้นที่กลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 

2 อันประกอบด้วย 1. ชัยนาท 2. สิงห์บุรี 3. อ่างทอง และ 4. ลพบุรี ดังภาพที่ 1 

	 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยอาศัยการศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องซึ่งประกอบด้วย 1. แนวคิด

ความร่วมมือทางการบริหาร 2. แนวคิดการปกครองส่วนท้องถ่ิน และ 3. แนวคิดการพัฒนาข้าว  

ดังรายละเอียด
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ภาพที่ 1.	กรอบแนวคิดการวิจัย

ที่มา:	 Agranoff	 และ	 McGuire	 (2003:	 43-66)	 Sukhothai	 Thammathirat	 Open	 University	 (2013:	 46)	

Ladavalya	Na	Ayuthya	(2008:	51)	Serirat	และคณะ	(1999:	438-452)

 แนวคิดความร่วมมือทางการบริหาร 

	 การท�างานร่วมกันระหว่างองค์กรนอกจากจะเป็นการบูรณาการท�างาน	 การสร้างการมีส่วนร่วม

ในเครือข่ายการท�างาน	 และยังเป็นการผลักดันให้เกิดการปรับปรุงวิธีการท�างาน	 รวมถึงเป็นการสร้าง

การสื่อสารที่ดีให้เกิดขึ้นระหว่างองค์กร	 อีกท้ังยังก่อให้เกิดการเช่ือมโยงทรัพยากรทางการบริหาร

ในอีกทางหนึ่งด้วย	(Wiboonsakchai,	2012:	12)	ดังนั้น	การขับเคลื่อนการบริหารงานเพื่อการด�าเนินการ

ร่วมกันทางการบริหารในแนวทางต่าง	ๆ	จึงกลายมาเป็นกรอบทางการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่	(Morse,	

2011:	953)	ทีห่ลายองค์การให้ความสนใจเพราะเป็นส่วนส�าคัญในการผลักดนัให้เกดิการพฒันาประสทิธภิาพ

ทางการบริหารงานภาครัฐ	 Agranoff	 และ	McGuire	 (2003:	 1-6)	 เรียกลักษณะการท�างานเช่นนี้ว่า	

“ความร่วมมือ”	 หรือ	 “Collaboration”	 ซึ่งหมายถึง	 การท�างานร่วมกันท่ีเป็นความสัมพันธ์แบบเจาะจง

ที่ออกแบบมาเพื่อแก้ไขปัญหาด้วยการสร้างหรือร่วมค้นพบวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีมีข้อจ�ากัด	 เช่น	 ความรู้	

เวลา	เงนิ	การแข่งขนัและภมูปัิญญาโดยไม่สามารถแยกได้ว่าเป็นผลจากความส�าเรจ็ขององค์กรใดองค์กรหนึง่	

ซึ่งสอดคล้องกับ	 Grudinschi	 และคณะ	 (2013:	 3)	 Bedwell	 และคณะ	 (2012	 cited	 in	 Gardner	 &	

Valentine,	 2015:	 213)	 และ	 Bryson	 และคณะ	 (2015:	 648)	 ส่วนค�าว่า	 การบริหาร	 ตามรากศัพท์

ของพจนานุกรม	Cambridge	Advanced	Learner’s	Dictionary	(2013:	334)	หมายถึง	การจัดเตรียมงาน
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หรอืภารกจิทีจ่�ำเป็นในการควบคมุการด�ำเนนิงานตามแผนหรอืองค์กร นอกจากนี ้Ladavalya Na Ayuthya 

(2008: 9) ได้ให้ค�ำนิยาม “การบริหาร” ว่าหมายถึง การจัดการคน เงิน งาน วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยีต่าง ๆ  

ทีม่อียูเ่พือ่น�ำมาใช้ให้เกดิผลส�ำเรจ็ตามเป้าหมายหรอืวัตถุประสงค์ท่ีก�ำหนดไว้ ซ่ึงสอดคล้องกับ Leelakitpaisarn  

(2005: 4) อย่างไรก็ตาม Shafritz และ Hyde (1992: 13) ได้ขยายว่า การบริหารนั้นคือ ภาระหน้าที่ที่มีอยู่

ทกุหนทกุแห่งอนัเป็นความรบัผดิชอบของรฐัทีจ่ะต้องบรหิารตามนโยบาย เช่นเดยีวกบั Chavalitthamrong 

(2007: 2) ทั้งนี้ เพื่ออ�ำนายการให้เกิดกิจกรรมตามแผนหรือนโยบายที่ได้ก�ำหนดไว้ จากค�ำนิยามผู้วิจัยจึงให้

ค�ำนิยามของค�ำว่า ความร่วมมอืทางการบรหิาร” ในงานเขยีนชิน้นีโ้ดยอ้างองิจากนกัวชิาการดังกล่าวข้างต้น

ว่าหมายถึง “การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ร่วมมือกับองค์กรเดียวกันหรือองค์กรอื่นในการประสาน

เชื่อมโยงทรัพยากรทางการบริหารระหว่างองค์กรเพื่อการแก้ไขปัญหาของพื้นที่ที่ไม่สามารถกระท�ำได้ด้วย

องค์กรเพยีงองค์กรเดียว แต่ต้องอาศยัตวัแสดงจากหลายส่วนมาร่วมกนัโดยไม่สามารถแยกได้ว่าเป็นผลจาก

ความส�ำเร็จขององค์กรใดองค์กรหนึ่ง 

	 ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหาร

	 การศึกษาปัจจัยความร่วมมือคร้ังน้ีเพ่ือให้เป็นประโยชน์แห่งการวิจัย ผู้วิจัยจึงน�ำความร่วมมือ

ทางการบริหารของ Agranoff และ McGuire (2003: 43-66) มาเป็นกรอบในการก�ำหนดตัวแปรอันเป็น

ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ ซ่ึงประกอบด้วย 6 ปัจจัยของความร่วมมือทาง 

การบริหาร อันได้แก่ 1. ความร่วมมือทางการบริหารบนฐานของขอบเขตภาระหน้าที่ (Jurisdiction-based 

management) ซึ่งเกิดจากการที่องค์กรตระหนักถึงการด�ำเนินงานตามอ�ำนาจหน้าที่ 2. ความร่วมมือทาง 

การบริหารแบบถูกบังคับ (Abstinence) อันเป็นความร่วมมือที่เกิดจากปฏิเสธความร่วมมือกับองค์กรอื่น  

ดงันัน้จงึต้องออกค�ำสัง่หรือมอบหมายในลกัษณะเป็นทางการ 3. ความร่วมมอืทางการบรหิารแบบบน-ลงล่าง  

(Top-Down) เป็นการที่องค์กรเล็กยอมจ�ำนนต่อองค์กรที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า โดยมีทิศทางการการสร้าง 

ความร่วมมอืผ่านนโยบายขององค์กรหลกั 4. ความร่วมมอืทางการบรหิารแบบผูใ้ห้-ผูร้บั (Donor-Recipient) 

เป็นการค้นหาวิธีการที่น�ำไปสู่การพัฒนาขอบเขตหน้าที่ ความรับผิดชอบโดยอาศัยความร่วมมือระหว่าง  

2 องค์กร 5. ความร่วมมือในการบริหารแบบตอบรับกับสถานการณ์ (Reactive management)  

เป็นการด�ำเนินงานความร่วมมือแบบไม่มีข้อผูกมัด ไม่มีทิศทางที่ชัดเจนของตนเอง สมัครใจเข้าร่วม 

โดยพิจารณาประโยชน์ที่จะได้ภายใต้การใช้ระยะเวลาท่ีน้อยท่ีสุดและไม่สูญเสียหรือสูญเสีย (งบประมาณ 

และเสียงาน) น้อยที่สุด 6. ความร่วมมือทางการบริหารแบบใจสมัคร (Contented management)  

เป็นความพร้อมขององค์กรที่มีความกล้าหาญท่ีจะพัฒนาความร่วมมืออย่างเข้มแข็ง และเลือกท่ีจะ 

เข้าร่วมกิจกรรรมด้วยความพอใจ มุ่งมั่น และสนใจที่จะพัฒนาภารกิจขององค์กร

	 แนวคิดการปกครองส่วนท้องถิ่น

	 การจัดระเบียบการปกครองของประเทศที่มีอุดมการณ์ของระบอบประชาธิปไตยคือ หลักการ 

กระจายอ�ำนาจการปกครองสู่ท้องถิ่น และเพื่อเป็นองค์กรหลักของการขับเคลื่อนอุดมการณ์ประชาธิปไตย 

ค�ำว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่” ตามพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่
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ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารที่มีผลต่อการพัฒนาข้าว: กรณีศึกษา

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 และการนิยามของนักวิชาการด้านการบริหาร หมายถึง องค์การ

บริหารส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต�ำบลที่ได้รับกระจายอ�ำนาจบางส่วนมาให้ด�ำเนินการ

บริหารท้องถ่ินของตนเองอย่างอิสระเพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีและการบริหารเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และ 

มีประสิทธิภาพ ซึ่งภารกิจหน้าที่ของท้องถิ่นโดยท่ัวไปจะมีลักษณะเป็นบริการสาธารณะเพื่อมุ่งสนองต่อ 

ความต้องการและความจ�ำเป็นของประชาชนเป็นการทัว่ไป หรอืประโยชน์สขุของประชาชน แต่ในการจดัท�ำ

บริการสาธารณะไม่จ�ำเป็นที่ท้องถ่ินใดท้องถ่ินหนึ่งจะต้องเป็นผู้จัดท�ำเพียงองค์กรเดียว แต่อาจจะท�ำ 

ในรูปของการร่วมกนัจดัท�ำบรกิารสาธารณะกไ็ด้ Luangprapat (2004: 17-23) กล่าวว่า ปัจจุบนัภารกิจของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถด�ำเนินกิจกรรมหรือบริการสาธารณะต่าง ๆ ได้กว้างขวางมากข้ึน  

ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1.หน้าที่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องท�ำ หมายถึง ภารกิจที่ต้องท�ำและ

จัดให้มีในพ้ืนที่รับผิดชอบของตนเอง และ 2.หน้าที่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจจะท�ำ  หมายถึง  

กลุ่มภารกิจที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ท�ำได้ หากมีความพร้อมและมีศักยภาพเพียงพอที่จะด�ำเนินการ 

	 แนวคิดการพัฒนาข้าว

	 การพฒันาข้าวมอีงค์ประกอบทีส่�ำคญัอยู ่4 ประการคอื 1.ตวัเกษตรกร 2.ทีด่นิ 3.กระบวนการผลติ 

และ 4.การจัดการในเชิงธุรกิจ ซึ่งทุกองค์ประกอบอยู่ภายใต้โครงสร้างการพัฒนาท่ีประกอบด้วย ต้นน�้ำ  

กลางน�ำ้ และปลายน�ำ้ ต้นน�ำ้ อนัหมายถงึ กระบวนการผลติซึง่เริม่จากการลงมอืเตรยีมดนิจนถงึการเกบ็เกีย่ว 

โดยมีชาวนาเป็นผู้ด�ำเนินกิจกรรมหลัก กลางน�้ำ  หมายถึง การรวบรวมข้าวเปลือกเพื่อน�ำไปสีแปร ดังนั้น  

ในส่วนนี้ โรงสีจึงมีความส�ำคัญในการแปรวัตถุดิบจากผู้ผลิตเป็นสินค้าเพื่อขายให้แก่ผู้บริโภคโดยอาศัย 

กลไกทางการตลาด นอกจากนี ้ยงัหมายรวมถงึ การแปรรปูในลกัษณะของวสิาหกิจชมุชนด้วย ส่วนปลายน�ำ้

หมายถึง กระบวนการทางการตลาดและการจัดจ�ำหน่ายสินค้าในรูปแบบต่าง ๆ ไปยังผู้บริโภค (Office of 

The Commission 1, Industrial Commission, 2017: 5-10)

	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 การศึกษาปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารเพื่อการพัฒนาข้าวขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ในพืน้ทีก่ลุม่จงัหวดัภาคกลางตอนบน 2 มงีานวจัิยท่ีเก่ียวข้องคือ Wiboonsakchai (2012) ศกึษาความร่วมมอื  

พบว่าความร่วมมอืเกดิขึน้ต้องอาศยัหลกัการประสานงาน และการท�ำข้อตกลง รวมถงึการก�ำหนดโครงสร้าง

ที่มีลักษณะยืดหยุ่น นอกจากนี้ Boossabong และคณะ (2017: 1-10, 132) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ 

ความร่วมมือพบว่า การเป็นพันธมิตรกันขององค์กรมีความสัมพันธ์ต่อการบริหารจัดการกิจการสาธารณะ  

ซึ่ง Arkomkong (2007) ค้นพบข้อสนับสนุนในประเด็นดังกล่าวว่า ความสามารถในการบริหารงานและ 

ความสนใจของผู้บริหาร มีความสัมพันธ์ต่อการสร้างความร่วมมือ ท้ังนี้ Nawakura (2011) พบว่าระดับ 

ความจ�ำเป็นในการร่วมมือมีความสัมพันธ์ต่อการบริหาร และ Chopyot (2016) พบว่าความสัมพันธ ์

ที่ไม่เป็นทางการ ยังเป็นกลไกส�ำคัญที่จะท�ำให้ความร่วมมือนั้นส�ำเร็จ
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ระเบียบวิธีการวิจัย

	 ประเภทของงานวจัิย การวจัิยครัง้น้ีเป็นการวจิยัเชิงปริมาณโดยผู้วจิยัใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมอื 

ในการส�ำรวจปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารที่มีผลต่อการพัฒนาข้าวขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างการวิจัย หน่วยวิเคราะห์ในการการวิจัยครั้งนี้คือ องค์กร ดังน้ัน 

ประชากรทีใ่ช้ในการศกึษา ผูว้จิยัจงึคดัเลอืกองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ฯ ทีต่ัง้อยูใ่นพืน้ทีท่ีม่ปีรมิาณผลผลติ

ข้าวต่อไร่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของภาคกลางคือ ที่ระดับค่าเฉลี่ย 585 กิโลกรัมต่อไร่ จ�ำนวน 220 องค์กร และ

ก�ำหนดกลุม่ตวัอย่างโดยใช้ตารางส�ำเรจ็รปูของ Krejcie และ Morgan ทัง้นี ้เนือ่งจากองค์กรทีศ่กึษามลีกัษณะ

เป็นเอกพันธ์ โดยองค์กร 220 แห่งจะได้กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 140 องค์กร (Prachanban, 2009: 117)  

ซึ่งในแต่ละองค์กรนายกหรือตัวแทนนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม

	 เครื่องมือการวิจัย ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือการวิจัยซึ่งเป็นค�ำถามแบบมาตราส่วน 

ประเมนิค่า (Rating Scale) ตามแบบของ Likert Scale ซึง่ผูว้จิยัพฒันาขึน้ด้วยตนเองตามกรอบทีไ่ด้รบัจาก

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีขั้นตอนของการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  

ดงัต่อไปน้ี 1) ศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องเพือ่ให้ได้แนวทางในการก�ำหนดกรอบการสร้างเครือ่งมอื 

2) ก�ำหนดกรอบประเด็นเนื้อหาในการสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล เพื่อให้ครอบคลุมตัวแปร

ศกึษาตามค�ำถามวจิยัทีต้่องการค้นหาค�ำตอบ 3) น�ำข้อค�ำถามทีส่ร้างข้ึนปรึกษาอาจารย์ทีป่รกึษาดษุฎนีพินธ์

และผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม ด้วยการหาดัชนีชี้วัดรายข้อ 

ที่เรียกว่า IOC (Index of Item-Objective Congruence) กับผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาความครอบคลุม 

ของข้อค�ำถาม ความเหมาะสมของปริมาณค�ำถาม ความชัดเจนของภาษา แล้วจึงน�ำไปปรับปรุงแก้ไข  

4) น�ำแนวค�ำถามไปทดลองเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายของประเทศไทยที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับ

กลุ่มเป้าหมายก่อนน�ำไปใช้จริง โดยงานวิจัยครั้งนี้ ผู ้วิจัยใช้จังหวัดสุพรรณบุรีเป็นพื้นที่ทดลอง ทั้งนี้  

การวัดความเชื่อถือได้ในด้านความสอดคล้องกันของมาตราวัดของแบบสอบถามในงานซึ่งในงานวิจัยนี ้

มค่ีาสมัประสิทธิแ์อลฟาของครอนบาด = 0.993 5) ด�ำเนนิการปรบัข้อค�ำถามทีค่ลมุเครอืหรอืมคีวามซ�ำ้ซ้อน  

จากนั้นน�ำไปทดลองใช้ในพื้นที่ศึกษา ได้แก่ ชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง และลพบุรี

	 การเกบ็รวบรวมข้อมลู ผูว้จิยัการเกบ็รวบรวมข้อมลูโดยมข้ัีนตอนการด�ำเนนิการ ดงันี ้1.ประสาน

เจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการขององค์กรทั้งหมดที่จะท�ำการวิจัย 2.น�ำส่งเอกสารจากบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัย

ขอนแก่นและแนบแบบสอบถามเพื่อขอความร่วมมือในการให้ข้อมูลจากองค์กรพร้อมทั้งเขียนชี้แจง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 3.รวบรวมแบบสอบถาม เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของ

แบบสอบถามที่ได้รับ 4.น�ำข้อมูลที่ได้มาประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรมสถิติในการวิจัยทาง

สังคมศาสตร์ 5.ผลการวิเคราะห์จะถูกน�ำมาแปลความหมายตามวัตถุประสงค์การวิจัย และน�ำเสนอข้อมูล

ด้วยตาราง หรือรูปแบบอื่นที่สามารถเข้าใจได้โดยง่าย 
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2

	 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน�ำข้อมูลที่ได้มาท�ำการวิเคราะห์สมการถดถอยแบบพหุ (Multiple 

Regression Analysis) และสถติิพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลีย่ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพือ่ค้นหาองค์ประกอบ

ของปัจจัยความร่วมมือฯ ที่จะมีผลต่อการพัฒนาข้าว โดยผู้วิจัยแบ่งระดับอิทธิพลออกเป็น 5 ระดับ และ

ก�ำหนดคะแนน ดังนี้คือ มากที่สุด (5) มาก (4) ปานกลาง (3) น้อย (2) และน้อยที่สุด (1) ตามล�ำดับ  

ซึ่งมีเกณฑ์การแปลผลคะแนนดังนี้

	 4.21-5.00 หมายถงึ ปัจจยัความร่วมมอืทางการบริหารทีม่ผีลต่อการพฒันาข้าว อยูร่ะดับมากทีส่ดุ

	 3.41-4.20 หมายถึง ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารที่มีผลต่อการพัฒนาข้าว อยู่ระดับมาก

	 2.61-3.40 หมายถงึ ปัจจัยความร่วมมอืทางการบรหิารทีม่ผีลต่อการพฒันาข้าว อยูร่ะดบัปานกลาง

	 1.81-2.60 หมายถึง ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารที่มีผลต่อการพัฒนาข้าว อยู่ระดับน้อย

	 1.00-1.80 หมายถงึ ปัจจยัความร่วมมอืทางการบรหิารท่ีมผีลต่อการพฒันาข้าว อยูร่ะดบัน้อยทีส่ดุ 

ผลการวิจัย

	 การศึกษาปัจจัยความร่วมมอืทางการบริหารท่ีมีผลต่อการพฒันาข้าวขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 ผู้วิจัยท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 1. ข้อมูลทั่วไป

ขององค์กร ผู้วิจัยใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) และ 2. ข้อมูลปัจจัยความร่วมมือ ซึ่งผู้วิจัย 

ใช้สถิติการวิเคราะห์สมการถดถอยแบบพหุ (Multiple Regression Analysis) และสถิติพรรณนา  

(Descriptive Statistics) ซึ่งผลการวิจัยสามารถอธิบายได้ดังตาราง 1-5

ตารางที่ 1. ข้อมูลทั่วไปขององค์กร 

ล�ำดับ ปัจจัยด้านองค์กร จ�ำนวน ร้อยละ

1. ประเภทขององค์กร

1.1 เทศบาล
1.2 องค์การบริหารส่วนต�ำบล

56
101

35.7
64.3

รวม 157 100.0

2. สถานที่ตั้ง

2.1 ชัยนาท
2.2 สิงห์บุรี
2.3 ลพบุรี
2.4 อ่างทอง

48
35
42
32

30.6
22.3
26.8
20.4

รวม 157 100.0

3. วาระการด�ำรงต�ำแหน่งของนายกองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น

3.1 วาระที่ 1
3.2 วาระที่ 2
3.3 อื่น ๆ

40
86
31

25.5
54.8
19.7

รวม 157 100.0
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	 จากตาราง พบว่ากลุ่มองค์กรผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นองค์การบริหารส่วนต�ำบล ร้อยละ 

64.3 และเทศบาลร้อยละ 35.7 ตามล�ำดับ องค์กรที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่กระจายอยู่

ในจังหวัดชัยนาท ร้อยละ 30.6 จังหวัดลพบุรี ร้อยละ 26.8 จังหวัดสิงห์บุรี ร้อยละ 22.3 และอ่างทอง  

ร้อยละ 20.4 ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาวาระการด�ำรงต�ำแหน่งของนายกองค์การปกครองส่วน

ท้องถิ่นส่วนใหญ่ด�ำรงต�ำแหน่งต่อเนื่องเป็นวาระที่ 2 ร้อยละ 54.8 และวาระที่ 1 ร้อยละ 25.5 และอื่น ๆ 

ร้อยละ 19.7 ตามล�ำดับ จากจ�ำนวนองค์กรผู้ตอบแบบสอบถาม 157 องค์กร

ตารางที่ 2. การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารฯ

ล�ำดับ ตัวแปร B S.E. Beta Sig.

1 ปัจจัยตามลักษณะแบบบนฐานขอบเขตภาระหน้าที่ .050 .060 .118 .402

2 ปัจจัยลักษณะแบบถูกบังคับ -.121 .060 -.288 .044

3 ปัจจัยลักษณะแบบบนลงล่าง -.010 .058 -.025 .861

4 ปัจจัยลักษณะแบบผู้ให้-ผู้รับ .018 .046 .042 .703

5 ปัจจัยลักษณะแบบตอบรับกับสถานการณ์ .207 .056 .430 .000

6 ปัจจัยลักษณะแบบใจสมัคร .067 .056 .148 .237

	 R2 = .269	 SEE = .344	 F = 9.203	 sig = .000

*ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 ผลการวิเคราะห์สถิติถดถอยพหุคูณพบว่า ตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัว ร่วมกันอธิบายความผันแปร (R2) 

ของปัจจัยที่ส่งผลต่อความร่วมมือทางการบริหารฯ ได้ร้อยละ 26.9 โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

ในการพยากรณ์ (SEE) เท่ากบั .344 ซึง่เมือ่พจิารณาตวัแปรทัง้ 6 ตวั กล่าวได้ว่า แต่ละตวัแปรมคีวามสมัพนัธ์ 

(F) ต่อตวัแปรตามแตกต่างกนัทีร่ะดบันยัส�ำคญัทางสถติ ิ(Sig) .000 โดยพบว่า ปัจจยัทีส่่งผลต่อความร่วมมอื

ทางการบรหิารฯ มอียูด้่วยกนั 2 ปัจจัยคือ 1. ปัจจัยลักษณะแบบตอบรบักบัสถานการณ์ และ 2. ปัจจัยลกัษณะ 

แบบถูกบังคับอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ทั้งนี้ ปัจจัยท่ีไม่ส่งผลต่อความร่วมมือทางการบริหารฯ มีด้วยกัน  

4 ปัจจัยคือ 1. ปัจจัยตามลักษณะแบบบนลงล่าง 2. ปัจจัยลักษณะแบบผู้ให้-ผู้รับ 3. ปัจจัยลักษณะแบบ 

บนฐานขอบเขตภาระหน้าที่ และ 4. ปัจจัยลักษณะแบบใจสมัครอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ

	 เม่ือพจิารณาสมมติฐานการวจัิยพบว่า สมมตฐิานท่ี 1 ปัจจัยความร่วมมอืทางการบรหิารแบบบนฐาน 

ของขอบเขตภาระหน้าท่ี (Jurisdiction-Based management) ไม่มีอ�ำนาจในการท�ำนายความร่วมมือ

ทางการบริหารมีผลต่อการพัฒนาข้าว สมมติฐานที่ 2 ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารแบบถูกบังคับ  

(Abstinence) มีอ�ำนาจในการท�ำนายความร่วมมือทางการบริหารมีผลต่อการพัฒนาข้าว สมมติฐานท่ี 3 

ปัจจยัความร่วมมอืแบบบน-ลงล่าง (Top-Down) ไม่มอี�ำนาจในการท�ำนายความร่วมมอืทางการบรหิารมผีล

ต่อการพัฒนาข้าว สมมติฐานที่ 4 ปัจจัยความร่วมมือแบบผู้ให้-ผู้รับ (Donor-Recipient) ไม่มีอ�ำนาจ 
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน	2

ในการท�านายความร่วมมือทางการบริหารมีผลต่อการพัฒนาข้าว	 สมมติฐานที่	 5	 ปัจจัยความร่วมมือ

การบริหารแบบตอบรับกับสถานการณ์	 (Reactive	management)	 อ�านาจในการท�านายความร่วมมือ

ทางการบริหารมีผลต่อการพัฒนาข้าวได้ดีที่สุด	 และสมมติฐานที่	 6	 ปัจจัยความร่วมมือทางการบริหาร

แบบใจสมัคร	(Contented	management)	ไม่มีอ�านาจในการท�านายความร่วมมือทางการบริหารมีผลต่อ

การพัฒนาข้าว	ปรากฏดังภาพที่	2

ภาพที่ 2.	ตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อรูปแบบการพัฒนาข้าว

หมายเหตุ :	เส้นประ	หมายถึง	ไม่มีอ�านาจในการท�านาย

	 ตัวแปรอิสระที่มีเส้นความสัมพันธ์ในลักษณะเส้นทึบ	2	ตัวแปร	ดังภาพ	2	คือ	ปัจจัยที่	 2	ปัจจัย

ตามลักษณะแบบถูกบังคับ	 และปัจจัยที่	 5	 ปัจจัยตามลักษณะแบบตอบรับกับสถานการณ์	 มีนัยส�าคัญ

ในการท�านายปัจจัยที่ส่งผลต่อรูปแบบการพัฒนาข้าว	ส่วนปัจจัยที่	1,	3,	4,	และ	6	ตามเส้นความสัมพันธ์

ในลักษณะเส้นประ	ทั้ง	4	ปัจจัยนี้	ไม่มีอ�านาจในการท�านายปัจจัยที่ส่งผลต่อรูปแบบการพัฒนาข้าว	

	 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณปัจจัยความร่วมมือทางการบริหารฯ	 เพื่อท�านายปัจจัยที่ส่งผลต่อ

รปูแบบการพฒันาข้าว	ในส่วนต่อไปผูว้จิยัน�าเสนอในส่วนองค์ประกอบของปัจจัยความร่วมมือฯทีจ่ะมผีลต่อ

การพัฒนาข้าว	ดังรายละเอียดต่อไปนี้
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ตารางที่ 3. ปัจจัยความร่วมมือแบบตอบรับกับสถานการณ์ที่มีผลต่อการพัฒนาข้าว

ล�ำดับ ลักษณะความร่วมมือแบบตอบรับกับสถานการณ์ s.d. ระดับการส่งผล

1
2

3
4

5
6
7

ผู้บริหารให้ความสนใจต่อการสร้างความความร่วมมือฯ
ผูบ้รหิารเลง็เหน็ถงึประโยชน์/ความจ�ำเป็นขององค์กรในการร่วม
กิจกรรมฯ กับองค์กรอื่น
การร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการท�ำกิจกรรมฯ กับองค์กรอื่น 
การพึ่งพาเครื่องมือ วัสดุ อุปกรณ์ ขององค์กรอื่นในการจัด
กิจกรรมการพัฒนาข้าว
การมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับองค์กรอื่น
การมีส่วนร่วมสังเกตการณ์ในกิจกรรมโครงการพัฒนาข้าว
การร่วมเป็นคณะกรรมการฯ กับองค์กรอื่น

3.45
3.82

2.84
2.39

2.57
2.36
2.32

1.059
1.134

1.227
.998

.969
1.075
1.189

มาก
มาก

ปานกลาง
น้อย

น้อย
น้อย
น้อย

รวม 2.82 .823 ปานกลาง

	 จากตารางที ่3 พบว่าลกัษณะความร่วมมอืแบบตอบรับกับสถานการณ์มผีลต่อการเกิดความร่วมมอืฯ 

ระดับปานกลางที่ค่าเฉลี่ย 2.82 ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อตามลักษณะความร่วมมือแบบตอบรับ 

กบัสถานการณ์พบว่า การทีผู่บ้รหิารเลง็เหน็ถงึประโยชน์หรอืความจ�ำเป็นจะส่งผลให้เกดิระดบัความร่วมมอืฯ

มาก ที่ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.82 รองลงมาคือ การที่ผู้บริหารให้ความสนใจต่อการสร้างความความร่วมมือฯ  

ส่งผลให้เกดิระดบัความร่วมมอืมากทีค่่าเฉลีย่ 3.45 และการทีอ่งค์กรได้ร่วมเป็นส่วนหนึง่ในการท�ำกจิกรรมฯ

ส่งผลให้เกิดระดับความร่วมมือฯปานกลางที่ค่าเฉลี่ย 2.84 ตามล�ำดับ 

ตารางที่ 4. ปัจจัยความร่วมมือแบบถูกบังคับที่มีผลต่อการพัฒนาข้าว

ล�ำดับ ลักษณะความร่วมมือแบบถูกบังคับ s.d. ระดับการส่งผล
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2

1

2
3
4

5

6

7
8

การท�ำกิจกรรมการพัฒนาข้าวร่วมกับองค์กรอื่นโดยได้รับ
นโยบายจากองค์กรในระดับที่สูงกว่า
การที่องค์กรได้รับมอบหมายให้ร่วมกิจกรรมฯ
การมีค�ำสั่งให้องค์กรด�ำเนินกิจกรรมร่วมกับองค์กรอื่น
การที่องค์กรได้รับอ�ำนาจให้สั่งการเพ่ือด�ำเนินการกิจกรรม
การพัฒนาข้าวร่วมกับองค์กรอื่น
การแต่งตั้งให้บุคลากรมีหน้าที่ในการด�ำเนินกิจกรรมฯร่วม
กับองค์กรอื่น
การจัดให้มีองค์กรพี่เลี้ยงช่วยเหลือในการด�ำเนินกิจกรรม
การพัฒนาข้าวร่วมกับองค์กรอื่น
การก�ำหนดให้องค์กรร่วมจัดท�ำรายงานฯกับองค์กรอื่น
การก�ำหนดให้องค์กรมีการลงนามข้อตกลงร่วมกับองค์กร
อื่นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาข้าว

3.06

2.89
2.89
2.62

2.83

2.01

2.02
2.15

1.130

1.152
1.294
1.288

1.310

1.044

.964
1.049

ปานกลาง

ปานกลาง
ปานกลาง
ปานกลาง

ปานกลาง

น้อย

น้อย
น้อย

รวม 2.56 .943 น้อย

	 จากตารางที่ 4 พบว่าลักษณะความร่วมมือแบบถูกบังคับมีผลต่อการพัฒนาข้าวในระดับน้อย 

ที่ค่าเฉล่ีย 2.56 ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า การร่วมท�ำกิจกรรมฯ โดยได้รับนโยบายจากองค์กร 

ในระดับที่สูงกว่าส่งผลให้เกิดความร่วมมือฯ ในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.06 รองลงมาคือ  

การได้รับมอบหมายให้ร่วมด�ำเนินกิจกรรมฯ และการมีค�ำสั่งให้องค์กรด�ำเนินกิจกรรมฯ ร่วมกับองค์กรอื่น 

ส่งผลให้เกดิความร่วมมอืฯ ในระดบัปานกลางเช่นเดยีวกนั ทีค่่าเฉลีย่ 2.89 หากพจิารณาปัจจัยความร่วมมอื

ที่ส่งผลน้อยที่สุดคือ การจัดให้มีองค์กรพี่เลี้ยงช่วยเหลือในการด�ำเนินกิจกรรมฯ ที่ค่าเฉลี่ยเพียง 2.01

ตารางที่ 5. กิจกรรมการพัฒนาข้าวขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ล�ำดับ การพัฒนาข้าว s.d. ระดับ

1 ด้านการส่งเสริมกระบวนการผลิต 2.10 .544 น้อย

2 ด้านการส่งเสริมการแปรรูป 1.50 .418 น้อยที่สุด

3 ด้านการส่งเสริมการตลาด 1.74 .474 น้อย

รวม 1.81 .395 น้อย

	 จากตารางที่ 5 พบว่าในภาพรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกิจกรรมการพัฒนาข้าวอยู่ในระดับ

น้อยทีค่่าเฉลีย่ 1.81 เมือ่พจิารณาเป็นรายด้านของการพฒันาข้าวพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มบีทบาท

การพัฒนาข้าวในมติขิองการส่งเสริมกระบวนการผลติมากทีส่ดุ ซึง่อยูใ่นระดบัน้อยทีค่่าเฉลีย่ 2.10 รองลงมาคอื  

ด้านการส่งเสริมการตลาดซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการพัฒนาข้าวน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 1.74 

และด้านการส่งเสริมการแปรรูป องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทอยู่ในระดับน้อยที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 1.50 

ตามล�ำดับ 
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	 นอกจากน้ี ผูว้จัิยได้วเิคราะห์ข้อมลูแบบสอบถามในส่วนของข้อเสนอแนะพบว่า ผูต้อบแบบสอบถาม

ได้ให้ข้อเสนอที่น่าสนใจ และเพ่ือประโยชน์แห่งการวิจัยในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะจัดกลุ่มของเนื้อหาออกเป็น  

3 ประเด็นส�ำคัญคือ 1. ความร่วมมือระหว่างองค์กร 2. ความต้องการในส่ิงสนับสนุนในการด�ำเนินการ  

3. ภาพอนาคตที่จะเกิดประโยชน์กับพื้นที่ ซึ่งทั้งหมดนี้ถูกน�ำเสนอในรูปของตารางสรุปและอธิบายพร้อม 

ยกบางประโยคในบางช่วงบางตอนของข้อเสนอแนะมาประกอบการอธิบาย รายละเอียดดังตารางที่ 6 

ตารางที่ 6. ข้อเสนอต่อการสร้างความร่วมมือ

ประเด็น ชัยนาท สิงห์บุรี ลพบุรี อ่างทอง

1. ความร่วมมือระหว่างองค์กร    

2. ความต้องการในสิง่สนบัสนนุในการด�ำเนนิการ   - -

3. ภาพอนาคตที่จะเกิดประโยชน์กับพื้นที่  

	 จากข้อเสนอแนะดังตารางที่ 6 สามารถอธิบายเป็นรายประเด็น ได้ดังนี้ 

	 ประเดน็ที ่1 ความร่วมมอืระหว่างองค์กรพบว่า ทกุจงัหวดัมแีนวโน้มทางความคดิเป็นไปในทศิทาง

เดียวกันว่าสามารถผลักดันให้เกิดความร่วมมือฯได้ ดังจะสังเกตได้จากประโยคของข้อเสนอแนะจากองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ว่า “..เทศบาลยินดีที่จะให้ความร่วมมือเพื่อพัฒนาชุมชนให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิต

ที่ดีขึ้น” หากแต่ควรมีขอบเขตที่ชัดเจนในความร่วมมือระหว่างองค์กร

	 ประเด็นที่ 2 ความต้องการสิ่งสนับสนุนกิจกรรมการพัฒนาข้าวพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ขาดผู้ที่มีความรู้ และขาดการประสานการท�ำงานที่ดีระหว่างองค์กร ดังจะสังเกตได้จากข้อเสนอที่ว่า “...เรา

ควรได้รบัการอ�ำนวยความสะดวกในการประสานงานขอความร่วมมอื...” นอกจากนี ้ยงัมคีวามต้องการด้าน

งบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐเพื่อด�ำเนินการในการให้ความรู้และการพัฒนาบุคลากร และประชาชนใน

พื้นที่เรื่องข้าวในท้องที่

	 ประเด็นที่ 3 ภาพอนาคตที่จะเกิดประโยชน์กับพื้นท่ีพบว่า หากเกิดความร่วมมือทางการบริหาร

เพื่อการพัฒนาข้าวขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะน�ำไปสู่การเพ่ิมมูลค่า และการสร้างรายได้ให้กับ

เกษตรกร ดังส่วนหนึ่งของข้อเสนอที่ว่า “...สามารถสร้างรายได้ของคนในพื้นที่และเป็นการรับประกันราคา
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2

ผลผลิต” นอกจากนี้ ภาพอนาคตที่ควรจะเกิดและยังผลให้ความร่วมมือนั้นประสบความส�ำเร็จได้คือ  

การสร้างความชัดเจนในการสร้างความร่วมมือ ดังข้อเสนอหนึ่งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในสิงห์บุร ี

ชัยนาท และลพบุรีที่ว่า “ความร่วมมือระหว่างองค์กรควรมีขอบเขตที่ชัดเจน” 

	 ความดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยสามารถอนุมานได้ว่า ความร่วมมือทางการบริหารเพื่อการพัฒนาข้าว

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ มีบทบาทเป็นเพียงองค์กรสนับสนุนมิใช่องค์กรหลัก แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่า

ด้วยบทบาทใด องค์กรสามารถเป็นส่วนหนึ่งที่มีความส�ำคัญต่อการพัฒนาอาชีพชาวนาไทยได้ในอีกทางหนึ่ง

องค์ความรู้จากการวิจัย

	 การศกึษาปัจจัยความร่วมมอืทางการบรหิารทีส่่งผลต่อการพฒันาข้าวในบรบิทขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนบน 2 นี้แสดงให้เห็นว่า ความร่วมมือเกิดขึ้นน้อยแม้จะเป็นในพืน้ที่

ที่มีการผลิตข้าวมากที่สุดก็ตาม แต่สามารถเกิดขึ้นได้ โดยมีนิมิตรหมายอันดีที่ว่า ความร่วมมือจะเกิดขึ้น 

เมือ่ผูบ้ริหารเล็งเหน็ถงึประโยชน์หรอืความจ�ำเป็นขององค์กรในการร่วมกจิกรรมกบัองค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่นด้วยกัน หรือร่วมกับองค์กรอื่นโดยสมัครใจ ภายใต้การพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีจะได้ ระยะเวลาท่ีจะใช้ 

และการไม่สูญเสียหรือสูญเสีย (งบประมาณ และเสียงาน) น้อยท่ีสุด ซ่ึงบางคร้ังองค์กรอาจได้มีส่วนร่วม 

ในกิจกรรมเพียงเล็กน้อย เช่น การร่วมท�ำ ร่วมสังเกต หรือร่วมแลกเปลี่ยนในกิจกรรมที่เกิดขึ้น ณ ช่วงเวลา

หรอืตามสถานการณ์เท่านัน้ แต่ถอืได้ว่าเป็นจดุเริม่ต้นเลก็ ๆ  ทีอ่าจน�ำไปสูก่ารสร้างความสมัพนัธ์ทีด่รีะหว่าง

องค์กรที่จะยังผลไปสู่การพัฒนาในระดับที่มีความชัดเจนขึ้นก็เป็นได้ 

อภิปรายผลการวิจัย 

	 จากผลการวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความร่วมมือทางการบริหารฯ  

มีอยู่ด้วยกัน 2 ปัจจัยคือ 1.ปัจจัยลักษณะแบบตอบรับกับสถานการณ์ และ 2.ปัจจัยลักษณะแบบถูกบังคับ

ตามล�ำดบั ทัง้นี ้ปัจจัยความร่วมมอืแบบตอบรบักบัสถานการณ์ เมือ่พจิารณาเป็นรายข้อพบว่า การท่ีผูบ้รหิาร

เล็งเห็นถึงประโยชน์หรือความจ�ำเป็นขององค์กรในการท�ำกิจกรรมร่วมกับองค์กรอื่นจะส่งผลให้เกิด 

ระดับความร่วมมือมาก ซึ่งสอดคล้องกับ Nawakura (2011) นอกจากนี้ Nawakura ยังกล่าวในประเด็น 

ผูบ้รหิารว่า ความสามารถในการบริหารงานและความสนใจของผู้บรหิาร มคีวามสัมพนัธ์ต่อการสร้างความร่วมมอื  

ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาครั้งน้ี ในส่วนของปัจจัยความร่วมมือแบบถูกบังคับพบว่า มีความสัมพันธ์ต่อ

การสร้างความร่วมมือทางการบริหาร ซึ่งเป็นประเด็นค้นพบใหม่ที่น่าสนใจเนื่องจากผลการวิจัยที่ผ่านมา 

Wiboonsakchai (2012) พบว่าความร่วมมือเกิดขึ้นต้องอาศัยโครงสร้างที่มีลักษณะยืดหยุ่น Boossabong 

และคณะ (2017: 1-10, 132) ให้ข้อค้นพบที่ยืนยันว่า การเป็นพันธมิตรกันขององค์กรมีความสัมพันธ์ต่อ 

การสร้างความร่วมมือ เช่นเดียวกับ Chopyot (2016) พบว่าความสัมพันธ์ท่ีไม่เป็นทางการ ยังเป็นกลไก

ส�ำคัญที่จะท�ำให้ความร่วมมือนั้นส�ำเร็จ
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ข้อเสนอแนะ

	 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้

	 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 ผูบ้รหิารองค์กรเป็นกลไกส�ำคญัในการขบัเคลือ่นความร่วมมอืทางการบรหิารเพือ่การพฒันาข้าวได้

ดทีีส่ดุ เน่ืองจากมอี�ำนาจสัง่การตามภารกจิขององค์กรโดยพิจารณาประเดน็ความต้องการของพืน้ทีเ่ป็นทีต่ัง้

	 ข้อเสนอแนะต่อองค์กร 

	 การสร้างความร่วมมอืระหว่างองค์กร เป็นอกีหนึง่กระบวนการบรหิารท่ีองค์กรภาครฐัสามารถน�ำมา 

ประยุกต์ใช้เพื่อผลักดันให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาวิธีการท�ำงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึง

ยงัเป็นจดุเริม่ต้นของการสร้างการสือ่สารทีด่ใีห้เกดิขึน้ระหว่างองค์กรทีอ่าจก่อให้เกดิการเชือ่มโยงทรพัยากร

ทางการบริหาร ซึ่งจะยังผลไปสู่การแก้ไขปัญหาของเกษตรกรได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล

อย่างเป็นรูปธรรม

	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยพบว่า ยังมีประเด็นส�ำคัญที่น่าสนใจศึกษาค้นคว้า ดังนี้ 

	 1.	ควรมีการศึกษากลยุทธ์การสร้างความร่วมมือทางการบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

อาจในมิติของการพัฒนาข้าวหรือมิติอื่น เพื่อพัฒนาองค์คามรู้ให้มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น อันจะสามารถ

เป็นส่วนหนึ่งในการอาชีพเกษตรกรรมซึ่งเป็นรากฐานของวิถีวิติคนไทยได้ 

	 2.	การศึกษาความร่วมมอืฯ ในคร้ังน้ี พบว่าผูบ้รหิารมส่ีวนส�ำคญัในการสร้างความร่วมมอืให้เกดิขึ้น 

ในทางบริหาร ดังนั้น ควรมีการศึกษาแนวทางการพัฒนาทักษะของผู้บริหาร โดยเฉพาะขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นให้มีแนวคิดและวิธีการบริหารงานท้องท่ีท่ีสามารถน�ำไปสู่การพัฒนาศักยภาพในการจัดบริการ

สาธารณะตามอ�ำนาจ เพราะการบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพจะยังผลให้เกิดการแก้ไขปัญหาที่แท้จริง

ของประชาชนในพื้นที่ตามบริบทที่มีความแตกต่างกันไปได้
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