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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับความตั้งใจท่ีจะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง       

ในประเทศไทย ตัวอย่างจ�ำนวน 1,500 คน มาจากชุดข้อมูลการส�ำรวจระดับชาติ “ความคิดเห็นของประชาชน        

ชาวไทยต่อการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 ก่อนการเลือกตั้ง” โดยสถาบันพระปกเกล้า        

และส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกทวินามพบว่า การรับรู้สภาพเศรษฐกิจโดยรวม

ของครอบครัวสัมพันธ์ทางลบกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ส่วนความสนใจในการเลือกตั้ง        

ทีจ่ะมาถงึ ความคาดหวงัว่าผูส้มคัรทีต่นเลือกจะชนะ และการไปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ครัง้ก่อนหน้า สมัพนัธ์

ทางบวกกับความต้ังใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ดังนั้น ในการรณรงค์ให้คนไทยออกมาใช้สิทธิลง       

คะแนนเสียงเลอืกตัง้ต้องยกระดับความสนใจในการเลอืกตัง้หรอืในระดบัทีก่ว้างกว่าคอื ความสนใจการเมอืง 

ส�ำหรับพรรคการเมืองและนักการเมืองต้องท�ำให้ประชาชนเชื่อมั่นได้ว่าตนจะเป็นผู้ที่จะชนะการเลือกตั้ง        

จึงจะท�ำให้ประชาชนไปลงคะแนนเสียงให้ การวิจัยในอนาคตควรสนใจศึกษาพฤติกรรมการใช้สื่อสังคมท่ี      

อาจจะยกระดับความสนใจการเมืองในการเลือกตั้ง 

ค�ำส�ำคัญ:  ความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง พฤติกรรมการเลือกตั้ง ความสนใจในการเลือกตั้ง              

ความคาดหวังว่าผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะ
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Abstract

	 This article aims to investigate the factors related to the intent to vote in                  

Thailand. The dataset was taken from a national survey on pre-election public opinion 

towards candidates for the 2011 House of Representatives election, with a sample of size 

1,500 responses collected jointly by the National Statistical Office and King Prajadhipok 

Institute. Binary logistic regression analysis reveals that: (a) perceived family economic          

status negatively relates to intent to vote, and (b) past election participation, interest in the 

upcoming election, and expectation of the election outcome positively relate to intent         

to vote. Hence, election campaigns to encourage voting should aim to elevate interest         

in the upcoming elections and political interest in general. Political parties and politicians 

need to make voters trust that they will win the election, so that voters will vote for them. 

Future research could focus on digital media usage behavior, which could be used to raise 

interest in elections and politics in general. 

Keywords: Behavioral intention to vote, election behavior, interest in election, outcome 

expectation on election result
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บทน�ำ

	 การเลือกต้ังเป็นกลไกส�ำคัญเพ่ือสรรหาตัวแทนเสียงของประชาชนส่วนใหญ่ในทุกประเทศที่มี         

การปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังน้ัน การไปลงคะแนนเลือกตั้งจึงถือเป็นหน้าที่ของประชาชนและ          

เป็นก้าวแรกของระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น ศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับการออกไปใช้สิทธิเลือกต้ัง                 

(voting participation) จึงเป็นสิ่งส�ำคัญที่ต้องศึกษาและน�ำองค์ความรู้ดังกล่าวไปรณรงค์ให้ประชาชนออก

ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจึงมีความส�ำคัญต่อประชาธิปไตยเป็นอย่างยิ่ง

	 การศึกษาการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในอดีตใช้ทฤษฎีทางสังคมวิทยา ทฤษฎีจิตวิทยาสังคม 

ทฤษฎีทุนมนุษย์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เช่น เพศ (Durden & Gaynor, 1987) เช้ือชาติ 

วัฒนธรรม ศาสนา (Durden & Gaynor, 1987; Liu, Austin & Orey, 2009) อายุ (Durden & Gaynor, 

1987) ระดับรายได้ (Chapman & Palda, 1983) อาชีพ ต้นทุนทางสังคม (Bevelander & Pendakur, 

2009) การศึกษา (Chapman & Palda, 1983) ทัศนคติทางการเมือง (Jeong & Chung, 2012) ความคิด

เห็นที่มีต่อนโยบายสาธารณะและสวัสดิการ (Friedman & Rizzolo, 2017) ภูมิภาคและถิ่นที่อยู่อาศัย            

(Pankwaew, B.E.2556a) ความเจ็บป่วย ความพิการ สุขภาพ (Friedman & Rizzolo, 2017) การเข้าถึง           

สื่อดิจิทัลและความสนใจทางการเมือง (Bimber et al., 2014) เป็นต้น กับการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง       

ดังเช่น การศึกษาล่าสุดในประเทศไทยท่ีพบว่า ทัศนคติทางการเมืองที่มีต่อหัวหน้าพรรคการเมืองและ

พรรคการเมืองสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเลือกตั้งที่ชัดเจนอันเป็นการเลือกเพราะชอบ (Pankwaew, 

B.E.2556a; B.E.2556b) 

	 ทัง้น้ี ทฤษฎทีางจติวิทยาทีใ่ช้ในการท�ำนายพฤตกิรรมมนษุย์นัน้มมีาก (Ajzen, 1985; 1988; 1991; 

1992; 2005; 2012; Fishbein & Ajzen, 1975) และช่วยอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติกับพฤติกรรม 

ในทางจิตวิทยาการเมืองก็มีการน�ำทฤษฎีดังกล่าวมาศึกษาพฤติกรรมการเมืองซึ่งรวมถึงพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทฤษฎีจิตวิทยาสังคม (Sniderman, Brody & Tetlock, 1991)

	 ดังนั้น การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับความตั้งใจท่ีจะไปลงคะแนนเสียง        

เลือกตั้ง (behavioral intention to vote) ของคนไทย โดยอาศัยทฤษฎีทางจิตวิทยาและทฤษฎีทาง

สังคมวิทยา โดยคาดว่าจะอธิบายปัจจัยที่สัมพันธ์ดังกล่าวได้แม่นย�ำมากขึ้น และเป็นแนวทางส�ำหรับ                

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง พรรคการเมืองต่าง ๆ และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องของไทยน�ำไปปรับใช้ในการรณรงค์ให้      

คนไทยออกไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียง น�ำไปสู่การพัฒนาการเมืองของไทย รวมทั้งเป็นแนวทางในการศึกษา

ด้านการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการออกไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 เจตนาเชงิพฤติกรรมเป็นตัวแปรท�ำนายพฤตกิรรมและเป็นตวัแปรสือ่ (Mediator variable) ระหว่าง

เจตคติกับพฤติกรรมตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Ajzen, 1985; 1991; 1992; 2005; 2012) ซ่ึงเป็น    

ทฤษฎีจิตวิทยาสังคมที่ขยายมาจากทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผล (theory of reasoned action) (Ajzen, 

1988; Fishbein & Ajzen, 1975) 
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	 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Ajzen, 1985; 1991) นั้นอธิบายว่า พฤติกรรมสามารถท�ำนายได้ด้วย

เจตนาเชงิพฤตกิรรม โดยทีเ่จตนาเชงิพฤติกรรมนัน้คอื เจตนาหรอืความตัง้ใจของมนษุย์ทีจ่ะกระท�ำพฤตกิรรม

บางอย่างเพื่อบรรลุผลส�ำเร็จ สามารถใช้พิจารณาและอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติต่อพฤติกรรม          

กับการกระท�ำของมนุษย์ภายใต้สมมุติฐานว่า พฤติกรรมของมนุษย์ท่ีแสดงออกมานั้นได้ผ่านการพิจารณา

อย่างเป็นระบบและท�ำการตัดสินใจลงมือท�ำบนพื้นฐานข้อมูลที่มี (Ajzen, 2012) ในหลายกรณีที่ไม่         

สามารถศึกษาพฤติกรรมได้โดยตรง เช่น พฤติกรรมการเลือกตั้งที่ต้องการท�ำนายได้ก่อนการเลือกตั้ง              

การสอบถามหรอืการส�ำรวจความคดิเหน็สาธารณะจะใช้เจตนาเชงิพฤติกรรมทีจ่ะไปเลอืกตัง้หรอืความตัง้ใจ

ที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็นตัวแปรตามในการศึกษา ซึ่งต้องท�ำนายไว้ล่วงหน้าก่อนมีการเลือกตั้งจริง

ที่ไม่สามารถติดตามเข้าไปเก็บข้อมูลในคูหาเลือกตั้งได้ 

	 ความคาดหวังว่าผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะกับความตั้งใจไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 การที่คนเราคาดหวังว่า ผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะนั้น เป็นความรู้สึกท่ีผู้มีสิทธิเลือกตั้งรับรู้ได้ถึง      

ความสามารถในการควบคุมการแสดงพฤติกรรมของตน (perceived behavioral control: PBC)              

ตามทฤษฎีพฤติกรรมการกระท�ำตามแผนซึ่งช่วยท�ำนายได้ท้ังพฤติกรรมและเจตนาเชิงพฤติกรรม ดังนั้น         

เมื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งคาดหวังว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนเองเลือกจะชนะท�ำให้เกิดความรู้สึกควบคุมได้ และ      

น่าจะท�ำให้เกิดแรงจูงใจที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 

	 การควบคุมการแสดงพฤติกรรมของตนเป็นตัวแปรท่ีมีความใกล้เคียงกันกับการรับรู้ความสามารถ

ของตนเองโดยทั่วไป (generalized self-efficacy) ของ Albert Bandura (1977; 1978; 1982a; 1982b; 

1997) และความคาดหวังว่า ผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะถือว่าเป็นความคาดหวังในผลท่ีจะเกิดข้ึนตามทฤษฎี

การเรียนรู้ทางสังคมของ Bandura (1986; 1991) เช่นกัน โดยที่การรับรู้ความสามารถของตนเองโดยทั่วไป

มีลักษณะเป็นลักษณะนิสัยหรือบุคลิกภาพของมนุษย์โดยทั่วไป ในขณะที่ความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้น       

เป็นความคิดที่มีต่อการกระท�ำพฤติกรรมหนึ่ง ๆ เป็นการเฉพาะเจาะจง 

	 ตามแนวคิดของ Bandura มนุษย์เรียนรู้ประโยชน์และความเหมาะสมของพฤติกรรมจากการ       

สังเกตรูปแบบและผลของพฤติกรรมนั้น และจะแสดงพฤติกรรมตามความเชื่อที่ได้ค�ำนึงถึงผลลัพธ์ที่คาดว่า

จะเกิดขึ้นจากการกระท�ำนั้น หรือกล่าวได้ว่า คนจะตัดสินใจแสดงพฤติกรรมก็ต่อเมื่อมีความคาดหวังในผล     

ที่จะเกิดขึ้น ความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้นคือ ประสิทธิผลของพฤติกรรมท่ีจะสร้างผลลัพธ์ท่ีพึงปรารถนา

หรือความเชื่อว่าจะเกิดผลลัพธ์ที่ตรงตามท่ีต้องการเมื่อได้แสดงพฤติกรรมนั้น ๆ ออกไป (Bandura, 1991; 

Maddux, Sherer & Rogers, 1982) หากเชื่อว่าจะได้ผลลัพธ์ในทางท่ีดี ก็จะเป็นการกระตุ้นหรือเพิ่ม           

แรงจูงใจให้แสดงพฤติกรรม แต่ถ้าเชื่อว่าจะได้ผลลัพธ์ในทางที่ไม่ดีก็จะเป็นการระงับหรือลดแรงจูงใจในการ

แสดงพฤติกรรม (Bandura, 1986) ส�ำหรับการไปลงคะแนนเลือกต้ังน้ัน ผู้ที่ไปลงคะแนนเลือกตั้งจะมี            

แรงจูงใจที่จะท�ำพฤติกรรมก็ต่อเมื่อมีความคาดหวังในผลที่จะเกิดขึ้นว่าผู้สมัครท่ีตนเองตั้งใจจะไปเลือกจะ

ชนะการเลือกตั้ง ดังนั้น จึงตั้งสมมุติฐานว่า 
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H1: ความคาดหวังว่าผู ้สมัครที่ตนเลือกจะชนะสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียง            

เลือกตั้ง

	 การมนีกัการเมืองและพรรคการเมืองทีเ่ป็นตัวแทนความคิดกบัความต้ังใจทีจ่ะไปลงคะแนนเสยีง

เลือกตั้ง

	 มนุษย์แต่ละคนนั้นมีความคิดเห็นต่อการจัดการสังคมการเมืองที่พึงปรารถนาแตกต่างกันไป ซึ่ง         

ความคิดเห็นนี้จะชี้น�ำความคิดและการกระท�ำหรือส่ิงที่แสดงออกมาผ่านการสื่อสาร เพื่อดึงดูดคนที่มี          

ความคิดเห็นแบบเดียวกันเข้าหากัน ให้มาร่วมกันสร้างความเปลี่ยนแปลงในสังคมท่ีตนนั้นไม่สามารถท�ำได้

ด้วยตัวเองคนเดียว ให้เกิดขึ้นและเป็นไปในทางที่ตนและพวกของตนต้องการ (Erikson & Tedin, 2003;       

Samutwanit, B.E.2517; Wantana, B.E.2544) และเมื่อพบว่า มีผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง     

มีอุดมการณ์หรือแนวคิดทางการเมืองตรงกับตนแล้ว เปรียบเสมือนมีผู้ที่จะจัดการสังคมให้เป็นไปอย่างที่ตน

ต้องการแทนตนแล้ว ก็ย่อมมีแนวโน้มที่จะไปลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง      

ทีเ่ป็นตวัแทนความคดินัน้ การได้เลอืกในสิง่ทีเ่ป็นตวัแทนความคดิของตนเองนัน้เป็นกระบวนการเสรมิสร้าง

อัตลักษณ์ในตน (Haslam et al., 2009) ทั้งนี้ ผลการศึกษาวิจัยในประเทศไทยในอดีตก็พบว่า คนไทยจะ               

ไปลงคะแนนให้พรรคการเมืองที่มีหัวหน้าพรรคท่ีตนเองชอบหรือเลือกพรรคการเมืองท่ีตนเองชอบ             

(Pankwaew, B.E.2556a; B.E.2556b) ดังนั้น จึงตั้งสมมุติฐานว่า

H2: การมีนักการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิดสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

H3: การมีพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิดสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียง          

เลือกตั้ง

	 ความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึงกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 มนุษย์เราท�ำตามสิ่งที่เราสนใจ คนเรามีความแตกต่างระหว่างบุคคลและมีความชอบไม่เหมือนกัน 

เมื่อเรารู้สึกสนใจกับสิ่งหนึ่งสิ่งใดแล้วจะมีผลกระท�ำพฤติกรรมท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งนั้นมากข้ึน โดยท่ัวไปแล้ว         

ยิ่งสนใจสิ่งใดมาก คนเราก็จะขวนขวายที่จะเรียนรู้หรือท�ำสิ่งนั้นมากขึ้นตามไปด้วย โดยที่ความสนใจ          

ท�ำให้เกิดความสนุกสนานและท�ำให้มีประสบการณ์ที่ดีในการท�ำพฤติกรรม (Csikszentmihalyi, 1996)

	 ผลการวิจัยพบว่า ความสนใจที่นักเรียนมีต่อวิชาใดนั้นจะเป็นตัวพยากรณ์ถึงการให้ความร่วมมือ      

ในชั้นเรียนวิชานั้นที่แม่นย�ำอย่างมาก (Rotgans, 2015) นอกจากนี้ ยังพบว่า ความสนใจทางการเมือง ซึ่ง      

วัดด้วยการพูดเรื่องเกี่ยวกับการเมือง ท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้สื่อดิจิทัลกับความน่าจะเป็นที่คน        

จะออกไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังน้ันสูงเพ่ิมขึ้นมาก หรืออีกนัยหนึ่งความสนใจทางการเมืองก�ำกับความ

สัมพันธ์ระหว่างการใช้สื่อดิจิทัลและการออกไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง (Bimber et al., 2014) ดังนั้น        

บุคคลท่ีมีความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึงมีแนวโน้มที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ดังนั้น จึงตั้ง          

สมมุติฐานว่า

H4: ความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึงสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
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	 การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งก่อนหน้ากับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 มนุษย์ไม่ได้ตัดสินใจอย่างมีเหตุผลหรือกระท�ำตามแผนเพียงอย่างเดียวเสมอไป พฤติกรรมของ       

มนุษย์ไม่ได้เกิดขึ้นแค่เพียงครั้งเดียวในชีวิต แต่มีโอกาสเกิดซ�้ำ ทั้งนี้ มนุษย์มีการเรียนรู้อยู่เสมอ ผลของการ      

กระท�ำที่เกิดขึ้นในครั้งก่อนย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจในการแสดงพฤติกรรมในครั้งต่อ ๆ ไปด้วย ในทาง

จิตวิทยาน้ัน กล่าวกันว่า ตัวแปรพยากรณ์พฤติกรรมในอนาคตท่ีดีที่สุดคือ พฤติกรรมในอดีต ผลการ        

วิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) พบว่าพฤติกรรมในอดีตท�ำนายพฤติกรรมในอนาคตและยังท�ำนาย       

เจตนาเชิงพฤติกรรมได้ดีด้วย และเจตนาเชิงพฤติกรรมสามารถท�ำนายพฤติกรรมในอนาคตได้ดีเช่นกัน      

(Ouellette & Wood, 1998) แต่นักจิตวิทยาบางคนก็ไม่เชื่อเช่นนั้น โดยอธิบายว่าเป็นเพียงผลจากการวัด

ด้วยวิธีการเดียวกันและข้อบกพร่องของการวิเคราะห์ (Ajzen, 2002) 

	 พฤติกรรมที่ท�ำซ�้ำ ๆ บ่อยครั้งอาจจะเรียกว่าเป็นนิสัย และท�ำไปด้วยความเคยชิน ส่งผลต่อการ     

แสดงพฤติกรรมอย่างอัตโนมัติโดยไม่ผ่านกระบวนการตัดสินใจ (Triandis, 1977) หากผลของพฤติกรรม      

ในอดตีน้ันส่งผลทางบวกต่อบคุคลทีก่ระท�ำแล้ว เมือ่อยูใ่นสถานการณ์แบบเดยีวกนัอกี หรอืมปัีจจยัแวดล้อม

ที่ไม่แตกต่างไปจากเดิม บุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมนั้นซ�้ำอีก (Bentler & Speckart, 1981; 

Ouellette & Wood, 1998) หลังจากที่คนเราได้ท�ำพฤติกรรมใดไปแล้วจะยึดติดกับพฤติกรรมนั้น และ         

มักจะคิดหาความรู้หรือหลักการที่ได้เรียนรู้มาก่อนหน้าอย่างล�ำเอียงเพื่อสนับสนุนว่าสิ่งที่ตัวเองได้กระท�ำ        

ไปน้ันถูกต้องแล้ว (Janis & King, 1954) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่พฤติกรรมนั้นให้ผลลัพธ์ที่พึง        

ปรารถนา จากนัน้จะพัฒนามาเป็นเจตคติต่อพฤติกรรมท่ีมีอิทธิพลต่อเจตนาเชิงพฤตกิรรมท่ีจะแสดงพฤตกิรรม

น้ันซ�ำ้อกี แม้ว่า พฤติกรรมทีแ่สดงออกนัน้ขดัแย้งกบัเจตคตเิดมิทีม่ต่ีอพฤตกิรรมนัน้ ๆ  มนษุย์เรากจ็ะพยายาม

หาเหตผุลเข้าข้างตัวเองโดยโน้มน้าวว่ามเีหตุผลทีดี่ทีจ่ะต้องกระท�ำสิง่นัน้ และไปแก้ไขเจตคตทิีขั่ดแย้งนัน้ใหม่ 

จากนัน้กจ็ะใช้เจตคติทีแ่ก้ไขใหม่น้ีในการตัดสนิใจแสดงพฤตกิรรมในอนาคตแทนตามทฤษฎคีวามไม่คล้องจอง

ของปัญญา (Festinger, 1957; Festinger & Carlsmith, 1959; Wicklund & Brehm, 1976) หลายครั้ง

การท�ำพฤติกรรมในอนาคตน้ันไม่ได้ไตร่ตรองหรือรับรู้ผลลัพธ์ของพฤติกรรมคร้ังล่าสุดที่ได้กระท�ำไปแต่อย่างใด 

(Bern & McConnell, 1970) ทั้งน้ี พฤติกรรมในอดีตน�ำไปสู่ 1) อคติ การตีความเข้าข้างพฤติกรรมหรือ      

การเปลี่ยนเจตคติให้สอดคล้องกับพฤติกรรมที่ได้ท�ำมาในอดีต 2) ท�ำให้เกิดการรับรู้ตนเองที่น�ำไปสู่เจตคติ 

และ 3) ท�ำนายพฤติกรรมในอนาคตได้ (Albarracin & Wyer, 2000) ดังนั้น จึงตั้งสมมุติฐานว่า

H5: การไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังครั้งก่อนหน้าสัมพันธ์ทางบวกกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียง           

เลือกตั้ง

	 ระดับการศึกษากับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

	 ผลการวจิยัในต่างประเทศ เช่น ในสหรฐัอเมรกิา (Blais, 2000; Wolfinger & Rosenstone, 1980) 

และแคนาดา (Chapman & Palda, 1983) นั้นพบว่า ผู ้ที่มีการศึกษาที่สูงจะมีแนวโน้มที่จะออกไป                  

มส่ีวนร่วมทางการเมอืงมากกว่าผู้ทีม่กีารศกึษาต�ำ่ เพราะการศกึษาทีม่ากขึน้นัน้จะท�ำให้ผูเ้รยีนมคีวามเข้าใจ

ในการเมืองมากยิ่งขึ้น และตระหนักถึงหน้าที่ของตนเองต่อสังคมที่จะต้องมีส่วนร่วมทางการเมืองโดย           

การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นอย่างน้อย
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	 แต่ในประเทศไทยนั้น ในการเลือกตั้งทุกครั้งเราจะพบว่า ในเขตเทศบาลและในกรุงเทพมหานคร 

สถิติการออกไปใช้สิทธิเลือกต้ังจะต�่ำกว่านอกเขตเทศบาลและในต่างจังหวัดอย่างเห็นได้ชัดเจน โดยที่

ประชากรท่ีอาศัยในเขตเทศบาลและในกรุงเทพมหานครหรือสังคมเมืองมักจะมีระดับการศึกษาสูงกว่า

ประชากรนอกเขตเทศบาลหรือในกรุงเทพมหานคร

	 การที่ผู้มีสิทธิออกเสียงในเมืองหรือในกรุงเทพท่ีมีระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยสูงกว่าอาจจะมีภาระ

หน้าท่ีรับผิดชอบและท�ำมาค้าขายมากกว่าคนในสังคมชนบทท่ีเป็นสังคมเกษตร ท�ำให้ไม่มีเวลามาสนใจ

การเมืองหรือไม่สะดวกที่จะไปใช้สิทธิในวันเลือกตั้ง 

	 แต่ในอกีด้านหนึง่ทฤษฎสีองนคราประชาธปิไตยได้อธบิายไว้ว่า คนเมอืงผูม้กีารศกึษาสงูกว่าไม่เหน็

อรรถประโยชน์ในการออกไปเลือกตั้งมากนัก เพราะฐานเสียงส่วนใหญ่อยู่ในชนบทและอาจจะรู้สึกว่าผล      

ของการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรไม่ว่าจะเป็นใครที่ชนะก็ไม่ได้เกิดประโยชน์อะไรกับตน เพราะสามารถพึ่งพิง

ตนเองได้อยู่แล้ว จึงไม่มีประโยชน์อะไรที่จะต้องมาเสียเวลากับการเลือกตั้ง (Laothamatas, B.E.2549; 

B.E.2556) ทัง้นี ้ผลการวิจัยการเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรในจงัหวดัสงขลา (Juangthong, B.E. 2553)       

พบว่าประชาชนที่มาใช้สิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับต�่ำเพียงระดับประถมศึกษาเท่านั้น ดังนั้น       

จึงตั้งสมมุติฐานว่า

H6: ระดับการศึกษาสัมพันธ์ทางลบกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 ระดับรายได้ของครัวเรือนและสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัวกับความต้ังใจท่ีจะไปลง

คะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 โดยทั่วไปนั้น การศึกษานั้นมีความสัมพันธ์ทางบวกกับระดับรายได้และสภาพเศรษฐกิจโดยรวม        

ของครอบครัว ทั้งน้ี การศึกษามีส่วนช่วยท�ำให้มีรายได้เพ่ิมขึ้นและช่วยลดความเหลื่อมล�้ำของรายได้ลง           

ไปได้ (Abdullah, Doucouliagos & Manning, 2015) ท้ังนี้ ระดับรายได้ของครัวเรือนเป็นการวัดใน           

เชิงปรวิสัยออกมาเป็นตัวเลข ในขณะที่มุมมองของแต่ละคนต่อที่มีต่อรายได้ของตนนั้นแตกต่างกันไป              

แม้จะมีจ�ำนวนเงินที่เท่ากันก็ตาม คนหน่ึงอาจจะมองว่าตนเองจน ในขณะท่ีอีกคนอาจจะมองว่าตนเอง          

รวยแล้ว เพราะสภาพเศรษฐกจิโดยรวมของครอบครวัเป็นการประเมนิของบุคคลทีแ่ตกต่างกนัไปเป็นอัตวสิยั

แต่ก็มีความสัมพันธ์กันเองทางบวกเช่นกัน 

	 ผลการวิจัยในประเทศไทยพบว่า ระดับรายได้ของครัวเรือนสัมพันธ์ทางลบกับการออกไปใช้            

สิทธิเลือกตั้ง โดยคนที่มีรายได้ของครัวเรือนอยู่ในระดับต�่ำจะมีแนวโน้มที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากกว่า

คนที่มีรายได้ของครัวเรือนสูง (Pankwaew, B.E.2556b) ทั้งนี้ ผลการศึกษาในประเทศแคนาดาก็พบว่า        

รายได้น้ันสมัพนัธ์ทางลบกบัการออกไปใช้สทิธเิลอืกตัง้เช่นกนั (Chapman & Palda, 1983) แต่ได้อธบิายว่า

ระดับการศึกษาน้ันสัมพันธ์ทางบวกกับระดับรายได้ซึ่งอาจจะเกิดปัญหาในการพยากรณ์พฤติกรรมการ          

ออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ เนื่องจากมีปัญหาการร่วมเชิงเส้นพหุ ดังนั้น การแปลความอาจจะต้องระวัง
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	 สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัวและระดับรายได้สัมพันธ์ทางลบกับการออกไปใช้สิทธิ             

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสามารถอธิบายได้ด้วยการให้รางวัลและการลงโทษ กล่าวคือ หากผู้ลงคะแนนเสียง         

เลอืกตัง้ประเมนิสภาพเศรษฐกจิของตนเองหรือครอบครวัว่าดข้ึีนกจ็ะให้รางวลัผูท้ีม่หีน้าทีรั่บผดิชอบ ซึง่กค็อื 

ผู้สมัครจากพรรคที่เป็นรัฐบาลหรือพรรคที่ประกาศนโยบายท่ีจะท�ำให้สภาพเศรษฐกิจดีข้ึน โดยการไปลง

คะแนนให้ ในทางตรงข้าม หากประเมินสภาพเศรษฐกิจของตนเองหรือครอบครัวว่าแย่ลงก็จะลงโทษ                

ผู้ที่มีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยการไปลงคะแนนให้ผู้สมัครจากพรรคอื่น ผู้ลงคะแนนเลือกตั้งสามารถประเมิน          

โดยการมองย้อนกลบัไปในอดีต ผลงานทีผ่่านมา และผลการด�ำเนนินโยบายสาธารณะ (Fiorina, 1978, 1981; 

Key, 1966) หรือมองไปข้างหน้าจากแนวโน้มของการเติบโตหลังการเลือกตั้ง (Alesina, Londregan & 

Rosenthal, 1993) 

	 งานวิจัยเกี่ยวกับการชุมนุมขับไล่ทางการเมืองพบว่า ปัญหาทางเศรษฐกิจจะกระตุ้นให้ผู้มีสิทธิ         

เลือกตั้งออกไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียง เพราะต้องการจะให้รัฐบาลรับผิดชอบกับสภาวะเศรษฐกิจที่แย่โดย      

การท�ำให้พ้นไปจากอ�ำนาจรัฐ (Rosenstone, 1982) ในภาพรวมประเทศที่มีสภาวะเศรษฐกิจที่แย่หรือ        

เติบโตต�่ำจะมีอัตราการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสูง หากเศรษฐกิจดีก็จะมีอัตราการไปลงคะแนนเสียงต�่ำ 

(Koch, 2007)

	 นอกจากนี้ ส�ำหรับในประเทศไทย ประชาชนในสังคมเมือง เช่น ในเขตเทศบาลหรือในเขต

กรุงเทพมหานคร ไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังน้อยกว่าประชาชนในสังคมชนบทและในต่างจังหวัด       

อย่างชัดเจน (Office of the Election Commission of Thailand, B.E.2556) ซึ่งประชาชนในเขตเมือง

มักจะมีระดับการศึกษาและระดับรายได้ที่สูงกว่าในเขตชนบท การมีภาระหน้าท่ีการงานและการท�ำมา       

ค้าขายอาจจะเป็นอีกเหตุหนึ่งท่ีท�ำให้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งไม่สะดวกเท่าประชาชนในเขตชนบท เนื่องจาก          

ต้องท�ำงานเพื่อหารายได้ ดังนั้น จึงตั้งสมมุติฐานว่า

H7: ระดับรายได้ของครัวเรือนสัมพันธ์ทางลบกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

H8: สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัวสัมพันธ์ทางลบกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องท�ำให้ได้กรอบแนวคดิงานวจิยัปัจจัยสมัพนัธ์

กับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งดังภาพที่ 1 ดังนี้

 

ความคาดหวังว่าผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะการมีนักการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิดการมีพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิดความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึงการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งก่อนหน้าระดับการศึกษาระดับรายได้ของครัวเรือนสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว H1(+)H2(+)H3(+)H4(+)H5(+)H6(-)H7(-)H8(-)
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ภาพที่ 1.  กรอบแนวคิดงานวิจัยปัจจัยสัมพันธ์กับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

วิธีวิจัย

	 ตัวอย่าง

	 การวิจัยนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ โดยข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยได้รับความอนุเคราะห์ชุดข้อมูลการส�ำรวจ       

ความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 เป็นการส�ำรวจ        

ระดับชาติ ซึ่งเก็บข้อมูลก่อนการเลือกตั้งในวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ส�ำรวจโดยสถาบันพระปกเกล้า         

และส�ำนักงานสถติแิห่งชาตใินปี พ.ศ. 2554 มตีวัอย่างทัง้หมด 1,500 คน การสุ่มตวัอย่างใช้การสุ่มครวัเรอืน

ด้วยการสุ่มแบบใช้ความน่าจะเป็นแบบมีระบบ อาศัยกรอบการสุ่มตัวอย่างของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ            

ซึ่งเป็นกรอบการสุ่มตัวอย่างท่ีใหญ่ที่สุดของประเทศไทยและครอบคลุมประชากรทั้งหมดของประเทศไทย 

โดยมีลักษณะของตัวอย่างดังนี้

	 ตัวอย่างเป็นชายและหญิงในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน อายุของตัวอย่างอยู่ในช่วง 41-60 ปี เกือบครึ่ง

ของตัวอย่างทั้งหมด (49.90%) และมีอายุอยู่ในช่วง 23-40 ปี และอายุมากกว่า 60 ปีขึ้นไป มีจ�ำนวน            

ใกล้เคียงกัน ด้านการศึกษาของตัวอย่างอยู่ระดับประถมศึกษาหรือเทียบเท่ามากที่สุด (62.20%) ระดับ

มัธยมศึกษา ปวช. ปวส. หรือเทียบเท่า (23.4%) ระดับปริญญาตรี (8.60%) อาชีพของตัวอย่างเป็น              

เกษตรกรมากที่สุด (44.53%) ส่วนมากมีรายได้ครัวเรือนน้อยกว่า 10,000 บาท (54.20%) ดังแสดง                  

ในตารางที่ 1 ซึ่งใกล้เคียงกับรายงานสถิติประจ�ำปีประเทศไทย (National Statistical Office, B.E.2555) 

ทั้งระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ 

	 ตัวแปรและการวัด

		  ความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง วัดเจตนาเชิงพฤติกรรมตามทฤษฎีการกระท�ำ

ตามแผน ซึ่งวัดจากค�ำถามหนึ่งข้อคือ “ท่านตั้งใจจะไปลงคะแนนในวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 หรือไม่” ซึ่งมี

ค�ำตอบเป็น ไปแน่นอน (95.9%) ไม่ไป (1.0%) ยังไม่แน่ใจ (2.7%) และไปเลือกตั้งล่วงหน้ามาแล้ว (0.4%)

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1. กรอบแนวคิดงานวิจัยปัจจัยสัมพันธ์กับความตั้งใจท่ีจะไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
 

ความต้ังใจท่ีจะไป 
ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

ความคาดหวังว่าผู้สมัครท่ีตนเลือกจะชนะ 
การมีนักการเมืองท่ีเป็นตัวแทนความคิด 

การมีพรรคการเมืองท่ีเป็นตัวแทน
ความสนใจในการเลือกตั้งท่ีจะมาถึง 

การไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังครั้งก่อนหน้า 
ระดับการศึกษา 

ระดับรายได้ของครัวเรือน 
สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว 

H1(+) 

H2(+) 

H3(+) 
H4(+) 
H5(+) 
H6(-) 
H7(-) 
H8(-) 
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 	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากค�ำตอบที่ได้มีความถี่ต�่ำมากส�ำหรับค�ำตอบบางประเภท เช่น ไม่ไปเลือกตั้ง 

เนื่องจากการตอบไม่ไปจะท�ำให้ผู้ตอบดูแย่ ไม่เป็นไปตามท่ีสังคมปรารถนา ท�ำให้ผู้ตอบต้องระวังตัวและ        

เลี่ยงตอบ เพื่อไม่ให้ตนเองดูขาดความรับผิดชอบต่อสังคมและการไม่ท�ำหน้าท่ีพลเมือง (Ones &               

Viswesvaran, 1998; Paulhus & Reid, 1991; Schmitt et al., 2003) การรวมประเภทค�ำตอบท่ีมี          

ความใกล้เคียงกันเข้าไว้ด้วยกัน ในกรณีน้ี เพื่อให้มีความถี่มากเพียงพอส�ำหรับการวิเคราะห์ (Altman,              

1991) ตามทฤษฎี Collapsibility Theorem (Agresti, 2002, Bishop, Fienberg & Holland, 1974)            

ซึ่งไม่ได้เปลี่ยนค่า Slope ของพารามิเตอร์ในตัวแบบ ท�ำให้ตัวแบบลดความซับซ้อนลดลงไปและเข้าใจได้      

ง่ายขึ้น (Manor, Matthews & Power, 2000) ช่วยแก้ปัญหาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ ท�ำให้ผลการวิเคราะห์มีความถูกต้องมากขึ้น (Lubbe, 2018) ท�ำให้เป็นไปตามข้อตกลง       

เบื้องต้นทางสถิติ (Glass & Hopkins, 1996) จึงได้รวมค�ำตอบ ไปแน่นอนและไปเลือกตั้งล่วงหน้ามาแล้ว

เป็นประเภทเดียวกัน ถือว่าเป็นผู้ที่ตั้งใจจะไปเลือกตั้ง (1) และรวมไม่ไปกับยังไม่แน่ใจอยู่ด้วยกัน เนื่องจาก

เป็นผู้ที่ไม่ตั้งใจจะไปเลือกต้ัง (0) เพื่อแก้ปัญหาความถ่ีของรายการค�ำตอบแต่ละประเภทต�่ำ อันท�ำให้         

ปัญหาความคลาดเคลือ่นมาตรฐานสงู เมือ่ประมาณค่าด้วยวธิภีาวะน่าจะเป็นสงูสุด (maximum likelihood 

estimation) (Andersen, 1970)
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ตารางที่ 1. ลักษณะเบื้องต้นของตัวอย่างของการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยต่อการ             

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 (ก่อนการเลือกตั้ง)

12 
 
ตารางที่ 1. ลักษณะเบื้องต้นของตัวอย่างของการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยต่อการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 (ก่อนการเลือกต้ัง) 
 จํานวน(คน) ร้อยละ   จํานวน(คน) ร้อยละ 

เพศ    อาชีพ   
 ชาย 769 (51.27)   เกษตรกร 668 (44.53) 
 หญิง 726 (48.40)   พนักงาน/ลูกจ้าง บริษัท/องค์กรเอกชน(NGOs) 84 (5.60) 
 ไม่ระบุ 5 (0.33)   รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/องค์กรของรัฐ 66 (4.40) 
 รวม 1,500 (100)   เจ้าของกิจการ 237 (15.80) 

อายุ     นักเรียน นิสิต นักศึกษา 16 (1.07) 
 น้อยกว่า 23 ป ี 33 (2.20)   แม่บ้าน/ข้าราชการบํานาญ/ไม่ได้ทํางาน/ว่างงาน 209 (13.93) 
 23 – 40 ป ี 360 (24.00)   รับจ้าง 193 (12.87) 
 41 – 60 ป ี 749 (49.93)   อ่ืน ๆ 27 (1.80) 
 มากกว่า 60 ปี 350 (23.33)   รวม 1,500 (100) 
 ไม่ระบุ 8 (0.53)  ระดับรายได้ (ต่อเดือน) ของครัวเรือน   
 รวม 1,500 (100)   น้อยกว่า 10,000 813 (54.20) 

การศึกษา     10,000-30,000 387 (25.80) 
 ไม่เคยเรียน 59 (3.93)   30,000-60,000 105 (7.00) 
 ประถมศึกษาหรือเทียบเท่า 933 (62.20)   60,000-100,000 29 (1.93) 
 มัธยมศึกษา ปวช ปวส หรือ

เทียบเท่า 
351 (23.40)   มากกว่า 100,000 29 (1.93) 

 ปริญญาตรี 129 (8.60)   ไม่ระบุ 137 (9.13) 
 สูงกว่าปริญญาตรี 13 (0.87)   รวม 1,500 (100) 
 ไม่ระบุ 15 (1.00)      
 รวม 1,500 (100)  ภูมิภาค   

สถานภาพการสมรส     กทม. 300 (20.00) 
 โสด 171 (11.40)   ภาคเหนือ 271 (18.07) 
 สมรส 1194 (79.60)   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 466 (31.07) 
 อ่ืน ๆ 131 (8.73)   ภาคกลาง 229 (15.27) 
 ไม่ระบุ 4 (0.27)   ภาคใต้ 234 (15.60) 
 รวม 1,500 (100)   รวม 1,500 (100) 

 

12 
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อายุ     นักเรียน นิสิต นักศึกษา 16 (1.07) 
 น้อยกว่า 23 ปี 33 (2.20)   แม่บ้าน/ข้าราชการบํานาญ/ไม่ได้ทํางาน/ว่างงาน 209 (13.93) 
 23 – 40 ปี 360 (24.00)   รับจ้าง 193 (12.87) 
 41 – 60 ปี 749 (49.93)   อ่ืน ๆ 27 (1.80) 
 มากกว่า 60 ปี 350 (23.33)   รวม 1,500 (100) 
 ไม่ระบุ 8 (0.53)  ระดับรายได้ (ต่อเดือน) ของครัวเรือน   
 รวม 1,500 (100)   น้อยกว่า 10,000 813 (54.20) 

การศึกษา     10,000-30,000 387 (25.80) 
 ไม่เคยเรียน 59 (3.93)   30,000-60,000 105 (7.00) 
 ประถมศึกษาหรือเทียบเท่า 933 (62.20)   60,000-100,000 29 (1.93) 
 มัธยมศึกษา ปวช ปวส หรือ

เทียบเท่า 
351 (23.40)   มากกว่า 100,000 29 (1.93) 

 ปริญญาตรี 129 (8.60)   ไม่ระบุ 137 (9.13) 
 สูงกว่าปริญญาตรี 13 (0.87)   รวม 1,500 (100) 
 ไม่ระบุ 15 (1.00)      
 รวม 1,500 (100)  ภูมิภาค   

สถานภาพการสมรส     กทม. 300 (20.00) 
 โสด 171 (11.40)   ภาคเหนือ 271 (18.07) 
 สมรส 1194 (79.60)   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 466 (31.07) 
 อ่ืน ๆ 131 (8.73)   ภาคกลาง 229 (15.27) 
 ไม่ระบุ 4 (0.27)   ภาคใต้ 234 (15.60) 
 รวม 1,500 (100)   รวม 1,500 (100) 
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124         วารสารรัฐประศาสนศาสตร์

	 	 ความคาดหวังว่าผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะ วัดจากค�ำถาม “ท่านคิดว่า มีความเป็นไปได้

หรือไม่ที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ท่านจะเลือกนั้นจะชนะการเลือกตั้ง” ซึ่งมีค�ำตอบเป็น คิดว่าจะชนะ (1) กับ       

คิดว่าจะไม่ชนะ/ไม่แน่ใจว่าจะชนะ (0)

	 	 การมนีกัการเมอืงทีเ่ป็นตวัแทนความคดิ วดัจากค�ำถาม “ท่านคดิว่ามผีูน้�ำพรรคการเมอืง

หรืออดีตนักการเมืองคนใดหรือไม่ที่เป็น “ตัวแทน” ความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี” ซึ่งมีค�ำตอบคือ        

มี (1) กับ ไม่มี (0)

	 	 การมีพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิด วัดจากค�ำถาม “ในความคิดเห็นของท่าน          

ที่ผ่านมา มีพรรคการเมืองใดหรือไม่ที่เป็น “ตัวแทน” ความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี” ซึ่งมีค�ำตอบ         

คือ มี (1) กับ ไม่มี (0)

	 	 ความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึง วัดจากค�ำถาม “ท่านให้ความสนใจกับการเลือกตั้ง     

ที่ก�ำลังจะมาถึงอย่างไร” ซึ่งมีค�ำตอบเป็น ไม่สนใจเลย (0) ถึง สนใจมากที่สุด (10)

		  การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งก่อนหน้า วัดจากค�ำถาม “ท่านไปลงคะแนนเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ผ่านมา (การเลือกตั้งเมื่อ 23 ธ.ค. 2550) หรือไม่” ซึ่งมีค�ำตอบว่า ไป (1) กับ         

ไม่ได้ไป (0)

		  ระดับการศึกษา วัดจากค�ำถาม “ระดับการศึกษาชั้นสูงสุดของท่าน” แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ        

ไม่เคยเรียน/ประถมศึกษาหรือเทียบเท่า (1) มัธยมศึกษา อนุปริญญา ปวช. ปวส. หรือเทียบเท่า (2) และ

ปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรี (3)

	 	 ระดบัรายได้ของครวัเรอืน วดัจากค�ำถาม “เดอืนทีแ่ล้วครอบครวัของท่านมรีายได้เท่าใด” 

แบ่งออกเป็น 4 ระดับคือ น้อยกว่า 10,000 บาท (1) 10,000-30,000 บาท (2) 30,000-60,000 บาท            

(3) และ มากกว่า 60,000 บาท (4)

	 	 สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว วัดจากค�ำถาม “ในปีที่ผ่านมา ท่านคิดว่า           

สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัวท่านเป็นอย่างไร” แบ่งออกเป็น 5 ระดับคือ แย่ลงมาก (1) ค่อนข้าง

แย่ลง (2) เหมือนเดิม (3) ค่อนข้างดีขึ้น (4) และ ดีขึ้นมาก (5)

	 วิธีการวิเคราะห์

	 เน่ืองจากตัวแปรตามในการศึกษานี้คือ ความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็นตัวแปร            

ทวินาม ส่วนตัวแปรต้นเป็นทั้งตัวแปรต่อเนื่อง และตัวแปรจัดประเภท วิธีการวิเคราะห์ที่เหมาะสมคือ            

การวเิคราะห์ถดถอยโลจสิติกส์ทวนิาม โดยเป็นการท�ำนายความน่าจะเป็นตวัแปรตามของเหตกุารณ์ทีจ่ะเกดิ

กับตัวแปรอิสระ ซึ่ง link function จะอยู่ในรูป S-shaped curve ท่ีมีค่าต�่ำสุดท่ี 0 และเมื่อระดับของ        

ตัวแปรอิสระเพิ่มขึ้น ค่าความน่าจะเป็นของตัวแปรตามจะเพิ่มขึ้นตามเส้น S-curve แต่จะมีค่าไม่เกิน 1      

(Hair et al., 2006) 

	



125ปัจจัยสัมพันธ์กับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งล่าสุด (2554) ของคนไทย

	 การตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแบบ (goodness of fit of the model) พิจารณาจาก            

ค่าไคก�ำลังสอง การทดสอบนัยส�ำคัญของสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแต่ละตัวใช้สถิติทดสอบของ                 

วาลด์ (Wald statistic) ซึ่งเป็นการทดสอบโดยก�ำหนดสมมุติฐานว่าง H
0
 : β

i
 = 0; i = 1, 2, … , k และ

สมมุติฐานแย้ง  H
1
 :β

i
 ≠ 0  โดยที่ Wald statistics แจกแจงแบบไคก�ำลังสองที่องศาอิสระเท่ากับ 1 

	 ค่าสัมประสิทธิ์ในสมการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกส์ทวินาม เมื่อน�ำมา exponentiate (eβk)       

สามารถแปลความได้เช่นเดียวกับอัตราส่วนแต้มต่อ (odd ratio) บอกทิศทางความสัมพันธ์ระหว่าง          

ตัวแปรต้นและตัวแปรตาม

ผลการวิจัย

	 ค่าสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรอิสระจ�ำแนกตามความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแสดง       

ในตารางที่ 2 พบว่าผู้ที่ตั้งใจจะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีนักการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิดสูงกว่า 

(65.44%) มีพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิดสูงกว่า (62.06%) มีความคาดหวังว่า ผู้สมัครที่ตนเลือก     

จะชนะสูงกว่า (53.13%) และเคยไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งก่อนหน้าสูงกว่า (98.09%) ทั้งสี่ตัวแปร

ทดสอบด้วยค่าไคก�ำลังสองมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ ยังพบว่า คนที่ตั้งใจจะไปลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งมีระดับรายได้และระดับการศึกษาต�่ำกว่าแต่ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ และมีสภาพเศรษฐกิจ          

โดยรวมของครอบครวัต�ำ่กว่าคนทีต่ัง้ใจจะไม่ไปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

ทั้งนี้ คนที่ตั้งใจจะไปเลือกตั้งมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึงสูงกว่าเมื่อทดสอบด้วย 

t-test ที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 
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ตารางที่ 2.  ค่าสติเชิงบรรยายของตัวแปรอิสระจ�ำแนกตามความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

                   ตัวแปร ความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง t-test or X2

ไม่ไป/ไม่แน่ ไป

เพศชาย 40.00% 51.71% X2
(1)

 = 2.91, N = 1490 

มีนักการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิด 40.00% 65.44% X2
(1)

 = 14.95*, N = 1467 

มีพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิด 25.93% 62.06% X2
(1)

 = 28.49*, N = 1493

ความคาดหวังว่าผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะ 18.18% 53.13% X2
(1) 

= 25.90*, N = 1495 

ความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึง 4.65 (3.01) )2.34( 8.07 t
(1489)

 = 10.49*

การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งก่อนหน้า 77.78% 98.09% X2
(1)

 = 72.86*, N = 1460 

ระดับการศึกษา X2
(2) 

= 2.36, N = 1480

  ไม่เคยเรียน/ประถมศึกษาหรือเทียบเท่า 57.41% 67.18%

  มัธยมศึกษา ปวช. ปวส. หรือเทียบเท่า 31.48% 23.28%

  ปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรี 11.11% 9.54%

ระดับรายได้ของครัวเรือน X2
(3)

 = 2.19, N = 1358

  น้อยกว่า 10,000 บาท 52.38% 59.88%

  10,000 - 30,000 บาท 28.57% 28.34%

  30,000 - 60,000 บาท 11.90% 7.60%

  มากกว่า 60,000 บาท 7.14% 4.18%

สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว 3.33 (1.12) 2.94 (1.14) t
(1490)

 = 2.44*

* p < .05 ค่าสถิติในตารางคือ ร้อยละ ยกเว้นค่าสถิติที่มีวงเล็บต่อก�ำกับเป็นค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแสดงในตารางที่ 3 ทั้งนี้ ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เป็นตัวแปร

ทวิวิภาคและตัวแปรทวิวิภาคค�ำนวณจากค่าสัมประสิทธิ์ฟี ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทวิภาคกับตัวแปร

อันตรภาคใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบ point-biserial ทั้งนี้ ตัวแปรจัดอันดับสองตัวแปร (ระดับการศึกษา ระดับ

รายได้ของครัวเรือน) นั้นจะก�ำหนดให้เป็นตัวแปรอันตรภาคเพื่อให้การสร้างตัวแบบเข้าใจได้ง่ายขึ้น ทั้งนี้      

หากพิจารณาจากค่าสัดส่วนจะเห็นว่ามีความเป็นเส้นตรง (linearity) และเป็น monotonic เม่ือระดับ        

การศึกษาและระดับรายได้ สูงขึ้นพบว่า มีสัดส่วนท่ีตั้งใจไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งลดลงเป็นล�ำดับข้ัน          

และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอันตรภาคกับตัวแปรอันตรภาคใช้ค่าสหสัมพันธ์อย่างง่าย (Glass &         

Hopkins, 1996) 
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	 ระดับรายได้ของครัวเรือนกับระดับการศึกษามีความสัมพันธ์ทางบวก (r =.44) ดังท่ีคาดไว้แต่ค่า         

สหสัมพันธ์ระหว่างสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัวกับระดับรายได้ของครัวเรือนแทบไม่มีความสัมพันธ์กัน      

(r =.04) ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างระดับรายได้ของครัวเรือน สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว และระดับ

การศึกษากับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมีค่าติดลบเล็กน้อย (r =-.03 ถึง -.06) ในขณะที่        

ความคาดหวังว่าผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะ การมีนักการเมืองท่ีเป็นตัวแทนความคิด การมีพรรคการเมืองท่ี

เป็นตัวแทนความคิด ความสนใจในการเลือกต้ังที่จะมาถึง และการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งคร้ังก่อนหน้า 

มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความต้ังใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง (r =.13, .10, .14, .26 และ .22           

ตามล�ำดับ)

ตารางที่ 3.  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยสัมพันธ์กับความตั้งใจไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

 ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1) ความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

2) เพศ (ชาย) -.04

3) ความคาดหวังว่าผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะ .13 -.09

4) การมีนักการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิด .10 -.08 .26

5) การมีพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิด .14 -.10 .36 .62

6) ความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึง .26 -.10 .26 .12 .17

7) การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งก่อนหน้า .22 -.03 .08 .02 .06 .10

8) ระดับการศึกษา -.03 .02 .00 -.01 -.05 -.01 -.07

9) ระดับรายได้ของครัวเรือน -.04 .00 .01 .02 -.02 .03 -.04 .44

10) สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว -.06 -.09 -.05 .05 -.02 -.01 -.02 .00 .04

	 ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกท�ำนายความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกน�ำเข้าตัวแปรทั้งหมด (Enter method) แสดงในตารางที่ 4             

ตัวแบบที่สร้างขึ้นมีความกลมกลืนพอสมควร Χ2
(9)

 = 92.61, p-value < .001, -2LL = 221.25,                

Nagelkerke R2= .32 มีความแม่นย�ำในการจ�ำแนกเท่ากับ 97.7% ค่าสถิติทดสอบ Wald แสดงให้เห็นว่า 

ความสนใจในการเลือกต้ังที่จะมาถึง สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว และการไปลงคะแนนเสียง         

เลอืกตัง้คร้ังก่อนหน้านัน้เป็นตัวพยากรณ์ท่ีมนัียส�ำคัญท่ีระดบั .05 โดยท่ีสภาพเศรษฐกจิโดยรวมของครอบครัว        

สัมพันธ์ทางลบกับความตั้งใจไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ในขณะท่ีการมีนักการเมืองท่ีเป็นตัวแทนความคิด 

การมีพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนความคิด ความคาดหวังว่าผู้สมัครท่ีตนเลือกจะชนะ ระดับการศึกษา         

และระดับรายได้ของครัวเรือนนั้นไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ
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ตารางที่ 4. ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกส์ท�ำนายความตั้งใจท่ีจะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของคนไทย        

(วิธีน�ำเข้าตัวแปรทั้งหมด)

17 
 
 
ตารางที่ 4. ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกทํานายความต้ังใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของคนไทย (วิธี
นําเข้าตัวแปรท้ังหมด) 
 

β S.E.(β) Wald dfp-value 
Odds 
Ratio 

95% CI for Odds Ratio 
 Lower Upper 
ค่าคงท่ี .40 1.24 .10 1 .747 1.49   
เพศ )ชาย(  -.24 .40 .36 1 .551 .79 .36 1.73
ความคาดหวังว่าผู้สมัครท่ีตนเลือกจะชนะ 1.06 .55 3.70 1 .054 2.89 .98 8.50
การมีนักการเมืองท่ีเป็นตัวแทนความคิด .15 .49 .10 1 .756 1.16 .45 3.03
การมีพรรคการเมืองท่ีเป็นตัวแทนความคิด .64 .53 1.47 1 .226 1.89 .67 5.31
ความสนใจในการเลือกตั้งท่ีจะมาถึง .42 .07 37.42 1 .000 1.52 1.33 1.74
การไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังครั้งก่อนหน้า 1.91 .63 9.04 1 .003 6.73 1.94 23.33
ระดับการศึกษา -.26 .31 .71 1 .399 .77 .43 1.41
ระดับรายได้ของครัวเรือน -.06 .24 .07 1 .796 .94 .58 1.51
สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว -.46 .20 5.11 1 .024 .63 .43 .94
X2

(9) = 92.61, p-value < .001, -2LL = 221.25, Nagelkerke R2= .32  
 

 

 
ตารางที่ 5. ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกทํานายความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของคนไทย  
 

β S.E.(β) Wald dfp-value 
Odds 
Ratio 

95% CI for Odds Ratio 
 Lower Upper 
ค่าคงท่ี -1.55 .65   5.66 1 .017 0.21   
ความคาดหวังว่าผู้สมัครท่ีตนเลือกจะชนะ 1.31 .52   6.27 1 .012 3.73 1.33 10.49 
ความสนใจในการเลือกตั้งท่ีจะมาถึง   .42 .06 39.75 1 .000 1.52 1.33   1.73 
การไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังครั้งก่อนหน้า 2.21 .60 13.64 1 .000 9.18 2.83 29.76 
สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว  -.42 .19 4.784 1 .029 0.65   .44   .95 
X2

(4) = 88.00, p-value < .001, -2LL = 226.13, Nagelkerke R2= .30  
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β S.E.(β) Wald dfp-value 
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Ratio 

95% CI for Odds Ratio 
 Lower Upper 
ค่าคงท่ี -1.55 .65   5.66 1 .017 0.21   
ความคาดหวังว่าผู้สมัครท่ีตนเลือกจะชนะ 1.31 .52   6.27 1 .012 3.73 1.33 10.49 
ความสนใจในการเลือกตั้งท่ีจะมาถึง   .42 .06 39.75 1 .000 1.52 1.33   1.73 
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สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว  -.42 .19 4.784 1 .029 0.65   .44   .95 
X2

(4) = 88.00, p-value < .001, -2LL = 226.13, Nagelkerke R2= .30  

	 ดังน้ันจึงไม่อาจปฏิเสธสมมุติฐานการวิจัยที่ 4 5 และ 8 แต่ปฏิเสธสมมุติฐานการวิจัยท่ี 1-3                 

และ 6-7

	 ผลการวิเคราะห์และน�ำเข้าตัวแปรพยากรณ์ด้วยวิธี Forward conditional แสดงในตารางท่ี 5        

ตัวแบบมีความกลมกลืนของตัวแบบกับข้อมูลดี Χ2
(4)

 = 88.00, p-value < .001, -2LL = 226.13,           

Nagelkerke  R2= .30 ความแม่นย�ำในการจ�ำแนก 97.7% ซึ่งแทบจะไม่แตกต่างจากตัวแบบที่ใช้วิธี Enter 

มีตัวแปรพยากรณ์เพียงส่ีตัวแปรที่เข้ามาในตัวแบบคือ ความสนใจในการเลือกต้ังท่ีจะมาถึง (ทางบวก)         

สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัว (ทางลบ) ความคาดหวังว่าผู้สมัครท่ีตนเลือกจะชนะ (ทางบวก)          

และการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งก่อนหน้า (ทางบวก) โดยมีอัตราส่วนแต้มต่อเท่ากับ 1.52 0.63 3.26 

และ 7.29 ตามล�ำดับ 

ตารางที่ 5. ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกท�ำนายความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของคนไทย 
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อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

	 แม้ว่าระดับการศึกษา ระดับรายได้ต่อครัวเรือนจะไม่มีความสัมพันธ์ทางลบกับความตั้งใจท่ีจะไป     

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งอย่างมีนัยส�ำคัญ ในขณะที่สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัวมีความสัมพันธ์       

ทางลบกับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติซ่ึงเป็นตามสมมุติฐานการวิจัย

ที่ตั้งไว้ ท�ำให้เห็นแนวโน้มที่ชัดเจนมากว่าคนมีการศึกษาสูง มีรายได้ดี มีสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของ          

ครอบครวัดน้ัีนไม่สนใจจะไปออกเสยีงเลอืกตัง้ ซึง่แสดงให้เหน็ว่า เมือ่ประชาชนรูส้กึว่าปากท้องไม่มัน่คงหรอื

สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของครอบครัวไม่ดีพอแล้วจะไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากขึ้น แต่หากรู้สึกว่าตนเอง            

ปากท้องอิ่มกลับไม่ต้องการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ท�ำให้เห็นถึงปัญหาอันน่าเป็นห่วงยิ่ง กล่าวคือ ท้ัง ๆ 

ทีก่ารศกึษาควรจะช่วยเพิม่พูนความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัการเมอืง และท�ำให้ตระหนกัถงึหน้าทีข่องพลเมอืง

ทีจ่ะต้องมีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น การไปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ แต่กลบัไม่สนใจการเมอืงและไม่ท�ำหน้าท่ี

พลเมืองในการไปเลือกตั้ง เพราะอาจจะมองว่าการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไม่ก่อให้เกิดอรรถประโยชน์         

แก่ตน (Downs, 1957) ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อระบบการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ในการแก้ปัญหานี้

ต้องเริ่มต้นจากคนที่มีการศึกษา มีรายได้ดี ให้มีจิตส�ำนึกของความเป็นประชาธิปไตยในการไปท�ำหน้าท่ี          

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของตนเสียก่อน

	 ดังน้ัน ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องรณรงค์ให้กลุ่มคนมีการศึกษาและมีสถานะทาง

สังคมเศรษฐกิจค่อนข้างดีหรือดีออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งให้มากข้ึน โดยเฉพาะคนในสังคมเมืองและใน

กรุงเทพมหานครซึ่งมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งต�่ำมากมาตลอดหลายสิบปี การรณรงค์นั้นควรท�ำในลักษณะของ

กลุ่มตลาดเป้าหมาย (target market) ท่ีชดัเจนมากทีส่ดุ ซึง่ช่องทางในการสือ่สารทางการตลาดต้องแตกต่าง

	 ส�ำหรบัปัจจัยทีม่คีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัความตัง้ใจท่ีจะไปลงคะแนนเสียงเลอืกตัง้อย่างมนัียส�ำคญั 

ได้แก่ ความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึง ความคาดหวังว่าผู้สมัครที่ตนเลือกจะชนะ และการไปลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งครั้งก่อนหน้า

	 แม้ว่า พฤติกรรมการออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งในอดีตนั้นเป็นตัวท�ำนายการออกไปลงคะแนนเลือกตั้ง

ในอนาคตที่ดีที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เมื่อคนไทยเริ่มเห็นความส�ำคัญ โดยการมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง       

ครั้งหนึ่งแล้ว จะท�ำให้มีแนวโน้มที่จะมาเลือกต้ังอีกครั้งอย่างแน่นอน ดังนั้น จึงสามารถเริ่มได้จากการ           

เพิ่มความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึง และการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรก (first time voters) เป็นผู้ที่

มีความส�ำคัญมาก หากไปใช้สิทธิเลือกต้ังคร้ังแรกแล้วย่อมจะมีแนวโน้มท่ีจะไปใช้สิทธิเลือกตั้งคร้ังต่อไป           

ในอนาคต ซึ่งส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรรณรงค์ให้คนหนุ่มสาวท่ีเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรก

เกิดความตื่นตัวและตื่นรู้ทางการเมืองและไปใช้สิทธิเลือกตั้งให้มากที่สุด อันจะช่วยท�ำให้พยากรณ์ได้ว่าผู้มี

สิทธิเลือกตั้งครั้งแรกเหล่านี้มีแนวโน้มจะไปใช้สิทธิเลือกตั้งครั้งต่อไป 

	 ความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึงนั้นสัมพันธ์กับความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง        

เพราะคนเราจะท�ำให้สิ่งที่เราสนใจและสนุกที่จะท�ำ (Csikszentmihalyi, 1996) ผลการวิจัยในอดีตพบว่า 

ความสนใจทางการเมือง เช่น การพูดเกี่ยวกับการเมืองมีส่วนให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากข้ึน 

(Bimber et al., 2014)
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	 ดังนั้น หากส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจะรณรงค์ให้ประชาชนออกไปเลือกตั้งให้เพิ่ม         

มากขึ้นต้องมีการยกระดับความสนใจในการเลือกตั้งที่จะมาถึงหรือพัฒนาความสนใจทางการเมืองให้กับ

ประชาชนก่อนล่วงหน้าการเลือกตั้งเป็นระยะเวลายาวนาน ไม่ใช่แค่รณรงค์ในช่วงใกล้เลือกตั้ง เพราะการ      

ยกระดบัความสนใจในการเลอืกต้ังต้องใช้เวลาและต้องพัฒนาต่อยอดจากความสนใจ ต้องพฒันาให้ประชาชน

มีความใส่ใจต่อบ้านเมือง ซึ่งอาจจะท�ำผ่านระบบการศึกษา ต้องเน้นความส�ำคัญของหน้าท่ีพลเมืองให้           

เข้มข้นมากยิง่ขึน้ ทีส่�ำคญัทีส่ดุคอื ท�ำให้ประชาชนเหน็อรรถประโยชน์จากการไปเลอืกตัง้ว่าจะส่งผลอย่างไร

ต่อตนเอง หรอืสร้างกระแสในโลกออนไลน์หรอืกระแสสงัคมให้เกดิการพดูเกีย่วกบัการเมอืงและการเลอืกตัง้

ให้มากขึ้น เช่น ใช้การตลาดแบบไวรัล มาช่วยในการรณรงค์ให้คนออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเพิ่มมากขึ้น 

	 ในส่วนของนักการเมืองและพรรคการเมืองนั้น การท�ำให้ประชาชนรู้สึกว่าผู้สมัครท่ีประชาชนจะ

เลือกมีโอกาสและมั่นใจว่าจะชนะแล้วจะท�ำให้ประชาชนออกไปเลือกตั้งมากขึ้นและเป็นการเพิ่มโอกาส          

ในการได้รบัชยัชนะของนกัการเมอืงคนนัน้หรอืพรรคการเมอืงพรรคนัน้เอง อนัเป็นไปตามทฤษฎกีารกระท�ำ

ตามแผน (Ajzen, 2012) และทฤษฎกีารเรียนรูท้างสงัคม (Bandura, 1986) พรรคการเมอืงและนกัการเมอืง

จึงไม่ใช่เพียงแค่ท�ำหน้าที่ขายนโยบายสาธารณะหรือหาเสียงให้ประชาชนช่ืนชอบเท่านั้น แต่ต้องท�ำให้

ประชาชนเชื่อมั่นว่าตนเองจะชนะการเลือกตั้ง และก่อนอื่นต้องมีความเชื่อมั่นในตนเองว่าจะชนะการ          

เลือกต้ังด้วย ซึ่งความมั่นใจดังกล่าวเป็นลักษณะที่จ�ำเป็นส�ำหรับการเป็นผู้น�ำ หรือการเป็นตัวแทนของ

ประชาชนแบบไทย ๆ ที่ต้องการลงคะแนนเสียงให้นักการเมืองหรือพรรคการเมืองท่ีตนเองคิดว่าเมื่อลง       

คะแนนเสียงให้แล้วจะชนะการเลือกตั้ง ไม่เป็นการสูญเปล่าที่ได้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไป การรณรงค์หา

เสยีงของนักการเมอืงต้องเน้นไปทีโ่อกาสทีต่นจะได้รบัชยัชนะและสร้างกระแสว่าเลอืกคูแ่ข่งทีโ่อกาสจะชนะ

มีน้อยไปก็จะเป็นการเสียของไปโดยเปล่าประโยชน์ อาจจะอ้างอิงฐานเสียงเดิมหรือผลการส�ำรวจความคิด

เห็นให้ประชาชนมั่นใจว่าหากเลือกตนเองแล้วจะได้รับชัยชนะ ก็น่าจะท�ำให้ประชาชนออกมาใช้สิทธิ           

เลือกตั้งมากขึ้น 

	 การวิจัยในอนาคต ควรศึกษาตัวแปรอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับจิตวิทยาการเมืองโดยตรงมากขึ้น เช่น 

ความเป็นเสรนียิม-อนุรักษ์นิยม เจตคติทีม่ต่ีอการเมืองการปกครองในระบบประชาธปิไตยหรอืต่อการปกครอง

ในระบบเผด็จการทหาร และสิ่งที่น่าจะศึกษาต่อไปในอนาคต เนื่องจากในต่างประเทศพบว่า มีผลต่อ           

ความตั้งใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งค่อนข้างมากคือ พฤติกรรมการเข้าถึงสื่อดิจิทัลหรือสื่อสังคม      

ออนไลน์ ซึ่งการศึกษาในแนวทางน้ีน่าจะได้มีการศึกษาอีกครั้งก่อนการเลือกตั้งที่ก�ำลังจะเกิดขึ้นเพื่อให้        

กกต. และพรรคการเมืองวางแผนการรณรงค์การเลือกตั้งให้ดีขึ้นในอนาคตอันใกล้ 
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