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บทคัดย่อ

	 การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่แสวงหาตวัแปรและดชันีส�ำหรบัวดัระดบัความทกุข์ยากของประชาชน
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Abstract

	 This article seeks to measure the level of socio-economic misery in Songkhla               

in 2016. The level of socio-economic misery in any economic zone can be measured using 

a particular set of variables and indexes. Using data from the National Statistical Office           

with additional information gathered through surveys, we found that the total socio-          

economic misery score in Songkhla was equal to 84.36 and comprised of: (1) poverty rate,          

(2) unemployment rate, (3) family debt rate, (4) regressive rate of local per capita income, 

(5) unfulfillment of basic minimum needs, and (6) increment rate of crime. Such information 

could be used as critical inputs to the Songkhla Provincial Administrative Organization’s 

local development strategic goals.
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ความน�ำ

	 ความทุกข์ยากในทางพุทธศาสนา หมายถึง “ความไม่สบายกายสบายใจ” ซึ่งมีสาเหตุมาจาก          

ความขาดแคลนในปัจจัยต่าง ๆ ที่ปรารถนาจะได้ แต่ความทุกข์ยากในมุมมองทางวิชาการของเขตเศรษฐกิจ

หน่ึงเขตเศรษฐกิจใด อาจอธิบายได้โดยภาวะขาดแคลนในปัจจัยท่ีจ�ำเป็นในการด�ำรงชีวิต เช่น ภาวะการ        

ว่างงานและอัตราเงินเฟ้อในห้วงเวลาหนึ่งเวลาใด (Saraiva & Jamrisko, 2017; Wovell & Tien, 2000) 

ปัจจุบัน ส�ำนักข่าวบลูมเบอร์กได้น�ำอัตราความทุกข์ยากท่ีเกิดข้ึนในแต่ละประเทศมาจัดอันดับ เพื่อสะท้อน

ให้เหน็มมุมองในการพฒันาประเทศอกีมมุมองหนึง่ อนัแตกต่างไปจากมมุมองดัง้เดมิทีเ่น้นความเจรญิเตบิโต

ทางเศรษฐกิจ โดยให้ความเห็นว่า มุมมองด้านความทุกข์ยากเป็นมุมมองที่เกื้อกูลสังคม และมีความเหมาะสม 

มากกว่ามุมมองความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่โลกคุ้นเคย (Saraiva & Jamrisko, 2017)

	 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ได้ใช้อัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นดัชนีชี้วัดหลักในการ

พัฒนาประเทศติดต่อกันมายาวนาน ในปี 2016 สถาบันเครดิตสวิส (Credit Suisse’s Global wealth 

Report 2016) ได้รายงานว่า ประเทศไทยมีช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนสูงเป็นอันดับ 3 ของโลก         

รองจากรัสเซียและอินเดีย โดยสถาบันดังกล่าวได้อ้างอิงข้อมูลจากส�ำนักงานสถิติแห่งชาติและส�ำนักงาน           

สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของไทย สรุปได้ว่า “ร้อยละ 58 ของความมั่งคั่งของชาติไปกระจุกตัว 

อยู่ในกลุ่มคนรวยที่สุดเพียงร้อยละ 1.00 ของประชากรทั้งประเทศ” (BBC News, 2017) ภาพพจน์ช่องว่าง

ทางรายได้ของประเทศไทยดังกล่าว แสดงให้เหน็ว่า การพฒันาทีเ่น้นความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิมากเกนิไป              

จนละเลยต่อการกระจายรายได้ ก่อให้เกิดผลเสียหายด้านกระจายรายได้ตามมา นั่นคือ ท�ำให้เกิดการ         

ขยายตวัด้านความเหลือ่มล�ำ้มากขึน้ทกุท ีและยงัขยายตวัไปถึงปัญหาในการด�ำรงชีวติของประชาชนส่วนใหญ่ 

รวมทั้งปัญหาทางสังคมที่อาจจะพุ่งทะลักตามมาอีกมากมายด้วย (Thailand Future Foundation,             

B.E. 2559)

	 จังหวัดสงขลา เป็นจังหวัดในภาคใต้ตอนล่างของประเทศไทย ที่ประชาคมในจังหวัดนี้มีความรู้สึก

ว่าในระยะเวลา 10 ปีท่ีผ่านมา สภาวะทางเศรษฐกิจสังคมของจังหวัดถดถอยลงไปเป็นอันมาก สินค้าหลัก

ของจังหวัดคือ ยางพารา ประมง และการค้าชายแดนตกต�่ำ ยังผลให้การด�ำรงชีวิตของราษฎรโดยทั่วไปเกิด

ความฝืดเคอืงเป็นอย่างยิง่ (Nida Consulting Center, B.E.2558: 36) ดังนัน้ ประชาคมจงึร้องขอให้องค์การ

บริหารส่วนจังหวัดสงขลาท�ำการศึกษาและวางยุทธศาสตร์เพื่อคลี่คลายปัญหาเหล่านี้ และองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดสงขลาได้ร้องขอให้สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ โดยคณะผู้วิจัยท�ำการศึกษาลักษณะปัญหา      

และให้ข้อเสนอแนะในการวางยุทธศาสตร์ระยะยาว เพื่อคลี่คลายปัญหาดังกล่าว

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาตัวแบบและแนวทางในการประมาณค่าความทุกข์ยาก เพื่อ          

น�ำข้อมูลดังกล่าวเสนอแนะให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลาพิจารณาน�ำไปใช้เพื่อจัดท�ำยุทธศาสตร์             

การพัฒนาระยะยาวในการแก้ไขปัญหาความทุกข์ยากของประชาชนต่อไป
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ทบทวนวรรณกรรม 

	 กรอบแนวคิดความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคม

	 แนวคิดความทุกข์ยากเป็นแนวคิดที่ยึดคนเป็นศูนย์กลาง โดยเชื่อว่า คนเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ส�ำคัญ

ที่สุดในการพัฒนา ดังนั้น การพัฒนาที่ดีคือ การพัฒนาที่เชื่อมั่นได้ว่าจะสามารถน�ำความสุขและความมั่นคง

มาสู่คนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมอย่างเป็นธรรม การศึกษาความทุกข์ยากของคนและสังคมเริ่มต้นมาแล้วตั้งแต่

ทศวรรษ 1960 ตราบจนปัจจุบัน แนวคิดความทุกข์ยากได้รับการพัฒนาให้ครอบคลุมท้ังตัวแปรด้าน                

เศรษฐกิจและสังคม มีสาระส�ำคัญดังต่อไปนี้

		  กรอบแนวคิดความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ

	 ดัชนีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ (Economic Misery Index - EMI) หมายถึง “ค่าของตัวแปร       

ทางเศรษฐศาสตร์ที่ก�ำหนดขึ้นเพ่ือแสดงถึงระดับความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจของเขตเศรษฐกิจหนึ่งเขต

เศรษฐกจิใด โดยตัวแปรในการก�ำหนดค่าดังกล่าวของแต่ละเขตเศรษฐกิจ อาจแตกต่างกนัไปตามสภาพเงือ่นไข

และสถานการณ์ของแต่ละเขตเศรษฐกิจนั้น” (Coradini, 2017)

	 ดัชนีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจได้รับการพัฒนาขึ้นครั้งแรกในทศวรรษ 1960 โดยนักวิชาการ

หวัหน้าทมีเศรษฐกจิของประธานาธบิด ีลนิดอน เบนส์ จอห์นสนั (Lyndon Baines Johnson) แห่งประเทศ 

สหรัฐอเมริกา ชื่อ อาร์เธอ โอคุณ (Arthur Okun) เพื่อน�ำดัชนีดังกล่าวมาใช้เป็นตัวบ่งชี้ทิศทางยุทธศาสตร์        

ในการแก้ปัญหาความทุกข์ยากของประชาชนในขณะนั้น ทั้งนี้ โดยนโยบายของประธานาธิบดี ต้องการให้

ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาที่พัฒนาข้ึน “ต้องตรงกับปัญหาและความต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน                 

ในขณะนั้นให้มากที่สุด” (Coradini, 2017)

	 Okun และคณะ (Cited in Ewd, 2009) ได้ท�ำการศึกษาและสรุปว่า “สาเหตุหลักของความทุกข์ยาก 

ของชาวอเมริกาในขณะนั้น คืออัตราเงินเฟ้อ อันเป็นสาเหตุให้อัตราค่าครองชีพสูงขึ้น โดยอัตราเงินเฟ้อ        

เกิดขึ้นควบคู่ไปกับอัตราการว่างงานของประชาชน ตัวแปรทั้ง 2 ตัวนี้ น�ำไปสู่วัฏจักรความเดือดร้อนทุกข์ยาก

ในการด�ำรงชีพของประชาชนจ�ำนวนมากในขณะนั้น” ดังนั้น เขาจึงได้เสนอแนะประธานาธิบดีให้แก้ปัญหานี ้      

อย่างเร่งด่วน โดยให้ก�ำหนดดชันคีวามทกุข์ยากทางเศรษฐกจิขึน้เป็นเป้าหมายในการแก้ปัญหา ดชันดีงักล่าว

เกิดจากการน�ำเอาอัตราการว่างงานและอัตราค่าครองชีพมาบวกกัน และได้แนะน�ำเพิ่มเติมว่าสามารถน�ำ

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของธนาคารมาใช้แทนอัตราค่าครองชีพได้อีกด้วย (Hanke, 2014; Barro, 1999)

	 เน่ืองจากสถานการณ์ความทุกข์ยากแต่ละยุคสมัยอาจแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมดังกล่าวแล้ว 

ดังนั้น ในเวลาต่อมา นักวิชาการจึงได้พยายามพัฒนาดัชนีนี้ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น นักวิชาการคนส�ำคัญที่มี            

ผลงานทางด้านนี้ เช่น Robert Barro แห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด และ Steve Hanke แห่งมหาวิทยาลัย       

จอนส์ ฮอปกินส์ เป็นต้น ทั้งนี้ โดย Robert Barro ได้เสนอตัวแบบการวัดอัตราความทุกข์ยาก อันประกอบด้วย 

ดัชนี 3 ตัวคือ (1) อัตราการว่างงาน (2) อัตราเงินเฟ้อ และ (3) อัตราดอกเบ้ียเงินกู้ของธนาคาร ซึ่ง                  

อัตราทั้ง 3 ดัชนีนี้ ต่อมาได้รับการยืนยันจากผลงานวิจัยหลายชิ้นว่า มีความสัมพันธ์กับความยากจน               

และคุณภาพการบริโภคของประชาชนในประเทศ (Welsch, 2007; Wovell & Tien, 2000; Ewa, 2009)
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	 	 กรอบแนวคิดความทุกข์ยากทางสังคม

	 Steve Hanke (2017) และ Clark และคณะ (2017) เห็นว่า ล�ำพังเพียงดัชนี 3 ตัวดังกล่าว ยังไม่

เพียงพอในการอธิบายความทุกข์ยากให้ครบถ้วน เพราะความทุกข์ยากยังครอบคลุมไปถึงตัวแปรที่ส�ำคัญ         

ทางสังคมอีกหลายตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความสุขหรือการกินดีอยู่ดีของประชาชน        

ก็เป็นตัวแปรเกี่ยวกับความทุกข์ยากเช่นกัน โดยตัวแปรด้านความสุขและทุกข์เป็นสภาวะที่อยู ่ในมิติ          

เดียวกัน แต่อยู่คนละปลาย (หรืออยู่ตรงข้าม) กล่าวคือ หากความสุขเพิ่มขึ้นก็จะท�ำให้ความทุกข์ยากลดลง 

ในทางตรงกันข้าม หากความทุกข์ยากเพิ่มขึ้น ความสุขก็จะลดลง ดังนั้น เขาจึงเสนอให้น�ำดัชนีความสุข          

มาเพิ่มเติมในสมการด้วย ในการน้ี Hanke ก�ำหนดให้ดัชนีความสุขทางเศรษฐกิจแทนค่าได้โดย “อัตรา        

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ” ดังนั้น ท�ำให้สมการความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจตามทัศนะของ Hanke 

(2014) และ Clarke และคณะ (2017) ท่ีนิยมใช้อยู่ในหลายท้องถิ่นในสหรัฐอเมริกาขณะนี้คือ สมการ             

ที่ครอบคลุมทั้ง (1) ตัวแปรทั้งเศรษฐกิจและสังคม (2) ทิศทางของตัวแปรอาจเป็นไปได้ท้ังทางบวกและ         

ทางลบต่อความทุกข์ยาก ดังสมการ

MR = (U + I + L) – G

	 เมื่อ	 MR	 =	Misery Rate (อัตราความทุกข์ยากในรอบเวลาที่ศึกษา)

		  U 	 =	Unemployment Rate (อัตราการว่างงานในรอบเวลาที่ศึกษา)

		  I	 =	 Inflation Rate (อัตราเงินเฟ้อในรอบเวลาที่ศึกษา)

		  L	 =	 Lending Rate (อัตราดอกเบี้ยในการกู้ยืมของธนาคารในรอบเวลาที่ศึกษา)

		  G	 =	 Growth Rate (อัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือสังคมที่น�ำความสุขมา         

ให้แก่ประชาชนในรอบเวลาที่ศึกษา)

	 ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างความทุกข์ยากกับอาชญากรรม ผลการศึกษาของ Tang และ Lean 

(2008) ได้อธิบายให้เห็นว่า “ระดับความทุกข์ยากและระดับการเกิดอาชญากรรมมีความสัมพันธ์ซ่ึงกัน          

และกัน” โดยเขาได้น�ำข้อมูลจากสํานักงานสถิติแห่งชาติอเมริกามาวิเคราะห์และอธิบายให้เห็นว่า ปีใดท่ี        

อัตราความทุกข์ยากสูงขึ้น ปีนั้นแนวโน้มการเกิดอาชญากรรมจะสูงตามไปด้วย ในท�ำนองเดียวกัน ผลงาน

ของ Wovell และ Tien (2000: 1-8) ได้แสดงให้เห็นว่า ดัชนีความทุกข์ยากของ Okun มีความสัมพันธ์         

เชิงเส้นตรงกับความสามารถในการบริโภคของผู้บริโภคอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยความสัมพันธ์นั้นเป็นความ

สัมพันธ์ในทางลบ ซึ่งความสามารถในการบริโภคนี้อาจแทนค่าได้ด้วยอัตราหนี้ต่อรายได้ ถ้าอัตราหนี้ต่อ       

รายได้สูง แสดงว่า ความสามารถในการบริโภคต�่ำ

	 ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างความทุกข์ยากกับความยากจน Ewa (2009) ได้เสนอผลการศึกษา       

ของเขา โดยน�ำสถติคิวามทกุข์ยากของประเทศในกลุม่ประชาคมยโุรปมาวิเคราะห์พบว่า ดชันคีวามทกุข์ยาก

ทั้งของ Okun และ Barro ต่างมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับอัตราความยากจนของแต่ละประเทศ โดย                 

ค่าสหสัมพันธ์เพียร์สัน (r) ระหว่างตัวแปรทั้งสองอยู่ในระดับสูงมาก คืออยู่ในระหว่าง 0.66 ถึง 0.93               

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ดัชนีความทุกข์ยากสามารถอธิบายภาวะความยากจนได้ดี กล่าวคือ หากปีใดดัชนี             

ความทุกข์ยากสูง ก็จะท�ำให้อัตราความยากจนจะสูงตามไปด้วย
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	 ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความทุกข์ยากกับความพึงพอใจในการด�ำรงชีวิตของประชาชน 

(Citizens Life Satisfaction) ผลงานของ Welsch (2007: 1-6) ซึ่งศึกษาในชุมชนท้องถิ่นในสหรัฐอเมริกา

หลายท้องถิน่ อธิบายว่า ระดับความทกุข์ยากกับความพงึพอใจในการด�ำรงชวีติของประชาชนมคีวามสมัพนัธ์

กนัในเชงิลบ กล่าวคอื หากระดบัความทกุข์ยากสงู ความสขุหรอืความพงึพอใจในการด�ำรงชวีติจะต�ำ่ลงอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Di Tella และ MacCultuch (2001: 4) ซึ่งได้แสดงให้

เห็นว่า ระดับความทุกข์ยากมีความสัมพันธ์เชิงลบกับระดับการอยู่ดีกินดีของประชาชนในท้องถ่ินอย่างมี        

นัยส�ำคัญทางสถิติเช่นกัน 

	 การจัดอันดับความทุกข์ยากของโลก

	 ในระดับสากล ส�ำนักข่าวบลูมเบอร์กได้น�ำเอาดัชนีความทุกข์ยากของ Okun มาท�ำการวัด            

ความทุกข์ยากประเทศต่าง ๆ มาแล้วหลายปี โดยเฉพาะในปี 2560 ส�ำนักข่าวบลูมเบอร์กได้ประกาศผล       

การวัดความทุกข์ยาก โดยใช้ดัชนีความทุกข์ยากของบลูมเบอร์ก (Bloomberg’s Misery Index - BMI)         

มาจัดอันดับความทุกข์ยากของประเทศต่าง ๆ จ�ำนวน 65 ประเทศ ซึ่งปรากฏว่า ประเทศไทยเป็นประเทศ

ที่มีคะแนนความทุกข์ยากต�่ำที่สุด โดยมีคะแนนความทุกข์ยากเพียง 2.6 คะแนน ซึ่งคะแนน 2.6 คะแนนนี้ 

เกดิจากผลบวกระหว่างคะแนนอตัราเงนิเฟ้อ 1.5 คะแนน (อัตราเงนิเฟ้อของไทยในปี 2559 อยูท่ีร้่อยละ 1.5) 

และคะแนนอัตราการว่างงาน 1.0 คะแนน (อัตราการว่างงานของไทยในปี 2559 เท่ากับร้อยละ 1.00)          

ส่วนประเทศที่มีคะแนนความทุกข์ยากสูงสุดในปี 2560 (2017) คือประเทศเวเนซุเอลา โดยมีคะแนนสูงถึง 

499.7 คะแนน อย่างไรก็ตาม เวลาที่ท�ำการประกาศผลการจัดอันดับดังกล่าว คือวันที่ 3 เดือนมีนาคม 2560 

ซึ่งเป็นเพียง 3 เดือนแรกของปี 2560 เท่านั้น ดังนั้น ตัวเลขดังกล่าวจึงไม่ใช่ตัวเลขที่เกิดขึ้นจริงของปี 2560 

แต่ทว่าเป็นตัวเลขคาดการณ์เท่านั้น (Saraiva & Jamrisko, 2017)

	 จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า การวัดและพยากรณ์ความทุกข์ยากของเขตเศรษฐกิจสังคมหนึ่งเขต

เศรษฐกิจสังคมใด ดัชนีความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจสังคมได้รับความนิยมมากข้ึนเรื่อย ๆ เน่ืองจากดัชนี            

ดังกล่าวสามารถบ่งชี้ทิศทางการพัฒนาและกลุ่มเป้าหมายได้ดีมากดัชนีหนึ่ง โดยดัชนีความทุกข์ยากนี้            

มุ่งเน้นการแก้ปัญหาของประชาชนในระดับฐานรากของสังคม เหมาะสมกับยุทธศาสตร์จากล่างข้ึนบน             

อันตรงข้ามกับดัชนีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มุ่งเน้นการวางยุทธศาสตร์จากบนลงล่าง ซ่ึงประชาชน         

ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี มักจะได้รับประโยชน์จากดัชนีนี้มากกว่าประชาชนระดับฐานราก (Hanke, 2017)

	 สมการประมาณค่าความทุกข์ยาก

	 ในทัศนะของ Hanke (2017) เห็นว่า หากสังคมใดประสงค์จะเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจสังคม           

โดยเน้นที่ประชาชนในระดับฐานราก ตัวแบบดัชนีความทุกข์ยากจะสามารถช้ีทิศทางการพัฒนาได้ดีกว่า            

ตัวแบบดัชนีความเจริญเติบโตอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยการน�ำตัวแบบนี้ไปใช้สามารถค�ำนวณขึ้นได้จาก              

องค์ประกอบ 2 กลุ่มที่อยู่ในระนาบหรือมิติเดียวกันคือ องค์ประกอบความทุกข์ยากและองค์ประกอบ         

ความสุข โดยองค์ประกอบทั้ง 2 กลุ่ม อาจแบ่งออกเป็นตัวแปรย่อย ๆ ได้ดังนี้
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	 	 องค์ประกอบความทกุข์ยากทางเศรษฐกจิ อาจประกอบด้วย ตวัแปรย่อย ๆ  อนัเป็นตวัแปร

ที่เป็นสาเหตุของความทุกข์ยากและมีทิศทางในระนาบเดียวกับความทุกข์ยาก ได้แก่ (ก) อัตราความยากจน             

(ข) อัตราการว่างงาน (ค) อัตราหน้ีสิน (ง) ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจครัวเรือนหรืออัตราการออม            

ของครัวเรือน เป็นต้น 

	 	 องค์ประกอบความทุกข์ยากทางสังคม ท่ีนิยมกล่าวถึงอยู่เสมอ ๆ เช่น ความสุขหรือ           

การอยู่ดีกินดี ซ่ึงมีทิศทางตรงข้ามกับความทุกข์ยาก และปัญหาอาชญากรรม ยาเสพติดซ่ึงมีทิศทางไปใน      

ทางเดียวกับความทุกข์ยาก เป็นต้น

	 ในการประมาณการความทุกข์ยากดังกล่าว ท�ำได้โดยการน�ำตัวแปรทั้งสองชุดที่มีทิศทางต่างกัน      

มาลบกัน ดังนั้น สมการความทุกข์ยาก ตามทัศนะของ Hanke คือผลบวกของตัวแปรความทุกข์ยากลบด้วย 

ผลบวกของตัวแปรความสุข ซึ่งอาจเขียนเป็นสมการทางคณิตศาสตร์ ได้ดังนี้

MI = ∑M
i
 – ∑H

j

	 เมื่อ	 MI 	= 	ดัชนีความทุกข์ยากหรือคะแนนความทุกข์ยาก ในช่วงเวลาที่ศึกษา

		  Mi 	= 	ค่าคะแนนความทกุข์ยากตวัที ่1 ถงึตวัที ่n โดยคดิจากอตัราร้อยละในช่วงเวลาทีศึ่กษา

		  Hj 	= 	ค่าคะแนนความสุขตัวที่ 1 ถึงตัวที่ m โดยคิดจากอัตราร้อยละในช่วงเวลาที่ศึกษา

	 อน่ึง การน�ำตัวแบบนี้ไปใช้ ศึกษาอัตราการเปลี่ยนแปลงระหว่างปีใดปีหนึ่ง หรือช่วงเวลาใด             

เวลาหนึ่งก็ได้ โดยสามารถท�ำได้โดยน�ำค่าอัตราปีท่ีศึกษา ลบด้วยอัตราปีท่ีผ่านมา ก็จะได้อัตราการ

เปลี่ยนแปลงในลักษณะเพิ่มขึ้นหรือลดลงในช่วงเวลาที่ศึกษา ซึ่งกรณีดังกล่าว สูตรจะเปลี่ยนไปเป็นดังนี้

∆MI = ∑∆Mi - ∑∆Hj

	 เมื่อ ∆ = ผลต่างของคะแนน (หรืออัตรา) ในช่วงเวลาที่ศึกษา ซึ่งประมาณค่าได้จากค่าคะแนน          

ณ ช่วงเวลาที่ศึกษาลบด้วยคะแนน (หรืออัตรา) ของปีที่เพิ่งผ่านมาโดยค่าผลต่างดังกล่าวอาจเป็นบวก               

หรือลบก็ได้

	 กรอบตัวแบบและสมการการวิจัย

	 จากวรรณกรรมที่กล่าวมา สรุปได้ว่า กรอบตัวแบบในการวัดระดับความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ       

และสังคม ตามการศึกษานี้ สามารถอธิบายได้โดยสมการ 3 สมการคือ (1) สมการวัดระดับความทุกข์ยาก

ทางเศรษฐกิจ ซึ่งประกอบด้วย ตัวแปร 4 ตัวแปรคือ อัตราความยากจน อัตราการว่างงาน อัตราหนี้สิน        

ครัวเรือน และอัตราความเจริญเติบโตรายได้เฉลี่ยต่อหัว (2) สมการวัดระดับความทุกข์ยากทางสังคม                  

ซึ่งประกอบด้วย ตัวแปร 2 ตัวคือ คุณภาพชีวิตที่ต�่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน และคดีอาชญากรรมที่เพ่ิมขึ้น               

(3) สมการวัดระดับความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งค�ำนวณได้จากผลรวมของสมการทั้ง 2                  

ที่กล่าวมาข้างต้น 

	 จากทั้ง 3 สมการดังกล่าว ซึ่งประกอบด้วย ตัวแปร 6 ตัวแปร แต่ละตัวแปรมีดัชนีวัดและมีทิศทาง

ความสัมพันธ์กับความทุกข์ยาก ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1.  ตัวแปรของสมการความทุกข์ยาก ดัชนี และทิศทางความสัมพันธ์

           ตัวแปรของสมการ
            ความทุกข์ยาก

             ดัชนีวัด
          (ในปีที่ศึกษา)

ทิศทาง
ความสัมพันธ์กับ
ความทุกข์ยาก

นักวิชาการ 

ที่ศึกษา

1. ความยากจน อัตราร้อยละของคนจน บวก Ewa

2. การว่างงาน อัตราร้อยละการว่างงาน บวก Okun,Barro, Hanke

3. หนี้สินครัวเรือน อัตราร้อยละหนี้สินต่อรายได้ 

ต่อครัวเรือน

บวก Wovell และ Tien

4. การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ

อัตราร้อยละการเพิ่มรายได้ เฉลี่ ย      

ต่อหัว

ลบ Hanke, Clark และ

คณะ

5. คดีอาชญากรรม อัตราร้อยละการเพิ่มคดีอาชญากรรม บวก Tang และ Lean

6. คุณภาพชีวิตที่ตํ่ากว่าเกณฑ์

มาตรฐาน

อัตราร้อยละประชากรท่ีมีระดับความ

จำ�เป็นพื้นฐานตํ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน

บวก Welsch, Di Tella 

และ Maccullunch

	 จากตารางข้างต้น จะเห็นว่า ตัวแปรพร้อมด้วยดัชนีท่ีสัมพันธ์กับความทุกข์ยากท้ังทางบวกและ        

ทางลบ ประกอบด้วย ตัวแปรทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วย (1) ความยากจน (2) การว่างงาน (3) หนี้สิน        

ครัวเรือน (4) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยต่อหัว ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งเป็นตัวแปรทางสังคม อันประกอบด้วย 

(1) ภาวะตกต�่ำด้านความจ�ำเป็นพื้นฐานการด�ำรงชีวิต (2) อัตราเพิ่มของคดีอาชญากรรม ซึ่งตัวแปรดังกล่าว

น�ำมาเขียนเป็นสมการได้ 3 สมการดังนี้

สมการที่ 1  กลุ่มตัวแปรความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ

สมการที่ 2  กลุ่มตัวแปรความทุกข์ยากทางสังคม

สมการที่ 3 กลุ่มตัวแปรความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคม เขียนขึ้นจากสมการที่ 1 และสมการที่ 2                   

มารวมกัน ได้ดังนี้

	

	

	 MI
E
 = (อัตราความยากจน + อัตราการว่างงาน + อัตราหนี้สินครัวเรือน) – (อัตราความเจริญเติบโตของรายได้)

 เมื่อ	 MI
E
 	คือระดับความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ

	 MI
S
 = (อัตราประชากรที่มีคุณภาพชีวิตที่ต�่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน) + (อัตราเพิ่มของคดีอาชญากรรม)

เมื่อ	 MI
S
 คือระดับความทุกข์ยากทางสังคม

ดังนั้น	 MI
SE
  =  MI

E
 + MI

S

เมื่อ	 MI
SE
  คือระดับความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคม
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	 ซ่ึงสมการดังกล่าวคือ “ความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคมเท่ากับผลรวมของความทุกข์ยาก            

ทางเศรษฐกิจและสังคม นั่นเอง” 

	 ดังน้ัน กรอบวิจัยหรือตัวแบบในการวัดความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคม ครั้งนี้คือ สมการ        

ทั้ง 3 ข้างต้น

ระเบียบวิธีศึกษา

	 ตัวแบบ ตัวแปร และดัชนีชี้วัด

	 ตัวแบบในการศึกษานี้แสดงไว้โดยสมการความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคมที่กล่าวมา           

ข้างต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า ตัวแบบดังกล่าวนี้มีตัวแปรพร้อมด้วยดัชนีวัดจ�ำนวน 6 ตัวคือ (1) อัตราความยากจน 

(2) อัตราการว่างงาน (3) อัตราหนี้สินครัวเรือน (4) อัตราความเจริญเติบโตรายได้ต่อหัวต่อปี (5) อัตรา                   

ร้อยละของประชากรที่มีระดับคุณภาพชีวิตต�่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน และ (6) อัตราเพิ่มขึ้นของคดีอาชญากรรม

ข้อมูลที่ประสงค์

	 จากตัวแปรทั้ง 6 ตัว ดังกล่าว ผู้วิจัยได้ท�ำการค�ำนวณค่าโดยรวบรวมข้อมูลจากฐานข้อมูลของ

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ1 ยกเว้นตัวแปร “อัตราการว่างงานของครัวเรือน” ไม่สามารถหาได้จากฐานข้อมูล

ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท�ำการส�ำรวจข้อมูลรายการนี้เอง

	 ในการส�ำรวจการว่างงานของครัวเรือน ได้ใช้หน่วยครัวเรือนเป็นหน่วยในการส�ำรวจ โดยมีรายการ

ข้อมูลที่ต้องการ 3 รายการคือ (1) จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนท่ีมีอยู่จริง (2) จ�ำนวนคนในครัวเรือนท่ี              

ว่างงานเต็มเวลา2 (3) จ�ำนวนคนในครัวเรือนที่ว่างงานบางเวลา3 จากข้อมูลทั้ง 3 รายการดังกล่าว ผู้วิจัย        

ได้น�ำมาค�ำนวณหาอัตราว่างงานเฉลี่ยของครัวเรือน (ดังแสดงในตารางที่ 3 ในล�ำดับต่อไป)

	 ประชากรและตัวอย่างในการส�ำรวจการว่างงานครัวเรือน

	 ในการส�ำรวจการว่างงานครวัเรอืน ผูว้จิยัได้ใช้ข้อมลูด้านประชากรจากฐานข้อมลูส�ำนกัการบรหิาร

ทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พบว่าจังหวัดสงขลามีครัวเรือน ทั้งสิ้น 431,743 ครัวเรือน 

(ณ ปี 2558) กระจายไปตามองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ต่าง ๆ 140 อปท. (ไม่รวม อบจ.)

	 ในการก�ำหนดขนาดตัวอย่างได้ใช้ตารางส�ำเร็จรูปของยามาเน่ (Yamane) ณ ระดับความเชื่อมั่น      

ร้อยละ 95 และความคลาดเคลื่อนร้อยละ 2 จากตารางดังกล่าวพบว่า ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมคือ 2,500 

ตัวอย่าง ซึ่งผู้วิจัยได้เผื่อความผิดพลาดตกหล่นในการเก็บข้อมูลไว้อีก 500 ตัวอย่าง รวมทั้งสิ้นที่เก็บข้อมูล        

ในภาคสนามจริง 3,000 ตัวอย่าง กระจายสุ่มไปตามสัดส่วนประชากรในแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ในด้านการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม ผู้วิจัยได้รับความร่วมมือจากผู้บริหารองค์กรปกครอง       

ส่วนท้องถิน่ (อปท.) ทกุแห่งในจงัหวดัสงขลา ในการส่งเจ้าหน้าทีข่องตนมาฝึกอบรมเป็นเวลา 1 วนั ภายหลงั

การอบรมแล้วเจ้าหน้าที่ อปท. เหล่านั้นจะท�ำการเดินส�ำรวจครัวเรือนตัวอย่างในพื้นที่ของตน
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	 ในการเลือกตัวอย่างในแต่ละ อปท. ใช้วิธีสุ่มแบบระบบ โดยใช้เลขท่ีบ้านแทนหมายเลขประชากร 

สัดส่วนตัวอย่างต่อประชากรเท่ากับ 1 ต่อ 144 ซึ่งเจ้าหน้าที่เดินส�ำรวจเป็นผู้ด�ำเนินการเลือกตัวอย่าง              

ในภาคสนามตามเลขที่บ้านที่สุ่มได้

	 การบรรณาธิกรณ์ข้อมูล ท�ำโดยผู้ช่วยนักวิจัยและเจ้าหน้าท่ีเดินส�ำรวจ ส่วนการประมวลข้อมูล         

ได้ใช้โปรแกรม SPSS/PC

	 ผลของการส�ำรวจข้อมูลการว่างงานของครัวเรือนในจังหวัดสงขลาท่ีน�ำมาใช้ในการวิจัยนี้ ปรากฏ

ในตารางที่ 3 ในผลการวิจัย

ผลการศึกษา

	 ผลการศึกษาตามการวิจัยนี้ได้แยกออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและ          

กลุ่มความทุกข์ยากทางสังคม โดยกลุ่มความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วย ดัชนีชี้วัด 4 ตัวคือ              

(1) อัตราความยากจนเมื่อวัดจากเส้นความยากจนท่ีประเมินจากรายจ่ายการอุปโภคบริโภค (2) อัตรา           

การว่างงานของครัวเรือน (3) อัตราหนี้สินครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือน และ (4) อัตราความเจริญเติบโต         

ของรายได้เฉลี่ยต่อหัว ในรอบปีที่ผ่านมา

	 ส่วนกลุ่มทางสังคม ประกอบด้วย ดัชนีชี้วัด 2 ตัวคือ (1) อัตราคุณภาพชีวิตตามเกณฑ์มาตรฐาน

คุณภาพชีวิตของประเทศ (ซึ่งปัจจุบันยังคงใช้เกณฑ์มาตรฐานความจ�ำเป็นพื้นฐานของกระทรวงมหาดไทย) 

และ (2) อัตราการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรมในเขตพื้นที่

	 จากเกณฑ์การวัดอัตราความทุกข์ยากดังกล่าว ผลของการวิจัยนี้ มีดังนี้

	 ระดับความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ

	 ระดับความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจแต่ละดัชนีชี้วัด มีดังนี้

		  อัตราความยากจน

	 ในการประเมินความยากจนของจังหวัดสงขลา ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลจากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจ       

และสังคมครัวเรือน ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ส่วนระดับความยากจน ใช้เส้นแบ่งความยากจนซึ่งจัดท�ำขึ้น       

โดยส�ำนักพัฒนาฐานข้อมูลและดัชนีชี้วัดภาวะสังคม ส�ำนักงานเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ผลของ

การศึกษาปรากฏดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2.  เส้นความยากจน (Poverty Line) และจ�ำนวนคนจนเมื่อวัดจากรายจ่ายการอุปโภคบริโภค          

ของสงขลาและประเทศไทยปี 2554 - 2557 

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยส�ำนักพัฒนา          
ฐานข้อมูลและดัชนีชี้วัดภาวะสังคม สศช.

หมายเหตุ: 	 (1) 	เส้นความยากจน ซึ่งโดยประมาณการจากรายจ่ายต�่ำสุดที่จ�ำเป็นต้องใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภค
	 (2) 	ร้อยละคนจน ค�ำนวณจากจ�ำนวนประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต�่ำกว่าเส้นความยากจน       
หารด้วยจ�ำนวนประชากรทั้งหมด คูณด้วย 100
 	 (3)	 น�ำค่านี้ไปใช้แทนร้อยละความยากจนในปี 2559 ตามการศึกษานี้

	 จากตารางข้างต้น ได้ใช้ข้อมูลระหว่างปี 2554 - 2557 มาประเมินความยากจนของจังหวัด            

สงขลาเปรียบเทียบกับประเทศไทย โดยประเทศไทยมีคนจนเฉลี่ย 4 ปี จ�ำนวน 7,879,000 คน คิดเป็น        

ร้อยละ 11.83 ของประชากรทั้งประเทศ ส่วนจังหวัดสงขลา (ในช่วงเวลาเดียวกัน) มีคนจนเฉลี่ย 4 ปี          

จ�ำนวน 54,070 คน คิดเป็นร้อยละ 3.58 ของประชากรชาวสงขลา 

	 ส�ำหรับการวิจัยนี้ ได้เลือกใช้อัตราความยากจนเฉลี่ยระหว่างปี 2554 ถึงปี 2557 มาใช้แทน            

ความยากจนปี 2559 โดยก�ำหนดอัตราความยากจนไว้ในระดับร้อยละ 3.58 ของจ�ำนวนประชาชนใน             

จังหวัดสงขลาทั้งหมด (ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 ข้างต้น)

	 	 อัตราการว่างงาน

	 ในการศึกษาการจ้างงานได้แบ่งการว่างงานของจังหวัดสงขลาออกเป็น 2 ประเภทคือ การว่างงาน

เต็มเวลาและการว่างงานบางเวลา ซึ่งข้อมูลการว่างงานบางเวลาไม่สามารถหาได้จากฐานข้อมูลทุติยภูมิ          

ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ดังน้ัน คณะผู้วิจัยได้ท�ำการศึกษาส�ำรวจด้วยตนเองโดยวิธีการส�ำรวจดังได้        

กล่าวมาแล้ว ภายหลังการประมวลผลแล้วพบอัตราการว่างงานของครัวเรือนสงขลาปี 2559 มีดังนี้

	 เส้นความยากจน(1)

	 (บาท/เดือน/คน)

	       ประเทศไทย   สงขลา

จ�ำนวนและร้อยละคนจนเมื่อวัดจากเส้นความยากจน(2)

(พันคน)

	       	

2554	 2,415	 2,600

2555	 2,492	 2,698

2556	 2,572	 2,795

2557	 2,647	 2,922

เฉลี่ย	 -	 -	

8,751.88

8,402.08

7,305.10

7,057.40

7,879.00

13.22

12.64

10.94

10.53

11.83

47.29

55.97

22.60

90.40

54.07

3.17

3.73

1.49

5.94

3.58(3)

ประเทศไทย ร้อยละ สงขลา ร้อยละ

ปี
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ตารางที่ 3.  อัตราการว่างงานของครัวเรือนในจังหวัดสงขลาปี 2559

                            รายการที่ศึกษา จ�ำนวน (คน) อัตรา (ร้อยละ)

1. จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอยู่จริงโดยเฉลี่ย (คน)      3.230     100.00

2. จ�ำนวนคนในครัวเรือนที่ว่างงานเต็มเวลา (เฉลี่ยต่อคน) (1)      0.310       9.60
3. จ�ำนวนคนในครัวเรือนที่ว่างงานบางเวลา (เฉลี่ยต่อคน) (2)      0.590     18.26
4. จ�ำนวนการว่างงานเต็มเวลาของครัวเรือนโดยรวม (เฉลี่ยต่อคน) (3)      0.605     18.73

หมายเหตุ:	 (1) 	หมายถึง สมาชิกครัวเรือนวัยแรงงาน (ที่มีอายุระหว่าง 15 - 65 ปีที่ไม่อยู่ในระหว่างการศึกษาเล่าเรียน)          
ที่ว่างงานมาแล้วอย่างน้อย 10 เดือน
	 (2) 	หมายถึง สมาชิกในครอบครัวในวัยแรงงานที่มีงานท�ำบ้างแต่ไม่เต็มเวลา โดยเวลาในการท�ำงานเฉลี่ย               
ไม่เกินร้อยละ 50 ของเวลาในการท�ำงานปกติคือ มีเวลาท�ำงานประกอบอาชีพเฉลี่ยน้อยกว่า 20 ชั่วโมงต่อสัปดาห์
	 (3) 	ค�ำนวณจากผลรวมของ (จ�ำนวนคนที่ว่างงานเต็มเวลา) บวกด้วย (จ�ำนวนคนที่ว่างงานบางเวลาหารด้วย 2 
เพื่อปรับตัวเลขให้เป็นการว่างงานเต็มเวลา)

	 จากตารางท่ี 3 ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า จ�ำนวนครัวเรือน (ที่มีจ�ำนวนคนวัยแรงงานอยู่จริง                       

ณ ปี 2559) ในจังหวัดสงขลา มีขนาดโดยเฉลี่ย 3.23 คนต่อครัวเรือน ในจ�ำนวนนี้มีจ�ำนวนสมาชิกวัยแรงงาน           

ที่ว่างงานเต็มเวลา 0.31 คน และจ�ำนวนสมาชิกวัยแรงงานที่ว่างงานบางเวลา (โดยว่างงานไม่ต�่ำกว่า                         

ร้อยละ 50 ของเวลาท�ำงานโดยประมาณ) จ�ำนวน 0.59 คน รวมการว่างงานท้ังหมด (คิดเต็มเวลา)              

จ�ำนวน 0.605 คน ซึ่งเมื่อค�ำนวณเป็นร้อยละของจ�ำนวนคนว่างงานค�ำนวณเต็มเวลาได้เท่ากับ 18.73                 

ของจ�ำนวนสมาชิกวัยแรงงานในครอบครัว น่ันหมายความว่า อัตราการว่างงานของสมาชิกวัยแรงงานใน           

ครัวเรือนเท่ากับร้อยละ 18.73 ของเวลาการท�ำงานเต็มเวลาทั้งหมดของครัวเรือน

		  อัตราหนี้สินครัวเรือน

	 ในการศึกษาหน้ีสินครัวเรือน ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลการส�ำรวจสภาพเศรษฐกิจของส�ำนักงานสถิติ                   

แห่งชาติ ส�ำหรับการประมวลผลเพื่อค�ำนวณหนี้สินครัวเรือนด�ำเนินการโดยผู้วิจัย ซึ่งมีผลดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4.  อัตราหนี้สินครัวเรือนในจังหวัดสงขลาปี 2557

                             ลักษณะครัวเรือนที่ศึกษา ผลการศึกษา

1. หนี้สินครัวเรือน (บาท/ครัวเรือน) 161,526 (1)

2. รายได้ครัวเรือน (บาท/ครัวเรือน) 455,309 (1)

3. ร้อยละของหนี้สินต่อรายได้ครัวเรือน   35.47 (2)

หมายเหตุ:	 (1) 	ข้อมูลการส�ำรวจสภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

		  (2) 	จ�ำนวนร้อยละค�ำนวณโดย                        x 100หนี้สินครัวเรือน
รายได้ครัวเรือน
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	 จากตาราง 4 พบว่าอัตราหนี้สินครัวเรือนชาวสงขลาในปี 2557 มีจ�ำนวนทั้งสิ้น 161,526 บาท         

ในขณะที่รายได้ครัวเรือนเท่ากับ 455,309 บาท/ครัวเรือน ดังนั้น เม่ือเปรียบเทียบหน้ีสินครัวเรือน                 

ต่อรายได้ ครัวเรือนพบว่า ประชาชนในจังหวัดสงขลามีหนี้สินครัวเรือนร้อยละ 35.47 ของปริมาณ                

รายได้ครัวเรือน

	 	 อัตรารายได้เฉลี่ยต่อหัวตกต�่ำ

	 สืบเนื่องจากราคายางและกิจการประมง อันเป็นรายได้หลักของประชาชนในจังหวัดสงขลา          

ตกต�่ำติดต่อกันมาหลายปี ท�ำให้รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชาชนตกต�่ำติดต่อกันมาหลายปีตามไปด้วย             

ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5. รายได้ต่อหัวชาวสงขลาเปรียบเทียบกับประเทศ ระหว่างปี 2554 - 2557

ปี ประเทศไทย สงขลา

รายได้ต่อหัว 
    (บาท)

อัตราเติบโต 
 (ร้อยละ)(1)

รายได้ต่อหัว 
    (บาท)

อัตราเติบโต 
  (ร้อยละ)(1)

2554 170,666      - 150,515       -
2555 185,722    8.82 149,840     -0.45
2556 193,266    4.06 152,130      1.53
2557 195,995    1.41 144,209     -5.21

           เฉลี่ย    4.76 149,174     -1.38(2)

ที่มา:  (1) ผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัด

หมายเหตุ:	 (1) 	อัตราการเติบโตค�ำนวณโดยผู้วิจัย โดยใช้สูตร = 

	 (2) 	ใช้ค่านี้แทนค่าอัตราเพิ่มต่อหัวในปี 2559 ตามการวิจัยนี้

	 จากตารางที่ 5 จะเห็นได้ว่า รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชาชนในจังหวัดสงขลาต�่ำกว่าของประเทศ       

มาอย่างต่อเนื่อง อันแสดงให้เห็นถึงวิกฤตเศรษฐกิจของจังหวัดนี้อย่างชัดเจน โดยในปี 2555 และปี 2557 

อัตราการเติบโตของรายได้เฉลี่ยต่อหัวติดลบ นั่นหมายความว่า รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชาชนในจังหวัด

สงขลาถดถอยจากปีก่อนหน้านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในปี 2557 รายได้เฉลี่ยต่อหัวถดถอยลงไปถึงร้อยละ 

5.21 อันเป็นอัตราที่สูงมาก จ�ำเป็นต้องรีบเร่งแก้ไข อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากอัตราการเจริญเติบโต         

ของรายได้เฉลี่ยต่อหัวระหว่างปี 2554 - 2557 พบว่ามีอัตราถดถอยคือ -1.38 โดยเฉลี่ย 

	 ในการศึกษานี้จะน�ำอัตราถดถอยรายได้ต่อหัวระหว่างปี 2554 - 2557 ไปใช้ในสมการความทุกข์ยาก       

ในปี 2559 คืออัตรา -1.38

	 ระดับความทุกข์ยากทางสังคม

	 จากทีก่ล่าวมาตอนต้น ได้หยบิยกเอาดัชน ี2 ตวัชีว้ดัความทกุข์ยากทางสงัคมของประชาชนในจงัหวดั

สงขลาคอื ดัชนคีณุภาพชวิีตและดชันกีารแก้ปัญหาอาชญากรรม ซึง่ผลการวจิยัพบว่า ดชันีทัง้ 2 ตัวมผีลลพัธ์

ดังต่อไปนี้

(รายได้เฉลี่ยต่อหัวปีที่ศึกษา + รายได้เฉลี่ยต่อหัวปีก่อนหน้า)
รายได้เฉลี่ยต่อปีก่อนหน้า X 100
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	 	 อัตราคุณภาพชีวิต

	 ในการศึกษาคุณภาพชีวิตของประชาชนชาวไทย ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติได้ใช้ข้อมูลจากดัชนี            

ความจ�ำเป็นพื้นฐานของประชาชนทั่วประเทศ ซึ่งด�ำเนินการรวบรวมโดยคณะกรรมการอ�ำนวยการพัฒนา

คณุภาพชวิีตของประชาชน (พชฐ.) กรมการพฒันาชมุชน กระทรวงมหาดไทย โดยรายงานคณุภาพชวิีตครัง้ล่าสดุ 

ของจังหวัดสงขลาคือ รายงานปี 2558 ซึ่งรายงานว่าระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในจังหวัดสงขลา           

ต�่ำกว่าเกณฑ์ถึงร้อยละ 19.4 ซ่ึงเป็นระดับมากกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ (ค่าเฉลี่ยระดับคุณภาพชีวิต               

ของประเทศเท่ากับร้อยละ 13.01) และเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่น ๆ ของประเทศพบว่า จังหวัดสงขลา

มีมาตรฐานคุณภาพชีวิตอยู่ในอันดับที่ 60 ของประเทศ ดังตารางที่ 6 

ตารางที่ 6.  ประมาณการร้อยละของประชาชนที่ระดับคุณภาพชีวิตต�่ำกว่าเกณฑ์ปี 2558 

ระดับคุณภาพชีวิตวัดจากเกณฑ์
ความจำ�เป็นพื้นฐาน (จปฐ.)

ร้อยละของประชาชนที่มีระดับคุณภาพ 
ชีวิตตํ่ากว่าเกณฑ์

อันดับของสงขลา
เปรียบเทียบกับ

จังหวัดอื่นเฉลี่ยทั่วประเทศ จังหวัดสงขลา

1.  มาตรฐานสุขภาพ  2.82  6.88 66

2.  มาตรฐานที่อยู่อาศัย  0.63  1.24 67
3.  มาตรฐานการศึกษา  4.80  4.66 45
4.  มาตรฐานรายได้  2.95  4.03 49

5.  มาตรฐานค่านิยมไทย  1.82  2.59 65

           รวมทุกเกณฑ์ 13.01 19.40 60

ที่มา: รายงานคุณภาพชีวิตคนไทย คณะกรรมการอ�ำนวยการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน (พชช.) กรมการพัฒนา       

ชุมชน กระทรวงมหาดไทย ปี 2558

	 จากตารางที่ 6 จะเห็นได้ว่า มาตรฐานคุณภาพชีวิตของประชาชนในจังหวัดสงขลา วัดโดยเกณฑ์

ความจ�ำเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ซึง่เป็นเกณฑ์มาตรฐานขัน้ต�ำ่ทีว่ดัจากระดบัการเข้าถึงความจ�ำเป็นพืน้ฐานในการ

ด�ำรงชีวิตของประชาชน ซึ่งพบว่า ประชาชนชาวสงขลายังมีคุณภาพชีวิตต�่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานถึงร้อยละ 

19.4 ในจ�ำนวนนี้ ประกอบด้วย (1) เกณฑ์สุขภาพถึงร้อยละ 6.88 (2) เกณฑ์ที่อยู่อาศัยร้อยละ 1.24                

(3) เกณฑ์การศึกษาร้อยละ 4.66 (4) เกณฑ์รายได้ 4.03 และ (5) เกณฑ์ค่านิยมไทยร้อยละ 2.59 และ           

เมื่อรวมทุกเกณฑ์ผลรวมเท่ากับร้อยละ 19.4 ของประชาชนในจังหวัดสงขลาทั้งหมด และหากเปรียบเทียบ

กับจังหวัดอื่น ๆ พบว่าจังหวัดสงขลาอยู ่ในจังหวัดอันดับที่  60 อันถือว ่ามาตรฐานคุณภาพชีวิต                         

ของประชาชนในจังหวัดสงขลายังมีอัตรามาตรฐานในการด�ำรงชีวิตเป็นอันดับท้าย ๆ ของประเทศ

	 จากข้อมูลดังกล่าว คณะวิจัยสรุปว่า ความทุกข์ยากด้านคุณภาพชีวิตของประชาชนในจังหวัด        

สงขลามีค่าเท่ากับ 19.40 ซึ่งหมายความว่า ยังมีประชาชนท่ีมีมาตรฐานคุณภาพชีวิตต�่ำกว่าเกณฑ์อยู่ถึง          

ร้อยละ 19.40 ของชาวสงขลาทั้งหมด



101การวัดความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจสังคมของประชาชนในจังหวัดสงขลาปี 2559

		  อัตราการเพิ่มขึ้นของคดีอาชญากรรม 

	 การเกดิขึน้ของอาชญากรรมสะท้อนถงึความมัน่คงปลอดภยัในการด�ำเนนิชวิีตของประชาชน สงัคม

ทีด่คีวรเป็นสงัคมทีป่ลอดจากอาชญากรรม ส�ำหรบัการวจิยัครัง้นี ้ผูว้จิยัได้ใช้สถติกิารเกดิคดอีาชญากรรมของ

จังหวัดสงขลาจากฐานข้อมูลสถิติการเกิดคดีอาชญากรรมของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ซ่ึงรวบรวมและ

รายงานผลโดยส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ พบว่าในระหว่างปี 2549 - 2558 มีอัตราเพิ่มของคดีเฉลี่ยปีละ               

706 คดี คิดเป็นร้อยละ 5.8 ของคดีทั้งหมด ดังตารางที่ 7

ตารางที่ 7.  คดีอาชญากรรมและอัตราเพิ่มระหว่างปี 2550 ถึง 2557

ปีที่ ปี พ.ศ.
จำ�นวนที่เกิด 

(คดี)

อัตราการเพิ่ม เปรียบเทียบกับ
จังหวัดอื่นจำ�นวนคดี ร้อยละ

0 2549  8,995
1 2550  9,443 448 4.98
2 2551 10,886  1,443  15.28
3 2552 11,738 852 7.83
4 2553 11,854 116 0.99
5 2554 12,059 205 1.73
6 2555 12,966 907 7.52
7 2556 13,877 911 7.02
8 2557 14,496 691 4.98
9 2558 (9 เดือน) 13,052 - - 69

เฉลี่ย 8 ปี (2550 - 2557) 12,165   706  5.80 69

ทีม่า: ส�ำนกังานสถติแิห่งชาต ิสบืค้นเมือ่ 7 พฤษภาคม 2559 จาก sesice.nso.go.th/nso/web/statsesies/statsesies13.
html.

	 จากตาราง 7 จะเห็นได้ว่า ค่าเฉลี่ยการเกิดคดีระหว่างปี 2549 - 2558 มีจ�ำนวนคดีทั้งหมด 12,165 คด ี

คิดเป็นอัตราเพิ่มเฉลี่ยปีละ 706 คดี หรือเป็นอัตราเพิ่มเฉลี่ยร้อยละ 5.80 ต่อปี และเมื่อเปรียบเทียบกับ

จงัหวดัอืน่ ๆ  พบว่าจงัหวดัสงขลา มอีตัราการเกิดคดสีงู (เรยีงจากน้อยไปหามาก) เป็นอนัดบั 69 ของประเทศ 

น่ันหมายความว่า ปัญหาอาชญากรรมของจงัหวดัสงขลาเป็นปัญหาทีม่คีวามร้ายแรงสงูเป็นอนัดบัต้น ๆ  ของ

ประเทศ

	 จากข้อมูลดังกล่าว ผู้วิจัยสรุปว่า “ปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาความทุกข์ยากที่ส�ำคัญอีกปัญหา

หนึ่งของประชาชนในจังหวัดสงขลา” โดยปัญหาดังกล่าว มีอัตราการเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 5.80 ต่อปี

	 อัตราความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจสังคมโดยรวมของชาวสงขลา

	 จากผลการศึกษาที่ผ่านมา สามารถน�ำค่าสถิติจากตารางที่ 2 ถึง 7 มาเสนอรวมกันเพื่อให้มี            

ความสะดวกในการพิจารณาในภาพรวม ดังตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8.  ประมาณการความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวสงขลา ปี 2559

                        ตัวชี้วัด                  อัตรา หมายเหตุ

1. ความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ

1.1 ความยากจนเฉลี่ย ร้อยละ 3.58 ของประชากรทั้งจังหวัด จากตารางที่ 2

1.2 การว่างงานเต็มเวลาของครัวเรือน ร้อยละ 18.73 ของจ�ำนวนคนในครัวเรือน จากตารางที่ 3

1.3 หนี้สินครัวเรือนเฉลี่ย ร้อยละ 35.47 ของรายได้ครัวเรือน จากตารางที่ 4

1.4 ความเจริญเติบโตของรายได้เฉลี่ยต่อหัว ร้อยละ -1.38 ต่อปี จากตารางที่ 5

2. ความทุกข์ยากทางสังคม

2.1 ความทุกข์ยากด้านคุณภาพชีวิต: วัดโดย

อัตราประชาชนที่ยังมีมาตรฐานคุณภาพชีวิต   

ตํ่ากว่าเกณฑ์ความจ�ำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)

ร้อยละ 19.40 ของจ�ำนวนประชากร

ของจังหวัดที่ยังมีมาตรฐานตํ่ากว่าเกณฑ์ 

จปฐ.

2.2 อัตราเพิ่มของคดีอาชญากรรมโดยเฉลี่ย เฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 5.80 ต่อปี

ที่มา:  จากตารางที่ 2-7 ที่ผ่านมา

	 จากตารางที่ 8 แสดงให้เห็นถึงการประมาณการความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคมของ                

ชาวสงขลา ซึ่งวัดโดยตัวชี้วัด 6 ตัว อันประกอบด้วย ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ 4 ตัว และตัวชี้วัดทางสังคม 2 ตัว 

ดังมีรายละเอียด ดังนี้

	 ความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ 4 ตัว ประกอบด้วย (1) อัตราความยากจนเฉลี่ย (ประมาณการ                

โดยสถิติระหว่างปี 2554 - 2557) พบว่าจังหวัดสงขลามีคนจนร้อยละ 3.58 ของประชากรทั้งจังหวัด            

(2) อัตราการว่างงานของครัวเรือน (ในวัยท�ำงาน) ในปี 2559 พบว่ายังมีอัตราการว่างงานเต็มเวลาร้อยละ 

18.73 ของจ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนในวัยท�ำงาน (3) อัตราหนี้สินครัวเรือน พบว่าอัตราหนี้สินครัวเรือน        

โดยเฉลี่ยร้อยละ 35.47 ของรายได้เฉลี่ยครัวเรือน และ (4) ความเจริญเติบโตของรายได้เฉลี่ยต่อหัว                 

พบว่ารายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชาชนในจังหวัดสงขลามีค่าร้อยละ -1.38 ต่อปี 

	 ส่วนความทุกข์ยากด้านสังคม วัดโดยอัตราคุณภาพชีวิตและอัตราเพิ่มของคดีอาชญากรรม ซ่ึง          

พบว่า (1) ระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในจังหวัดสงขลา ประมาณการโดยเกณฑ์ความจ�ำเป็นพื้นฐาน 

(จปฐ.) ของกระทรวงมหาดไทยพบว่า ประชาชนในจังหวัดสงขลา ร้อยละ 19.40 ยังมีระดับคุณภาพชีวิต       

ต�่ำกว่าเกณฑ์ความจ�ำเป็นพื้นฐาน (2) อัตราเพิ่มของคดีอาชญากรรมพบว่า มีคดีเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยร้อยละ         

5.80 ต่อปี 

	 สรุปผลการวิจัย 

	 การสรุปผลการวิจัย ท�ำโดยอาศัยสูตรที่กล่าวมาในกรอบแนวคิดการวิจัยคือ

	

จากตารางที่ 6

จากตารางที่ 7
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	 เมื่อ	 MI  คืออัตราความทุกข์ยากโดยรวม 

		  Mi  คือปัจจัยหรือตัวแปรแห่งความทุกข์ยากตัวที่ 1 ถึงตัวที่ n

		  และ  Hj  คือปัจจัยหรือตัวแปรแห่งความสุขตัวที่ 1 ถึงตัวที่ m

	 จากสูตรดังกล่าว น�ำมาค�ำนวณผลรวมความทุกข์ยาก โดยใช้สมการความทุกข์ยาก 3 สมการ             

ดังที่ได้กล่าวมาในกรอบแนวคิดการวิจัยคือ (1) สมการความทุกข์ยากด้านเศรษฐกิจ (2) สมการความ                  

ทุกข์ยากด้านสังคม (3) ผลรวมของความทุกข์ยากทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ดังนี้

		  ความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ

	 จากผลการวิจัยตามตารางที่ 8 สามารถน�ำมาค�ำนวณความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจของประชาชน         

ในจังหวัดสงขลา เกิดจากตัวแปร 4 ตัวที่กล่าวมาแล้วคือ (1) อัตราความยากจน (2) อัตราการว่างงานของ

ครัวเรือน (3) อัตราหนี้สิ้นครัวเรือน และ (4) อัตราความเจริญเติบโตของรายได้เฉลี่ยต่อหัว เมื่อน�ำตัวแปร         

ทั้ง 4 ตัวมาแทนค่าในสูตรของ Hanke ดังที่กล่าวมาข้างต้น ผลจะเป็นดังนี้

MI = ∑ Mi - ∑ Hj

	 สมการที่ 1:  อัตราหรือระดับความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจ ค�ำนวณได้จากตัวแปรและดัชนีดังต่อไปนี้

			 

อัตราความทุกข์ยากทาง
เศรษฐกิจ (MIE)

(อัตราความยากจน + อัตราการว่างงาน + อัตราหนี้สินครัวเรือน) 
– อัตราความเจริญเติบโตของรายได้เฉลี่ยต่อหัว

= (3.58 + 18.73 +35.47) - (-1.38)
= 59.16

=

	 สมการที่ 2:  อัตราหรือระดับความทุกข์ยากทางสังคม ค�ำนวณได้จากตัวแปรและดัชนีดังต่อไปนี้

			 

อัตราความทุกข์ยากทาง
สังคม (MIS)

อัตราความทุกข์ยาก            อัตราความทุกข์ยาก
 ด้านคุณภาพชีวิต                ด้านอาชญากรรม

= 19.40 + 5.80 
= 25.20

	 ดังนั้น สรุปได้ว่า อัตราความทุกข์ยากทางสังคมของประชาชนในจังหวัดสงขลาเท่ากับ 25.20

= +

	 ดังนั้น สรุปได้ว่า อัตราหรือระดับความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจของประชาชนในจังหวัดสงขลา        

เท่ากับ 59.16 

	 	 ความทุกข์ยากทางสังคม 

	 ในท�ำนองเดียวกัน สามารถค�ำนวณค่าความทุกข์ยากทางสังคมได้จากสมการที่ 2
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		  ความทุกข์ยากโดยรวม

	 อัตราความทุกข์ยากโดยรวม ค�ำนวณจากผลบวกของความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคม                

รวมกัน ดังนี้

	 สมการที่ 3:  อัตราหรือระดับความทุกข์ยากโดยรวม ค�ำนวณได้จากตัวแปรและดัชนีดังต่อไปนี้

			 

อัตราความทุกข์ยาก
โดยรวม (MISE)

อัตราความทุกข์ยาก            อัตราความทุกข์ยาก  
ทางเศรษฐกิจ (MIE)	     ทางสังคม (MIS)

=  59.16 + 25.20 
=  84.36

= +

	 ดังนั้น อัตราความทุกข์ยากโดยรวมของประชาชนในจังหวัดสงขลาคือ 84.36

อภิปรายผล

	 ข้ออภิปรายด้านการบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัย

	 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ เพ่ือแสวงหาตัวแบบ อันประกอบด้วย ตัวแปรและดัชนีวัดค่าตัวแปร               

ซึ่งผลการวิจัยได้ค้นพบตัวแบบดังกล่าว โดยสามารถอธิบายความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคม               

ของประชาชนในจังหวัดสงขลา ณ ปี 2557 ได้ด้วย สมการ 3 สมการคือ (1) สมการวัดระดับความทุกข์ยาก

ทางเศรษฐกิจ (2) สมการวัดระดับความทุกข์ยากทางสังคม และ (3) สมการวัดระดับความทุกข์ยาก                

โดยรวม 

	 จากสมการทั้งสาม เมื่อแทนค่าด้วยข้อมูลของจังหวัดสงขลาแล้วพบว่า ระดับความทุกข์ยากทาง

เศรษฐกิจของประชาชนในจังหวัดสงขลาคือ 59.16 ระดับความทุกข์ยากทางสังคมของประชาชนใน           

จังหวัดสงขลาคือ 25.20 และระดับความทุกข์ยากโดยรวมคือ 84.36 จากผลการวิจัยดังกล่าว จึงสรุปได้ว่า 

การวิจัยนี้ได้บรรลุผลตามที่ได้ก�ำหนดไว้

	 อนึ่ง จากผลการค้นพบการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกตในการน�ำเสนอตัวแบบไปใช้ในโอกาสต่อไป 

ดังน้ี (1) เน่ืองจากปรากฏการณ์ความทุกข์ยากเป็นปรากฏการณ์ที่ประกอบขึ้นด้วยตัวแปรทางเศรษฐกิจ         

และสังคมที่เกี่ยวข้องกับการด�ำรงชีวิตของประชาชนในแต่ละรอบปี โดยตัวแปรเหล่านี้มีลักษณะแปรผันสูง 

ดังนั้น ทั้งตัวแบบและตัวแปรในแต่ละรอบปี อาจจะเปลี่ยนแปลงไปได้ตามสถานการณ์ที่ผันแปรไปได้ ดังนั้น 

ทั้งตัวแบบและตัวแปรจึงควรได้รับการพิจารณาทบทวนเป็นรายปีด้วย จึงจะท�ำให้การประมาณการแม่นย�ำ

ยิ่งขึ้น (2) ในด้านเขตพ้ืนที่ที่ศึกษาคือ จังหวัด มีการแยกย่อยออกเป็น อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้าน และเขต           

การปกครองส่วนท้องถิน่อกีหลายท้องถิน่ ซึง่เขตพืน้ท่ีเหล่านีม้ลีกัษณะทางเศรษฐกจิและสงัคมทีแ่ตกต่างกนั 

เช่น เขตเทศบาลนครหาดใหญ่และเทศบาลนครสงขลา จะมีลักษณะของตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม        

แตกต่างไปจากเขตพื้นที่รอบนอก (เขตเทศบาลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล) เป็นอย่างมาก ท�ำให้ตัวแปร
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ในแต่ละเขตพื้นที่จะแตกต่างกันอย่างมาก ดังนั้น หากสามารถสร้างตัวแบบและตัวแปรที่มีลักษณะจ�ำเพาะ

และสอดคล้องกับพื้นที่ได้ ความถูกต้องแม่นย�ำการประยุกต์ใช้ตัวแบบก็จะเหมาะสมยิ่งขึ้น (3) ตัวแปรใน        

มิติอื่น ๆ เช่น มิติด้านสิ่งแวดล้อม มิติทางวัฒนธรรม มิติทางการเมืองและการบริหาร เป็นอาทิ มิติเหล่านี้        

ก็อาจเป็นสาเหตุของความทุกข์ยากได้เช่นกัน ดังนั้น หากประสงค์จะแก้ไขปัญหาเหล่านี้ ควบคู่ไปกับการแก้

ปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมด้วยก็สามารถท�ำได้ โดยสร้างตัวแบบและตัวแปรในแต่ละมิติเพิ่มข้ึนมา             

(4) ตัวแบบความทุกข์ยากดังกล่าวนี้เป็นตัวแบบที่สามารถค�ำนวณเชื่อมโยงเขตพื้นที่ได้ทางแนวดิ่งและ          

แนวราบ กล่าวคือ สามารถจะเช่ือมโยง หมู่บ้าน ต�ำบล อ�ำเภอ และจังหวัดหรือพื้นที่รวมหลาย อปท.                

เข้าด้วยกันเป็นเขตพื้นที่โดยรวมได้หรืออาจเช่ือมโยงพื้นที่ที่ติดกันเข้าเป็นเขตพื้นที่เดียวกันได้ ดังนั้น ตัวแบบนี ้       

จึงเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ได้กับการวางแผนรวมและแผนรายพ้ืนท่ี ท�ำให้สามารถใช้ตัวแบบความทุกข์ยากเป็น

เครื่องมือในการบริหารโดยใช้แผนได้สะดวกยิ่งขึ้น

	 ข้ออภิปรายด้านระเบียบวิธีวิจัย

	 เนื่องจากตัวแบบที่กล่าวมา มีความจ�ำเป็นต้องใช้สถิติข้อมูลจ�ำนวนมาก ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะต้องมี

ความเฉพาะเจาะจงกับ (1) เวลาที่ศึกษา (2) พื้นที่ที่ศึกษา (3) มีความครอบคลุมตัวแปรที่บ่งชี้ความทุกข์ยาก

ในแต่ละมิติที่ศึกษา

	 จากประสบการณ์ในการวิจัยครั้งนี้พบว่า สถิติข้อมูลท่ีส�ำนักงานสถิติแห่งชาติรวบรวมได้ สามารถ

น�ำมาใช้ได้ในระดับหนึ่ง เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับรายได้ หนี้สิน ความยากจน อาชญากรรม และคุณภาพชีวิต 

เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ข้อมูลเหล่าน้ียังขาดความครบถ้วนสมบูรณ์ในแง่ (1) ความเจาะจงเป็นรายพื้นท่ี            

(2) หลายรายการข้อมูลยังมีความล่าช้าด้านเวลา ท�ำให้ผู้วิจัยต้องน�ำข้อมูลใกล้เคียงท่ีคิดว่าใช้แทนกันได้         

มาใช้แทน ลักษณะดังกล่าวนี้ ท�ำให้ความแม่นย�ำของข้อมูลลดน้อยลงไปบ้างตามสถานะของข้อมูลที่ใช้

	 โดยเหตุดังกล่าว ข้อมูลบางรายการที่ไม่สามารถหาได้จากฐานข้อมูลท่ีบันทึกไว้ ท�ำให้ผู้วิจัยต้อง

ท�ำการส�ำรวจเพิ่มเติมในส่วนที่ขาดนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อมูลเกี่ยวกับการว่างงาน ทั้งการว่างงานเต็มเวลา

และการว่างงานบางเวลา ผู้วิจัยได้ใช้วิธีส�ำรวจเพิ่มเติมเพื่อน�ำมาใช้ในการวิจัยเป็นการเฉพาะ

	 ในอนาคต หากจะน�ำตัวแบบนี้ไปใช้ ผู้วิจัยเห็นว่า ควรจะจัดท�ำฐานข้อมูลของจังหวัดและรายพื้นที่ขึ้น 

โดยให้แต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่จดัรวบรวมข้อมลูสถติเิกีย่วกบัการพฒันาท้องถิน่ของตนให้ครบถ้วน

และพร้อมใช้ตลอดเวลา

	 ข้ออภิปรายทางวิชาการเกี่ยวกับการน�ำตัวแบบไปใช้

	 ตวัแบบความทกุข์ยากเป็นทางเลอืกทางวชิาการอกีทางเลอืกหนึง่ทีส่มควรได้รบัความสนใจน�ำมาใช้

เพ่ือก�ำหนดเป้าหมายในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจสังคมหนึ่งเขตเศรษฐกิจสังคมใด นอกเหนือตัวแบบเดิม ๆ           

ที่คุ ้นเคย อันได้แก่ ตัวแบบการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ข้อดีของตัวแบบความทุกข์ยากคือ การให้            

ความส�ำคญัแก่ประชาชนกลุม่เป้าหมายทีม่คีวามทกุข์ยากด้วยเหตปัุจจยัต่าง ๆ  ของพ้ืนทีใ่นระดบัฐานราก ซึง่

เป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ในสังคม คนหรือกลุ่มดังกล่าวส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มท่ีมีรายได้น้อยและกลุ่มเสียเปรียบ

ทางสังคม เช่น ชนกลุ่มใช้แรงงาน กลุ่มเกษตรกร กลุ่มประมง กลุ่มรับจ้างท่ัวไป และกลุ่มด้อยโอกาส              

เป็นต้น
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	 ทางเลอืกยทุธศาสตร์ทีเ่หมาะสมกบัการแก้ปัญหาความทุกข์ยากของประชาชนน่าจะเป็นยทุธศาสตร์

ที่มีลักษณะคือ ยุทธศาสตร์การพัฒนาจากล่างข้ึนบน โดยเน้นกลุ่มเป้าหมายความมั่นคงด้านอาชีพ                

รวมทัง้การพฒันาโอกาสและความเป็นธรรมในการเข้าถงึบรกิารรฐั ส่วนในด้านพืน้ทีท่ีม่คีวามทกุข์ยากชกุชมุ 

ควรจะเน้นพ้ืนที่ชนบทห่างไกลและพื้นที่สลัมในเมือง ในด้านการลงทุนของรัฐควรเน้นการลงทุนในคน           

เพราะความทุกข์ยากเป็นเรื่องการพัฒนาโดยยึดคนเป็นศูนย์กลาง โดยต้องกระจายการพัฒนาออกไปให้

สอดคล้องกับพื้นที่ที่มีความทุกข์ยากหนาแน่นทั้งในเมืองและชนบท โดยรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ต้องท�ำหน้าที่เป็นกลไกน�ำในการขับเคลื่อนนโยบายลดความทุกข์ยากนี้

	 อน่ึง เนื่องจากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปัจจุบัน เป็นการพัฒนาโดยใช้

แนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักที่นิยมใช้ตัวแบบความเจริญเติบโตเฉลี่ยเป็นตัวแบบในการพัฒนา                  

ตัวแบบน้ีมุ่งเน้นการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสังคม โดยส่งเสริมให้เกิดการลงทุนในโครงการขนาดใหญ่        

และใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเป็นตัวขับเคลื่อน พร้อมทั้งกระตุ้นให้เกิดการบริโภคของสังคมทุกชนชั้น แนวคิด        

เช่นนี้อาจมีผลดีต่อประสิทธิภาพการผลิตและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ความทันสมัย และความสามารถ       

ในการแข่งขันของชาติ แต่ผลเสียก็มีไม่น้อยเช่นกัน กล่าวคือ ท�ำให้เกิดความเหล่ือมล�้ำข้ึนในชาติ อันเนื่อง        

มาจากท�ำให้การกระจายรายได้ส่วนใหญ่ไปตกแก่ผูป้ระกอบการทีเ่ป็นคนกลุม่น้อย ส่วนคนกลุม่ใหญ่ทีม่ฐีานะ

เป็นผูบ้รโิภคจะถกูกระตุ้นให้ใช้จ่ายและเป็นหนี ้ตามระดบัความเข้มข้นของการกระตุน้ให้บรโิภค หากพจิารณา

ความยากจนจากแนวคิดความยากจนสัมพัทธ์ ดังเช่น ประเทศไทยก�ำลังมีปัญหาความยากจนเชิงสัมพัทธ์        

หรือมีความเหลื่อมล�้ำอย่างรุนแรงอยู่ในขณะนี้ โดยร้อยละ 58 ของความมั่งคั่งของชาติไปกระจุกตัวอยู่ใน        

กลุ่มคนรวยเพียงร้อยละ 1.00 ของประชากรท้ังหมดของชาติดังกล่าวมาแล้วในบทน�ำ (Thailand Future 

Foundation, B.E.2559; BBC News, 2017)

	 ส่วนแนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสความทุกข์ยาก ในทัศนะของผู้วิจัยเห็นว่า เป็นกระแสตอบโต้         

ต่อความคิดกระแสหลักข้างต้น กล่าวคือ เป็นการกลับทิศทางการพัฒนาจากการเน้นความเจริญเติบโต         

โดยการลงทุนขนาดใหญ่ไปสู่การเน้นการกระจายทุนและรายได้ กระจายโอกาส และกระจายความมั่งคั่ง 

ตลอดจนความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจสังคมออกไปยังคนส่วนใหญ่ของประเทศ ซ่ึงจะส่งผลดีท�ำให้ปัญหา      

ทางสังคมอื่น ๆ ลดน้อยลงไปด้วย ตามผลการศึกษาทางวิชาการท่ีกล่าวมา ปัญหาท่ีจะลดลงไปดังกล่าว         

เช่น ลดปัญหาความเหลื่อมล�้ำ ลดปัญหาอาชญากรรม ปัญหาความเป็นธรรมทางสังคม และปัญหา             

ความบกพร่องในคุณภาพชีวิตของคนส่วนใหญ่ ทั้งนี้ เพราะระดับความทุกข์ยาก มีความสัมพันธ์อย่างมี             

นัยส�ำคัญกับปัญหาดังกล่าว (Ewa, 2009; Wovell & Tien, 2000; Welsch, 2017)

	 ข้อดีอีกประการหน่ึงของการน�ำแนวคิดความทุกข์ยากมาใช้ในการพัฒนา (ในทัศนะของผู้วิจัย)         

คือเป็นการยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิตของคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นฐานรากของสังคม โดยการขยายรายได้

ของคนกลุ่มนี้ให้สูงขึ้น ก็เท่ากับเป็นการวางรากฐานอันแข็งแกร่งให้แก่ระบบฐานรากทางสังคมมากข้ึน            

ซึ่งจะยังผลให้เกิดระบบเศรษฐกิจที่มีการเจริญเติบโตอย่างกระจาย และระบบสังคมแบบเป็นธรรมมากข้ึน 

และในที่สุดเมื่อรายได้คนส่วนใหญ่เพิ่มขึ้นการบริโภคก็จะสูงตามไปด้วย อันจะท�ำให้เศรษฐกิจโดยรวมขยาย

ตัวขึ้นได้อย่างแข็งแกร่งเช่นกัน
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	 อย่างไรก็ตาม ข้อด้อยที่ส�ำคัญของแนวคิดความทุกข์ยากก็มีอยู่เช่นกัน กล่าวคือ การพัฒนา           

ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศโดยรวมอาจจะช้ากว่าการพฒันาการลงทนุขนาดใหญ่ อนัอาจท�ำให้

เกิดการเสียเปรียบทางดุลการค้าแก่ประเทศคู่ค้าได้ ดังนั้น การใช้ยุทธศาสตร์คู่ คือใช้ทั้งนโยบายขจัด           

ความทุกข์ยากและนโยบายการขยายความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจควบคู่กันไป น่าจะเป็นทางเลือกท่ี         

เหมาะสมกับสถานการณ์ในอนาคตมากกว่าการใช้นโยบายที่เน้นการลงทุนขนาดใหญ่เพียงประการเดียว

	 ข้ออภิปรายการน�ำตัวแบบไปใช้ในเชิงนโยบายสาธารณะ

	 จากผลการศึกษาวจัิยนี ้เมือ่ผูว้จัิยได้น�ำเสนอเพือ่หาความเหน็จากท่ีประชุมสมัมนาประชาคมสงขลา 

ที่ประชุมได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมในเชิงนโยบายสาธารณะที่น่าสนใจดังนี้

	 	 ประการแรก ปัญหาความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับปัญหาทางสังคมในพื้นที่            

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาความตกต�่ำในมาตรฐานการด�ำรงชีพ และปัญหาการเพิ่มข้ึนของคดีอาชญากรรม 

ดังนั้น หากสามารถลดอัตราความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจได้ ปัญหาภาวะตกต�่ำในมาตรฐานทางสังคมก็จะ       

ลดลงไปด้วย โดยเหตุดังกล่าว การใช้นโยบายการกระจายรายได้ ขจัดความยากจน ลดความเหลื่อมล�้ำ และ

ลดภาวะหนี้สินครัวเรือน ควรเป็นนโยบายที่สามารถน�ำตัวแบบความทุกข์ยากไปใช้ได้อย่างเหมาะสม

		  ประการที่สอง ในเชิงยุทธศาสตร์ในการน�ำตัวแบบไปใช้ก�ำหนดนโยบายสาธารณะ เป้าหมาย

ยทุธศาสตร์ทีส่�ำคญัคอื กลุม่คนทกุข์ยาก อนัได้แก่ คนจ�ำนวนมากทีเ่สยีเปรยีบในการเข้าถงึบรกิารสาธารณะ

ของรัฐ ดังน้ัน การหยิบยกคนกลุ่มนี้ขึ้นเป็นเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์จึงมีความจ�ำเป็น นั่นหมายความว่า 

นโยบายสาธารณะต้องมีความเจาะจงต่อกลุ่มเป้าหมายให้มากขึ้น หากท�ำได้ส�ำเร็จปัญหาความทุกข์ยาก         

จะลดลงในระยะยาว 

		  ประการที่สาม ตัวแปรความทุกข์ยากจะมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการพัฒนาอาชีพและ                           

การจ้างงานที่มีเสถียรภาพของกลุ่มเป้าหมาย ในการนี้ รัฐและหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องก�ำหนด

ลักษณะอาชีพและภาวะการจ้างงาน ตลอดจนการพัฒนาทักษะอาชีพที่มีความมั่นคง แข่งขันได้ให้ชัดเจน           

ไม่ควรให้การประกอบอาชีพของราษฎรเป็นไปตามยถากรรมโดยไม่มีแผนการพัฒนารองรับ

	 	 ประการที่ส่ี วิธีการจัดท�ำยุทธศาสตร์ท่ีดี คือกระจายอ�ำนาจและวางแผนจากล่างสู่บน จะแก้            

ปัญหาได้ตรงจุดกว่าการบริหารโดยรวมศูนย์อ�ำนาจและวางแผนแบบบนลงล่าง ท้ังนี้ เพราะลักษณะ           

ปัญหาของแต่ละท้องถิ่นและเขตอ�ำเภอมีลักษณะจ�ำเพาะแตกต่างกัน การวางแผนจากล่างข้ึนบนจะท�ำให้

ประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาความทุกข์ยากได้สูงกว่าจากบนลงล่าง

	 	 ประการสุดท้าย วิธีการจัดการนโยบายแก้ไขปัญหาความทุกข์ยากที่เหมาะสม ควรเป็นวิธีการ          

แบบมีส่วนร่วมโดยตรง กล่าวคือ เปิดโอกาสให้ประชาชน ผู้น�ำท้องถิ่น และกลุ่มอาชีพ เข้ามามีส่วนร่วม         

โดยตรงตั้งแต่ตอนที่เริ่มนโยบายจนไปถึงการประเมินผลนโยบาย วิธีการเช่นนี้จะท�ำให้พลังในการขับเคลื่อน

นโยบายมีประสิทธิภาพมากกว่าการสั่งการโดยตรงจากเบ้ืองบน เพียงแต่รูปแบบการจัดการแบบมีส่วนร่วม

ต้องมีการวางกรอบและแนวทางปฏิบัติให้เหมาะสม มิฉะนั้นอาจท�ำให้เกิดภาวะสับสนในการปฏิบัติได้
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	 จากเหตุผลที่กล่าวมาทั้ง 5 ประการ คณะผู้วิจัยคิดว่า การปฏิรูปเชิงนโยบายสาธารณะจากเดิม         

ที่เน้นการสั่งจากบนลงล่างไปสู่นโยบายแบบมีส่วนร่วมจากล่างข้ึนบนเป็นสิ่งท่ีจ�ำเป็น แต่อย่างไรก็ตาม             

วิธีการก�ำหนดนโยบายสาธารณะตามแนวทางดังกล่าว ยังคงเป็นรูปแบบใหม่ท่ีแตกต่างไปจากเดิมจึงควร

ศึกษาให้รอบคอบก่อนด�ำเนินการ

	 ข้อวิจารณ์ในการวางแผนและการจัดการ

	 การพัฒนาที่ผ่านมาเป็นการพัฒนาแบบเน้นการวางแผนและการจัดการโดยรวมศูนย์อ�ำนาจไว้ท่ี            

ส่วนกลาง โดยส่วนกลางที่ผ่านมาใช้นโยบายการลงทุนเพื่อเป้าหมายการขยายตัวทางเศรษฐกิจตลอดมา        

ผลของนโยบายเช่นนี้ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อพื้นที่รอบนอกหลายประการ เช่น (1) เป็นการเหนี่ยวน�ำ

ให้ความมัน่คงของชาติไปกระจุกตัวรวมกนัในส่วนน้อยในเขตเมอืง แต่คนส่วนใหญ่ทีอ่ยูร่อบนอกจะเสยีเปรยีบ

ทางโครงสร้างเสมอมา (2) ผลการพัฒนาดังกล่าว น�ำไปสู่การกระตุ้นให้เกิดบริโภคนิยมและวัตถุนิยมมาก         

เกินไป ส่งผลให้เกิดการบริโภคตามกระแสนิยมมากกว่าความจ�ำเป็นในการด�ำรงชีวิตจนกระทั่งท�ำให้              

หนี้สิ้นครัวเรือนเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วจนเป็นสาเหตุส�ำคัญของความทุกข์ยาก (3) ผลกระทบประการท่ี 3             

ท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำในชาติสูงขึ้น ทั้งความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจและความเหลื่อมล�้ำทางสังคมดังกล่าว        

มาแล้ว (4) ปัญหาความเหลื่อมล�้ำและความยากจนน�ำไปสู่ปัญหาอื่น ๆ ตามมาอีกมาก เช่น ปัญหาชนช้ัน       

ทางเศรษฐกิจและการบริโภค ปัญหาคุณภาพชีวิต ปัญหาอาชญากรรม และปัญหาการพัฒนาประเทศ                

โดยรวมในที่สุด และ (5) ปัญหาส�ำคัญอีกประการหนึ่งคือ ท�ำให้เกิดความอ่อนแอในเขตรอบนอกห่างไกล      

จากศูนย์กลางอ�ำนาจและงาน ท�ำให้ท้องถิ่นและประชาชนในท้องถิ่นอ่อนแอ โดยที่ส่วนกลางมักไม่เข้าใจ         

และไม่ใส่ใจปัญหาของท้องถิน่ ท�ำให้การพฒันาประเทศในระดบัท้องถิน่ไร้ประสทิธภิาพตดิต่อกนัมาโดยตลอด

จนลุกลามกลายเป็นปัญหาของประเทศในที่สุด

	 ดังน้ัน สามารถน�ำยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาความทุกข์ยากมาใช้คู่กับการกระจายอ�ำนาจไปสู่เขต        

รอบนอกจึงเป็นยุทธศาสตร์ที่จ�ำเป็นของชาติ แผนพัฒนาท้องถ่ินเป็นรายจังหวัดมีความส�ำคัญต่อชีวิต          

ความเป็นอยู่ของประชาชนในระดับท้องถิ่นเป็นอย่างยิ่ง โดยยุทธศาสตร์แผนพัฒนาท้องถ่ินดังกล่าว             

ควรเป็นแผนการพัฒนาจากล่างขึ้นบนจึงจะเหมาะสม

	 อนึ่ง เนื่องจากแนวคิดความทุกข์ยากเป็นแนวคิดท่ีเน้นการพัฒนาโดยมุ ่งแก้ไขปัญหาให้แก่             

ประชาชนในระดับฐานรากหรือระดับท้องถิ่น ซึ่งแต่ละท้องถิ่นอาจจะมีปัญหาที่แตกต่างกันไป ดังนั้น              

การกระจายอ�ำนาจไปสูท้่องถิน่ เพือ่ให้แต่ละท้องถิน่มอีสิระในการแก้ไขปัญหาของตนเอง หรอืวางแผน และ

การจัดการแบบล่างขึ้นบนน่าจะมีความเหมาะสมมากกว่าการวางแผนและการจัดการแบบรวมศูนย์อ�ำนาจ

ไว้ในส่วนกลาง

	 ส�ำหรับกรณีจังหวัดสงขลา เป็นที่น่าเสียดายว่ากลุ ่มองค์กรปกครองท้องถ่ินและประชาคม                  

ภาคเอกชน (เช่น หอการค้า สภาอุตสาหกรรม และสมาคมกลุ่มอาชีพต่าง ๆ) มีความตื่นตัว แต่ส่วนราชการ

ตั้งแต่ผู้บริหารสูงสุดของระบบบริหารราชการส่วนภูมิภาคมิได้ให้ความส�ำคัญในเรื่องเหล่านี้ ดังนั้น พลังใน

การแก้ปัญหาความทุกข์ยากก็ย่อมต้องลดน้อยลงไป ประชาคมชาวสงขลาตลอดจนผู้เกี่ยวข้องควรใส่ใจ           

และถกอภิปรายเรื่องนี้ให้มากขึ้น
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สรุปและข้อเสนอแนะ

	 สรุปผลการวิจัย

	 การแก้ไขปัญหาความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนเป็นหัวใจส�ำคัญที่จะน�ำไปสู่

ความอยู่ดีกินดีของสังคม ในทางวิชาการได้มีการพิสูจน์แล้วว่า ความทุกข์ยากมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ          

การบริโภค อาชญากรรม และความเป็นธรรมในสังคม ตลอดจนความทุกข์ยากอันหนาแน่นของท้องถิ่น         

ย่อมน�ำไปสู่ปัญหาการพัฒนาของชาติในที่สุด ดังนั้น ปัญหาความทุกข์ยากของสังคมควรจะได้รับความสนใจ

น�ำมาศึกษาและน�ำมาใช้เพื่อแก้ปัญหาอย่างจริงจังทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น

	 การวิจัยนี้มุ่งแสวงหาตัวแบบ ตัวแปร และดัชนี เพ่ือการประมาณค่าระดับความทุกข์ยากของ

ประชาชนในจังหวัดสงขลา ซึ่งผลการวิจัยได้เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้ส�ำหรับด้านระเบียบวิธีการวิจัย          

ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลส่วนใหญ่จากส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ณ ปี พ.ศ. 2554 - 2558 มาประมาณการค่าตัวแปรใน 

ปี 2559 ยกเว้นข้อมูลว่างงานครัวเรือน ผู้วิจัยได้ส�ำรวจเอง เนื่องจากไม่มีข้อมูลส่วนนี้ในฐานข้อมูลของ

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 

	 ในด้านตัวแปรความทุกข์ยาก ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรส�ำคัญที่บ่งชี้ความทุกข์ยากของประชาชน

ในจังหวัดสงขลา ประกอบขึ้นด้วยตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม โดยตัวแปรทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญคือ             

(1) ความยากจน (2) ภาวะการว่างงาน (3) ภาวะถดถอยของรายได้เฉลี่ยต่อหัว และ (4) ภาระหนี้สิน             

ครัวเรือน ตัวแปรท้ัง 4 ตัวน้ี ท�ำให้ค่าคะแนนความทุกข์ยากของชาวสงขลามีค่าเท่ากับ 59.16 คะแนน             

อันเชื่อได้ว่า อยู่ในระดับสูง เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราเฉลี่ยของประเทศ ส่วนตัวแปรอีกชุดหนึ่งคือ ตัวแปร

ทางสังคม อันได้แก่ (1) ระดับคุณภาพชีวิต (2) อัตราการเกิดคดีอาชญากรรม ซึ่งมีค่าคะแนนรวมกันเท่ากับ 

25.20 จากค่าคะแนนทั้ง 2 ชุดตัวแปร เมื่อน�ำมารวมกันจะเท่ากับ 84.36 คะแนน อันถือเป็นคะแนน           

ความทุกข์ยากของประชาชนในจังหวัดสงขลา

	 สุดท้าย ผู้วิจัยเสนอแนะให้ท�ำการศึกษาในท�ำนองเดียวกันนี้เพิ่มเติมขึ้นในหลาย ๆ  ท้องถิ่น โดยเชื่อว่า       

ตวัแบบน้ีจะสอดคล้องกบัปัญหาและความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ซึง่เหมาะสมต่อการพฒันาท้องถ่ิน

มากกว่าใช้ตัวแบบการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

	 ข้อเสนอในการศึกษาต่อไป

	 ในทัศนะของผู้วิจัยคิดว่า ตัวแบบความทุกข์ยากเป็นตัวแบบน่าสนใจตัวแบบหนึ่งที่ควรจะท�ำ            

การศึกษาเพื่อพัฒนาตัวแบบให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น เพราะเป็นตัวแบบที่เน้นเป้าหมายไปยังการแก้ปัญหา

ความทุกข์ยากของคนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การศึกษาเพื่อน�ำตัวแบบนี้มาใช้เป็นแนวทางหลักในการ

พัฒนาประเทศหรือท้องถิ่น เชื่อว่าจะก่อให้เกิดผลดีหลายประการ เช่น (1) ก่อให้เกิดความเป็นธรรมทาง         

ด้านเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น (2) ช่วยลดความทุกข์ยากของประชาชนส่วนใหญ่ได้ดีตัวแบบหนึ่ง
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	 ตัวแบบความทุกข์ยากนี้ สามารถใช้ได้กับเขตเศรษฐกิจในระดับท้องถ่ินและระดับชาติ กล่าวคือ                

ทั้งในระดับเทศบาล/อบต. ระดับจังหวัด และระดับประเทศ สามารถน�ำตัวแบบนี้ไปใช้ได้โดยประยุกต์ใช้           

ให้เหมาะสมกับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคมของตน เพราะแต่ละท้องถิ่นอาจมีลักษณะความทุกข์ยาก         

ของคนที่แตกต่างกัน

	 ดังนั้น การศึกษาตัวแบบน้ีเพ่ือไปประยุกต์ใช้กับท้องถ่ินก็จะท�ำให้การบริหารงานของท้องถ่ินมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

_____________________________________________________________________________

เชิงอรรถท้ายบท
1	 ส�ำหรับรายละเอียดจะได้กล่าวในท้ายตารางที่ 2 4 5 6 และ 7
2 	คือคนที่ว่างงานจากการประกอบอาชีพมาแล้วอย่างน้อย 10 เดือน
3 	คือคนที่มีเวลาท�ำงานประกอบอาชีพน้อยกว่าร้อยละ 50 ของเวลาท�ำงานปกติ หรือมีเวลาท�ำงานเพื่อประกอบอาชีพ         
น้อยกว่า 20 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ติดต่อกันแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 เดือน
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