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วิทยานิพนธ์เล่นนี้ได้ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการน าเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา

เข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู อันเป็นการคุ้มครองเด็กที่กระท าความผิด และเพ่ือให้เด็กกลับเป็นคนดีคืน

สู่สังคม อีกทั้งยังเป็นการแก้ปัญหาอาชญากรรมที่ต้นเหตุ ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญาว่า

ด้วยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิก  โดยวิธีการศึกษาวิจัยกฎหมายของต่างประเทศเพ่ือ

น าสิ่งที่กฎหมายต่างประเทศมีลักษณะอันไปตามวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กมากกว่า

ของประเทศไทย อันประกอบไปด้วย ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญี่ปุ่น ประเทศ

แคนาดา และ ประเทศสิงคโปร์ โดยศึกษาเฉพาะประเด็นส าคัญอันเป็นเงื่อนไขในการน าเด็กเข้าสู่แผน

แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเท่านั้น  

เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กที่กระท าความผิดเพ่ือให้กลับคืนสู่

สังคมแล้ว ก็จะพบว่ามีมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ .ศ.  2553 ซึ่งเป็นกรณีที่อยู่ในชั้นก่อนฟ้องคดีที่กฎหมายสามารถน าเด็กสู่การ

แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้โดยไม่ต้องฟ้องคดี ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งก็จะมี

เงื่อนไขที่ส าคัญที่ผู้วิจัยเห็นว่ายังไม่สอดคล้องกับตัวของเด็กผู้กระท าความผิดแต่ละคน อันจะน าไปสู่

การไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก โดยเงื่อนไขส าคัญก็ได้แก่ อัตราโทษใน

ความผิดที่เด็กเป็นผู้กระท าที่ต้องไม่เกิน 5 ปีและต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายในการที่จะน า

เด็กผู้กระท าความผิดเข้าสู่การแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูด้วย ซึ่งอัตราโทษดังกล่าวนั้นยังคงกว้างเกินไป ไม่อาจ

แก้ไขกับผู้กระท าผิดที่มีลักษณะจิตใจและสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันได้ ส่วนความยินยอมของ

ผู้เสียหายนั้นก็ยังมีปัญหาในความเป็นจริงที่อาจเกิดขึ้นได้ยาก หรืออาจต้องแลกกับบางสิ่งอันเป็นการ
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เพ่ิมภาระให้กับครอบครัวเด็กผู้กระท าความผิด เงื่อนไขแห่งกฎหมายเหล่านี้ล้วนเป็นอุปสรรคขัดขวาง

การแก้ไขเด็กที่กระท าผิดผู้ซึ่งสมควรได้รับการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้เป็นคนดีคืนสู่สังคมทั้งสิ้น  

โดยผลการศึกษาพบว่าเงื่อนไขการเข้าสู่ แผนแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟูของประเทศไทยนั้นยังมี

ปัญหาในความไม่ชัดเจนของลักษณะการกระท าความผิดที่มากพอ ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการแก้ไขที่ไม่

ตรงจุด ทั้งการก าหนดเงื่อนไขก่อนที่จะน าเด็กผู้กระท าความผิดเข้าสู่แผนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูก็ยังมี

ปัญหาโดยเฉพาะความยินยอมของผู้เสียหายที่เป็นอุปสรรค์ส าคัญ ในขณะที่ต่างประเทศไม่ได้วาง

หลักเกณฑ์อันเป็นการก่อให้เกิดอุปสรรค์เช่นนี้ แต่ใช้วิธีให้อ านาจกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสามารถใช้

ดุลพินิจได้ เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็กผู้กระท าผิด ดังอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

ข้อ 40(3) ข ที่ก าหนดให้รัฐภาคีมีหน้าที่ส่งเสริมการตรากฎหมายที่เป็นการใช้เฉพาะกับเด็กที่ถูก

กล่าวหาให้มีความแตกต่างจากผู้ใหญ่ โดยต้องใช้วิธีส าหรับเด็กเท่านั้น เพราะการแก้ปัญหาของเด็กนั้น 

กฎหมายไม่มีความประสงค์ไปที่การลงโทษให้เข็ดหลาบ แต่กฎหมายต้องการแก้ไขให้เด็กได้กลับคืน

เป็นคนดีสู่สังคม 

จากผลการศึกษา ผู้วิจัยจึงได้มีข้อเสนอแนะในการวางเงื่อนไขก่อนที่จะน าเด็กหรือเยาวชน

ผู้กระท าความผิดเข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู โดยวางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมเพ่ือให้ตรงกับความผิดและ

ลักษณะของปัจจัยแห่งตัวผู้กระท าผิดมากยิ่งขึ้น เพ่ิมอ านาจให้เจ้าหน้าที่มีส่วนเข้ามาเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ

ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กมากยิ่งขึ้น เพ่ิมรายละเอียดใน

เรื่องความยินยอมเพ่ือให้สังคมได้มีส่วนเข้ามาร่วมกันแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น  เพ่ือเป็นการสอดคล้องกับ

สังคมและตัวเด็กท่ีมีความซับซ้อนและมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
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This thesis has studied the law related to bringing offender child or youth 
who acted in criminal offense to enter correction and rehabilitation plan, which is a 
protection of offender child, and for the child to turn around to be a good person 
and return to the society.  Furthermore, this is also the solution of criminal issue at 
the cause, which is in accordance to the objective of the convention on the rights of 
child in Thailand to become an associate member.  This is by studying and 
researching the law of foreign country, in order to bring the law of foreign country 
which has the characteristic in compliance to the objective of the convention on the 
rights of child more than that of Thailand, which comprises of New Zealand, 
Australia, Japan, Canada, and Singapore, by studying only the important subject, 
which is the term in bringing a child into the correction and rehabilitation plan only. 
 Once considered the law related to correction and rehabilitation of offender 
child in order to return to the society, it is found that Section 86 of the Youth and 
Family Court and Youth and Family case consideration method Act 2010, which is 
the case at the level of before the lawsuit, whereby the law is able to bring the child 
to correction and rehabilitation by not required to file a law suit. Thus, this must be 
in compliance to the terms set by the law, which will have an important term, where 
the researcher sees not in accordance with each offender child, which shall lead to 
the failure to comply with the objective of the convention of rights of child.  
Whereby, the important term is the rate of punishment which the child acted must 
not exceed 5 years, and must receive a consent from the sufferer in order to bring 
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the offender child into the correction and rehabilitation as well.  Whereby, the 
mentioned punishment rate is still too broad, and not able to correct the offender 
which has different mental characteristic and environmental characteristic.  As for the 
consent from the sufferer, there are issues in the fact which may hardly happen, or 
may have to exchange with something that is an increasing of obligation to the 
family of the offender child.  These terms of law are obstacles of correction of 
offender child, who all should receive correction and rehabilitation to be a good 
person and return to society. 
 The result of the study found that the term entering the correction and 
rehabilitation of Thailand, still remains issues of an unclearness in the characteristic 
of the offense which is not adequate.  Whereby, may leads to correction that is not 
to the point.  Moreover, specifying of terms prior to bringing the offender child into 
the correction and rehabilitation remains issues, especially the consent from the 
sufferer, which is an important obstacle.  While in foreign country, there are no 
placement of principle, which is the cause of such obstacle, but use the method of 
giving the authority to related officer to be able to use the judgment, in order to be 
in compliance to the objective in protecting offender child, as according to the 
convention on child rights term 40(3) B, which specified for the States Parties to has 
the duty to promote the stating of law, which is specifically using for the accused 
child to be different from the adult.  Whereby, must use the method for child only, 
as solving problems of a child, the law has no intention on the recidivism 
punishment, but the law intended to resolve and correct the child to be a good 
person and return to the society. 
 From the result of the study, the researcher, thus has a suggestion in placing 
the terms prior to bringing offender child or youth into the correction and 
rehabilitation plan, by placing additional principle in order to be more in accordance 
with the offense and characteristic of factor of the offender.  Increase authority for 
the officer who take part in utilizing the judgment to be in compliance to the 
intention of the law and convention on rights of child.  Increase the details on the 
acceptance, in order for the society to take part and participate in solving the 
problems occurred, to be in accordance with the society and the child which has a 
high complexity and rapid change. 
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ธีรพันธ์ ก  าดารา 
 มกราคม 2559 

 



 

 

 
สารบัญ 

 

หน้า 
 
บทคัดย่อ          (3) 
ABSTRACT          (5) 
กิตติกรรมประกาศ         (7) 
สารบัญ           (8) 
 

บทที่ 1  บทน า          1 
1.1  ที่มาและความส าคัญของปัญหา      1 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา       5 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา       6 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา       6 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา        6 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ       7 

บทที่ 2  แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  8 
           ของเด็กและเยาวชน         

2.1  ความหมาย ความเป็นมา และวิวัฒนาการของการลงโทษเด็ก   8 
                  และเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา        

2.1.1  ความหมายของอาชญากรรม และส านักความคิดต่างๆ   9
   2.1.2  ความหมายของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด   11 

2.1.3  ความเป็นมา และวิวัฒนาการเก่ียวกับการลงโทษเด็กและเยาวชน  18
 2.1.4  ประวัติ และวิวัฒนาการของศาลเยาวชนและครอบครัว   22 
 2.2  การรับรอง และคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดอาญา   42 

2.2.1  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ ค .ศ.  1989 (United  43 

Nation Convention on the Right of the Child)  

 

   



(9) 
 

 

         2.2.2  กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับมาตรการ  47 

      ไม่ควบคุมตัว หรือกฎแห่งกรุงโตเกียว ค.ศ. 1990 (United Nations   

      Standard Minimum Rules for Non-Custodial Measures)    

2.2.3  ข้อแนะน าว่าด้วยการปฏิบัติต่อเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  48 

  หรือข้อแนะน าแห่งกรุงเวียนนา (Guidelines for Actions on  

  Children in the Criminal Justice System: The Vienna  

  Guideline)        

 2.3  การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนที่  49 

 กระท าความผิด        

        2.3.1  ความหมาย และวิวัฒนาการของมาตรการพิเศษแทนการด าเนิน  49 
      คดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด     

         2.3.2  แนวความคิดเก่ียวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  51 
2.4  ความหมาย และประเภทของผู้เสียหาย      61 

        2.4.1  ผู้เสียหายที่แท้จริง       61 
        2.4.2  ผู้เสียหายโดยนิตินัย       63     
2.5  ประเภทของความผิด       64 

        2.5.1  ความผิดอันยอมความได้      65 
        2.5.2  ความผิดอาญาแผ่นดิน      66 

บทที่ 3  กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของเด็กและเยาวชน 68 
ของประเทศไทย และต่างประเทศ       

 3.1  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวประเทศ 72
นิวซีแลนด์          

       3.1.1  การประชุมกลุ่มครอบครัวในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ  73 
เยาวชนในประเทศนิวซีแลนด์       

3.1.2  วิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ 74 
เยาวชนในประเทศนิวซีแลนด์       

3.1.3  ประเภทของคดีที่น าวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวมาใช้   77 
3.1.4  บุคคลที่มีสิทธิเข้าร่วมการประชุม และวิธีด าเนินการประชุมกลุ่ม  78 

ครอบครัว 
3.1.5  การก ากับดูแลและการติดตามผล     79 



(10) 
 

 

3.1.6  ตัวอย่าง กรณีศึกษาจากการประชุมกลุ่มครอบครัวในประเทศนิวซีแลนด์ 80 
3.2  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวประเทศ 82

ออสเตรเลีย        
3.2.1  วิธีประชุมกลุ่มครอบครัวตามกฎหมาย The Young Offender Act  83 

1997 ในรัฐนิวเซาท์เวลส์      
3.2.2  วิธีประชุมกลุ่มครอบครัวตามกฎหมาย Crimes (Restorative   87 

Justice) Act 2004 ในมณฑลนครหลวงออสเตรเลีย    
3.2.3  ตัวอย่าง กรณีศึกษาการประชุมกลุ่มครอบครัวในคดีความผิด  88 

ฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศออสเตรเลีย   
3.3  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการประชุมกลุ่มครอบครัว   90 

ของประเทศอ่ืนๆ        
3.3.1  ประเทศญี่ปุ่น       90 
3.3.2  ประเทศแคนาดา       92 
3.3.3  ประเทศสิงคโปร์       94

บทที่ 4  บทวิเคราะห์เปรียบเทียบฐานความผิด และความยินยอมของผู้เสียหายอันเป็น 98 
เงื่อนไขในการน าเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดเข้าสู่แผนบ าบัดฟื้นฟูของ 
กฎหมายไทย และต่างประเทศ        
4.1  วิเคราะห์ความเหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการ  99 

ด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนของสังคมไทย และต่างประเทศ กรณ ี 
“ฐานความผิด”          

4.2  วิเคราะห์ความเหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการ  111 
ด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนของสังคมไทย และต่างประเทศ กรณ ี 
“ความยินยอมของผู้เสียหาย”       
4.2.1  กรณคีวามผิดต่อแผ่นดิน      111 
4.2.2  กรณคีวามผิดต่อส่วนตัว      113 

บทที่ 5  บทสรุป และข้อเสนอแนะ       117 

5.1  บทสรุป         117 

5.2  ข้อเสนอแนะ        121 

บรรณานุกรม          124 

ประวัติผู้เขียน          128 



 

บทท่ี 1 
 

บทน ำ 
 
1.1  ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 
ความผิดที่เกิดจากการกระท าของเด็กและเยาวชนทุกวันนี้มีปริมาณเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องไม่

ต่างจากในอดีตท่ีผ่านมา แม้แนวความคิดในการตรากฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาเหล่านี้จะเปลี่ยนไปมาก
ก็ตาม เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดในยุคแรกๆ  นั้นยังไม่ได้ให้
ความส าคัญเกี่ยวกับภาวะของเด็กผู้ซึ่งอ่อนด้อยประสบการณ์ หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และยังคงลงโทษ
โดยดูที่การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเท่านั้น แต่ในปัจจุบันนี้กฎหมายไม่ได้มุ่งที่จะน าเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิดมาลงโทษเพ่ือประสงค์ให้หลาบจ าเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป กฎหมายเริ่มมองว่าเด็ก
หรือเยาวชนสามารถท่ีจะแก้ไขให้กลับมาเป็นคนดีได้และกฎหมายต้องการน าพวกเขาเหล่านั้นกลับคืน
สู่สังคม ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่ผู้ใหญ่กระท าความผิดที่กฎหมายต้องการแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคม
เพราะเป็นการยากที่จะแก้ไขเยียวยาได้ โดยในอดีตนั้นแนวคิดลักษณะดังกล่าวมีอยู่ในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 โดยเป็น
ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกซึ่งมีความแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่
มุ่งเน้นเรื่องการลงโทษและการแก้แค้นทดแทน เพราะในยุคนี้สังคมได้เรียนรู้และเห็นได้ชัดแล้วว่า การ
ที่เด็กหรือเยาวชนมากระท าความผิด สาเหตุมักจะมาจากสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะอย่างยิ่งครอบครัว 
มากกว่าตัวนิสัยที่แท้จริงของเด็ก โดยมาตราที่ส าคัญส าหรับการแก้ไขเด็กผู้กระท าความผิดให้มีโอกาส
อีกครั้งคือ มาตรา 63 ซึ่ง บัญญัติว่า 

 
ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิด เมื่อผู้อ านวยการสถาน

พินิจพิจารณาโดยค านึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับเด็กหรือ
เยาวชนและพฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคน
ดีได้โดยไม่ต้องฟ้องและเด็กหรือเยาวชนนั้นยินยอมที่จะอยู่ในความควบคุมของ
สถานพินิจด้วยแล้ว ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจแจ้งความเห็นไปยังพนักงานอัยการ 
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ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วย ให้มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ ค าสั่ง
ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้นให้ถือว่าเป็นที่สุด 

การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจตามวรรคหนึ่งให้มีก าหนดเวลา
ตามท่ีผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นสมควรแต่ต้องไม่เกินสองปี 

บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่การกระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ
อย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกเกินกว่าห้าปีขึ้นไป  

 
จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นแนวทางแก้ไขเด็กผู้กระท าความผิดโดยที่ยังไม่ได้ฟ้องเด็กเป็น

จ าเลย ดังนั้นถ้าสามารถแก้ไขเยียวยาเด็กได้ ก็จะสามารถท าให้เด็กกลับกลายมาเป็นคนดีและกลับคืน
สู่สังคมโดยไม่มีมลทินติดตัวและเด็กก็จะไม่อยากหันกลับไปกระท าความผิดอีก อันเป็นการรักษา
อนาคตของเด็กและบุคลากรที่ส าคัญของประเทศได้ในทางหนึ่ง โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมาย
ให้ผู้เสียหายและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในคดีมากขึ้น ซึ่งก่อนหน้านั้นก็มีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดี
เด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และเม่ือพระราชบัญญัติดังกล่าวถูกประกาศใช้ ก็ท าให้กระทรวงยุติธรรม
ได้จัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง กับสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกลางขึ้นเป็นครั้ง
แรก เมื่อวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2495 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวก็ได้บัญญัติโดยแยกการปฏิบัติต่อเด็กและ
เยาวชน ที่กระท าผิดออกจากการปฏิบัติส าหรับผู้ใหญ่ซึ่งกระท าผิดกฎหมาย โดยให้มีการสืบเสาะและ
พินิจข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนโดยแพทย์และพนักงานคุมประพฤติไปพร้อมกับการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด ซึ่งท าให้ศาลได้ทราบสาเหตุแห่งการกระท าผิดก่อนแล้วจึงใช้
มาตรการแก้ไข เยียวยาเด็กหรือเยาวชนด้วยวิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนให้เหมาะสมเป็นราย ๆ ไป 
จึงเห็นได้ว่าแนวคิดในการคุ้มครอง หรือให้โอกาสเด็กที่กระท าความผิดมีมานานตั้งแต่สมัยอดีตแล้ว 
เพราะสังคมไทยตัง้แต่อดีตนั้นยังคงเชื่อมั่นว่าการที่เด็กได้กระท าความผิดอาจเกิดจากปัจจัยพิเศษบาง
ประการที่ควรจะให้เด็กได้รับการดูแลเป็นพิเศษที่แตกต่างจากผู้ใหญ่ และเชื่อว่าเด็กควรจะมีโอกาสแก้
ตัว มีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีเข้าสู่สังคม และมีอนาคตต่อไป 

แต่ในยุคปัจจุบันตั้งแต่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเมื่อปี พ.ศ. 2535 
โดยอนุสัญญาดังกล่าวก็มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็กในหลายๆ ด้าน เช่น สิทธิในการด ารงชีวิต 
สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา สิทธิในการมีส่วนร่วมในทางสังคมหรือสิทธิในการได้รับการปกป้องคุ้มครอง
ว่าจะไม่ถูกท าร้ายล่วงละเมิด หรือลงโทษโดยวิธีการที่ไม่เหมาะสม การจับกุม กักขัง หรื อจ าคุก 
จะต้องเป็นไปตามกฎหมายและจะเลือกใช้เป็นมาตรการสุดท้าย เด็กที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพจะได้รับ
การปฏิบัติตามหลักมนุษยธรรม ซึ่งจะถูกแยกกระบวนการออกมาต่างหากจากผู้ใหญ่ เนื่องจากการ
พิจารณาและพิพากษาคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดมีวัตถุประสงค์แตกต่างจากผู้ใหญ่กระท า
ความผิด เพราะส าหรับเด็กที่กระท าความผิดนั้นกฎหมายมุ่งฟ้ืนฟูสมรรถภาพและคุ้มครองสวัสดิ์ภาพ 
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ไม่ใช่มุ่งลงโทษเพ่ือให้เกิดความเข็ดหลาบอีกต่อไป ประเทศไทยจึงได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายเป็น
พระราชบัญญัติฉบับใหม่ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันคือ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งมาตราที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองและแก้ไขเด็กที่
กระท าความผิดโดยยังไม่ได้ฟ้องคดีหรือในชั้นก่อนฟ้องนั้น อยู่ในมาตรา 86 วรรคแรกซึ่งบัญญัติไว้ว่า 

 
ในคดีท่ีเด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่าง

สูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 
ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก
เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือเป็นความผิดลหุโทษ 
หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และ
เหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็ก
หรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติและหากจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือ
เยาวชนอาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของ
เด็กหรือเยาวชน ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเพ่ือให้เกิด
ความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูต่อพนักงานอัยการเพ่ือพิจาณา ทั้งนี้ การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย 

 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งน าเด็กที่กระท าความผิดไปบ าบัดฟ้ืนฟูแก้ไขโดยไม่ต้องฟ้องคดี และสามารถท าให้
เด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับมาเป็นคนดีของสังคมและมีอนาคตที่ดีต่อไปได้เหมือน
เด็กคนอื่นๆ อันเป็นการสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กดังที่กล่าวมา 

แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวแล้วผู้วิจัยเห็นว่ายังมีข้อน่าพิจารณาอยู่บาง
ประเด็น ที่มีความน่าสนใจในการศึกษาถึงเหตุและผลว่าเหมาะสมหรือไม่ต่อไป โดยแบ่งเป็น 2 
ลักษณะ 

ลักษณะที่  1 เรื่องฐานความผิดที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้ก่อขึ้น 
แม้กฎหมายนี้จะมุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชน แต่เมื่อพิจารณาเรื่องฐานความผิดแล้วจะเห็นว่า 

ในมาตรา 86 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
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และครอบครัว พ.ศ. 2553 ที่ว่า “ในคดีที่เด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตรา
โทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี.  . .” นั้น ก าหนดไว้เพียงว่าการกระท า
ความผิดอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท านั้นต้องมีอัตราโทษอย่างสูงจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หมายความว่าเด็กที่กระท าความผิดที่กฎหมายบัญญัติโทษไว้ไม่เกินนี้มีโอกาสเข้ารับการแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูในเงื่อนไขเดียวกันทุกประการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อพิจารณาดูจากโทษ
และลักษณะความผิดแล้ว ความผิดบางอย่างเป็นเรื่องของธรรมชาติของวัยที่เกิดขึ้นได้เป็นปกติและ
ไม่ได้เกิดจากความเลวร้ายในนิสัยของเด็ก อีกทั้งยังเป็นภัยส่วนตัวที่ไม่กระทบต่อสาธารณะ  เช่น การ
ท าร้ายร่างกาย ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี อันเป็นเรื่อง
ธรรมดาที่วัยเด็กหรือเยาวชนจะมีเรื่องทะเลาะวิวาท แก้แค้นกันไปมาตามภาษาของเด็กที่ไม่มีความ
รุนแรงเข้าขั้นอาชญากร ในขณะที่ความผิดบางฐานนั้นเป็นภัยต่อสาธารณะอย่างรุนแรงและบ่งบอกถึง
ลักษณะนิสัยใจคอของเด็กที่เป็นอาชญากรอย่างชัดเจน เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีอาวุธ หรือ
ปลอมตัว หรือท าลายสิ่งกีดกั้นที่คุ้มครองตัวทรัพย์ ซึ่งเป็นลักษณะของเหตุฉกรรจ์ ที่มีอัตราโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 เป็นต้น จะเห็นได้ว่าในความผิดทั้ง 2 ลักษณะ
นั้นเด็กหรือเยาวชนก็จะได้รับประโยชน์จากกฎหมายในการเข้าสู่กระบวนการแก้ไขที่มีเงื่อนไขที่
เหมือนกัน จริงอยู่ว่ากฎหมายมีความประสงค์จะคุ้มครองและท าให้เด็กกลับมาเป็นคนดีของสังคม แต่
ผู้วิจัยเห็นว่าก็น่าจะมีการวางเงื่อนไขสู่การบ าบัดฟ้ืนฟูในแต่ละฐานความผิดที่ต่างกันให้ไม่เหมือนกัน
เพ่ือเป็นการแบ่งลักษณะความผิดของเด็กหรือเยาวชนให้ชัดเจนยิ่งขึ้น อันจะน าสู่แนวทางแก้ไขที่ตรง
จุดมากยิ่งข้ึนต่อไป  

ลักษณะที่ 2 เรื่องบุคคลอันเป็นเงื่อนไขในการบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิด 
สังเกตได้ว่ามาตราดังกล่าวยังมีเงื่อนไขที่ส าคัญซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าอาจเป็นอุปสรรค์ต่อการ

คุ้มครองสิทธิเด็กผู้ซึ่งได้หลงกระท าความผิด โดยมาตราดังกล่าวบัญญัติไว้ว่า  “การจัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย . . .” จริงอยู่ว่ากฎหมายนั้นมีวัตถุประสงค์ให้
ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเด็กผู้ที่กระท าความผิดซึ่งแตกต่างจากในอดีตอย่าง
ชัดเจน ที่ผู้เสียหายไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ เลยนอกจากสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีเท่านั้น แต่การที่
กฎหมายก าหนดว่าการที่จะมีแผนบ าบัดฟ้ืนฟูและน าเด็กที่กระท าความผิดเข้าไปด าเนินการตามแผน
ได้นั้นต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายเท่านั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเงื่อนไขดังกล่าวอาจเกิดปัญหาได้หลาย
ลักษณะที่ไม่สามารถท าให้ความยินยอมนี้เกิดขึ้น และถ้าไม่มีความยินยอมดังกล่าวเสียแล้วไม่ว่ากรณี
ใดๆก็ตามเช่น หาผู้เสียหายไม่พบ ผู้ เสียหายตาย หรือไม่สามารถติดต่อได้เลย ผู้เสียหายเป็น
ชาวต่างชาติและกลับภูมิล าเนาไปแล้ว หรือกรณีอ่ืนๆ และถ้าปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นแล้ว ผู้ที่เกี่ยวข้อง
จะต้องใช้เวลาเท่าไรในการรอจนกว่าผู้เสียหายจะมายินยอม ซึ่งกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดไว้ เมื่อเป็น
เช่นนี้เด็กก็จะถูกฟ้องด าเนินคดีต่อศาลท าให้กฎหมายนี้ไม่อาจจะใช้ได้เลย จากเงื่อนไขดังกล่าวนั้นเห็น
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ว่าน่าจะไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ที่แท้จริงตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ประเทศ
ไทยเข้าร่วมเป็นหนึ่งในประเทศภาคีสมาชิก เพราะในสังคมไทยนั้นน่าจะเป็นการยากที่ผู้เสียหายจะ
ยอมให้บุคคลที่ละเมิดต่อตนไม่ต้องถูกลงโทษเว้นเสียแต่ว่าจะมีการจ่ายเงินจ่ายทองกันเท่านั้น อันยิ่ง
จะเป็นการเพ่ิมภาระให้กับครอบครัวผู้กระท าความผิดเพราะพวกเขาต้องพยายามทุกวิถีทางที่จะไม่
ยอมให้บุตรหลานถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างแน่นอน แม้กฎหมายดังกล่าวจะมีมาจากแนวความคิด
สมานฉันท์และเป็นกฎหมายทางเลือก แต่เมื่อกฎหมายมุ่งแก้ไขเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดให้
กลับคืนสู่สังคมเพ่ือประโยชน์ของสังคมโดยรวมอย่างแท้จริงและยั่งยืนอันเป็นวัตถุประสงค์หลักแล้ว 
การมีเง่ือนไขดังกล่าวก็อาจจะส่งผลให้กฎหมายทางเลือกนี้ไม่อาจถูกใช้ได้อย่างเพียงพอและบังเกิดผล
อย่างที่สังคมคาดหวังได้ อันส่งผลให้ปัญหาสังคมที่เกิดจากเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดไม่ได้รับ
การแก้ไขได้มากเท่าท่ีควร และปัญหาเด็กล้นคุกก็จะคงมีอยู่ต่อไป หรือกรณีที่ต้องขอความยินยอมจาก
ผู้เสียหายเพ่ือให้เด็กมีโอกาสได้เข้ารับการฟ้ืนฟูและกลับเข้าสู่สังคมดังเดิมได้นั้น น่าจะเป็นกรณีที่
ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นอาชญากรรมมากกว่า เช่น การลักทรัพย์อันเป็นเหตุฉกรรจ์ตามที่กล่าวไป 
เพราะความผิดดังกล่าวนี้ถือเป็นภัยคุกคามต่อสาธารณะและเป็นลักษณะที่ไม่เข้ากับวัยของเด็ก จึง
น่าจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายตามความประสงค์ของกฎหมาย แต่ถ้าเป็นความผิดที่เป็น
ธรรมชาติของเด็ก เช่น ท าร้ายร่างกายอันมาจากเหตุทะเลาะวิวาท แก้แค้น ในลักษณะนี้ก็เห็นควรให้
น าเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดเข้าสู่แผนบ าบัดฟ้ืนฟูได้เลย โดยไม่ต้องรอความยินยอมจาก
ผู้เสียหาย เพราะความผิดลักษณะดังกล่าวนี้ เด็กควรได้รับการให้อภัยและแก้ไข เพ่ือจะได้สามารถ
กลับมามีอนาคตอีกครั้งได้นั่นเอง 

 

1.2   วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

1.  ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก พ.ศ. 2535 เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 

2.  ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายในประเทศไทย และ กฎหมายในต่างประเทศเกี่ยวกับ
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 

3.  เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาแก่เด็กและเยาวชนกับสังคมไทยในปัจจุบัน เฉพาะกรณี “ฐานความผิดของเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิด” และ “ความยินยอมของผู้เสียหาย” ที่อาจส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายนี้ 

4.  เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชน
ที่กระท าความผิดระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  
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1.3   สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
 

ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 จะมุ่งคุ้มครองแก้ไขเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดตั้งแต่ชั้นก่อนฟ้องคดี แต่ในทาง
ปฏิบัติก็อาจจะติดเงื่อนไขที่ส าคัญจนยากแก่การให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย กล่าวคือ 
ประเภทของความผิดที่เด็กหรือเยาวชนกระท านั้นไม่สามารถแบ่งได้ชัดเจนตรงตามลักษณะแห่ง
ความผิดที่แท้จริง และความยินยอมของผู้เสียหายที่เป็นอุปสรรค์ต่อการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือแก้ไข
เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด จึงเห็นควรให้แก้ไขหลักเกณฑ์และเงื่อนไขบางประการเพ่ื อให้
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายนี้ได้สัมฤทธิ์ผลอย่างแท้จริง 
 

1.4   ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

ศึกษาเปรียบเทียบข้อดี ข้อเสีย เฉพาะกรณีมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของเด็ก
และเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553  และกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญี่ปุ่น ประเทศ
แคนาดา และประเทศสิงคโปร์ โดยศึกษาเปรียบเทียบเฉพาะกรณี “ฐานความผิดของเด็กหรือเยาวชน
ที่กระท าความผิด” และ “ความยินยอมของผู้เสียหาย” ที่อาจส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย 

 

1.5   วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
 

  การด าเนินการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ จะท าการศึกษาและวิจัยค้นคว้าแบบวิจัยเอกสาร โดย
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากหนังสือและบทความต่างๆ และตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศ
ต่างๆ เพ่ือน าหลักเกณฑ์และแนวความคิดที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ หาข้อสรุป และข้อเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ปัญหา โดยจะน ากรณีเฉพาะปัญหาในเรื่อง “ฐานความผิดของเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิด” และ “ความยินยอมของผู้เสียหาย” ที่อาจส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายที่เกิดขึ้นใน
ต่างประเทศมาศึกษาและวิเคราะห์ว่าประเทศต่างๆ เหล่านั้นมีความเหมือนหรือแตกต่างจากประเทศ
ไทยอย่างไร  
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1.6   ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1.  ได้ทราบถึงความหมาย ประวัติความเป็นมา ตลอดถึงวิวัฒนาการ ของการกระท าความผิด
ของเด็กหรือเยาวชน 

2.  ได้ทราบถึงแนวความคิดและวิธีปฏิบัติเมื่อเกิดกรณีที่เด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิดเพ่ือ
จะสามารถท าการช่วยเหลือและคุ้มครองเด็กได้ ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3.  เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในปัญหาของกฎหมายเกี่ยวกับ “ฐานความผิดของเด็กหรือเยาวชน
ที่กระท าความผิด” และ “ความยินยอมของผู้เสียหาย” ที่อาจจะส่งผลให้เด็กไม่ได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟู
แก้ไข หรือได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูโดยไม่ตรงกลุ่มที่เหมาะสม อันเป็นการขัดกับเจตนารมณ์อันแท้จริง
ของกฎหมาย  

4.  เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุง แก้ไข ตลอดจนเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่อง
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด ให้มีความชัดเจน ไม่เกิด
เป็นปัญหาในการน าไปบังคับใช้ และเพ่ือให้เกิดการพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องดังกล่าวต่อไป 
 



 

บทท่ี 2 
 

แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทน 
การด าเนินคดีอาญาของเด็กและเยาวชน 

 
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนยุติธรรมทางเลือก โดยหลายประเทศได้

น ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีเด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดรวมทั้งประเทศ
ไทย ทั้งนี้ก็เนื่องจากที่เด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิดลงนั้น อาจเป็นเพราะปัจจัยแวดล้อมที่เกิด
ขึ้นกับเด็กหรือเยาวชนในละคน และมีลักษณะที่แตกต่างกัน เด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิด
เหล่านั้นสมควรที่จะมีทางเลือกมากกว่าการแค่ถูกด าเนินคดีเหมือนผู้ใหญ่ เพราะพวกเขาเหล่านั้ น
สามารถที่จะถูกแก้ไขให้กลับมาเป็นพลเมืองที่ดีกับสังคมได้ อีกทั้งเมื่อยุคสมัยผ่านมาสังคมได้เรียนรู้ว่า 
การแก้ปัญหาทางอาชญากรรมโดยเฉพาะที่ผู้กระท าความผิดเป็นเด็กหรือเยาวชนนั้นเห็นสมควรแก้ที่
ต้นเหตุจะมีประสิทธิภาพมากกว่า การที่จะจับเด็กหรือเยาวชนที่ยังมีภาวะที่อ่อนต่อโลกไปลงโทษ
อย่างรุนแรงนั้น ไม่เพียงแต่จะเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้น มันยังเป็นการหล่อหลอมอาชญา
กรที่มีอายุน้อยให้พัฒนาจนกลายเป็นอาชญากรมืออาชีพที่สามารถสร้างความเสียหายที่รุนแรงใน
อนาคตได้ นอกจากนี้แล้วในสังคมที่เต็มไปด้วยปัญหานี้ก็ได้เพ่ิมผู้กระท าความผิดอาญาที่เป็นเด็กหรือ
เยาวชนมากขึ้นอย่างรวดเร็ว และความผิดที่ก่อก็มีความรุนแรงจ านวนมาก เพราะฉะนั้นถ้าเด็กหรือ
เยาวชนคนใดที่ไม่ก่อความผิดที่ร้ายแรงเกินไปก็ไม่สมควรน าพวกเขาเหล่านั้นไปอยู่ในคุกที่เต็มไปด้วยผู้
ที่กระท าความผิดรุนแรง จนเกิดปัญหาเด็กล้นคุก ในทางตรงกันข้าง สังคมต้องรีบน าพวกเขากลับมา
เป็นคนดีกับสังคมโดยเร็ว ซึ่งในบทนี้ผู้วิจัยก็จะกล่าวถึงประวัติความเป็นมาของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของเด็กและเยาวชนตั้งแต่อดีตจนพัฒนามาตามยุคสมัยถึงปัจจุบัน เพ่ือให้ได้เห็นกา ร
เปลี่ยนแปลงของสังคมและความคิดของบุคคลที่อยู่ในแต่ละสังคม เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบต่อไป 

 

2.1 ความหมาย ความเป็นมา และวิวัฒนาการของการลงโทษเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดอาญา 
 

ในปัจจุบันนั้นสังคมได้ประสบกับปัญหาการก่ออาชญากรรมมากมายหลายรูปแบบ จนแทบ
จะเรียกได้ว่าจ านวนของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องไม่เพียงพอ จึงส่งผลให้ไม่สามารถท างานได้ทันต่อ



9 

 

ปริมาณอาชญากรรมที่เพ่ิงสูงขึ้นเรื่อยๆ อาชญากรรมมีมากมายหลายรูปแบบ เล็กบ้าง ใหญ่บ้าง และ
ลักษณะของพวกมันก็มีความซับซ้อนมากขึ้นตามกาลเวลา ปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาชญากรรมมีมากมาย 
แต่หลักๆก็คงจะหนีไม่พ้นความเป็นไปของสังคมที่หล่อหลอมให้มนุษย์มีความนึกคิดที่แตกต่างและ
รุนแรงมากข้ึนเรื่อยๆ เพื่อวัตถุประสงค์ที่ตัวเองคาดหวัง เด็กซึ่งถือเป็นสมาชิกที่มีจ านวนมากในสังคมก็
หันมาก่ออาชญากรรมกันมากขึ้นเรื่อยๆ จึงท าให้มีปัญหาตามมามากมายว่า กฎหมายที่บังคับใช้ในการ
ยับยั้งอาชญากรรมของประเทศมีประสิทธิภาพแค่ไหน เหตุใดจึงดูเหมือนว่าจะไม่ได้ผลมากนัก หรือ
เป็นเพราะสภาพแวดล้อมที่ผู้ก่ออาชญากรรมใช้ชีวิตอยู่มี อิทธิพลมากจนท าให้กฎหมายไม่มี
ความหมายในสายตาของอาชญากร และสังคมจะท าอย่างไรเพ่ือจะหยุดยั้งอาชญากรรมให้ลดน้อยลง
ไป โดยเฉพาะอาชญากรรุ่นเยาว์นี้ กฎหมายและสังคมจะสามารถหยุดยั้งพวกเขาและน าพาพวกเขา
กลับมาเป็นคนดีสู่สังคมได้หรือไม่ เหล่านี้ล้วนเป็นสิ่งที่ต้องหาค าตอบและวิธีการทั้งสิ้น ดังนั้นเราจึง
ต้องมาท าความเข้าใจความหมายของอาชญากรรม และแนวทางการลงโทษที่มีมา ไม่ว่าจะเป็นผู้ใหญ่ 
เด็กหรือเยาวชนที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดที่สูงขึ้นอยู่ตลอดเวลา เพ่ือน าไปสู่การหาแนว
ทางแก้ไขในโอกาสต่อๆ ไป 

 
2.1.1  ความหมายของอาชญากรรม และส านักความคิดต่างๆ 
ค าว่าอาชญากรรมนั้น1 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง “การ

กระท าความผิดทางอาญา” แต่การให้ค าจ ากัดความของค าว่า “อาชญากรรม” นั้น ก็อาจจะมีความ
แตกต่างกันได้เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับว่าบุคคลกลุ่มใด และยุคสมัยใด เป็นผู้ให้ค านิยาม เพราะ
อาชญากรรมนั้นได้เกี่ยวข้องกับศาสตร์หลายแขนง ดังนั้นจึงน่าจะอยู่ที่มุมมองของผู้ให้นิยามแต่ละคน
ว่าควรจะหมายถึงอะไร 

2.1.1.1  ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classic School of Criminology) 
ส านักนี้ถือว่า การกระท าที่สามารถเป็นอาชญากรรมได้นั้น กฎหมายต้องบัญญัติ

เอาไว้อย่างชัดเจน และต้องก าหนดโทษด้วย ส านักอาชญาวิทยาดั่งเดิมนี้สนใจและให้ความส าคัญไปที่
ตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไว้เท่านั้น ไม่ค านึงถึงความรู้สึกของผู้ที่ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด แม้ว่า
การกระท าที่เกิดขึ้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแค่ไหน แต่ถ้ากฎหมายไม่ได้บัญญัติความผิดและ
ก าหนดโทษเอาไว้ นั้นก็ไม่ใช่ “อาชญากรรม” เป็นไปตามหลักกฎหมายที่ว่า “nullum crimen 
nulla poena sine lege” ซึ่งหมายความว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากปราศจากกฎหมาย” ดังนั้น
การให้ค าจ ากัดความค าว่า “อาชญากรรม” ของส านักนึกจึงเป็นไปโดยแคบและเคร่งครัด 

                                                           
1 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ: 

ราชบัณฑิตยสถาน, 2542). 
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2.1.1.2  ส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม (Neo-Classic School of Criminology) 
โดยรวมแล้วส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมนี้ก็ยังคงให้นิยามของค าว่า “อาชญากรรม” 

คล้ายๆกับส านักอาชญาวิทยาดั่งเดิม โดยยังคงยึดหลักเจตจ านงอิสระ ผู้ใดกระท าความผิดอะไรไว้ก็
ต้องรับผิดชอบอย่างเท่าเทียมกัน แต่ทั้งนี้ก็มีความแตกต่างในแนวคิดที่ส าคัญอยู่ด้วย กล่าวคือ ส านัก
อาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมได้ให้ความส าคัญกับปัจจัยแวดล้อมในการกระท าความผิดมากกว่าความผิดที่
ผู้กระท าได้กระท าลงไป ดังนั้นการพิจารณาพิพากษาตามแนวคิดของส านักนี้จึงต้องมุ่งไปที่
สภาพแวดล้อมขณะกระท าความผิด รวมถึงประวัติของผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้นตามแนวคิดนี้จึง
ส่งผลให้การลงโทษเป็นไปตามความเหมาะสมกับสภาพความผิดที่เกิดขึ้นโดยค านึกถึงสาเหตุแวดล้อม
ด้วย ซึ่งลักษณะนี้ก็จะท าให้การลงโทษเป็นธรรมมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็อาจมีข้อเสียอยู่บ้างก็คือ 
ในความผิดเดียวกันก็อาจจะได้รับโทษที่ต่างกันได้ ถ้าสภาพแวดล้อม หรือ ประวัติของผู้กระท า
ความผิดแตกต่างกัน ก็จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น เพราะ ความผิดที่เหมือนกันเกิดผลเสียหาย
เท่ากัน แต่ผู้กระท าความผิดกลับได้รับโทษที่แตกต่างกัน 

จึงกล่าวได้ว่า “อาชญากรรม” ตามนิยามของส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม คือ การ
กระท าท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นความผิด และก าหนดโทษอย่างชัดเจนเหมือนกับส านักอาชญาวิทยา
ดั่งเดิม แต่การลงโทษนั้นต้องมีการพิจารณาปัจจัยแวดล้อม สภาพแวดล้อมขณะเกิดการกระท า
ความผิดขึ้น รวมถึงต้องพิจารณาถึงประวัติของผู้กระท าด้วย 

2.1.1.3  ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) 
ส าหรับแนวคิดและค าจ ากัดความของค าว่า “อาชญากรรม” ของส านักอาชญาวิทยา

ปฏิฐานนิยมนั้น จะมีการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์เข้ามาเก่ียวข้อง และช่วยในการพิจารณาด้วย เหตุ
เพราะว่าในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงปลายศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษที่ 20 อันเป็นยุคแห่ง
วิทยาศาสตร์ และยุคแห่งการปฏิวัติอุสาหกรรม จึงหนีไม่พ้นที่จะได้รับอิทธิพลของวิทยาศาสตร์เข้ามา
เกี่ยวข้องด้วย วิทยาศาสตร์เป็นเรื่องของเหตุและผล ดังนั้นส านักนี้จึงได้น าหลัก “เหตุน ามาซึ่งผล” มา
ก าหนดวิธีการศึกษาค้นคว้าในเรื่องของอาชญากรรม เพราะส านักนี้เชื่อว่ า ความผิดหรือสิ่งใดๆที่
เกิดขึ้นย่อมมีสาเหตุ เมื่อเราสานารถค้นหาตัวเหตุแห่งการเกิดอาชญากรรมได้แล้ว เราก็ย่อมลงไป
แก้ปัญหาที่เหตุ จึงเห็นว่าเป็นการป้องกันที่มีประสิทธิภาพมากกว่าในยุคก่อนๆ ดีกว่าเพียงแค่ออก
กฎหมายมาลงโดยผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียวซึ่งอาจจะเป็นการแก้ที่ปลายเหตุ นักคิดของส านัก
นี้จึงเชื่อว่าความผิดที่เกิดมาจากบุคคลจึงน่าจะเกิดจากหลายๆ สาเหตุ เช่น ถูกบีบคั้นทางจิตใจ ทาง
สังคม หรืออาจเป็นเพราะกายพิการ สมองพิการ มีปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ มีความตรึงเครียด เป็น
ต้น 

ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมจึงสนใจที่จะศึกษาตัว “อาชญากร” มากกว่า 
“บทบัญญัติของกฎหมาย” จึงต้องมุ่งแก้ไขไปที่ตัวอาชญากรเป็นส าคัญเพ่ือลดเหตุที่จะท าให้
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อาชญากรรมเกิดขึ้น จะเห็นได้ว่าแนวคิดของส านักนี้ก็ถูกน ามาใช้กับมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาของเด็กและเยาวชน ที่มีวัตถุประสงค์ที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูไปที่ตัวเด็กผู้กระท าความผิดโดย
ต้องการให้มีอนาคตและกลับเข้ามาสู่สังคมดังเดิม2 

สรุปแล้ว แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาทั้ง 3 นั้น ต่างก็มีอิทธิพลกับกฎหมายที่
บังคับใช้อยู่ในประเทศไทยปัจจุบันทั้งสิ้น กล่าวคือ แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั่งเดิมก็จะอยู่
ในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด เพราะต้องมีความเคร่งครัด แน่นอน และแนวความคิดของ
ส านักอาชญาวิทยากึ่งดั่งเดิม ก็จะอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาภาคทั่วไปซึ่งต้องค านึงถึงภาวะและ
เจตนาของผู้กระท าขณะกระท าความผิด ขณะที่แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมนั้น 
ก็จะอยู่ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจาณาคดีเยาวชนและครอบครัว ที่มุ่ง
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอันเป็นการแก้ที่เหตุ คือตัวผู้กระท า ให้ได้มีโอกาส
กลับเข้ามาเป็นคนดีในสังคมได้ดังเดิม 

 
2.1.2  ความหมายของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด  

2.1.2.1  ความหมายของเด็กและเยาวชน 
ปัจจุบันมีการก าหนดความหมายของเด็กและเยาวชนได้แตกต่างกันโดยใช้อายุเป็น

เกณฑ์ ดังนี้3 
1)  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้ให้ความหมายของ

ค าว่า “เด็ก” และ “เยาวชน” ไว้ดังนี้4 
 

เด็ก หมายถึง คนที่มีอายุยังน้อย ยังเล็ก และยังมีชื่อ
เรียกน าหน้าชื่อ โดยใช้ค าว่า เด็กชาย กับเด็กผู้ชายที่มีอายุไม่เกิน 
14 ปีบริบูรณ์ และค าว่า เด็กหญิง กับเด็กผู้หญิงที่มีอายุไม่เกิน 
14 ปีบริบูรณ์เช่นกัน  

                                                           
2 ศิริชัย จันทร์สว่าง, เอกสารเสริมความรู้ทางด้านวิชาการเรื่อง “การกักกันผู้กระท าผิด

ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส าหรับเด็กและเยาวชนและผลกระทบต่อสังคม” 
(กรุงเทพฯ: ศาลเยาวชนและครอบครัว, 2546), หน้า 21-23. 

3 ดวงกมล สังสกุลณีย์, อัตมโนทัศน์ของเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 42. 

4 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2526). 
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เยาวชน หมายถึง บุคคลมีอายุเกิน 14 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่
ถึง 18 ปีบริบูรณ์และยังไม่เป็นผู้บรรลุนิติภาวะ 

 
2)  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ให้ค านิยามของค าว่าเด็กและเยาวชนไว้ดังนี้5 
เด็ก หมายความว่า บุคคลอายุยังไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ 
เยาวชน หมายความว่า บุคคลอายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปี

บริบูรณ ์
3)  ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ (พ.ศ. 

2551) มาตรา 73, 74, 75 และมาตรา 76 ได้แบ่งเกณฑ์อายุในความรับผิดทางอาญาของเด็กและ
เยาวชนไว้เป็น 4 ช่วง คือ 

 
ช่วงที่ 1 เด็กอายุยังไม่เกิน 10 ปี กระท าการอัน

กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ6 
ช่วงที่ 2 เด็กอายุกว่า 10 ปี แต่ยังไม่เกิน 15 ปี 

กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับ
โทษ แต่ศาลมีอ านาจด าเนินการดังต่อไปนี้7 

(1) ว่ากล่าวตักเตือนเด็กนั้นแล้วปล่อยตัวไป แล้วถ้า
ศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดามารดาผู้ปกครอง หรือบุคคลที่
เด็กนั้นอาศัยอยู่มาตักเตือนด้วยก็ได้ 

(2) ถ้าศาลเห็นว่า บิดา มารดา หรือผู้ปกครอง
สามารถดูแลเด็กนั้นได้ ศาลจะมีค าสั่งให้มอบตัวเด็กนั้นให้แก่
บิดา มารดา หรือผู้ปกครองไป โดยวางข้อก าหนดให้บิดา 
มารดา หรือผู้ปกครองระวังเด็กนั้นไม่ให้ก่อเหตุร้ายตลอดเวลา
ที่ศาลก าหนดซึ่งต้องไม่เกินสามปี และก าหนดจ านวนเงิน
ตามที่เห็นสมควรซึ่งบิดา มารดา หรือผู้ปกครองต้องช าระต่อ

                                                           
5 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553, ราชกิจจานุเบกษา 127 (22 พฤศจิกายน 2553): 13. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551), หน้า 25. 
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
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ศาลไม่เกินครั้งละหนึ่งหมื่นบาท ในเมื่อเด็กนั้นก่อเหตุร้ายขึ้น 
ถ้าเด็กนั้นอาศัยอยู่กับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครอง และศาลเห็นว่าไม่สมควรจะเรียกบิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครองมาวางข้อก าหนดดังกล่าวข้างต้น ศาลจะเรียกตัว
บุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่มาสอบถามว่า จะยอมรับข้อก าหนด
ท านองที่บัญญัติไว้ส าหรับบิดา มารดา หรือผู้ปกครองดังกล่าว
มาข้างต้นหรือไม่ก็ได้ ถ้าบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่ยอมรับ
ข้อก าหนดเช่นว่านั้น ก็ให้ศาลมีค าสั่งมอบตัวเด็กให้แก่บุคคล
นั้นไป โดยวางข้อก าหนดดังกล่าว 

(3) ในกรณีที่ศาลมอบตัวเด็กให้แก่บิดา มารดา 
ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่ เด็กนั้นอาศัยอยู่ตาม (2) ศาลจะ
ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้นเช่นเดียวกับที่
บัญญัติไว้ใน มาตรา 56 ด้วยก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ให้ศาล
แต่งตั้งพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอ่ืนใดเพ่ือคุมความ
ประพฤติเด็กนั้น 

(4) ถ้าเด็กนั้นไม่มีบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง หรือมี
แต่ศาลเห็นว่าไม่สามารถดูแลเด็กนั้นได้หรือถ้าเด็กอาศัยอยู่
กับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง และบุคคล
นั้นไม่ยอมรับข้อก าหนดดังกล่าวใน (2) ศาลจะมีค าสั่งให้มอบ
ตัวเด็กนั้นให้อยู่กับบุคคลหรือองค์การที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือ
ดูแลอบรมและสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ในเมื่อ
บุคลหรือองค์การนั้นยินยอม ในกรณีเช่นว่านี้ให้บุคคลหรือ
องค์การนั้นมีอ านาจเช่นผู้ปกครองเฉพาะเพ่ือดูแล อบรม และ
สั่งสอน รวมตลอดถึงการก าหนดที่อยู่และการจัดให้เด็กมีงาน
ท าตามสมควร หรือให้ด าเนินการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตาม
กฎหมายว่าด้วยการนั้นก็ได้ 

(5) ส่งตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียน หรือสถานฝึกและ
อบรม หรือสถานที่ซึ่งจัดตั้งขึ้นเพ่ือฝึกและอบรมเด็ก ตลอด
ระยะเวลาที่ศาลก าหนด แต่อย่าให้เกินกว่าที่เด็กนั้นจะมีอายุ
ครบสิบแปดปี  
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ค าสั่งของศาลดังกล่าวใน (2) (3) (4) และ (5) นั้น ถ้า
ในขณะใด ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ความปรากฎแก่
ศาลโดยศาลรู้ เอง หรือตามค าเสนอของผู้มีส่วนได้ เสีย 
พนักงานอัยการ หรือบุคคลหรือองค์การที่ศาลมอบตัวเด็กเพ่ือ
ดูแล อบรมและสั่ งสอนหรือเจ้าพนักงาน ว่าพฤติการณ์
เกี่ยวกับค าสั่ งนั้ นได้ เปลี่ยนแปลงไปก็ ให้ศาลมีอ านาจ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งนั้น หรือมีค าสั่งใหม่ตามอ านาจใน
มาตรานี้ 

ช่วงที่ 3 ผู้ใดอายุกว่า 15 ปี แต่ต่ ากว่า 18 ปี กระท า
การอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึง
ความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ในอันที่จะควร
วินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่า
ไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จัดการตาม มาตรา 74 หรือถ้า
ศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง8 

ช่วงที่ 4 อายุตั้งแต่ 18 ปี แต่ยังไม่เกิน 20 ปี กระท า
การอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึง
ความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ในอันที่จะควร
วินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่า
ไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จัดการตาม มาตรา 74 หรือถ้า
ศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง9 

 
 
 
 
 

                                                           
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
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4)  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติถึงการ “บรรลุนิติภาวะ” 
ไว้ ดังนี้ 

มาตรา 19 “บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะ
เมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์”10 

มาตรา 20 “ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อท าการสมรส หากการ
สมรสนั้นได้ท าตามบทบัญญัติ มาตรา 1448”11 

มาตรา 1448 “การสมรสจะท าได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบ
เจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ท าการสมรส ก่อนนั้น
ได”้12 

มาตรา 1503 “เหตุที่จะขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการสมรส 
เพราะเหตุว่าเป็นโมฆียะมีเฉพาะในกรณีที่คู่สมรสท าการฝ่าฝืน มาตรา 1448 มาตรา 1505 
มาตรา 1506 มาตรา 1507 และมาตรา 1509”13 

5)  ความหมายในระดับสากลโดยสหประชาชาติ14 
เด็ก หมายความถึงบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี (ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก) 
เยาวชน หมายถึง คนในวัยหนุ่มสาว คือ มีอายุระหว่าง 15-25 ปี หรือเป็น

ช่วงวัยหนุ่มสาว 
ดังนั้น การให้นิยามศัพท์ค าว่าเด็กและเยาวชนจากการก าหนดอายุขั้นต่ า -

ขั้นสูงของเด็กและเยาวชนไว้มีความแตกต่างกัน รวมทั้งยังมีเรื่องของการบรรลุนิติภาวะ ที่จะท าให้พ้น
จากสภาพผู้เยาว์ ซึ่งเป็นเรื่องของทางแพ่ง แต่ส าหรับในทางอาญานั้น ค าว่าเด็กและเยาวชน อายุจึง
เป็นตัวก าหนด การแบ่งแยกเกณฑ์ในความรับผิดในทางอาญา 

2.1.2.2  ความหมายของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 
การกระท าของเด็กและเยาวชนมาจากภาษาอังกฤษว่า Juvenile Delinquency ซึ่ง

มีการแปลเป็นภาษาไทยที่แตกต่างกัน ในอดีตนั้นใช้ค าว่า ยุวอาชญากร หรืออาชญากรเด็ก แต่ค านี้มี

                                                           
10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

2551), หน้า 9. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 276. 
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 278. 
14 ดวงกมล สังสกุลณีย์, เรื่องเดิม, หน้า 41. 
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ความรุนแรงเกินไป ปัจจุบันจึงใช้ค าว่า “การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน” หรือบางคนใช้ค า
ว่า “เด็กเกเร” และได้มีบุคคลให้ความหมายต่างๆ ดังนี้ 

Kriberg & Austin กล่าวว่า ส่วนใหญ่แล้วพฤติกรรมใดที่ถูกมองว่าไม่ดีส าหรับเด็ก
และเยาวชนหรือไม่เป็นไปตามบรรทัดฐาน ค่านิยมของสังคม จะถือว่าเป็นการกระท าผิดของเด็กและ
เยาวชนทั้งสิ้น15 

Robinson ได้กล่าวว่า เด็กและเยาวชนที่ท าผิดจัดเป็นประเภทหนึ่งของ
อาชญากรรม ซึ่งแสดงถึงการคุกคามข้ันต้นต่อระเบียบทางสังคมและกระตุ้นความสนใจต่อสาธารณชน 
ปัญหาการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนนั้น เชื่อว่าผู้กระท าผิด (Delinquency) ในวันนี้จะกลายเป็น
อาชญากร (Criminal) ในอนาคต16 

Power and Witmer ได้ระบุถึงเกณฑ์ 3 ประการในการพิจารณาความหมายของ
เด็กและเยาวชนกระท าผิด ดังนี้17 

1.  ความหนักเบาของความผิด หรือความร้ายแรงของการกระท า 
2.  ความถี่ของการกระท า หรือกระท าบ่อยครั้งแค่ไหน 
3.  ความรู้สึกนึกคิดของผู้กระท าผิดที่มีต่อสังคมหรือผู้มีอ านาจในสังคม 
จากเกณฑ์ทั้งสามประการนี้ น ามาสู่การแบ่งเด็ก และเยาวชนที่กระท าผิด ออกเป็น 

5 กลุ่ม คือ เด็กท่ีเกเรที่สุด เกเรธรรมดา เกเรเป็นบางครั้ง ไม่ค่อยเกเร และเกเรน้อยที่สุด 
พจนานุกรมกฎหมายของแบล็ก (Black’s Law Dictionary) ให้ค าจ ากัดความของ

ค าว่า “an infant of not more than specified age, who has violated any law, or who is 
incorrigible” ซึ่งหมายความว่า ผู้เยาว์ที่มีอายุไม่เกินที่ก าหนดไว้ ซึ่งได้ฝ่าฝืนกฎหมายใดๆ ซึ่งการ
กระท านั้นไม่สามารถแก้ไขเยียวยาได ้

บุญเพราะ แสงเทียน18 ได้กล่าวไว้ว่า การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน
หมายถึง “การกระท าผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญาและ
การกระท าผิดกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลเยาวชนและครอบครัวที่จะ
พิพากษาหรือมีค าสั่ง” โดยเป็นการให้ความหมายโดยเทียบเคียงกับ Juvenile Delinquency ใน
ภาษาอังกฤษ 

                                                           
15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42-43. 
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42-43. 
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42-43. 
18 บุญเพราะ แสงเทียน, ค าบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดของเด็กและ

เยาวชน (กรุงเทพฯ: ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 2547), หน้า 32. 
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จากค าจ ากัดความนี้ก็จะเห็นได้ว่า การกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนนั้ นมี
ความหมายที่กว้างมากแล้วแต่ว่าจะให้ค านิยามกันอย่างไร แต่ทั้งนี้ก็ต้องค านึงถึงกรอบแห่งกฎหมายที่
บังคับใช้กับเด็กในช่วงเวลานั้นๆ ด้วย เช่น การกระท าต้องเป็นอย่างไร เกิดขึ้นเวลาใด อายุของเด็ก
และเยาวชนนั้นต้องเท่าใด จึงจะเข้าเงื่อนไขของกฎหมายที่บัญญัติไว้   

แม้ในกฎหมายไทยจะมิได้นิยามศัพท์ที่ว่า“การกระท าผิดของเด็กและเยาวชน”
หมายความว่าอย่างไร แต่เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 10 บัญญัติว่า19 

ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณาพิพากษา หรือมีค าสั่งในคดีดังต่อไปนี้ 
1. คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด 
2. คดีอาญาที่ศาลซึ่งมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้โอนมาตามมาตรา 97 วรรค

แรก 
3. คดีครอบครัว 
4. คดีคุ้มครองสวัสดิภาพ 
5. คดีอ่ืนที่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว 
จากมาตราดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า การกระท าผิดของเด็กและเยาวชน หมายถึง การ

กระท าความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา และการ
กระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว
พิพากษาหรือมีค าสั่ง 

นอกจากนี้มาตรา 4 แห่งพระบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดนิยามค าว่า “เด็ก” และ “เยาวชน” ไว้ว่า20 

เด็ก หมายความว่า บุคคลอายุยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ 
เยาวชน หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ ์
ดังนั้น เกณฑ์ท่ีใช้แยกเด็กหรือเยาวชน ก็คืออายุของบุคคลนั้น โดยจะพิจารณาว่าใน

วันที่กระท าความผิดได้เกิดเป็นวันแรกนั้น ผู้กระท ามีอายุเท่าไร หากผู้กระท ามีอายุอยู่ในช่วงตั้งแต่ 10 
ปีเต็ม แต่ยังไม่ถึง 15 ปี ถือว่าบุคคลนั้นเป็นเด็ก แต่หากบุคคลนั้นมีอายุตั้งแต่ 15 ปี แต่ยังไม่เกิน 18 
ปี ถือว่าบุคคลนั้นเป็นเยาวชน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะบรรลุนิติภาวะโดยสมรสก่อนอายุ 18 ปี (ตามมาตรา 
20 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) หรือไม่ก็ตาม 

                                                           
19 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553, เรื่องเดิม, หน้า 16. 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
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2.1.2.3  การจัดแบ่งประเภท และฐานความผิดของเด็กและเยาวชน 
เมื่อพิจารณาถึงการจัดแบ่งประเภทและฐานความผิดของเด็กและเยาวชนจะพบว่ามี

การจัดประเภทลักษณะการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนไว้ดังนี้21 
1) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ ลักทรัพย์ พยายามลักทรัพย์ วิ่งราว

ทรัพย์ พยายามวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ พยายามปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ฉ้อโกงทรัพย์ 
ยักยอกทรัพย์ ท าให้เสียทรัพย์ รับของโจร 

2) ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ได้แก่ ฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา พยายามฆ่าผู้ อ่ืน 
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนเสียหาย ชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนตาย ท าร้ายร่างกาย พยายามท าร้าย
ร่างกาย มั่วสุมตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป ประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนบาดเจ็บ ชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
บาดเจ็บ เป็นต้น 

3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ได้แก่ กระท าอนาจาร ข่มขืน กระท าช าเรา 
พรากผู้เยาว์ โทรมหญิง พยายามท าความผิดเกี่ยวกับเพศ 

4) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ได้แก่ เสพยาเสพติด มียาเสพติดไว้ใน
ครอบครอง ค้ายาเสพติด เป็นต้น 

5) ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประเทศ เสรีภาพ ชื่อเสียง และการ
ปกครอง ได้แก่ ซ่องโจร วางเพลิง ท าให้เกิดเพลิงไหม้ หมิ่นประมาท ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ฟ้อง
เท็จ เบิกความเท็จ อาวุธปืน กระสุนปืน วัตถุระเบิด การพนัน กักขังหน่วงเหนี่ยว ขับรถประมาท ขับ
รถโดยไม่ได้รับใบอนุญาต หลบหนีเข้าเมือง เป็นต้น 

 
2.1.3  ความเป็นมา และวิวัฒนาการเกี่ยวกับการลงโทษเด็กและเยาวชน 

2.1.3.1  ความเป็นมาของการลงโทษเด็กและเยาวชน 
จากที่ศึกษาไปในแนวคิดของส านักความคิดต่างๆ ก็จะเห็นได้ว่า แนวคิดการลงโทษผู้

ที่กระท าความผิดทางอาญานั้นได้ค่อยพัฒนามาโดยล าดับ โดยเริ่มจากในสมัยแรกสุดนั้น การลงโทษ
ผู้กระท าความผิดต้องชัดเจนแน่นอน ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะเป็นใครก็ล้วนแต่ต้องได้รับโทษที่
เหมือนกันในความผิดเดียวกันทั้งสิ้น ทั้งนี้เราต้องทราบเกี่ยวกับความหมายของการกระท าความผิด
และแนวคิดในการลงโทษเด็กและเยาวชน กล่าวคือ  

แนวคิด ทฤษฎีในการลงโทษเด็กและเยาวชนในคดีอาญา 
ได้มีแนวคิดดั่งเดิมคือ “แนวคิดเกี่ยวกับจิตวิญญาณ” โดยการน าเสนอของโทมัส 

อาควินัส (St. Thomas Aquinas) อันแนวคิดดังกล่าวนั้นมีมาก่อนที่ส านักอาชญาวิทยาดั่งเดิมจะถึง

                                                           
21 ดวงกมล สังสกุลณีย์, เรื่องเดิม, หน้า 43. 
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ก าเนิดขึ้นเสียอีก แนวคิดหรือความเชื่อดังกล่าวคือ เชื่อว่าพระเจ้าได้มอบกฎหมายธรรมชาติให้กับ
มนุษย์  เพ่ือให้ผู้ที่มีความเชื่อมั่นในพระเจ้าจะได้ท าความดีละเว้นต่อความชั่ว กฎหมายอาญาถึงได้
ก่อก าเนิดขึ้นเพ่ือให้สิ่งนี้เกิดขึ้น ดังนั้นจึงถือว่าผู้ที่ก่ออาชญากรรมเป็นผู้ท าบาป และละเมิดต่อ
กฎหมายธรรมชาติ จึงท าให้การก่ออาชญากรรมในสายตาของมนุษย์เป็นเรื่องที่บาป มนุษย์มองว่าการ
ก่ออาชญากรรมคือการท าบาป เพราะฉะนั้น กระบวนการยุติธรรมจึงมอบหมายให้รัฐเป็นผู้มีอ านาจ
หน้าที่ในการรักษาศีลธรรมและต้องลงโทษผู้ที่กระท าบาปด้วยความโหดร้ายรุนแรง 

ต่อมาโทมัส ฮอบส์ ได้กล่าว “แนวคิดเกี่ยวกับกฎธรรมชาติ” โดยแนวคิดนี้เชื่อว่า
มนุษย์ทุกคนมีความเห็นแก่ตัวมาโดยก าเนิด อันเป็นเรื่องธรรมชาติ ฉะนั้น มนุษย์จึงมีลักษณะและนิสัย
ที่จะแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าที่จะสร้างประโยชน์ให้ส่วนรวม ซึ่งมนุษย์ก็ไม่สนใจด้วยว่าการ
กระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ส่วนตัวของตนนั้นจะไปกระทบต่อใคร หรือสังคมอย่างไร ซึ่งลักษณะดังกล่าว
ล้วนเป็นความปกติของมนุษย์ที่มีมาโดยธรรมชาติ เมื่อมนุษย์ได้รู้ความเป็นธรรมชาติของตนแบบนี้
ล้วนก็เห็นถึงความเลวร้ายที่จะเกิดขึ้นอย่างไม่มีวันสิ้นสุด มนุษย์จึงพร้อมใจมอบอ านาจของตนให้กับ
รัฐ เพื่อให้รัฐน าอ านาจเหล่านั้นไปควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคมแทนที่มนุษย์แต่ละคน ซึ่งการ
มอบอ านาจดังกล่าวก็คือการท าสัญญาร่วมกันของคนในสังคม หรือระหว่างประชาชนกับรัฐ จึงเรียก
สัญญานี้ว่า “สัญญาประชาคม” ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้ก็เป็นที่ยอมรับและสนับสนุนของนักคิดคนส าคัญ
ในยุคต่อๆ มาอีกมากมาย 

แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเวลาผ่านไปเรื่อยๆ เริ่มมีแนวคิดใหม่ๆ เกิดขึ้นมา อีกทั้งได้มีการ
เรียนรู้ในความเป็นไปของมนุษย์และสังคมมากขึ้น ท าให้แนวคิดเกี่ยวกับจิตวิญญาณที่มีลักษณะการ
ลงโทษที่รุนแรงและปราศจากกฎเกณฑ์ที่แน่นอนนั้น เริ่มถูกต่อต้านจากนักคิดในเวลาต่อมา เพราะ
บุคคลเหล่านั้นสามารถอธิบายถึงลักษณะและวิวัฒนาการของความคิด และสาเหตุของการกระท า
ความผิดอาญาได้ โดยเฉพาะความผิดที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท าข้ึน 

2.1.3.2  วิวัฒนาการของการลงโทษเด็กและเยาวชน 
เป็นที่เข้าใจกันดีอยู่แล้วว่า การกระท าใดที่เป็นการผิดหรือแตกต่างจากการปฏิบัติ

โดยทั่วไปจากคนอ่ืนๆ ในสังคม และการกระท าเหล่านั้นสร้างความเดือนร้อนให้กับผู้อ่ืนและสร้าง
ความกลัวให้กับสังคม ผู้ที่กระท าจะต้องถูกลงโทษ และถูกเรียกว่า อาชญากร อาชญากรเหล่านี้ได้ก่อ
อาชญากรรมอันเป็นความร้ายแรงที่สังคมไม่สามารถยอมรับได้ สังคมจึงได้ก าหนดกฎเกณฑ์ในการ
ลงโทษพวกเขาเหล่านี้ให้สาสมกับความผิดที่พวกเขาได้ท าลงไป ซึ่งโดยปกติแล้วความผิดที่เหมือนกันก็
ต้องรับโทษที่เท่ากัน แต่ก็น่าคิดว่าความผิดที่เท่ากันนั้นถ้ามาจากการกระท าของบุคคลที่แตกต่างกัน 
เช่น เด็กกับผู้ใหญ่ แนวทางการลงโทษผู้กระท าที่เป็นเด็กนั้น ควรจะมีความรุนแรงเหมือนกันที่จะ
ลงโทษผู้ใหญ่ที่กระท าความผิดหรือไม่ จากการศึกษาที่ผ่านมาก็พบว่า “อาชญากรรม” มีในสังคม
มนุษย์มาช้านาน เนื่องจากมีทฤษฎีทางอาชญากรรมเกิดขึ้นมาหลายยุคหลายสมัยมากมายตั้งแต่ใน
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อดีต และนักคิดในยุคต่างๆ ก็ต้องการให้นิยามและหาแนวทางในการแก้ไขอาชญากรรมกันทั้งสิ้น แต่
เมื่อพูดถงึการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดนั้น เราสามารถแบ่งเป็น 5 ยุค ดังนี้22 

1)  ยุคเทวนิยม 
ในยุคนี้ก็มีแนวคิดท่ีว่า มนุษย์ถูกก าหนดโดยพระเจ้า ผู้ซึ่งมีอ านาจเหนือโลก

และเป็นผู้สร้างทุกสิ่งทุกอย่างในโลก สิ่งศักดิ์สิทธิ์จึงมีอ านาจและบทบาทในความคิดเป็นอย่างมาก 
เพราะมนุษย์ในยุคนี้เชื่อว่า พระเจ้าหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์นั้นเป็นผู้มีอ านาจเหนือโลก แต่ขณะเดียวกัน
มนุษย์ก็กลับต้องอยู่คู่กับความชั่วร้ายที่เกิดมาพร้อมกับมนุษย์จนไม่สามารถปฏิเสธได้เลย ดังนั้นจึงมี
ความขัดแย้งเกิดข้ึนในความคิดหรือทางปรัชญา เพราะเกิดการถกเถียงกันถึงอ านาจที่แท้จริงของพระ
เจ้า ว่าพระเจ้านั้นมีอ านาจสูงสุดจริงหรือไม่ ถ้ามีจริงท าไมมนุษย์ยังต้องพบเจอกับปัญหาและสิ่งชั่วร้าย
ต่างๆมากมายอยู่ตลอดเวลา ท าไมพระเจ้าจึงไม่สามารถก าจัดภูตผีปีศาจ และสิ่งชั่วร้ายในโลกได้จริงๆ 
หรือพระเจ้าเองก็เป็นสิ่งชั่วร้ายด้วย23 ดังนั้นมนุษย์จึงมีแนวความคิดว่า ความอยุติธรรมทั่งปวง หรือ 
อาชญากรรมนั้น เป็นหน้าที่ของมนุษย์ต่างหากที่ต้องเป็นผู้จัดการดูแลแก้ไข ไม่ใช่เรื่องของพระเจ้าอีก
ต่อไป โดยมนุษย์ต้องใช้เหตุผลและศีลธรรมที่อยู่ในจิตใจของมนุษย์เองเป็นเครื่องมือในการจัดการกับ
ปัญหาเหล่านี้ 

ในยุคเทวนิยมนี้ยังไม่มีแนวความคิดเกี่ยวการลงโทษว่าการกระท าความผิด
ของผู้ใหญ่และเด็กควรมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากในยุคนี้ทุกคนยังมีความเชื่อกันว่า 
ไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ ต่างก็มีความชั่วอยู่ในตัวและจ าเป็นจะต้องก าจัดออกโดยการลงโทษ
เหมือนๆ กัน  

2)  ยุครุ่งเรืองของศาสนาคริตส์ 
หลังจากที่อาณาจักรหรือจักรวรรดิโรมันล่มสลายแล้ว ก็เกิดการแย่งชิง

อ านาจจากกลุ่มต่างๆ มากมาย เป็นอยู่ในช่วงที่สังคมขาดผู้น าที่จะท าให้สังคมนั้นเป็นปึกแผ่นได้ ยุค
แห่งความเจริญและความสงบสุขก็ก าลังถูกท าลายลง แต่ก็เป็นที่น่าสนใจว่า ศาสนจักรที่มีศูนย์กลาง
อยู่ที่กรุงโรงไม่ได้ถูกท าลายหรือศูนย์หายไปด้วยแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้จึงยังมีการสืบทอดแบบอย่าง 
แนวความคิด และ อารยธรรมสมัยโรมันในหลายๆ ด้านทั้ง ด้านการปกครอง ศาสนา วัฒนธรรม และ
ศิลปะวิทยาการด้วย หลังจากนั้นในราวศตวรรษที่ 12-15 ซึ่งผ่านยุคมืดไปแล้ว เป็นช่วงยุคกลางตอน

                                                           
22 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, กฎหมายเบื้องต้นเกี่ยวการกระท าความผิดอาญาของเด็กและ

เยาวชนฯ (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 40. 

23 ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, อาชญาวิทยา: สหวิชาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม (กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 4. 
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ปลาย อันเป็นยุคที่ยุโรปตกอยู่ใต้การครอบง าของศาสนจักรอย่างสิ้นเชิง ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้เป็น
ช่วงเวลาแห่งความสับสนวุ่นวาย ในแนวคิดในเรื่องอาชญากรรมนั้นก็ไม่ได้มีการแบ่งผู้กระท าความผิด
ว่าจะต้องลงโทษแตกต่างกันเพราะอะไร ดังนั้นไม่ว่าอาชญากรจะเป็นเด็กหรือเป็นผู้ใหญ่ก็จะถูก
ลงโทษเหมือนๆ กัน อาจเป็นเพราะในยุคนี้ได้มอบให้ศาสนจักรเป็นผู้ปราบปรามความชั่วร้ายและ
อาชญากรรมทุกประเภท โดยศาสนจักรเองก็ไม่ได้ให้ความส าคัญถึงสาเหตุแห่งการกระท าความผิด 
และตัวบุคคลที่กระท าความผิดแต่อย่างใด เนื่องจากศาสนจักรคือศูนย์กลางของทุกสิ่งด้วยเหตุ
ดังกล่าวนี้เอง ท าให้ในปลายศตวรรษที่ 15 ได้มีการประหารชีวิตผู้คนอย่างโหดเหี้ยม ทารุณ ปราศจาก
เหตุผล และความชัดเจนมากมาย ด้วยข้อกล่าวหาที่ว่าผู้คนเหล่านี้ได้กระท าการเป็นพ่อมดหมอผี โดย
ถือว่าการกระท าเช่นนี้เป็นการขายวิญญาณของตนให้กับภูตผีปีศาจ และต้องรับโทษที่รุนแรง จึงท าให้
สังคมเริ่มเห็นความไม่เป็นธรรมเกิดข้ึน อันน าไปสู่การถือก าเนิดแนวคิดของส านักอาชญวิทยาดั่งเดิมใน
เวลาต่อมา 

3)  ยุคก าเนิดแนวคิดใหม่ (ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม) 
ในยุคกลางตอนปลาย ศาสนจักรเริ่มเสื่อมอ านาจลง เนื่องด้วยการพิจารณา

คดีที่ไม่มีความโปร่งใส ผู้พิพากษาใช้อ านาจเกิดขอบเขต อีกทั้งโทษที่ลงต่อผู้กระท าความผิดก็มี
ลักษณะรุนแรงปราศจากเหตุผล ในที่สุดก็มีการรวมตัวกันของนักปราชญ์ชาวอิตาเลี่ยนกลุ่มหนึ่งและ
ได้ก่อตั้งส านักอาชญาวิทยาดั่งเดิม ซึ่งนักปราชญ์กลุ่มนี้ได้สร้างงานวิชาการเพ่ือต่อต้านการลงโทษที่
โหดร้ายรุนแรงอย่างต่อเนื่อง จนเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง จนน าไปสู่แนวความคิดในการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรม ที่ต้องมีความชัดเจน แน่นอน เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ จะเห็นได้ว่าได้มี
การพัฒนาไปในทางท่ีดีขึ้นอย่างชัดเจนมากในยุคนี้ แต่ถึงอย่างไรก็ตามก็ยังไม่มีการพูดถึงการแบ่งการ
ลงโทษของอาชญากรรมที่เกิดจากเด็ก และผู้ใหญ่ แม้หลายสิ่งในกระบวนการยุติธรรมจะเปลี่ยนไป
มาก แต่เรื่องนี้ก็ยังคงไม่เปลี่ยนแปลงจากอดีต เด็กที่กระท าความผิดก็ยังคงถูกลงโทษเช่นเดียวกับ
ผู้ใหญ่ที่กระท าความผิดอยู่เช่นเดิม 

4)  ยุคเริ่มแนวคิดของการลงโทษเด็กและเยาวชน (ส านักอาชญาวิทยา 
     กึ่งดั้งเดิม) 
เมื่อเวลาผ่านไป สังคมก็ย่อมเปลี่ยนไป การมุ่งลงโทษผู้กระท าความผิดให้

เหมือนกันโดยมองข้ามความแตกต่างของผู้กระท าความผิดนั้น เริ่มก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมขึ้น 
เพราะลักษณะของสังคมมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น แนวความคิดเดิมๆ เริ่มไม่สอดคล้องกับสังคมที่
เปลี่ยนไป นักปราชญ์ในส านักอาชญาวิทยากึ่งดั่งเดิมนี้ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท า
ความผิดให้สอดคล้องกับเหตุปัจจัยในการกระท าความผิด เช่น การกระท าผิดเพราะตนมีเจตนาพิเศษ
เพ่ือป้องกนัสิทธิของตนให้พ้นจากภยันตรายที่ผู้อ่ืนก่อขึ้นโดยละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภัยที่ใกล้จะ
ถึง หรือการกระท าความผิดเพราะส าคัญผิดในข้อเท็จจริง หรือ ผู้กระท าความผิดเป็นผู้เยาว์จึงขาดการ
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ยับยั้งชั่งใจและอาจถูกยั่วยุ เป็นต้น  ซึ่งกรณีเหล่านี้นั้น ถ้าผู้กระท าได้รับโทษอย่างเท่าเทียบกันไม่ว่า
บุคคลนั้นจะเป็นใคร หรือกระท าความผิดไปเพราะเหตุอะไร ก็จะไม่เกิดความเป็นธรรมอีกต่อไป 
ดังนั้นส านักนี้จึงเริ่มที่จะสนใจถึงความแตกต่างของบุคคลที่กระท าความผิดในแง่มุมต่างๆ ให้ความ
สนใจในสถานการณ์ในขณะกระท าความผิด สถานะของผู้กระท าความผิด เช่น เป็นเด็กที่มีอายุน้อย 
อ่อนวัย อ่อนต่อโลก คนวิกลจริต และยังให้ความสนใจในพฤติกรรมแวดล้อมในแต่ละคดีด้วย โดย
ความแตกต่างเหล่านี้ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องรับโทษเท่ากันในความผิดที่เหมือนกันก็ได้ 
จึงเป็นยุคที่ได้เริ่มแยกผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจากผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ 
แม้จะยังไม่ชัดเจนมากเหมือนปัจจุบัน แต่ก็ถือว่าเป็นยุคแห่งการเริ่มต้นที่ดี 

5)  ยุครุ่งเรืองเรื่องแนวคิดการลงโทษเด็กและเยาวชน (ส านักอาชญาวิทยา   
     ปฏิฐานนิยม) 
ต่อมาเมื่อถึงช่วงต้นศตวรรษที่ 20 อันเป็นช่วงที่วิทยาศาสตร์เฟ่ืองฟูมาก 

เนื่องจากเป็นช่วงเวลาแห่งการปฏิวัติอุตสาหกรรม ดังนั้นทุกสิ่งทุกอย่างล้วนต้องมีวิทยาศาสตร์มา
เกี่ยวข้องทั้งสิ้น ท าให้นักอาชญาวิทยารุ่นใหม่หันมาวิจัยศึกษา “อาชญากร” มากกว่าไปศึกษาแค่ค าว่า 
“อาชญากรรม” ส านักนี้เชื่อว่าความผิดที่มนุษย์กระท าข้ึนนั้นเกิดจากเหตุปัจจัยภายนอก หรือไม่ก็เกิด
จากร่างกายอันผิดปกติของมนุษย์เอง แนวความคิดดังกล่าวท าให้ส านักนี้ค้นคิดวิธีลงโทษที่เหมาะสม
กับตัวผู้กระท าความผิดแต่ละคนซึ่งความเหมาะสมของการลงโทษก็จะแตกต่างกันไปโดยดูจากปัจจัย
ต่างๆ ของผู้กระท าความผิดเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็น อายุ ร่างกาย รวมถึงสภาพแวดล้อมต่างๆ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคคลเหล่านั้นกลับตนเป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคมได้ อีกทั้งส านึกนี้มีแนวคิดว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ป่วยที่ต้องได้รับการรักษาบ าบัด จึงท าให้มุ่งศึกษาไปที่สาเหตุแห่งการเกิด
อาชญากรรมด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์ โดยเชื่อว่าถ้าไม่มีอาชญากรก็ย่อมจะไม่มีอาชญากรรม ดังนั้น
การแก้ไขไปที่ตัวอาชญากรจึงเป็นการแก้ไขที่ต้นเหตุและจะเป็นการแก้ไขที่ถาวร จากแนวคิดใน
ลักษณะดังกล่าวท าให้ในยุคนี้ได้มีการแยกการลงโทษระหว่างเด็กและเยาวชนผู้ที่กระท าความผิด ออก
จากผู้ ใหญ่ที่กระท าความผิด เพราะมีความแตกต่างอย่างชัดเจนในเรื่องของความคิด อายุ 
ประสบการณ์ ความรู้ผิดชอบ หรือ การยับยั้งชั่งใจ เป็นต้น ยุคนี้จึงมีความชัดเจนมากในกรณีที่มี
กฎหมายเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดอาญาโดยเฉพาะต่างหาก 

 
2.1.4  ประวัติ และวิวัฒนาการของศาลเยาวชนและครอบครัว 

2.1.4.1  ประวัติ และวิวัฒนาการของศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทย 
ก่อนที่จะไปศึกษาถึงประวัติความเป็นมาของศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศ

ไทย เราควรจะทราบถึงที่มาและความจ าเป็นในการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวเสียก่อน ซึ่งก็จะ
ประกอบไปด้วยเหตุผลความจ าเป็นในการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวตลอดถึงเจตนารมณ์และ
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ความส าคัญในการจัดตั้งศาลดังกล่าว เพ่ือสร้างความเข้าใจว่าท าไมประเทศไทยจึงได้มีศาลเยาวชน
และครอบครัวมาจนถึงปัจจุบันนี้ 

1)  เหตุผล และความจ าเป็นในการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
จากการที่ ได้ศึกษาทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาแล้ว เราก็จะเห็นถึง

แนวความคิดต่างๆ ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ท าให้เรียนรู้ได้ว่าเมื่อสังคมเปลี่ยนไป มนุษย์ก็เริ่มเข้าใจถึง
การแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เปลี่ยนไปด้วย เพราะมนุษย์รู้แล้วว่าการแก้ที่ต้นเหตุน่าจะมีประสิทธิภาพ
มากกว่าการแก้ไขด้วยการลงโทษเพียงอย่างเดียวอันเป็นการแก้ที่ปลายเหตุเท่านั้น ดังนั้นเด็กและ
เยาวชนจึงได้รับอานิสงในแนวคิดลักษณะนี้ไปเต็มๆ เนื่องจากเด็กและเยาวชนเป็นกลุ่มคนที่มีความ
อ่อนต่อโลกมากที่สุดในบรรดาสมาชิกในสังคมทั้งหมด จึงเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องแก้ไขความ
ผิดพลาดของพวกเขาที่ต้นเหตุและแก้ไขบ าบัดให้พวกเขากลับมาเป็นคนดีคืนสู่สังคมให้ได้ เมื่อได้
ศึกษาแนวความคิดอาชญาวิทยาแล้ว ทุกประเทศก็เห็นตรงกันในแนวคิดดังกล่าวว่า เด็กและเยาวชน
เป็นผู้ที่ขาดประสบการณ์ จึงเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีนั้นลดลงในการกระท าของ
พวกเขาในเรื่องต่างๆ และเห็นตรงกันว่าการกระท าความผิดของพวกเขาอาจเป็นเพราะการที่ได้
อิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมที่ไม่ดีที่เด็กต้องเผชิญอยู่ในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะภายในครอบครัวของพวก
เขาเองที่มีปัญหามากมายหรืออาจจะเป็นที่สังคมภายนอกที่มีความโหดร้าย เช่น โดนกดดัน ดูถูกจาก
เพ่ือนๆ ครูอาจารย์ เป็นต้น ดังนั้น เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดก็ไม่ควรที่จะได้รับการพิจารณา
และลงโทษในศาลธรรมดาเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ที่กระท าความผิด เพราะผู้ใหญ่นั้นถือว่ามีความรู้ผิดชอบ
ชั่วดีสมบูรณ์แล้ว24 

ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น จึงท าให้ได้มกีารจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะ ซึ่งศาลดังกล่าวนี้ก็จะมี
ลักษณะเป็นศาลช านาญพิเศษ อันจะมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับจิตวิทยาเด็กและ
เยาวชนเป็นอย่างดี เพ่ือตอบสนองถึงเจตนารมณ์ในการแก้ไขและป้องกันอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจาก
เด็กในวันนี้ และในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในการท างานของศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น 
นอกจากจะพิจารณาว่าเด็กได้กระท าความผิดตามที่ถูกฟ้องจริงหรือไม่อันเป็นลักษณะปกติธรรมดา
ของศาลทั่วๆ ไปแล้ว ศาลเยาวชนและครอบครัวยังต้องสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชนด้วย โดยต้องพิจารณาลึกลงไปถึงประวัติความประพฤติของเด็กที่กระท า
ความผิด สติปัญญา การศึกษาที่เด็กได้รับมา การอบรม สุขภาพ นิสัย ภาวะแห่งจิต รวมถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจของเด็กและบุคคลที่เด็กต้องอาศัยอยู่ด้วยประกอบด้วย เพราะเหล่านี้ล้วนเป็นสาเหตุที่
ส าคัญที่ก่อให้เด็กกระท าความผิดได้ จะเห็นว่าศาลเยาวชนและครอบครัวไม่ได้มีหน้าที่แค่พิจารณา

                                                           
24 บุญเพราะ แสงเทียง, เรื่องเดิม, หน้า 32. 
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องค์ประกอบของความผิดเหมือนกับศาลธรรมดาทั่วไปเท่านั้น แต่ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจ
ที่จะลงไปแก้ไขท่ีต้นเหตุมากกว่าแค่การพิพากษาลงโทษ ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่า จากการศึกษาจะพบว่า
อาชญากรที่เป็นผู้ใหญ่จ านวนมากส่วนใหญ่ล้วนแต่เคยกระท าความผิดสมัยเป็นเด็กทั้งสิ้นจึงท าให้มี
ประสบการณ์และความเคยชิน ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะที่ว่า ความผิดที่ เด็กเป็นผู้กระท าจะทวีความ
รุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ตามจ านวนครั้งที่กระท า อายุ และประสบการณ์การกระท าความผิดของเด็กคนนั้น 
ซึ่งถ้าเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดไม่ได้รับการแก้ไขตั้งแต่เด็กหรือตั้งแต่ครั้งแรกเสียแล้ว เมื่อเติบ
ใหญ่ขึ้นมาแล้วกระท าความผิดอีก ก็จะกลายเป็นอาชญากรที่แก้ไขฟ้ืนฟูได้ยาก ดังนั้นการพิพากษา
ของศาลเด็กและเยาวชนจึงมุ่งหาวิธีการที่เหมาะสมเพ่ือแก้ไข ฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดให้
กลับมาเป็นคนดีคืนสู่สังคมมากกว่าที่จะมุ่งลงโทษด้วยวิธีการที่รุนแรง 

2)  เจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว  
เป็นที่ทราบกันแล้วว่าคดีท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน

นั้นมีลักษณะที่แตกต่างกับคดีที่เกิดจากผู้ใหญ่เนื่องจากปัจจัยทางด้านต่างๆ และยังมีวิธีแก้ที่ไม่
เหมือนกับผู้ใหญ่ด้วย เพราะเด็กถือว่าเป็นผ้าขาวที่สามารถพลาดพลั้ง และสามารถที่จะดึงพวกเขา
กลับมาได้ ดังนั้นการจัดตั้งศาลเยาวชนจึงได้มีเจตนารมณ์ที่ส าคัญดังนี้ คือ 

(1)  เพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน 
จะเห็นได้ว่าศาลเยาวชนและครอบครัวนั้นมีอ านาจกว้างขวางกว่าศาล

ธรรมดา เพราะมีอ านาจในการพิจารณาคดีที่ลึกมากกว่าแค่ดูองค์ประกอบความผิดของการกระท า
เท่านั้น แต่ศาลเยาวชนและครอบครัวยังมีอ านาจค้นหาสาเหตุแห่งการกระท าความผิดและยังมีอ านาจ
เข้าไปแก้ไขได้ด้วย แล้วแต่ความเหมาะสมของเด็กและเยาวชนแต่ละรายที่กระท าความผิดหรือมี
พฤติกรรมเบี่ยงเบน ตลอดจนถึงขนาดที่ว่า แม้จะยังไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แต่ถ้าศาลพบ
ความเสี่ยงที่เด็กอาจจะถูกชักจูงให้กระท าความผิดในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนที่เด็กคนนั้นใกล้ชิด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลในครอบครัวที่เด็กผู้นั้นอาศัยอยู่ด้วย หรือเด็กและเยาวชนอยู่ในสภาพที่ต้อง
ได้รับการคุ้มครอง ศาลก็สามารถมีค าสั่งคุ้มครองได้ เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพ่ือคุ้มครองถึงสวัสดิภาพของเด็ก
และเยาวชนที่กระท าความผิดนั้นเอง 

(2)  เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการก าหนดโทษโดยค านึกถึง 
ลักษณะเฉพาะของบุคคลที่เป็นเด็ก 

เป็นที่ทราบแล้วว่าการพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น
ไม่ได้ค านึงเฉพาะความผิดที่เด็กเป็นผู้กระท า แต่ได้มุ่งค้นหาสาเหตุที่ท าให้เด็กกระท าความผิด รวมถึง
สภาพแวดล้อมทั้งปวงด้วย ไม่ว่าจะเป็นอายุ การศึกษาอบรม สภาพกาย จิตใจ นิสัยและอารมณ์ของ
เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด ตลอดจนดูลงไปถึงฐานะทางเศรษฐกิจของเด็กและบุคคลที่เด็ก
อาศัยอยู่ด้วย เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะให้ศาลสามารถพิจารณาถึงวิธีการก าหนดโทษอย่างเหมาะสมได้ 
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หลังจากนั้นก็จะมีค าสั่งให้ใช้วิธีส าหรับเด็กและเยาวชนโดยค านึงถึงความเหมาะสมที่พิจารณามาจาก
ข้อมูลที่แสวงหามา ซึ่งจะเน้นไปในทางฝึกอบรมยิ่งกว่าการลงโทษด้วยความรุนแรง อันเพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่เด็กให้มากและเหมาะสมที่สุด โดยค านึงถึงเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดเป็น
เฉพาะรายๆ ไป 

(3)  เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสถาบันครอบครัว 
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดนั้น ส่วนใหญ่ก็มาจากครอบครัวที่มี

ปัญหา ไม่ว่าจะเป็นการที่ครอบครัวไม่ให้การดูแล ศึกษา อบรมที่เพียงพอ หรือการที่ครอบครัวที่เด็ก
เติบโตมาเป็นครอบครัวที่แตกแยก เช่น บิดามีภริยาใหม่ มารดามีสามีใหม่ การทะเลาะของบิดามารดา
ที่รุนแรง ไม่ว่าจะใช้ก าลัง หรือค าพูดที่หยาบคายก้าวร้าวอย่างต่อเนื่อง เป็นต้น เหล่านนี้แทบจะเป็น
สาเหตุที่มาก ส าคัญและแก้ไขยากที่สุด ที่ผลักดันให้เด็กกลายเป็นอาชญากรได้อย่างไม่รู้ ตัว ดังนั้น 
ศาลเยาวชนและครอบครัวจึงมีหน้าที่ให้การคุ้มครองสถานภาพของการสมรสเพราะเหตุผลที่ว่า
ครอบครัวเป็นสถาบันที่ส าคัญที่สุดของเด็กและเยาวชน โดยศาลจะมีบทบาทและหน้าที่เป็นผู้
ประนีประนอมไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดในครอบครัวเพ่ือรักษาครอบครัวไว้ หรือถ้าปัญหาที่ เกิดไม่
สามารถรักษาครอบครัวไว้ได้ หรือถ้าฝืนที่จะพยายามรักษาครอบครัวไว้ ก็จะเกิดปัญหาที่รุนแรงกว่า
ตามมาอย่างแน่นอน ศาลก็ต้องด าเนินการและอ านวยการให้การหย่าร้างนั้นเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย โดยต้องให้เกิดความเสียหายแก่ฝ่ายต่างๆ ให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยค านึงถึงสวัสดิ
ภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ 

3)  เป้าหมายในการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
นอกจากเจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวที่กล่าวมาแล้ว 

ศาลเยาวชนและครอบครัวก็ยังมีเป้าหมายในการจัดต้ังด้วย ก็คือการมีศาลเยาวชนและครอบครัวนี้ก็
เพ่ือด าเนินงานเกี่ยวกับความปลอดภัยแก่เด็กและเยาวชน โดยที่ศาลก็จะสอดส่องดูแลความเป็นอยู่ใน
ครอบครัวที่เด็กและเยาวชนอาศัยอยู่ รวมถึงจะมีมาตรการทางกฎหมายต่างๆ เพ่ือด าเนินการให้เป็น
ประโยชน์แก่เด็กและครอบครัว ส่งเสริมความมั่นคงแก่สถาบันครอบครัวรวมถึงปรับปรุงแก้ไข
สิ่งแวดล้อมในครอบครัวให้ดีและเหมาะสม ศาลยังสามารถแยกเด็กและเยาวชนออกจากการปกครอง
ของผู้ปกครองในครอบครัวก็ได้ ถ้าพบว่าเด็กและเยาวชนนั้นตกอยู่ในภาวะที่ไม่ปลอดภัย ทั้งนี้ก็อยู่
ภายใต้การค านึงถึงว่า การแทรกแซงในสถาบันครอบครัวนั้นต้องเป็นวิ ธีทางที่น้อยที่สุด และการ
ป้องกันหรือคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้น ต้องยึดหลักการกระท าที่ได้สัดส่วนระหว่างภยันตรายหรือ
ผลร้ายที่อาจเกิดกับเด็กเป็นส าคัญด้วย ศาลเยาวชนและครอบครัวมุ่งมั่นแก้ไขว่าวิธีทางกฎหมาย
เพ่ือให้เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีให้ได้ โดยได้เน้นไปที่การป้องกัน แก้ไขฟ้ืนฟู 
ให้การศึกษาอบรมที่เหมาะสม มากกว่าวิธีการลงโทษเหมือนกับกรณีท่ีผู้ใหญ่เป็นผู้กระท าความผิด 
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4)   ลักษณะพิเศษของศาลเยาวชนและครอบครัว  
ศาลเยาวชนและครอบครัวนั้นก็ย่อมจะมีอ านาจหน้าที่ที่แตกต่างจากศาล

ธรรมดาอยู่หลายประการอย่างแน่นอน เนื่องจากลักษณะวัตถุประสงค์ในการกระท าความผิด และการ
แก้ไขมีความแตกต่างกัน เนื่องจากเป็นเรื่องของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด ดังนั้นลักษณะของ
ศาลเยาวชนและครอบครัว จะได้มีการแยกพิจารณาคดีเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดโดยไม่มีการ
ปะปนกับผู้ใหญ่ การพิจารณาคดีก็เป็นการพิจารณาแบบลับ ซึ่งบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องจะไม่สามารถเข้า
รับฟังการพิจารณาคดีได้ ทั้งนี้ก็เพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดนั้นเอง 
การพิจารณาคดีจะไม่เคร่งครัดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนกับคดีอาญาปกติทั่วไป 
โดยผู้พิพากษาจะไม่สวมครุย ไม่นั่งบัลลังก์ การถามพยานก็จะไม่เคร่งครัดเหมือนกับการถามพยานใน
ศาลธรรมดา บรรยายการให้การพิจารณาคดีก็จะเป็นกันเอง โดยทั้งนี้ผู้พิพากษายังมีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องของเด็ก นิสัยใจคอ และจิตวิทยาเด็กเป็นอย่างดี โดยการพิจารณาก็ยังมีเจ้าหน้าที่ที่มี
ความรู้เฉพาะเป็นพิเศษอีกมากมาย เช่น แพทย์ จิตแพทย์ พนักงานสังคมสงเคราะห์ พนักงานคุม
ประพฤติ เพ่ือที่จะช่วยตรวจสภาพจิตใจของเด็ก และช่วยสืบเสาะข้อเท็จจริง ทั่งนี้ก็เพ่ือประโยชน์สุด
และการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดนั้นเอง ในการพิจารณานั้นศาลก็ไม่ได้พิจารณาแค่
ว่าเด็กได้กระท าความผิดตามองค์ประกอบของความผิดตามที่เด็กถูกฟ้องหรือไม่เท่านั้น ศาลเยาวชน
และครอบครัวนั้น ยังต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมทั้งปวงที่เกี่ยวกับตัวเด็กที่กระท าความผิด ไม่ว่า
จะเป็น อายุ อาชีพ การศึกษาอบรม สภาพกาย จิตใจ ฐานะทางเศรษฐกิจของเด็กหรือบุคคลที่เด็ก
อาศัยอยู่ด้วยประกอบด้วย อันแตกต่างจากศาลธรรมดาเป็นอย่างมาก เพราะศาลต้องการหาสาเหตุที่
เด็กกระท าผิดอย่างแท้จริง เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขเยียวยาอย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป อีก
ทั้งอ านาจของศาลยังมีอีกว่า ถ้าพฤติการณ์ของเด็กที่กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป ศาลก็สามารถ
แก้ไขค าพิพากษาให้หนักขึ้นหรือเบาลงกว่าเดิมได้ จะเห็นได้ว่าจากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ เป็นลักษณะ
พิเศษที่มีความแตกต่างจากศาลปกติธรรมดาทั่วไป ทั้งนี้ก็เพ่ือคุ้มครอง แก้ไข ฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิด ให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ต่อไป 

5)  ประวัติความเป็นมาของศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทย 
ในประเทศไทยนั้น แต่เดิมมาในสมัยอดีต ก็ได้มีวิธีการพิเศษที่น ามาใช้กับ

เด็กท่ีกระท าความผิด ซึ่งเกิดข้ึนนานมากแล้ว โดยต้องได้รับการสงเคราะห์เยี่ยวยาและแก้ไขแทนที่จะ
ส่งเด็กที่กระท าความผิดนั้นไปคุมขังในเรือนจ า เพราะในอดีตนั้นก็มีความกังวลเช่นกันว่า การที่เด็ก
ต้องไปอยู่ในเรือนจ าปะปนกับผู้ใหญ่ที่กระท าความผิด ก็จะท าให้เด็กได้รับการถ่ายทอดนิสัยของ
อาชญากร และวิธีในการกระท าความผิดต่างๆ ออกมา อันส่งผลเสียหายในระยะยาวเป็นอย่างมากกับ
สังคม อีกท้ังการที่เด็กต้องไปอยู่ในเรือนจ าหรือท่ีเรียกว่าติดคุกนั้น ย่อมส่งผลให้เด็กอับอาย และชาชิน
กับสภาพดังกล่าว ท าให้เด็กมีปมด้อยไปตลอดชีวิตที่ไม่สามารถแก้ไขได้ ดังแนวคิดดังกล่าว ทาง
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ราชการจึงส่งเด็กเหล่านั้นไปยังโรงเรียนฝึกอาชีพ ตามพระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ. 2478 หรือ
สถานฝึกและอบรม ตามพระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พ.ศ. 2479 ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ. 2478 ข้างต้นนั้นได้ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ส่งเด็กที่มีอายุในเขต
บังคับ คือ อายุไม่ครบ 15 ปี ที่ไม่ได้ไปเรียนอยู่ในโรงเรียนประถมศึกษาโดยปราศจากเหตุอันสมควร 
ไปไว้ยังโรงเรียนฝึกอาชีพได้  และต่อมากรมราชทัณฑ์ก็ ได้จัดตั้ งโรงเรียนฝึกอาชีพขึ้นตาม
พระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พ.ศ. 2479 เพ่ือท าการฝึกอบรมเด็กจ าพวกนี้25 

ซึ่งตามพระราชบัญญัติทั้ง 2 ที่กล่าวไปนั้น ได้บัญญัติวิธีการปฏิบัติต่อ
นักโทษ และต่อเด็กที่ต้องค าพิพากษาโดยเน้นหนักไปในทางอบรม ไม่ใช่การท าโทษเหมือนที่เคย
เป็นมาก่อน โดยกรมราชทัณฑ์ก็ได้จัดตั้งโรงเรียนฝึกอาชีพส าหรับเด็กที่กระท าผิดที่มีอายุไม่ครบ 18 ปี 
โดยได้แยกผู้ต้องโทษครั้งแรกที่อายุต่ ากว่า 25 ปี ควบคุมไว้เป็นพิเศษ ในเวลาต่อมาก็ได้มี 
พระราชบัญญัติควบคุมเด็กและนักเรียน พ.ศ. 2481 ให้กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทย
เป็นเจ้าหน้าที่มีอ านาจจัดการกับเด็กนักเรียนหรือเด็กอนาถาที่ประพฤติตนไม่เหมาะสมแก่วัย และ
ยังให้อ านาจศาลในการที่จะสั่งถอนอ านาจการปกครองจากบิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็กนั้นได้
ด้วย ไม่ว่าจะถอนอ านาจทั้งหมดหรือบางส่วน เมื่อปรากฎว่าบุคคลนั้นใช้อ านาจปกครองเด็กโดยมิ
ชอบ แล้วตั้ งกรมเจ้าหน้าที่ เป็นผู้ปกครองแทน ซึ่ งพระราชบัญญัติดั งกล่าวนี้ ได้ ใช้ เฉพาะ
กรุงเทพมหานครเท่านั้น 

พระราชบัญญัติดังกล่าวก็มีข้อบกพร่องอยู่มาก เพราะมาตรการดังกล่าว
เหล่านนั้นล้วนเกิดขึ้นเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วทั้งสิ้น แต่ในระหว่างที่ถูกจับกุมหรือ
พิจารณาคดีในศาลนั้น กฎหมายไม่ได้บัญญัติวิธีส าหรับเด็กเพ่ือเป็นการป้องกันหรือคุ้มครองสวัสดิภาพ
ของเด็กที่ถูกจับและถูกฟ้องแต่อย่างใด ดังนั้นจึงท าให้เด็กในสมัยนี้ก็ได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับ
ผู้ใหญ่ที่ถูกด าเนินคดี ซึ่งย่อมเป็นการไม่เหมาะสมเป็นอย่างมากและส่งผลเสียหายอย่างใหญ่หลวงแก่
ตัวเด็ก 

ส าหรับการคุ้มครอง หาสาเหตุเพื่อการบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดนั้น เมื่อไปดูในสมัยที่ยังใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งได้ถูกยกเลิกไปและมาใช้
ประมวลกฎหมายอาญาแทนเม่ือปี พ.ศ. 2500 นั้น ก็จะเห็นว่าแนวคิดดังกล่าวก็ถือว่าพอมีขึ้นบ้างแล้ว 
โดยการปฏิบัติต่อเด็กท่ีกระท าผิดกฎหมายนั้น ศาลก็ได้พิเคราะห์ถึงความรู้สึกผิดชอบของเด็กประกอบ
กับลักษณะความผิดที่เด็กได้กระท าลงไป แล้วจึงจะก าหนดโทษที่เหมาะสมโดยค านึกถึง 2 สิ่งนั้น
เท่านั้น ทั้งนี้เพราะเป็นหลักการที่จะค้นหาสาเหตุที่เด็กกระท าความผิดแล้วพยายามแก้ไขเหตุนั้นยิ่ง

                                                           
25 อดุลกิติ์ กิติยากร, ประวัติศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง, ค้นวันที่ 30 พฤศจิกายน 2557 

จาก http://www2.djop.moj.go.th 
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กว่าที่จะมุ่งลงโทษนั้นยังไม่สามารถที่จะปฏิบัติได้ในศาลผู้ใหญ่ซึ่งเป็นศาลธรรมดา เนื่องจากยังขาด
หน่วยงานพิเศษในการปฏิบัติเพ่ือประสานวิธีการดังกล่าวกับศาล อีกทั้งยังไม่มีหน่วยงานในการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กที่กระท าความผิดเพ่ือให้ทราบถึงสาเหตุของการกระท าความผิดของ
เด็ก  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2494 ประเทศไทยก็มีแนวคิดในการจัดตั้งศาลช านาญ
พิเศษ และก็ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เด็กและ
เยาวชนที่อายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ โดยได้ก าหนดวิธีพิจารณาที่มีความแตกต่างจากคดีธรรมดาทั่วใน
ศาลธรรมดาที่ผู้ใหญ่เป็นผู้กระท าความผิด โดยเมื่อในอดีตนั้นแนวคิดในการที่จะจัดตั้งศาลคดีเด็กและ
เยาวชนดังกล่าวนี้ ได้มีกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้ริเริ่ม เพราะต้องการที่จะคุ้มครองสวัสดิภาพ และ 
ประโยชน์ส่วนได้เสียต่างๆ ของเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดทางอาญา และเพ่ือหาวิธีที่เหมาะสม
ในการใช้กับเด็กเหล่านี้เป็นกรณีๆ ของแต่ละเรื่องไป 

ในปี พ.ศ. 2482 สมัยรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม พล.ร.ต.ถวัลย์ ธ ารง
นาวาสวัสดิ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ส่งหลวงจิตรปานีศรีวิสุทธิ์ไปดูงานศาลในประเทศ
ต่างๆทั้งทวีปเอเชีย และยุโรป เพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาด้านการศาลและกลับมารายงาน
ต่อกระทรวงยุติธรรม และต่อมาประธานศาลฎีกาก็ได้ท าบันทึกรายงานความเห็นเรื่องศาลคดีเด็กและ
เยาวชนในประเทศต่างๆ ตลอดจนสภาพปัญหาเหตุการณ์เกี่ยวกับคดีที่เกิดจากเด็กในประเทศไทย
เสนอต่อรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม แต่เนื่องจากเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ขึ้นเสียก่อน แนวทางการ
จัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนจึงต้องระงับไว้ก่อน จนเวลาล่วงเลยมาถึงปี พ.ศ. 2493 ก็ได้มีการรื้อฟ้ืน
แนวคิดท่ีจะจัดตั้งศาลช านาญพิเศษในเรื่องของคดีเด็กและเยาวชนขึ้นมาใหม่ ในที่สุดก็มีการจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางขึ้นเป็นครั้งแรกในกรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 2493 ต่อมาอีก 1 ปี คือปี 
พ.ศ. 2494 ก็ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานพิเศษควบคู่กับศาลคดีเด็กและเยาวชน นั้นก็คือ สถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กขึ้น เพ่ือท าหน้าที่สืบเสาะพินิจข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน เพ่ือเสนอให้ศาลเห็น
ถึงสาเหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน รวมทั้งเพ่ือจะได้บ าบัดแก้ ไข ฝึกอบรม และ
ด าเนินการคุมประพฤติเด็กและเยาวชนตามค าสั่งศาลต่อไป 

ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขอ านาจของศาลคดีเด็กและเยาวชน โดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2506 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีเด็กและเยาวชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2506 เพ่ือปรับปรุงอ านาจของศาลในการพิจารณาคดีแพ่งที่
เกี่ยวกับผลประโยชน์และส่วนได้เสียของเด็กให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ต่อมาปี พ.ศ. 2515 ได้มีประกาศของ
คณะปฏิวัติฉบับที่ 163 ลงวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2515 แก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดี
เด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ซึ่งก าหนดให้เยาวชนที่มีอายุเกิน 16 ปีบริบูรณ์ที่กระท าความผิดอาญาที่
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ร้ายแรงต้องได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลธรรมดา เนื่องจากเห็นว่าระดับอายุของเยาวชน
ดังกล่าวมีความรู้สึกผิดชอบพอสมควรแล้ว  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2527 กระทรวงยุติธรรมเห็นว่าการที่เราจะมุ่งคุ้มครองตัว
เด็กและเยาวชนอย่างเด็กโดยไม่มุ่งไปคุ้มครองหรือแก้ไขที่ครอบครัวด้วยนั้น น่าจะเป็นวิธีที่ไม่ได้ผล
เท่าที่ควร เพราะเยาวชนย่อมต้องอยู่ในครอบครัว สาเหตุและปัจจัยที่ท าให้เด็กและเยาวชนมีความ
ประพฤติต่างๆ ก็มาจากครอบครัว เช่นการที่เด็กต้องอยู่ในครอบครัวที่แตกแยก ก็จะท าให้จิตใจของ
เด็กย่อมไม่ปกติสมบูรณ์และมีแนวโน้มไปท าสิ่งที่ไม่ดีได้ตลอดเวลา โดยเฉพาะสิ่งผิดกฎหมายต่างๆ 
ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวขึ้นในปี พ.ศ. 2534 
โดยยกเลิกพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชนทุกฉบับ รวมถึงประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 163 ด้วย และตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา ก็มีศาลเยาวชน
และครอบครัวเขา้มาแทนที่ศาลคดีเด็กและเยาวชน และในเวลาปัจจุบันนี้ก็ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเป็น 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ที่
เน้นไปในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชนที่ถูกด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ชั้นจับกุม ซึ่งใน
กฎหมายเดิมไม่เคยค านึงเรื่องเหล่านี้อันเป็นกิจจะลักษณะมาก่อนเลย 

2.1.4.2  ประวัติและวิวัฒนาการของศาลเยาวชนและครอบครัวในต่างประเทศ 
1) การด าเนินคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดของศาลเยาวชนและ 

ครอบครัวในกลุ่มประเทศที่ไม่ใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร  
(Common Law)26 
(1)  ประเทศอังกฤษ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศอังกฤษมีขอบเขตอ านาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับเด็กและเยาวชนใน 3 กรณี คือ 
1. เด็กและเยาวชนกระท าความผิดในทางอาญา เว้นแต่คดีฆ่าคน

ตายโดยเจตนา 
2. คดีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่ต้องการเอาใจใส่คุ้มครองและ

ควบคุมเป็นพิเศษจากรัฐ (A Child of Young Person in Need of Care, Protection and 
Control) 

3. คดีท่ีเด็กและเยาวชนเที่ยวเตร่และหนีโรงเรียน 
ส าหรับเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่อยู่ ในอ านาจของศาล

เยาวชนและครอบครัวของอังกฤษนั้นก็คือคดีที่เกี่ยวกับผู้เยาว์ (Juvenile) ที่มีอายุต่ ากว่า 17 ปี ทั้ง

                                                           
26

 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, เรื่องเดิม, หน้า 84. 
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เพศชายและหญิง ซึ่งจะแบ่งเป็นเด็กที่อายุยังไม่ถึง 10 ปี เด็กที่อายุยังไม่ถึง 10 ปี แม้ได้กระท า
ความผิดลงไปแล้วก็ไม่ต้องรับโทษทางอาญา เพราะกฎหมายได้ก าหนดไว้โดยเห็นว่ายังไม่รู้สึกถึงการ
กระท าเพราะถือว่าอายุยังน้อยเกินไป เด็กที่อายุ 10 ถึง 14 ปี ระดับอายุนี้จะมากขึ้นมาอีกระดับหนึ่ง 
เด็กกลุ่มนี้จึงเป็น “เด็ก” (Child) ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ และเป็นกลุ่มเด็กที่ต้องรับโทษ
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เมื่อได้กระท าความผิดอาญา เด็กกลุ่มต่อมาก็คือมีอายุ ตั้งแต่ 14 ถึง 17 ปี 
กลุ่มนี้ก็เป็นเด็กที่ต้องรับโทษเมื่อได้กระท าความผิดทางอาญา และจะมีความรุนแรงกว่าเด็กในกลุ่มที่
อายุน้อยกว่าก่อนหน้านี้ เมื่อเด็กมีอายุ 17 ปี ขึ้นไป ก็จะอยู่ในนิยามค าว่า “เยาวชน” (Juvenile) 
ตามกฎหมาย และก็ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เมื่อเยาวชนเหล่านั้นได้กระท าความผิด
อาญา 

นอกจากนี้ ในกรณีที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิด มีข้อสังเกต
เกี่ยวกับค าสั่งและค าพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศอังกฤษ 6 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1. เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นได้กระท าการ
อันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดจริง แต่ยังไม่สมควรจะส่งตัวไปรับการฝึกอบรมยังสถานฝึกและอบรม 
หรือยังไม่สมควรสั่งคุมประพฤติ เพราะ เหตุแห่งอายุ ลักษณะคดีหรือพฤติกรรมอื่นใดก็ตาม ศาลอาจมี
ค าสั่งให้ปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไป โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ หรือศาลอาจสั่งให้ปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไข
ว่า เด็กหรือเยาวชนจะต้องไม่กระท าความผิดใดๆ ภายในก าหนด 1 ปีก็ได ้

2. ในกรณีที่มีค าสั่งคุมประพฤติเด็กหรือเยาวชนไว้ในก าหนด
ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปีนั้น ขณะที่อยู่ในระหว่างการคุมประพฤติ เมื่อศาล
เห็นสมควรจะสั่งให้เด็กหรือเยาวชนผู้ถูกคุมประพฤตินั้นไปอยู่ใน “สถานแนะน าบ าบัด” (Probation 
Hotel หรือ Probation Home) ภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 12 เดือนก็ได้ 

3. ในกรณีที่มีค าสั่งให้จ่ายค่าปรับ ค่าเสียหาย ค่าชดเชยความผิด 
หรือใช้ราคาทรัพย์สิน การจ่ายเงินดังกล่าวนี้ ถ้าเยาวชนที่กระท าผิดอายุ 14 ปีขึ้นไป ศาลจะสั่งให้
เยาวชนนั้นเป็นผู้ช าระเงินดังกล่าวก็ได้ แต่ถ้าผู้กระท าผิดเป็นเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปี บิดามารดาหรือ
ผู้ปกครองของเด็กนั้นไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของเด็ก 

4. ในกรณีที่เห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนที่มี
อายุตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป แต่ยังไม่ถึง 21 ปี ซึ่งกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุก ไปรับการอบรมยัง “ศูนย์
เฝ้าระวัง” (Attendance Center) เป็นระยะเวลารวมกันไม่เกิน 24 ชั่วโมง และในการไปรับการ
อบรม ณ สถานที่ดังกล่าวในแต่ละครั้งต้องมีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 1 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง 
ทั้งนี้เด็กหรือเยาวชนจะได้รับการอบรม ชี้แจงเกี่ยวกับความประพฤติ การศึกษา และการท างานจาก
เจ้าหน้าที่ศูนย์ดังกล่าว 
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5.  ในกรณีที่ เด็กหรือเยาวชนกระท าผิดเนื่องมาจากความไม่
เหมาะสมทางครอบครัวหรือเป็นเพราะเด็กหรือเยาวชนนั้นต้องการการดูแล ความคุ้มครองหรือการ
ควบคุมเป็นพิเศษ ซึ่งบิดามารดาหรือผู้ปกครองไม่สามารถจะกระท าได้ ศาลอาจสั่งให้ส่งตัวเด็กหรือ
เยาวชนนั้นไปอยู่ในความดูแลของบุคคลที่สาม ซึ่งเป็นญาติหรือบุคคลอ่ืนใดที่ศาลเห็นสมควร จนกว่า
สถานการณ์ทางครอบครัวจะกลับสู่สภาพปกติ หรือจนกว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นจะมีอายุครบ 18 ปี
บริบูรณ ์

6.  ในกรณีที่ไม่มีวิธีการใดเหมาะสมกับเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าผิด 
เนื่องจากไม่อาจท าให้เด็กหรือเยาวชนนั้นกลับตัวเป็นคนดีได้ในระยะเวลาอันสั้น หรือวิธีการอ่ืนอาจจะ
เป็นภัยแก่ตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นเอง หรือเด็กและเยาวชนนั้นอาจเป็นอันตรายแก่สังคมในอนาคต
ต่อไปศาลจะมีค าสั่งให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปรับการฝึกอบรมยังสถานฝึกอบรมพิเศษหรือสถาน
ดัดสันดานก็ได้ 

ส าหรับคดีที่เกิดจากเด็กในประเทศอังกฤษนั้น ก็จะมีข้อมูลและ
ลักษณะการกระท าความผิดและกระบวนการทางศาลและอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องที่น่าสนใจ กล่าวคือ27 ในปี 
ค.ศ. 1955 มีเด็กที่ถูกส่งขึ้นศาลทั้งในประเทศอังกฤษและเวลส์เป็นจ านวนมาก รวมแล้วจ านวน 
10,485 คน ซึ่งมีเด็กจ านวนหนึ่งที่เคยผ่าน Remand Home ที่ซึ่งเป็นสถานที่ส าหรับเด็กที่เคยกระท า
ความผิดมาก่อนด้วย เพราะสถานท่ีดังกล่าวเป็นสถานที่แรกรับที่ตั้งอยู่ในลอนดอน โดยมีทั้งเด็กผู้หญิง
และเด็กผู้ชาย โดยสันส่วนเด็กผู้ชายจะมากกว่าเด็กผู้หญิง และความผิดที่มากที่สุดก็คือกรณีลักทรัพย์ 
รองลงมาก็ความผิดฐานวางเพลิง ปลอมหนังสือ ท าให้เสียทรัพย์ บุกรุก ละเมิดกฎคุมประพฤติ 
ตามล าดับ แต่ทั้งนี้ในบ้านดังกล่าวไม่ได้มีพนักงานคุมประพฤติอยู่ด้วย โดยพนักงานคุมประพฤตินั้นจะ
ไปติดต่อกับเด็กเองที่ Remand Home ภายหลังที่เด็กถูกส่งตัวเข้าไปแล้ว และพนักงานคุมประพฤติ
ยังต้องไปสัมภาษณ์พ่อแม่ของเด็กที่บ้านด้วย และกลับมาสัมภาษณ์เด็กอีกครั้งหนึ่งที่ Remand 
Home เมื่อรวบรวมข้อมูลทุกอย่างเกี่ยวกับเด็กแล้ว ก็จะมีการประชุมกันว่า เมื่อเด็กขึ้นศาลครั้งที่ 2 
ภายหลังที่ครบ 2 สัปดาห์ตามค าสั่งศาลแล้ว เด็กควรจะกลับไปอยู่บ้าน หรือควรจะไปจากบ้าน ด้วย
เหตุผลหลายๆ อย่างประกอบกัน ถ้าหากให้เด็กกลับไอยู่บ้าน เด็กคนนั้นก็อาจจะเกิดความปรวนแปร
ทางอารมณ์รวมทั้งจะเกิดกับพ่อแม่ด้วย ก็จะมีการแนะน าว่าเด็กคนนี้ควรจะไปยังสถานที่แนะน าเด็ก
ทางจิต หรือที่เรียกว่า Child Guidence Clinic โดยศาลจะเป็นผู้สั่งให้พ่อแม่ หรือผู้ปกครองเป็นผู้พา
เด็กไป 

                                                           
27 พยอม อาชารัตน์, เด็กเกเรในอังกฤษ, ค้นวันที่ 30 พฤศจิกายน 2557 จาก http://www. 
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โดยปกติเด็กที่มาขึ้นศาลคดีเด็กและเยาวชนภายหลังการกระท า
ความผิดก็จะถูกส่งขึ้นศาลทันทีซึ่งถือเป็นครั้งที่ 1 ที่เด็กต้องขึ้นศาล โดยในครั้งแรกนี้ ศาลก็อาจจะ
ปล่อยตัวเด็กไปถ้าเห็นว่าเด็กคนนี้ไม่จ าเป็นต้องศึกษาค้นคว้า หรือค้นหาข้อมูลอะไร หรือมิฉะนั้นศาล
ก็อาจจะสั่งให้ส่งตัวเด็กไปอยู่สถานแรกรับ 2 สัปดาห์ เพ่ือให้จิตแพทย์ได้ศึกษาค้นคว้าว่าเด็กคนนี้มี
ความผิดปกติอะไรบ้างในสถานแรกรับ หรือที่เรียกว่า Remand Home ซึ่งก็จะมีจิตแพทย์ 
นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์ อีกทั้งยังมีครูใหญ่ของบ้าน เป็นผู้ร่วมดูแล และค้นหาตัวตน
พฤตกิรรมต่างๆของเด็กว่ามีความผิดปกติอะไรบ้าง  

(2)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มี

ขอบเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนใน 5 กรณี คือ28 
1. เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา (Delinquency) 
2. เด็กและเยาวชนที่ขาดการเอาใจใส่ดูแล โดยมิใช่ความผิดของ

บิดามารดา หรือผู้ปกครอง (Dependent Child) 
3. เด็กและเยาวชนที่ถูกทอดทิ้งโดยเป็นความผิดของบิดามารดา

หรือผู้ปกครอง (Neglected Child) 
4. เด็กและเยาวชนที่ต้องดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ (Child in Need 

of Supervision) ทั้งนี้ Colorado Children’s Code 1967 บัญญัติว่า Child in Need of 
Supervision ก็คือเด็กที่ไม่มีระเบียบวินัยมากๆ ไม่ใส่ใจกับกฎกติกาของสังคม เช่น เด็กที่หนีโรงเรียน
เป็นประจ า และก็ยังมีเด็กที่หนีออกจากบ้านไปเลย หรือ อาจจะไม่หนีออกจากบ้านแต่ไม่ยอมอยู่ใน
ความปกครองของผู้ปกครองหรือของใครทั้งนั้น และยังรวมถึงเด็กที่มีพฤติกรรมต่างๆที่เป็นภัยต่อ
สังคม หรือแม้กระทั้งเป็นภัยแต่ตนเอง ซึ่งก็จะมีมากมายหลายรูปแบบด้วยกัน 

5. เด็กและเยาวชนที่เสพสุราหรือบุหรี่ (Delinquent Child) 
ส าหรับผู้ พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศสหรั ฐ 

อเมริกานั้น อาจมาจากการแต่งตั้ง หรือมาจากการเลือกตั้งจากราษฎรโดยตรงก็ได้ โดยถ้าได้รับการ
แต่งตั้งมานั้นก็จะเป็นผู้พิพากษาอยู่แล้วที่มาจากศาลอ่ืน ซึ่งโดยปกติแล้วก็จะอยู่ในต าแหน่งคราวละ
อย่างน้อย 1-3 ปี แต่ผู้พิพากษาที่ได้รับการเลือกตั้งจากราษฎร อาจอยู่ในต าแหน่งตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป 
จนถึงตลอดชีวิตทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับกฎหมายในแต่ละรัฐที่ก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องนี้เอาไว้ และ ในบางศาล
ก็ยังมีผู้ตัดสินคดี (Referee) ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับการอบรมทางกฎหมาย และวิธีพิจารณาคดีร่วมเป็นผู้

                                                           
28 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, เรื่องเดิม, หน้า 85. 
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ตัดสินคดี โดยไม่จ าเป็นต้องมีปริญญาด้านกฎหมาย ดังนั้น คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ค าตัดสินของผู้
ตัดสินคดีได้ 

ส าหรับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้น ผู้พิพากษาก็จะเริ่มจาก
พิจารณาว่า เด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับมาหรือถูกฟ้องร้อง กล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้น ได้กระท า
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ (Adjudicatory) ต่อมาก็จะมาสู่ขั้นตอนการพิจารณาว่า เด็กที่
กระท าความผิดแล้วต้องถูกลงโทษนั้น ศาลจะเข้าไปแก้ไขเด็กหรือเยาวชนนั้นได้อย่างไร โดยวิธีใดบ้าง 
(Dispositional Hearing) โดยในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนที่ถูกฟ้องคดีรับสารภาพ ศาลจะพิพากษาทั้ง 
2 วาระรวมกัน โดยอาศัยส านวนคดีของต ารวจและรายงานข้อเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ
ประกอบในการพิจารณาพิพากษาเสมอ ในทางกลับกัน ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนปฏิเสธค าฟ้อง ศาล
จะพิจารณาคดีโดยแยกวาระกัน โดยในวาระแรกนั้นก็จะพิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าผิดจริง
หรือไม่ ในชั้นนี้ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐาน ฟังค าให้การพยานทั้งฝ่ายอัยการและฝ่ายทนายจ าเลย 
เมื่อศาลพิจารณาแล้วเชื่อว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าผิดจริง ศาลจึงจะนัดพิจารณาวาระที่สองใน
คราวต่อไป ซึ่งค าสั่งหรือค าพิพากษาขอศาลในคดีเด็กและเยาวชนในเรื่องของการแก้ไข ปรับปรุง 
พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดนั้น ก็จะมีหลายกรณี เช่น การสั่งยกฟ้องไปเลย เพ่ือ
ประสงค์ให้มีการปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดให้ไปอยู่ในความดูแลของผู้ปกครอง บิดา 
มารดา หรือบุคคลที่สมควรจะดูแลเด็กหรือเยาวชนเหล่านั้น หรืออาจจะมีค าสั่งคุมประพฤติเด็กไว้เลย 
และตั้งเงื่อนไขไว้ เพื่อให้เด็กมีโอกาสกลับสู่สังคมและปรับปรุงพฤติกรรมตัวเองตามเงื่อนไขที่ศาลตั้งไว้ 
หรืออาจจะสั่งคุมประพฤติโดยไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้เป็นพิเศษก็ได้ ถ้าค าสั่งที่มีลักษณะที่ลงโทษขึ้น
อีกหน่อยก็อาจจะสั่งปรับ หรือสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเลยโดยศาลก็ต้องพิจารณาถึงความ
เสียหาย และสถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวของเด็กด้วย เพ่ือความเหมาะสมในการลงโทษเด็กที่
กระท าความผิด ค าสั่งของศาลอาจจะเป็นกรณีสั่งโอนคดีที่เกิดขึ้นไปพิจารณาพิพากษายังศาลธรรมดา
ก็ได้ โดยมีเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด และสุดท้ายก็เป็นกรณีที่สั่งลงโทษเด็กตามโทษทางอาญา เมื่อ
พิจารณาแล้วว่าเด็กสมควรได้รับการดูแลและปรับปรุงเป็นพิเศษ โดยศาลเด็กและเยาวชนก็จะสั่งให้
เด็กที่กระท าความผิดไปรับการฝึกและอบรมยังสถานฝึกและอบรมพิเศษ หรือสถานที่ดัดสันดาน 
นั่นเอง 

ประวัติความเป็นมาของคดีเด็กและเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น ก็ต้องเริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ.1861 เพราะในปีดังกล่าวนี้29 ศาลในเมืองชิคาโก้ (Chicago) รัฐอิลลินอย 
(Illnois) ได้เริ่มแยกการพิจารณาพิพากษาคดีเด็กและเยาวชนออกจากการพิจารณาคดีของผู้ใหญ่ แต่

                                                           
29 บุญเพราะ แสงเทียง, ศาลคดีเด็กและเยาวชนในสหรัฐอเมริกา, ค้นวันที่ 30 พฤศจิกายน 
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ในเวลาดังกล่าวนี้ก็ยังไม่มีการตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนออกมาต่างหาก ยังคงใช้ศาลเดียวกับที่
พิจารณาพิพากษาคดีของผู้ใหญ่อยู่ เพียงแต่แยกประเภทคดีออกจากกัน และในเวลาต่อมาในวันที่ 7 
กรกฎาคม ค.ศ. 1899 ศาลคดีเด็กและเยาวชนแห่งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ก่อตั้งขึ้น โดย
ตั้งขึ้นที่ Cook County เมืองชิคาโก้ (Chicago) รัฐอิลลินอย (Illnois) ซึ่งศาลดังกล่าวนี้มีหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับเด็กที่ขาดการเอาใจใส่ ถูกทอดทิ้ง และเด็กที่กระท าความผิด  

ศาลคดีเด็กและเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ก็หมายถึงศาลที่
พิจารณาคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด โดยใช้วิธี พิเศษที่แตกต่างไปจากศาลผู้ใหญ่ไม่ว่าศาล
เด็กหรือเยาวชนนั้นจะได้ตั้งเป็นเอกเทศ หรือไปรวมอยู่กับศาลอ่ืนก็ตาม ศาลเด็กและเยาวชนนี้มี
อ านาจหน้าที่คล้ายๆ กันทุกศาลทั่วทั้งประเทศ แต่เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีการแบ่งการ
ปกครองเป็นมลรัฐ จึงอาจมีออกกฎมายที่แตกต่างกันไปบ้างในแต่ละมลรัฐ ดังนั้น อ านาจการพิจารณา
คดีเด็กและเยาวชนอาจมีความแตกต่างกันบ้าง เช่น ศาลคดีเด็กและเยาวชนบางรัฐจะไม่รับพิจารณา
คดีอุกฉกรรจ์ อาทิ การฆ่าคนตาย แม้เด็กจะเป็นผู้กระท าก็ตาม เป็นต้น ซึ่งก็ต้องขึ้นอยู่กับกฎหมาย
ของแต่ละมลรัฐที่จะก าหนดมา แต่โดยความผิดทั่วๆ ไปศาลเด็กและเยาวชนทั้งหมด ก็ต้องรับคดีทั่วๆ 
ไปที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดทั้งสิ้น รวมถึงกรณีเด็กถูกทอดทิ้งโดยความผิดของพ่อแม่
หรือผู้ปกครอง และเด็กที่ขาดการเอาใจใส่โดยไม่ใช่ความผิดของพ่อแม่หรือผู้ปกครองด้วย ส าหรับ
เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดนั้น โดยทั่วไปแล้วเด็กและเยาวชนที่อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลคดีเด็กและเยาวชนจะมีอายุไม่เกิน 16 ปี และ 21 ปี ตามล าดับ ทั้งนี้ก็ยังคงต้องขึ้นอยู่กับ
กฎหมายของแต่ละรัฐด้วย 

ประเภทของศาลคดีเด็กและเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็
ได้แบ่งเป็น 3 ลักษณะด้วยกัน คือ 

1. ศาลที่ได้รับมอบหมาย (Designated Court) ก็หมายถึงศาล
ธรรมดาแต่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาคดีเด็กและเยาวชน 

2. ศาลคดีเด็กและเยาวชน (Juvenile Court) ก็หมายถึงศาลคดี
เด็กปกติที่แยกเป็นเอกเทศ มีสถานที่และขอบอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเด็กและเยาวชนเป็นของ
ตนเอง 

3. ศาลรวม (Co-Ordinated Court) หมายถึงศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีเด็กเยาวชนและยังสามารถพิจารณาพิพากษาคดีอ่ืนๆ อีกบางประเภทได้ด้วย ก็
แล้วแต่กฎหมายจะก าหนดเอาไว้ 

ส าหรับผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีที่เด็กและเยาวชน
เป็นผู้กระท าความผิดในศาลเด็กและเยาวชนนั้น จะต้องมีความสามารถในการเข้าใจเด็กเป็นอย่างมาก 
และจะต้องพิจารณาว่าเด็กคนนั้นเป็นอะไรไป ท าไมเขาจึงกระท าความผิดเช่นนั้น และมีวิธีไหนบ้างที่
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จะเป็นการดีที่สุดและเหมาะสมที่สุดที่จะเป็นทางออกหรือทางแก้ปัญหาที่เกิด โดยต้องค านึงถึงความ
เหมาะสมกับเด็กและสภาพสังคมนั้นๆ โดยการพิจารณาจะต้องไม่เป็นทางการ เพ่ือไม่ให้เด็กเกิดความ
หวาดกลัวอันเป็นการกระทบกระเทือนจิตใจของเด็ก และศาลคดีเด็กและเยาวชนก็จะต้องจัดหา
ทนายความให้แก่เด็ก เมื่อได้รับการร้องขอ การพิจารณาต้องเป็นกระท าโดยไม่เปิดเผย อีกทั้งส านวน
ต่างๆ จะต้องเก็บไว้เป็นความลับด้วย ก่อนการพิจารณานั้นก็จะมีพนักงานคุมประพฤติที่จะต้องมี
หน้าที่ในการสืบเสาะประวัติและสิ่งแวดล้อมของเด็กและประมวลขึ้นเป็นรายงานข้อเท็จจริง เพ่ือใช้
ประกอบในการพิจารณาคดีของศาล ทั้งนี้ถึงแม้ว่าศาลคดีเด็กและเยาวชนมีอ านาจพิจารณาคดีเด็ก
ตามกฎหมาย แต่ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่าโดยลักษณะแห่งความผิด อายุของเด็ก และสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ
แล้ว เห็นว่าคดีนั้นควรได้รับการพิจารณาแบบคดีในศาลผู้ใหญ่ ศาลคดีเด็กและเยาวชนผู้พิจารณาก็มี
อ านาจโอนคดีดังกล่าวไปให้ศาลผู้ใหญ่พิจารณาได้  โดยผู้พิพากษาในศาลเด็กและเยาวชน
สหรัฐอเมริกานั้น อาจได้รับการแต่งตั้งมาจากผู้พิพากษาในศาลอ่ืน หรือรับเลือกตั้งจากราษฎรโดยตรง
ก็ได้ 

ส าหรับกระบวนการที่ก่อนจะมาถึงศาลคดีเด็กและเยาวชนนั้น ก็จะมี
ต ารวจเป็นผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการจับกุม ซึ่งเมื่อเด็กหรือเยาวชนผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดถูก
ต ารวจจับ ต ารวจก็มีอ านาจสืบสวนคดีและกักตัวเด็กไว้ยังแผนกกักขังในสถานีต ารวจได้ไม่เกิน 24 
ชั่วโมง ขณะเดียวกันก็ต้องแจ้งให้ศาลคดีเด็กและเยาวชน และบิดามารดาของเด็กทราบถึงการจับกุมนี้
ด้วย หลังจากผ่านกระบวนการสืบสวนสอบสวนแล้ว เด็กก็จะถูกน าตัวมายังสถานแรกรับ ก็จะมี
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายท าการสัมภาษณ์ทั้งตัวเด็กและพ่อแม่ เพ่ือพิจารณาว่าเด็กควรจะได้รับการ
พิจารณาคดีโดยศาลคดีเด็กและเยาวชนหรือไม่ และพิจารณาต่อไปด้วยว่าควรต้องเอาตัวเด็กไว้ใน
สถานแรกรับระหว่างการด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงหรือไม่ ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็ได้มี
พฤติกรรมบางอย่างที่จะเกิดเป็นความผิดเฉพาะเมื่อ เด็กเป็นผู้กระท าเท่านั้น ถ้าผู้ใหญ่กระท า
พฤติกรรมต่างๆ เหล่านี้ ก็ไม่ได้เกิดความผิดแต่อย่างใด คือ การเที่ยวเตร่ การหนีเรียน การออกนอก
บ้านยามวิกาลอันเป็นการละเมิดกฎ การดื่มเหล้าหรือสูบบุหรี่ การไม่เชื่อฟังพ่อแม่ และการหนีออก
จากบ้าน เป็นต้น 

การตัดสินของศาลคดีเด็กและเยาวชนที่จะส่งตัวเด็กและเยาวชนไป
ยังสถานที่ฝึกอบรมนั้น เป็นการตัดสิทธิและเสรีภาพของเด็ก ศาลจึงต้องใช้ความระมัดระวังโดยศาลจะ
ใช้วิธีการนี้เมื่อเห็นว่า ไม่มีวิธีอ่ืนที่จะน ามาใช้กับเด็กนั้นให้บังเกิดผลได้ดีอีกแล้ว และหากปล่อยให้เด็ก
อยู่ในสังคมภายนอกต่อไป ก็จะมีความเสียหายและผลกระทบต่อ ร่างกาย จิตใจ และ ศีลธรรมของ
เดก็เอง หรือจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเท่านั้น  
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2) การด าเนินคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวในกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 
(1)  ประเทศญี่ปุ่น 
ศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศญี่ปุ่นถือว่าเป็นศาลช านาญพิเศษ 

(Specialized Court) ที่มีวัตถุประสงค์ส าคัญในการรักษาไว้ซึ่งสวัสดิภาพของครอบครัวและแสวงหา
วิธีการอบรมเลี้ยงดูเยาวชนที่เหมาะสม ตอบสนองต่อความคาดหวังของสังคมต่อกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดอย่างเหมาะสม 30 ดังนั้น การท างานของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวของญี่ปุ่นจึงมีหลักกฎหมายเป็นพ้ืนฐาน และมีการร่วมมือกันระหว่างส่วนต่างๆ ของสังคม 
โดยมุ่งที่จะแก้ไขพฤติกรรมมนุษย์และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

ด้วยเหตุนี้ ศาลจึงไม่ได้มีเพียงหน้าที่ในการค้นหาความจริงเพ่ือตัดสิน
คดีและให้ความมั่นใจในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น หากแต่ศาลยังมีบทบาทในการเป็นผู้ดูแลและ
ปกป้องสวัสดิภาพของครอบครัวและเยาวชนอีกด้วย ทั้งนี้ เป็นไปโดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายครอบครัว (Law of Determination of Family Affairs) ที่มุ่งจะสร้างความสุขให้กับ
ครอบครัวและจัดการสิ่งที่เป็นประโยชน์ให้กับครอบครัว ในขณะเดียวกันก็สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์
ของกฎหมายเยาวชน (Juvenile Law) ที่มีจุดประสงค์ในการค้นหา ตรวจสอบ และพัฒนาสิ่งที่เป็น
ประโยชน์ส าหรับเด็กและเยาวชน โดยเน้นการจัดมาตรการด้านการศึกษาที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับ
เยาวชนที่กระท าผิด เพ่ือแก้ไขลักษณะพฤติกรรมของพวกเขาเหล่านั้นและปรับปรุงสภาพแวดล้อม
ของพวกเขาเหล่านั้นด้วย 

อนึ่ง เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลเยาวชน
และครอบครัวของประเทศญี่ปุ่น คือ บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 20 ปี โดยสามารถแบ่งเด็กและเยาวชนที่
อยู่ในอ านาจศาลออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 

1. เยาวชนที่กระท าผิด (Juvenile Offender) คือ เยาวชนที่มีอายุ 
14-19 ปี 

2. เด็กท่ีกระท าผิด (Child Offender) คือ เด็กที่มีอายุต่ ากว่า 14 ปี 

                                                           
30 Supreme Court of Japan, Guide To The Family Court of Japan 

 (Tokyo: Supreme Court of Japan, 2009).; Alvin W. Cohn, “The Future of Juvenile 
Justice Administration: Evolution v. Revolution,” Juvenile and Family Court Journal 
45, 3 (August 1994): 51-63. 



37 

 

3. เด็กหรือเยาวชนที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด (Predeliquency) คือ
บุคคลที่ยังไม่ได้กระท าผิดแต่มีความเสี่ยงที่จะกระท าความผิดในอนาคต โดยเป็นบุคคลที่อายุต่ ากว่า 
20 ปี 

ในเรื่องค าสั่งและค าพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวญี่ปุ่นนั้น 
ก็มีลักษณะที่หลากหลายซึ่งเหมาะสมกับลักษณะของความผิด ตัวเด็กและสภาพแวดล้อมของเด็กหรือ
เยาวชนที่กระท าความผิด เช่น การส่งเด็กหรือเยาวชนไปยังศูนย์ให้ค าแนะน า (The Child Guidance 
Center) เมื่อปรากฎว่าเด็กสมควรได้รับการแก้ไขด้วยวิธีนี้มากกว่าการกักกันตัวเด็ก หรือ ศาลอาจจะ
ยกฟ้องเมื่อศาลไม่มีอ านาจ หรือ เมื่อไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเด็กได้กระท าความผิดจริง หรือด าเนินคดี
แบบศาลผู้ใหญ่เมื่อเห็นว่าความผิดมีลักษณะร้ายแรงและไม่สามารถแก้ไขตัวเด็กได้ โดยศาลก็จะสั่งให้
อัยการน าตัวเด็กไปด าเนินคดีโดยวิธีปกติ แต่วิธีนี้ใช้ได้เฉพาะเยาวชนที่มีอายุ 16 ปีขึ้นไป หรือ ศาล
อาจจะสั่งให้เด็กนั้นอยู่ภายใต้มาตรการควบคุม โดยให้ควบคู่ไปกันการศึกษา ซึ่งอาจอยู่ภายใต้เงื่อนไข
การคุมประพฤติ หรือ ส่งเด็กไปยังบ้านพักเด็ก (Children Home) หรือ บ้านฟ้ืนฟูผู้เยาว์ (Home for 
Resocialization of Minors) แล้วแต่กรณีที่กฎหมายก าหนด และอีกมาตรการหนึ่งก็คือศาลจะสั่งให้
ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นให้ไปอยู่ในสถานฝึกเยาวชน (The Juvenile Training School) ซึ่งเป็นทั้ง
สถานที่ให้การศึกษาและเยียวยาเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด โดยแบ่งเป็น 

1. สถานฝึกอบรมขั้นต้น (Primary Juvenile Training School) ซ่ึง
รับเยาวชนที่มีอายุ 14 ปีขึ้นไป แต่ไม่เกิน 16 ปีและต้องไม่มีข้อบกพร่องทั้งทางร่างกายและจิตใจ 

2. สถานฝึกอบรมขั้นกลาง (Middle Juvenile Training School) 
ซึ่งรับเยาวชนที่มีอายุ 16 ปีขึ้นไปแต่ไม่เกิน 20 ปี และต้องไม่มีข้อบกพร่องทั้งทางร่างกายและจิตใจ 

3. สถานฝึกอบรมขั้นสูง (Advanced Juvenile Training School) 
ซึ่งรับเยาวชนที่มีอายุ 16 ปีขึ้นไปแต่ไม่เกิน 23 ปี และต้องไม่มีข้อบกพร่องทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
โดยเน้นผู้ที่มีแนวโน้มในการประกอบอาชญากรรมรุนแรง และได้รับการตัดสินคดีแล้ว 

4. สถานฝึกอบรมทางการแพทย์ (Medical Juvenile Training 
School) เป็นสถานฝึกที่รับเยาวชนอายุ 14 ปี ขึ้นไป แต่ไม่เกิน 26 ปี ซึ่งมีข้อบกพร่องทั้งทางร่างกาย
และจิตใจ 

ทั้งนี้ การควบคุมเด็กและเยาวชนชายและหญิงที่กระท าความผิดต้อง
แยกออกจากกัน ยกเว้นกรณีสถานฝึกอบรมทางการแพทย์ 

ประวัติความเป็นมาของประเทศญี่ปุ่นในเรื่องการกระท าความผิดของ
เด็กและเยาวชนก็มีความน่าสนใจ และถ้าจะเอาให้เห็นภาพของจุดเริ่มต้นที่รุนแรงในเรื่องนี้ ที่ท าให้
ญ่ีปุ่นมีประสบการณ์ในการจัดการเรื่องเหล่านี้ คงจะต้องมองย้อนลงไปถึงสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 
กัน เพราะจุดนี้เองในฐานะผู้พ่ายแพ้สงคราม ได้ส่งผลให้เกิดปัญหาสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ 
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มากมายในประเทศญี่ปุ่น หนึ่งในปัญหาที่รุนแรงเหล่านั้นก็คือปัญหาการกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชน เพราะ31หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ปรากฎว่าความผิดอาญาของเยาวชนในญี่ปุ่นได้เพ่ิมมากขึ้น 
สถิติที่เด็กได้ถูกจับด าเนินคดีที่มีจ านวนมากและร้ายแรงกว่าปีอ่ืนๆ คือ ปี ค.ศ.1934 โดยการกระท า
ความผิดในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้เพ่ิมถึงร้อยละ 28 เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลาก่อน
สงคราม แต่หลังสงครามสิ้นสุดลงปรากฎว่าการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในญี่ปุ่นกลับ
เพ่ิมขึ้นไปอีกถึงร้อยละ 160 คือเพ่ิมขึ้นมากกว่าเท่าตัว โดยเมื่อมาดูที่อายุของเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิดแล้ว เด็กหรือเยาวชนที่มาอายุตั้งแต่ 18 ถึง 20 ปีเป็นกลุ่มที่กระท าความผิดมากที่สุด 
ซึ่งเฉพาะเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้ มีการกระท าความผิดเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 127 ซึ่งนับว่าสูงมาก ส่วน
ความผิดที่พบว่าเพ่ิมขึ้นมากที่สุดก็คือ ความผิดฐานลักทรัพย์และเมื่อดูจากตัวเลขก็จะเห็นความ
แตกต่างที่ชัดเจน โดยช่วง 5 ปีก่อนเกิดสงคราม มีเด็กและเยาวชนถูกจับในความผิดฐานลักทรัพย์
จ านวน 1,708 คน แต่ในระยะเวลา 5 ปีหลังสงครามสิ้นสุดลงปรากฎว่ามีเด็กและเยาวชนถูกจับใน
ความผิดเดียวกันถึง 15,395 คน ซึ่งเพ่ิมขึ้นกว่า 8 เท่าตัว อันเป็นสถิติที่ท าให้ผู้ปกครองญี่ปุ่นต้อง
ท างานอย่างหนักเพ่ือแก้ปัญหาในลักษณะนี้ และอีกฐานความผิดหนึ่งคือความผิดฐานวางเพลิงนั้นได้
ลดลงแต่ลดลงเพียงร้อยละ 1 ที่เป็นเช่นนี้ไม่ใช่เป็นเรื่องที่ดี เพราะว่าหลังสงครามโลกได้มีซาก
ปรักหักพังมากมายจากสงคราม ไม่มีอะไรที่ควรจะถูกเผาด้วยซ้ า เพราะทุกอย่างล้วนแต่ไม่เหลือสภาพ
ที่ดีอยู่แล้ว ดังนั้นการที่สถิติที่เด็กหรือเยาวชนยังคงท าผิดฐานวางเพลิงเกือบเท่าเดิมที่ยังไม่มีสงคราม
จึงต้องถือว่าเป็นเรื่องที่รุนแรงมาก จึงแทบจะกล่าวได้ว่า ความผิดฐานนี้ก็ได้เพ่ิมไม่แตกต่างจาก
ความผิดฐานอ่ืนๆ ส าหรับความผิดทางอาญาฐานอ่ืนๆ ก็มีตัวเลขที่น่าตกใจเช่นกัน เช่น ความผิดฐาน
ข่มขืนกระท าช าเราได้เพ่ิมข้ึนร้อยละ 275 ความผิดฐานอนาจารเพ่ิมขึ้นร้อยละ 194 และความผิดฐาน
ฆ่าคนตายได้เพ่ิมข้ึนร้อยละ 108 เป็นต้น 

ประเทศญี่ปุ่นเป็นตัวอย่างของประเทศผู้แพ้สงครามที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรง ถึงแม้ว่าจะเกิดปัญหากับทุกประเทศที่เข้าร่วมในสงคราม แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ฝ่ายผู้แพ้ย่อม
ประสบปัญหาที่รุนแรงกว่า โดยเฉพาะด้านสังคมที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนในประเทศโดยตรง จึงท า
ให้ความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนในประเทศญี่ปุ่นได้เพ่ิมขึ้นอย่างมากมายก็เพราะเหตุนี้เป็น
ส่วนส าคัญ เพราะสภาพจิตใจของผู้แพ้ย่อมขาดการคิดไตร่ตรองในการลงมือจะท าอะไรก็ตาม พวกเขา
ไม่มีความมั่นใจ ความภาคภูมิใจ ไม่เชื่อในความมั่นคงปลอดภัยอีกต่อไป และกฎหมายก็ไม่ใช่สิ่งที่พวก
เขาต้องเคารพเช่นกัน 

 

                                                           
31 วงษ์ วีรพงษ์, ความผิดอาญาของเยาวชนในญี่ปุ่น ก่อน ระหว่าง และหลังสงคราม, ค้น

วันที่ 30 พฤศจิกายน 2557 จาก http://www.library.coj.go.th 

http://www/
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(2)  ประเทศฝรั่งเศส 
เดิมยังไม่มีการแยกศาลที่พิจารณาคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดออก

จากศาลที่ด าเนินคดีทั่วไป32 ดังนั้น การด าเนินคดีเก็บเด็กและเยาวชนใช้กฎหายโรมันที่ก าหนดเพียง
ให้มีการดูแลเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเป็นพิเศษเท่านั้น ต่อมา ในศตวรรษที่ 19 มีกฎหมายเฉพาะที่
ประกาศใช้ในวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 1890 ซึ่งก าหนดให้มีการจัดสถานที่ส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็ก
เยาวชนโดยเฉพาะ และในวันที่ 19 เมษายน ค.ศ. 1898 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายใหม่ที่บัญญัติให้
ศาลมีอ านาจส่งผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนไปอยู่ในความดูแลของผู้ปกครอง บุคคล สถาบัน 
หรือองค์กรช่วยเหลือสาธารณะที่เห็นสมควร33 

อนึ่ง ในต้นศตวรรษที่ 20 เป็นยุคที่แนวคิดด้านการให้ความคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนมีอิทธิพลมากแผ่ขยายตัวอย่างรวดเร็ว อันน าไปสู่การประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1912 โดยได้ก าหนดให้มีศาล
เฉพาะส าหรับพิจารณาพิพากษาคดีเด็กและเยาวชนขึ้นเป็นครั้งแรก ซึ่งได้มีการประกาศใช้กฎหมายใน
วันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1945 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายฉบับส าคัญที่น าไปสู่การวิวัฒนาการด้านสิทธิเด็ก
โดยตรง และเป็นการปรับปรุงกฎหมายโดยค านึงถึงการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดอย่างเป็น
รูปธรรม ต่อมาจึงมีการปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1941 และ 23 
ธันวาคม ค.ศ. 1958 และ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1970 ตามล าดับ ทั้งนี้ การแก้ไขกฎหมายได้ให้
ความส าคัญกับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ เช่น
ก าหนดให้เด็กที่อายุไม่เกิน 13 ปี ไม่ต้องรับโทษทางอาญาไม่ว่าในกรณีใดๆ หรือเยาวชนที่อายุไม่เกิน 
18 ปี จะได้รับโทษอาญาเพียงบางส่วน รวมถึงการให้ความส าคัญด้านการศึกษาแก่เด็กและเยาวชนที่
กระท าผิดมากกว่าการควบคุมตัวเพ่ือลงโทษ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าแม้ว่าจะมีการใช้
กฎหมายอาญาส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนเป็นการเฉพาะ โดยจัดให้ผู้กระท าความผิด
เหล่านั้นได้รับการควบคุมดูแลเป็นการพิเศษ แต่ถ้าเป็นการกระท าผิดที่ร้ายแรงมากๆ เด็กและเยาวชน
นั้นจะไม่ได้รับการคุ้มครองที่เป็นพิเศษนี้34 ทั้งนี้ การพิจารณาพิพากษา และการก าหนดบทลงโทษจะ
มีความรุมแรงแตกต่างกัน โดยขึ้นอยู่กับความรู้ส านึกในการกระท าผิดเป็นส าคัญ 

                                                           
32 Reynald Oteenhof and Jean-Francois Renucci, “Juvenile Justice in France,” 

In International Handbook on Juvenile Justice, Donald J. Shoemaker, ed. 
(Wentport, CT.: Greenwood, 1996), pp. 110-111. 

33 Florence Laroche-Gissrerot, Les droits de I’ enfant (Paris: E’ditions Dalloz, 
1996). 

34 Ibid., p. 110. 
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ส าหรับอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศฝรั่งเศส จะเห็นได้
ว่าเป็นศาลชั้นต้นที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ35 โดยมีอ านาจพิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวกับเยาวชนที่มี
อายุตั้งแต่ 13 ปี ถึง 18 ปี ซึ่งไม่ใช่คดีที่มีความผิดร้ายแรง โดยศาลเยาวชนและครอบครัวที่จะ
พิจารณาคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดได้ คือ ศาลในท้องที่ซึ่งเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าผิดหรือศาล
ในท้องที่ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของพ่อแม่ผู้ปกครองของเด็กและเยาวชนนั้น รวมทั้งสถานที่อุปถัมภ์เลี้ยงดู
เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเป็นการชั่วคราวหรือถาวร และในกรณีเร่งด่วนให้รวมถึงศาลในท้องที่ซึ่ง
พบตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิด หรือศาลในท้องที่ซึ่งจับตัวเด็กและเยาวชนนั้นได้ ซึ่งเป็นการสร้าง
หลักประกันว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดจะได้รับการพิจารณาคดีจากศาลเยาวชนและ
ครอบครัวอย่างทั่วถึง 

นอกจากนี้ มีข้อน่าสังเกตว่าองค์คณะผู้พิพากษาของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวในประเทศฝรั่งเศสซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 คนนั้น มีข้อก าหนดว่าต้องมีผู้พิพากษา
อย่างน้อยหนึ่งคนเป็นสตรี และผู้พิพากษาเหล่านี้เป็นผู้พิพากษาศาลชั้นต้นซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมเป็นผู้คัดเลือกสับเปลี่ยนเป็นเวรกันคราวละ 3 ปี โดยต้องคัดเลือกจากผู้พิพากษาที่ได้รับการ
อบรมจาก “สถาบันพัฒนาตุลาการ” (The Grande Instance tribunal) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของศาล
เยาวชนและครอบครัว ซึ่งกระบวนการคัดเลือกเช่นนี้ ส่งผลให้ได้ผู้พิพากษาที่เป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ
ด้านนี้โดยเฉพาะ และเข้าใจบุคลิกภาพและธรรมชาติของเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดได้เป็นอย่างดี36 

ส าหรับกระบวนการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนนั้น เมื่อเด็กหรือ
เยาวชนที่กระท าความผิดอยู่ต่อหน้าศาลครั้งแรก ศาลเด็กและเยาวชนอาจจะเลือกส่งเด็กหรือเยาวชน
นั้นไปให้อยู่ในความดูแลของผู้ปกครอง บิดา มารดา หรือบุคคลที่เหมาะสมในการรับผิดชอบเด็กก็ได้ 
ซึ่งวิธีดังกล่าวนี้เป็นรูปแบบเปิด คือไม่ใช่กรณีที่ต้องใช้สถานที่ควบคุมอย่างหนาแน่น หรือศาลอาจจะ
เลือกวิธีการกักตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดไว้ โดยมีวัตถุประสงค์ของการกระท าหลาย
ประการ เช่น เพ่ือรักษาสภาพของพยานหลักฐานเอาไว้ เพ่ือป้องกันการกระท าผิดซ้ าของเด็กหรือ
เยาวชนนั้นอีก หรือการสมคบคิดกันวางแผนในการท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องระหว่างเด็กที่กระท าความผิด
ด้วยกัน โดยจะส่งเด็กและเยาวชนเหล่านั้นไปยังสถาบันของรัฐหรือของเอกชนก็ได้ เช่น ศูนย์รับรอง
ผู้เยาว์ โรงพยาบาล หรือสถานศึกษา เป็นต้น โดยในการพิจารณาคดีนั้น ศาลก็จะรับฟังค าให้การของ
เด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิด ประกอบกับค าให้การของพยาน ผู้ปกครอง บิดามารดา หรือผู้ดูแลเด็ก 
และอัยการ โดยต้องท าการพิจารณาคดีแยกออกจากการพิจารณาของผู้ใหญ่ และห้าม ไม่ให้เผยแพร่

                                                           
35 Ibid., p. 112. 
36 Ibid., pp. 73-75. 
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ต่อสาธารณชนอันเป็นการพิจารณาอย่างลับนั้นเอง เพ่ือคุ้มครองความเสียหาย และการกระทบต่อ
จิตใจและความรู้สึกของเด็ก 

ส าหรับการท าค าสั่ งหรื อค า พิพากษาของศาลนั้ น  ศาลก็จะมี
วัตถุประสงค์หลักในการคุ้มครอง และแก้ไขเด็กหรือเยาวชนที่ได้พลาดพลั่งกระท าความผิดลงไป เพ่ือ
หวังว่าเด็กเหล่านั้นจะกลับมาเป็นคนดีของสังคมในอนาคตได้ ซึ่งค าพิพากษาและวิธีการส าหรับเด็ก
และเยาวชนก็จะมีหลายหลาย เช่น การส่งเสริมและให้การศึกษาโดยวิธีนั้นจะใช้กับเด็กที่อายุน้อยกว่า 
13 ปี ส่วนวิธีการกักขังและควบคุมตัว หรือการปล่อยให้ไปอยู่ในความดูแลของผู้ที่เหมาะสม ในเด็กที่
อายุมากกว่านี้ก็สามารถใช้ควบคู่กับการให้การศึกษาได้ด้วย  โดยศาลก็จะพิจารณาถึงความเหมาะสม
ของเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดแต่ละราย และค านึงถึงมาตรฐานทางการศึกษา เนื่องจากเชื่อว่าการ
ให้การศึกษาจะช่วยลดปัญหาการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการปล่อย
ตัวภายใต้การควบคุมดูแลศาลจะน ามาตรการลงโทษอ่ืนๆ มาใช้ร่วมด้วยหากศาลเห็นสมควรก็ได้ ส่วน
ในกรณีที่การกักขังควบคุมตัว ศาลจะต้องใช้เฉพาะกรณีที่จ าเป็น เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์
แวดล้อม และบุคลิกภาพเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดแล้วเท่านั้น ทั้งนี้ จะต้องแยกการกักขังออกจาก
ผู้ใหญ่และให้มีการศึกษาหรือฝึกอบรมเสมอ อีกวิธีหนึ่งก็คือการไกล่เกลี่ยประนีประนอม หรือการ
ชดเชยความผิด ถือเป็นมาตรการใหม่ที่น ามาใช้ เพ่ือให้ศาลสามารถสั่งให้ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเด็กและ
เยาวชนที่กระท าผิดได้มีโอกาสช่วยเหลือหรือกระท าการชดเชยทดแทนความผิดต่อผู้เสียหาย หรือท า
กิจกรรมที่มีลักษณะเป็นบริการสาธารณะ เพ่ือให้เด็กและเยาวชนได้มีความส านึกในความผิดที่ได้
กระท าไปและเป็นการชดเชยความผิดด้วย 

ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศต้นแบบของการใช้ระบบประมวล
กฎหมาย โดยได้ถือว่ามีประวัติศาสตร์ทางด้านระบบกฎหมายที่น่าสนใจ และก็เป็นประเทศหนึ่งที่ผ่าน
สงครามมามากมาย ถ้าพูดถึงความผิดอาญาที่เกิดจากเด็กและเยาวชนนั้น ก็ต้องถือว่าเริ่มเห็นภาพที่
ชัดเจนขึ้นมาในสมัยสิ้นสุดสงครามเช่นกัน โดย37เมื่อมหาสงครามสิ้นสุดลง ก็ท าให้จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดอาญาได้เพ่ิมขึ้นอย่างน่าวิตก อันเป็นปัญหาที่รุนแรงในด้านสังคมของ
ประเทศฝรั่งเศสในเวลานั้น เฉพาะในปี ค.ศ. 1946 ได้มีจ านวนเด็กและเยาวชนกระท าความผิดอาญา
ถึง 28,562 คนเลยทีเดียว ซึ่งนับเป็นจ านวนที่สูงมากตั้งแต่ฝรั่งเศสพบปัญหาเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชนมาตั้งแต่ในอดีต แต่ทั้งนี้แนวคิดในการด าเนินคดีกับเด็กก็เป็นไปอย่าง
ทันสมัย โดยฝรั่งเศสก็เห็นว่าเด็กก็ควรจะได้รับโอกาสกลับตัวเป็นคนดีกลับคืนสู่สังคมเหมือนกับ

                                                           
37 สุด สุตรา, งานในขบวนการศาลคดีเด็กและเยาวชนที่ประเทศฝรั่งเศส, ค้นวันที่ 30 

พฤศจิกายน 2557 จาก http://www.library.coj.go.th 

http://www/
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ประเทศในยุคสมัยใหม่ทั่วๆ ไป เพราะมองว่าเด็กอาจจะขาดประสบการณ์ ขาดการไตร่ตรองในการ
กระท าอะไรลงไป ดังนั้นกฎหมายฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับเรื่องนี้จึงเขียนว่า  

“ผู้พิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชนจะต้องมีมานะ และพยายาม
สอบถามให้รู้ถึงและเข้าใจบุคลิกภาพของเด็ก และรู้วิธีการที่เหมาะสมเพ่ือใช้แก้ไขหรือฟ้ืนฟูให้เด็กเป็น
คนด”ี 

หมายความว่าผู้ พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนนั้นจะต้องใช้ความสามารถและจิตวิทยาเกี่ยวกับเด็กอย่างสูง ไม่ใช่แค่หา
ความผิดและลงโทษอย่างเช่นคดีของศาลผู้ใหญ่เท่านั้น เช่นการที่ผู้พิพากษาจะวินิจฉัยว่าควรส่งเด็กไป
ยังสถานพินิจหรือจะยังคงให้เด็กอยู่บ้านไปตามเดิมนั้น ผู้พิพากษาต้องกระท าการตัดสินใจภายใต้
เงื่อนไข 2 ประการ คือ ความหนักเบาของการกระท าความผิดอย่างหนึ่ง และ ลักษณะความเป็นอยู่
ของครอบครัวที่เด็กนั้นสังกัดอยู่อีกประการหนึ่ง เป็นต้น และเมื่อส่งเด็กไปถึงสถานพินิจ นอกจากจะมี
การตรวจสอบทางใจแล้ว ก็ยังมีการตรวจสอบทางกายให้กับเด็กหรือเยาวชนด้วย และยังต้องพิจารณา
ว่าเด็กแต่ละคนเหมาะกับอาชีพใด เพราะเด็กที่เข้ามาในกระบวนการยุติธรรมในส่วนนี้จะต้องอยู่สถาน
พินิจตั้งแต่ 6 ถึง 8 สัปดาห์ เพราะในระยะเวลาดังกล่าว ผู้มีหน้าที่จะต้องศึกษาพฤติกรรมของเด็กโดย
ละเอียด ไม่ว่าเด็กจะแสดงกิริยาอะไร ไม่ว่าในระหว่างท ากิจกรรมในห้องเรียน โรงฝึกงาน เด็กก็จะถูก
สังเกตและบันทึกอยู่ตลอด เพราะข้อมูลดังกล่าวเหล่านี้ก็จะถูกรวบรวมเป็นรายงานเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลคดีเด็กเยาวชนต่อไป และเมื่อศาลได้รับรายงานแล้ว ผู้พิพากษาก็จะได้เอาข้อมูล
ไปวินิจฉัยว่าจะท าอย่างไรให้เกิดความเหมาะสมและสมควรแก่เด็ก ในคดีเด็กนี้เป็นคดีที่มีลักษณะ
พิเศษ ดังนั้นก็จะมีมาตรการต่างๆ เพ่ือให้วัตถุประสงค์ในการแก้ไขและคุ้มครองเด็กเกิดขึ้นไปพร้อมๆ 
กันอยู่หลายวิธี หนึ่งในวิธีที่ได้ผลในฝรั่งเศส คือการปล่อยตัวเด็กแล้วมีการคุมประพฤติ ศาลคดีเด็กใน
ประเทศฝรั่งเศสจะเลือกใช้วิธีนี้บ่อยๆ เนื่องจากผลที่ได้เป็นที่น่าพอใจ อาจเป็นเพราะเมื่อเด็กได้รับ
อิสรภาพแล้ว พวกเขาก็จะท าตัวให้ดีขึ้นอยู่ในเงื่อนไข เพราะทุกคนย่อมหวงแหนอิสรภาพของตัวเอง
ทั้งสิ้น  

 

2.2   การรับรอง และคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา 

 

ปัจจุบันในการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดที่ประเทศต่างๆ ในระดับสากลได้ร่วมกัน
ก าหนดเป็นมาตรการขึ้น ส าหรับประเทศสมาชิกใช้ยึดถือเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการในการ
ปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนภายในประเทศของตน โดยจะศึกษาจาก อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแห่ง
สหประชาชาติ ค.ศ. 1989 และมาตรการระหว่างประเทศที่คุ้มครองสิทธิเด็ก ได้แก่ ข้อแนะน าว่าด้วย
การปฏิบัติต่อเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือข้อแนะน าแห่งกรุงเวียนนา ค.ศ. 1997 และ
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กฎอันเป็นมาตรฐานขึ้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับมาตรการไม่ควบคุมตัวหรือกฎแห่งกรุงโตเกียว 
ค.ศ. 1990 ดังนี้ 

 
2.2.1  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1989 (United Nation  

Convention on the Right of the Child) 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ38 เป็นอนุสัญญาที่ให้กรอบส าหรับด าเนินงาน

เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็ก ทั้งในระดับโลก ระดับภูมิภาคและระดับชาติ ซึ่งไม่เพียงแต่ก าหนด
หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเด็ก แต่ยังได้สร้างกลไกในการติดตามผลการด าเนินงานด้านส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิ เด็กในรูปของรายงาน ซึ่งรัฐภาคีจะต้องเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิ เด็กแห่ง
สหประชาชาติ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันว่าสถานการณ์และปัญหาเกี่ยวกับเด็กในรัฐภาคีจะได้รับการ
แก้ไข และการคุ้มครองสิทธิเด็กจะได้รับการพัฒนาไปในทางท่ีดีขึ้นอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าให้รัฐภาคีสมาชิก มีพันธกรณีพึงปฏิบัติต่อ
เด็กทั้งหลายตามบทบัญญัติของอนุสัญญาโดยไม่เลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination) ตามข้อ 2 หลัก
ประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The Best of Interest of the Child) ตามข้อ 3 (1) หลักการปฏิบัติให้
เป็นไปตามอนุสัญญา (Implementation) ตามข้อ 4 หลักสิทธิในการด ารงชีวิต (The Right to Life, 
Survival and Development) ตามข้อ 6 และหลักสิทธิการมีส่วนร่วม (The Right to 
Participation) ตามข้อ 12 เป็นต้น โดยได้แบ่งการคุ้มครองสิทธิเด็กออกเป็น 4 ประเภทใหญ่ ได้แก่ 

1. สิทธิในการด ารงชีวิต (Survival Rights) หรือสิทธิพ้ืนฐานทั่วไปของเด็ก เช่น สิทธิในการ
มีชีวิตอยู่สิทธิที่จะได้รับมาตรฐานสาธารณสุข สิทธิทีจ่ะได้รับประโยชน์จากการประกันสังคม สิทธิที่จะ
ได้รับมาตรฐานความเป็นอยู่ที่ดีพอ สิทธิในการมีชื่อและสัญชาติ เป็นต้น 

2. สิทธิในการได้รับการปกป้องคุ้มครอง (Protection Rights) จากการถูกเอาเปรียบทาง
เพศหรือถูกท าร้ายรังแกทางเพศ จากการถูกเอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจ หรือจากการท างานใดๆ ที่
จะเป็นอันตรายต่อสุขภาพ หรือการพัฒนาการทางร่างกาย สมอง จิตใจ ศีลธรรมและสังคมของเด็ก 
จากการทรมานหรือถูกลงโทษ หรือการกระท าในลักษณะที่โหดร้ายจากการเข้าไปมีส่วนร่วมใน
สงคราม ตลอดจนการปกป้องคุ้มครองเด็กที่มีชีวิตอยู่ในภาวะยากล าบาก เช่น เด็กพิการ เด็กผู้ลี้ภัย 
เด็กก าพร้า เป็นต้น 

3. สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา (Development Rights) เช่น สิทธิที่จะได้รับการศึกษา สิทธิที่
จะได้รับการพักผ่อนหย่อนใจและกระท ากิจกรรมต่างๆ เป็นต้น 

                                                           
38 คณะกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชน, อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและพิธีสารเลือกรับของ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก, ค้นวันที่ 15 ตุลาคม 2557 จาก http://www.ecpat-thailand.org.th   
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4. สิทธิในการมีส่วนร่วม (Participation Rights) เช่น สิทธิในการแสดงความคิดเห็นได้
อย่างเสรีในทุกๆ เรื่องที่มีผลกระทบต่อตัวเอง สิทธิในการแสดงออกและการแสดงออกและการ
แสวงหาหรือถ่ายทอดข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการสมาคมและชุมนุมอย่างสงบ สิทธิทางความคิดมโน
ธรรมและศาสนา เป็นต้น 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติไม่ได้คุ้มครองสิทธิเด็กโดยทั่วไปเท่านั้น แต่ยังได้
คุ้มครองสิทธิเด็กที่กระท าความผิด โดยบัญญัติในข้อ 37 ว่า เด็กจะต้องไม่ได้รับการทรมานจาก
บทลงโทษที่รุนแรงและจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตตามที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 37 (ก) ว่าจะไม่มีการ
ลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสได้รับการปล่อยตัว ส าหรับความผิดที่กระท าโดย
บุคคลที่อายุต่ ากว่า 18 ปี39 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติยังมีกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและ
จิตใจของเด็ก จากการที่ได้รับความทรมานจากบทลงโทษที่มีความรุนแรงต่างๆ โดยใช้สภาพแวดล้อม
ที่ส่งเสริมสุขภาพ การเคารพตนเองและศักดิ์ศรีของเด็ก อันจะเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อกระบวนการ
ฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจของเด็กที่กระท าความผิดให้สามารถกลับคือสู่สังคมได้ตามที่ข้อ 39 ได้
บัญญัติว่า  

 
รัฐภาคีจะด าเนินการที่เหมาะสมทั้งปวงที่จะส่งเสริมการฟ้ืนฟูทั้งทาง

ร่างกายและจิตใจ และการกลับสู่สังคมของเด็กที่ได้รับเคราะห์จากการละเลยใน
รูปแบบใดๆ การแสวงหาประโยชน์ การกระท าอันมิชอบ การทรมานหรือการ
ลงโทษหรือการปฏิบัติที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือต่ าช้าโดยรูปอ่ืน หรือการพิพาท
กันด้วยอาวุ ธ  การ ฟ้ืน ฟูหรือการหรือกลับสู่ สั งคมดั งกล่ าว  จะเกิดขึ้น ใน
สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมสุขภาพ การเคารพตนเองและศักดิ์ศรีของเด็ก40 
 
ส่วนการบริหารกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้บัญญัติหลักการ

ดังกล่าวไว้ในข้อ 40 ซึ่งเด็กที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ต้องได้รับการปฏิบัติต่อในลักษณะที่
สอดคล้องกับการส่งเสริมความส านึกในศักดิ์ศรีและคุณค่าของเด็ก และมุ่งส่งเสริมให้เด็กผู้ กระท าผิด
ได้กลับไปใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุขท่ีบัญญัติไว้ในข้อ 40 (1) ว่า  

                                                           
39 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและพิธีสารเลือกรับของ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (กรุงเทพฯ: ส านักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก เยาวชน 
ผู้ด้อยโอกาส และผู้สูงอายุ, 2550), หน้า 55.  

40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 57. 
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รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กทุกคนที่ถูกกล่าวหาตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืน
กฎหมายอาญา ที่จะได้รับการปฏิบัติต่อในลักษณะที่สอดคล้องกับการส่งเสริมความ
ส านึกในศักดิ์ศรีและคุณค่าของเด็ก ซึ่งจะเสริมความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขึ้นพ้ืนฐานของผู้ อ่ืน และในลักษณะที่ต้องค านึงถึงอายุของเด็กและความ
ปรารถนาที่ส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคม และการมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์ของเด็กใน
สังคม41 

 
หลักการส่งเสริมให้เด็กกลับคืนสู่สังคม (Reintegration) ตามข้อ 40 (1) นั้น มีขอบเขตของ

การให้ความหมายที่ใช้เฉพาะกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กทั้งหมด ซึ่งบ่อยครั้งจะมีชื่อเรียกอีกชื่อ
ว่า การแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) ซึ่งเป็นหลักการที่ช่วยเหลือให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับไป
ใช้ชีวิตอยู่ในชุมชนได้โดยเฉพาะเด็กท่ีเสี่ยงต่อการกระท าความผิดนั้น ครอบครัวและชุมชนสามารถลด
อัตราการเสี่ยงต่อการกระท าผิดของเด็กได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งหลักการนี้มีความสอดคล้องกับ
ข้อแนะน าของสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนหรือค าแนะน ากรุงริ
ยาร์ด (United Nation Guideline for the Prevention of Juvenile Delinquency: The 
Riyadh Guidelines) ซึ่งได้วางหลักการป้องกันการกระท าผิดซ้ าและหลีกเลี่ยงการด าเนินคดีอาญากับ
เด็ก โดยการฝึกอบรมวิชาชีพให้เด็ก การให้ค าปรึกษาการปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไขและโครงการบ้านกึ่ง
วิถี42 

นอกจากนี้ เด็กจะได้รับการคุ้มครองสิทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมจากหลักประกันขั้นพ้ืนฐาน
ตามท่ีบัญญัติไว้ในข้อ 40 (2) (ข) ว่า  

 
เด็กทุกคนที่ถูกกล่าวหาหรือตั้งข้อหาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาอย่างน้อย

ที่สุดจะได้รับหลักประกันดังต่อไปนี้ 
(ก) จะไม่มีเด็กคนใดถูกกล่าวหา ตั้งข้อหาหรือถูกถือว่าฝ่าฝืนกฎหมาย

อาญา โดย 

                                                           
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 59. 
42 ลัดตะนา อินทพล, การหันเหคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย-ลาว (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม, 2553), หน้า 53. 
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เหตุแห่งการกระท าหรืองดเว้นการกระท า ซึ่งไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย
ภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะที่การกระท า หรือการงดเว้นการ
กระท านั้นเกิดข้ึน 

(ข) เด็กทุกคนที่ถูกกล่าวหาหรือตั้งข้อหาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาอย่าง
น้อยที่สุดจะได้รับหลักประกันดังต่อไปนี้ 

(1) ได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิด
ตามกฎหมาย 

(2) ได้รับแจ้งข้อหาทันทีและโดยตรง และในกรณีที่เหมาะสมโดยผ่านบิดา
มารดา หรือผู้ปกครองตามกฎหมาย และจะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือ
ทางอ่ืนที่เหมาะสม เพ่ือการตระเตรียมและการต่อสู้คดีของเด็ก 

(3) ได้รับการตัดสินโดยมิชักช้า โดยหน่วยงานหรือองค์กรทางตุลาการที่มี
อ านาจเป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาความอย่างยุติธรรมตามกฎหมาย 
ทั้งนี้ ให้มีความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนที่เหมาะสม เว้นเสียแต่เมื่อ
พิจารณาเห็นว่าจะไม่เป็นประโยชน์สูงสุดต่อเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อค านึงถึง
อายุของเด็ก หรือสถานการณ์บิดามารดา หรือผู้ปกครองตามกฎหมาย 

(4) จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความหรือสารภาพผิด สามารถซักถามหรือซัก
ค้านพยานและให้พยานของตนเข้ามามีส่วนร่วม และให้มีการซักถามพยานแทนตน
ภายใต้เงื่อนไขแห่งความเท่าเทียมกัน 

(5) หากพิจารณาว่ามีการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาก็ให้มีการวินิจฉัย หรือ
มาตรการใดที่ก าหนดโดยผลของการวินิจฉัยนั้น ได้รับการทบทวนโดยหน่วยงาน
หรือองค์กรทางตุลาการที่มีอ านาจเป็นอิสระ และเป็นกลางในระดับสูงขึ้นไป 

(6) ให้มีความช่วยเหลือของล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากเด็กไม่สามารถเข้าใจ
หรือพูดภาษาท่ีใช้อยู่ 

(7) ในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา ให้เคารพต่อเรื่องส่วนตัวของ
เด็กอย่างเต็มที ่
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2.2.2 กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับมาตรการไม่ควบคุมตัว 
หรือกฎแห่งกรุงโตเกียว ค.ศ. 1990 (United Nations Standard Minimum 
Rules for Non-Custodial Measures)  

กฎแห่งกรุงโตเกียว43 มีจุดประสงค์เพ่ือให้รัฐภาคีน ามาตรการมาใช้เพ่ือไม่ควบคุมตัว แล้วหา
ทางเลือกทางอ่ืนมาแก้ไขการกระท าความผิดของเด็กเพ่ือเป็นการลดจ านวนเด็กในการจ าคุก โดยให้
ชุมชนเข้ามีส่วนร่วมในการแก้ไขการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะการแก้ไขฟ้ืนฟู
และส่งเสริมให้เด็กมีความรับผิดชอบต่อสังคม44 

กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับมาตรการไม่ควบคุมตัวหรือหรือกฎแห่ง
กรุงโตเกียวได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องในการด าเนินคดีอาญามีสิทธิที่จะสามารถปล่อยตัวเด็ก
ที่กระท าผิดได้ในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี หรือหาวิธีทางเลือกอ่ืนหรือมาตรการอ่ืนเ พ่ือหลีกเลี่ยง
การจ าคุกต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด45 นอกจากนั้นยังได้ก าหนดทางเลือกอ่ืนที่เจ้าหน้าที่หรือผู้
พิพากษาสามารถน ามาใช้ในการพิจารณาคดีเด็ก ดังนี้46 

การกล่าวเตือนปากเปล่า การพักการลงโทษ มาตรการทางเศรษฐกิจและโทษทางด้านการเงิน 
เช่น การปรับ ยึดทรัพย์หรือถอนกรรมสิทธิ์ ชดใช้ค่าเสียหายหรือส่งทรัพย์คืนเจ้าของเดิม ชะลอการ
ฟ้องหรือเลื่อนการลงค าพิพากษา คุมประพฤติหรือรอลงอาญา ท างานบริการสาธารณะหรือชุมชน ส่ง
ตัวไปศูนย์เพื่อฝึกอบรม วิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งของการบ าบัดที่ไม่อยู่ในศูนย์บ าบัด ค าสั่งที่ผสมผสาน
ระหว่างมาตรการที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น 

ดังนั้น จากหลังการเบื้องต้นเกี่ยวกับหลักการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนในระดับสากล สรุปได้
ว่าองค์กรสหประชาชาติได้ตระหนักและให้ความส าคัญในเรื่องการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนมาก โดย
ให้ความร่วมมือกับนานาประเทศในการแสวงหามาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาละเมิดสิทธิเด็กใน
กระบวนการยุติธรรม และวางกรอบแนวทางการคุ้มครองสิทธิเด็กดังกล่าว ตลอดจนพัฒนากลไกการ
คุ้มครองให้เป็นที่ยอมรับของสากล รวมถึงนานาประเทศต่างให้ความส าคัญกับเด็กและเยาวชนจึงได้
ร่วมกันก าหนดมาตรการในระดับสากลขึ้นมา ทั้งมาตรการให้ความคุ้มครองและมาตรการแก้ไข
ปรับปรุงเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเพ่ือเป็นมาตรฐานกลางส าหรับประเทศสมาชิกใช้เป็นแนวทาง

                                                           
43 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, โครงการวิจัยการสังเคราะห์

วรรณกรรมและงานวิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงและเด็กติดผู้ต้องขังในรอบ 7 ปี (พ.ศ. 
2545-2551), ค้นวันที่ 15 ตุลาคม 2557 จาก http://www.oja.go.th  

44 เรื่องเดียวกัน, หน้า 40. 
45 เรื่องเดียวกัน, หน้า 40. 
46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 40. 
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ก าหนดมาตรการภายในของตนให้สอดคล้องกับมาตรการดังกล่าว และจากการศึกษาในเรื่องกฎและ
มาตรฐานที่นานาประเทศได้ปฏิบัติซึ่งไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศภาคีที่จะต้องปฏิบัติตามกฎ เพ่ือให้
ทัดเทียมและมีมาตรฐานเดียวกันกับประเทศอ่ืนๆ ไทยจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องหามาตรการที่
เหมาะสมเพื่อน ามาปรับใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดต่อไป 

 

2.2.3 ข้อแนะน าว่าด้วยการปฏิบัติต่อเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือ
ข้อแนะน าแห่งกรุงเวียนนา (Guidelines for Actions on Children in the 
Criminal Justice System: The Vienna Guideline) 

ข้อแนะน าว่าด้วยการปฏิบัติต่อเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือข้อแนะน าแห่งกรุง
เวียนนา เป็นการผนวกของมติของสหประชาชาติที่ 1997/30 เรื่องการบริหารงานกระบวนการ
ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ที่ได้ก าหนดกรอบการบริหารกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชนให้นานาประเทศน าไปปฏิบัติ และเป็นบรรทัดฐานในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชนอย่างมีประสิทธิภาพ47 

ข้อแนะน าแห่งกรุงเวียนนา เป็นข้อแนะน าที่ส่งเสริมให้ประเทศต่างๆได้มีการพัฒนาระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติต่อเด็กและ
เยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีการท าแผนก าหนดมาตรการอย่างกว้างขวางที่จ าเป็น
ในการน าไปปฏิบัติ เพื่อการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนอย่างมีประสิทธิภาพ และ
สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กฎแห่งกรุงปักก่ิง กฎว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่ถูก
ลิดรอนเสรีภาพและข้อแนะน ากรุงริยาร์ด 

ข้อแนะน าแห่งกรุงเวียนนาข้อ 15 ได้ก าหนดให้มีการพิจารณาทบทวนกระบวนการวิธีการ
พิจารณาความที่มีอยู่ การหันเหคดีเด็กและเยาวชนกระท าความผิด หรือทางเลือกแทนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาแบบดั้งเดิม โดยจะต้องได้รับการพัฒนาโดยให้หลีกเลี่ยงมาตรการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาให้แก่เด็กที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด ขั้นตอนที่เหมาะสมจะต้องถูกจัดให้มีขึ้นทั่ว
ประเทศ ส าหรับการใช้มาตรการทางเลือกอย่างกว้างขวาง ในขั้นตอนก่อนการจับกุม ก่อนการ
พิจารณา ขั้นตอนพิจารณา และขั้นตอนหลังจากการพิจารณา เพ่ือที่จะป้องกันการกระท าผิดซ้ า และ
ส่งเสริมการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กกระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคม ซึ่งเมื่อใดก็ตามที่มีความเหมาะสม กลไก
ส าหรับระงับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ ในคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็กกระท าผิด จะต้องถูกน ามาใช้ให้
เกิดประโยชน์ รวมทั้งวิธีการไกล่เกลี่ยและวิธีปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในมาตรการที่หลากหลายต้องถูก
น ามาใช้ โดยครอบครัวจะต้องมีส่วนร่วมให้มากที่สุด ในการจัดการกับความประพฤติของเด็กและ
                                                           

47 ลัดตะนา อินทพล, เรื่องเดิม, หน้า 55. 



49 

 

เยาวชนผู้กระท าผิด รัฐต้องให้ความเชื่อมั่นว่ามาตรการทางเลือกจะเป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เด็กและมาตรฐานสหประชาชาติและบรรทัดฐานในกระบวนการยุติธรรม เช่นเดียวกับมาตรฐานและ
บรรทัดฐานในการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อ่ืนที่มีอยู่ดังเช่น กฎอัน
เป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับมาตรการไม่ควบคุมตัว (กฎแห่งกรุงโตเกียว ค.ศ.  
1990) โดยการพิจารณาเป็นพิเศษในการท าให้เชื่อมั่นต่อหลัก Due process ในการน ามาตรการและ
หลักข้ันต่ าไปปฏิบัติ48 

 

2.3   การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนที่กระท า 

ความผิด  
 

2.3.1  ความหมาย และวิวัฒนาการของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแก่เด็ก 
และเยาวชนที่กระท าความผิด 

มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก็คือกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternatives 
to Justice) ซึ่งหมายถึง กระบวนการหรือมาตรการใดๆ ที่ใช้ส าหรับแสวงหาความยุติธรรมที่มีรูปแบบ
การปฏิบัตินอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักซึ่งหากมองในบริบทของคดีอาญาแล้ว 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา จึงมิใช่วิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพ่ือน าตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษตามระบบการด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการทั่วไปเพียงอย่างเดียว แต่อาจจะให้ผู้เสียหาย 
ผู้กระท าผิด และชุมชน ได้เข้ามามีส่วนร่วมก าหนดโทษ หรือหามาตรการที่เหมาะสมอ่ืนๆ มาเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดข้ึน เพ่ือสร้างความยุติธรรมตามทัศนคติของผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดและชุมชน โดย
กระบวนการหรือมาตรการใด เหล่านี้จะต้องสามารถน ามาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ตลอดจนคู่ความและ
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้เลือกใช้ปฏิบัติ กล่าวคือ จะมีกระบวนการหลักที่ใช้ส าหรับคดีโดยทั่วไป แต่หาก
คดีใดเข้าหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดก็สามารถน าเอากระบวนการหรือมาตรการอ่ืนๆ ที่เหมาะสมมา
ใช้ในการแสวงหาความยุติธรรมนั้น49 

การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้มีความมุ่งหมายที่ส าคัญเพ่ือแก้ปัญหาบางประการ
ของการด าเนินการอ านวยความยุติธรรมโดยรัฐ และเพ่ือแสวงหารูปแบบ กลไก ขั้นตอน และ
มาตรการของการอ านวยความยุติธรรมที่มีข้อบกพร่องน้อยที่สุด โดยมีรายละเอียดดังนี้50 

                                                           
48 เรื่องเดียวกัน, หน้า 56. 
49 สุทธิพล ทวีชัยการ, กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา, ค้นวันที่ 20 ตุลาคม 

2557 จาก http://www.law.stou.ac.th  
50 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
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1. เพ่ือลดข้อเสียและผลกระทบของการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก จาก
เดิมที่มีความเชื่อว่าการน าตัวผู้ที่กระท าความผิดมาลงโทษให้เป็นแบบอย่างกับสังคม จะท าให้เกิดการ
ยับยั้งคนในสังคมไม่ให้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย โดยถือว่ารัฐเป็นศูนย์กลางของ
กระบวนการยุติธรรม มีอ านาจสามารถให้ความเสมอภาค สร้างความเป็นธรรม และสามารถท าให้เกิด
ความสงบสุขในสังคมได้ด้วยศักยภาพของรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว รัฐจึงสร้างเครื่องมือ สร้างมาตรการ
ต่างๆ โดยการบัญญัติกฎหมายขึ้นรองรับเพ่ือที่จะใช้ควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม และก าหนด
โทษทางอาญาที่มีความรุนแรงส าหรับบุคคลที่ฝ่าฝืน แนวคิดนี้ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามี
เป้าหมายหลักในการสร้างกระบวนการและองค์กรขึ้นมาเพ่ือการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
กระบวนการสร้างความเป็นธรรมที่มุ่งเน้นการลงโทษนี้ท าให้กฎหมายก าหนดโทษส่วนใหญ่เป็นโทษ
จ าคุกเพ่ือแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม ซึ่งมิได้มุ่งเน้นการสร้างกระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูใน
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับทุกฝ่าย ไม่มีโอกาสส าหรับผู้กระท าความผิดด้วยความพลาดพลั้งได้กลับคืนสู่
สังคมอีกครั้ง ด้วยเหตุนี้ ท าให้เกิดผลกระทบต่างๆ กับสังคม และสร้างปัญหาอย่างมากมาย เช่น การ
กระท าความผิดซ้ าที่มีลักษณะร้ายแรงกว่าเดิม อันเป็นผลมาจากการหล่อหลอมในระหว่างที่ถูกคุมขัง
อยู่ในคุก ดังนั้นการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ จึงเป็นทางออกของปัญหาที่จะช่วย
บรรเทาผลร้ายจากข้อเสียของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยรัฐที่มุ่งเน้นแต่การลงโทษผู้กระท า
ความผิดเพียงอย่างเดียว 

2. เพ่ือลดต้นทุนของความยุติธรรม อาชญากรรมท าให้เกิดความสูญเสียอย่างมากมาย ไม่ว่า
เป็นความสูญเสียแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สิน ของเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งผู้ที่กระท า
ความผิดเองด้วยต่อ ที่รัฐต้องสร้างมาตรการ กลไก และต้องจัดสรรทรัพยากรเพ่ือขับเคลื่อนมาตรการ 
กลไกเหล่านั้นให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อชุมชนและสังคมส่วนรวมที่ต้องอยู่ท่ามกลาง
ความขัดแย้งและความรุนแรงในลักษณะต่างๆ นอกจากนี้ เหยื่ออาชญากรรมซึ่งเป็นผู้เสียหายต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ก่อให้เกิดความสูญเสียทางด้านเศรษฐกิจ สิ้นเปลืองทั้ง
ค่าใช้จ่ายและระยะเวลา ผู้กระท าความผิดเองก็มีค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีตามมาอีกมากมายเช่นกัน 
เป็นเหตุให้การขอความยุติธรรมมีต้นทุนสูงกว่าที่ควรจะเป็น ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึง
กระบวนยุติธรรมได้ 

3. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการบริหารงานยุติธรรม การบริหารจัดการทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างจ ากัดไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด คือหลักการทั่วไปในการ
บริหารงานยุติธรรม คดีความที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีจ านวนที่มากเกินกว่าความสามารถของ
กระบวนการยุติธรรมที่มีทรัพยากรอยู่อย่างจ ากัด ผลที่ตามมาคือความล้าช้าของการด าเนินคดี ซึ่ง
ภาระต่างๆ เหล่านี้ท าให้มาตรการกลไกที่มีอยู่ไม่สามารถรับมือกับอาชญากรรมและคดีความที่มีความ
ซับซ้อนเพ่ิมขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ การหาช่องทางเพ่ือการ
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พัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีความสามารถในการจัดการกับปัญหาต่างๆ จึงมีความส าคัญและ
จ าเป็น 

 
2.3.2  แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

2.3.2.1  แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์51 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกระบวนการที่ส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรม

ในระยะยาวและยั่งยืน ลดบทบาทของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะแนวความคิดนี้มองว่า
การที่ศาลพิจาณาคดีนั้นย่อมแสดงว่ามีฝ่ายแพ้และฝ่ายชนะตามกฎหมาย นอกจากจะท าให้คดีขึ้นสู่
ศาลจ านวนมากแล้ว การที่มีผลแพ้ชนะแล้วจบเรื่องเพียงเท่านั้นไม่อาจแก้ไขปัญหาทางอาชญากรรมที่
เคยเกิดขึ้น ไม่อาจแก้ไขเยี่ยวยาด้านร่างกายและจิตใจของผู้เสียหาย อีกทั้งยังไม่อาจที่จะสามารถ
ป้องกันอาชญากรรมที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตได้ดีเท่าที่ควรอีกด้วย ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จึงส่งเสริมให้มีการยุติข้อพิพาทด้วยรูปแบบและวิธีการต่างๆ เพ่ือไม่ให้คดีไปถึงชั้นศาล เพ่ือ
ลดความสูญเสียทั้งด้านทรัพย์หรือทุนทรัพย์ที่จะต้องไปต่อสู้คดี และความสูญเสียทางด้านเวลาที่ต้อง
ใช้ไปในการต่อสู้คดีที่ต้องด าเนินการเป็นเวลานาน อีกทั้งยังช่วยลดความสูญเสียด้านจิตใจ เพราะใน
บางกรณีผู้เสียหายอาจต้องการเพียงค าขอโทษ หรือความส านึกผิดจากผู้กระท าความผิดก็เป็นได้ 
กระบวนการดังกล่าวจึงส่งเสริมให้มีการยุติข้อพิพาทในชั้นต ารวจหรือชั้นพนักงานอัยการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในคดีท่ีเด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งความผิดหรือคดีที่เกิดขึ้นนั้นอาจส่งผลเสียหาย
แก่ตัวผู้กระท า และสังคมก็จะเกิดปัญหาในระยะยาวและอาจจะรุนแรงกว่าที่สังคมคาดหมายได้ 

จึงเป็นเรื่องจ าเป็นที่จะต้องปรับเปลี่ยนแนวคิดจากเดิมที่เน้นในเรื่อง “กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน” (Retributive Justice) มาเป็นแนวคิดใหม่คือ “กระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์” (Restorative Justice)  เนื่องจากปัญหาอาชญากรรมนั้นไม่ใช่เรื่องที่กระท าต่อรัฐ
เท่านั้น แต่เป็นเรื่องที่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล “ผู้กระท าความผิด” “ผู้เสียหาย” และ 
“สังคม” ด้วย ดังนั้นแนวคิดใหม่นี้จึงต้องการให้ทุกคนที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึนไปด้วยกัน เพ่ือให้เป็นไปตามแนวคิดและผลประโยชน์ของทุกฝ่ายอย่างแท้จริง เมื่อเวลาผ่านไป
สังคมเปลี่ยนไปจนเกิดแนวคิดใหม่ๆ ขึ้นมาซึ่งในปัญหาเรื่องอาชญากรรมนั้นก็จะเห็นได้ว่า 
อาชญากรรมไม่ใช่เป็นแค่เพียงการฝ่าฝืนกฎหมายและละเมิดบรรทัดฐานของสังคมเท่านั้น แต่มันยังได้
ท าลายสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคมไปพร้อมๆ กันด้วย จึงท าให้

                                                           
51

 เพลินตา ตันรังสรรค์, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการกระท าความผิดอาญา
ของเด็กหรือเยาวชน,” จุลนิติ (พฤษภาคม–มิถุนายน 2553): 54. 
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แนวความคิดในเรื่องการแก้แค้นทดแทนเพียงอย่างเดียวจากจะไม่ช่วยแก้ปัญหาอาชญากรรมในบาง
ประเภทได้ จึงได้เกิดแนวคิดใหม่นี้ขึ้นมานั้นเอง  

ตามแนวคิดแบบดั้งเดิมนั้นเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นก็จะมีค าถามว่า การ
กระท านั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายเรื่องใด มาตราใด ใครเป็นผู้กระท าความผิด และจะน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้อย่างไร เนื่องจากในความคิดแบบดั่งเดิมนั้นมุ่งเน้นลงโทษที่ตัวผู้กระท าความผิด
ให้เป็นไปตามกฎหมายเพยีงเท่านั้น ไม่สนใจที่มาหรือผลที่เกิดขึ้นว่าจะกระทบต่อบุคคลใด หรือ สังคม
อย่างไรบ้าง แต่ในแนวคิดแบบใหม่นั้น เมื่อเกิดการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ค าถามก็จะเปลี่ยนไป
เป็น ความเสียหายและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากเรื่องนั้นคืออะไร จะแก้ไขเยี่ยวยาให้ทุกคนที่เกี่ยวข้อง
กลับคืนสู่สภาพเดิมได้อย่างไร ใครจะเป็นผู้แก้ไขเยี่ยวยาเรื่องที่เกิดขึ้น และจะท าได้อย่างไรโดยวิธีใด 
เพราะในแนวคิดใหม่นั้นได้ให้ความสนใจในเหตุที่ความผิดนั้นเกิดขึ้นและอยากจะแก้ไข เพราะเชื่อว่า
ถ้าแก้ที่เหตุได้แล้วก็จะสามารถยับยั้งความผิดที่อาจเกิดขึ้นอีกได้ยั่งยืนกว่า และยังให้ความสนใจผู้ที่
ได้รับผลกระทบไม่ว่าจะโดยตรงคือผู้เสียหาย และโดยอ้อมคือบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม เพ่ือแก้ไขเยี่ยวยา 
ฟ้ืนฟูให้บุคคลเหล่านั้นกลับสู่สภาพเดิมให้มากท่ีสุดเท่าที่จะท าได้ 

ประเทศต่างๆ ทั่วโลกก็ได้น าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้เช่นเดียวกับ
ประเทศไทย แต่รูปแบบและลักษณะนั้นอาจจะมีความแตกต่างกันเนื่องจากวัฒนธรรม สังคม จารีต
ประเพณีของแต่ละประเทศย่อมมีความแตกต่างกัน แต่วัตถุประสงค์หลักนั้นเหมือนกัน คือมุ่งที่จะ
แก้ไขเยี่ยวยา หาสาเหตุของอาชญากรรมเพ่ือหาทางแก้ปัญหาอย่างแท้จริงและยั่ งยืน ซึ่งรูปแบบของ
กระบวนการดังกล่าวได้ถูกแบ่งเป็น 4 ลักษณะคือ 

1.  การไกล่เกลี่ยเหยื่ออาชญากรรม-ผู้กระท าผิด (Victim-Offender Mediation) 
ในลักษณะนี้จะเป็นการเผชิญหน้าระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม โดยจะมีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเป็นผู้ประสานงานเพ่ือให้มีการพบปะกันดังกล่าว โดยมี
เป้าหมายก็เพ่ือสนับสนุนให้มีการเยี่ยวยาผู้เสียหายหรือเหยื่อทางอาชญากรรม เนื่องจากการที่จะเอา
แต่ผู้ก่ออาชญากรรมไปลงโทษเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่ได้เกิดผลใดๆ กับผู้ที่เป็นเหยื่อของการกระท า
นั้นก็ได้ แต่ถ้าได้มีการพูดจาตกลงกันระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแล้ว อาจท าให้สภาพจิตใจของ
ผู้เสียหายจากเหยื่ออาชญากรรมดีขึ้นก็เป็นได้ เพราะอาจได้เห็นความรู้สึกส านึกผิดและความ
รับผิดชอบมาจากผู้ที่กระท าความผิด แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นจะต้องเกิดจากความสมัครใจของทั้ งสองฝ่าย ไม่มี
ทางที่กฎหมายจะบังคับได้ เพราะถ้าการพูดคุยไม่ได้เกิดจากความสมัครใจเสียแล้ว สิ่งที่พูดคุยก็คง
ไม่ได้เกิดประโยชน์อันใดกับจิตใจของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ลักษณะดังกล่าวนี้ มีขึ้นใน
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ประเทศในทวีปยุโรป เช่น ฝรั่งเศส เยอรมัน อังกฤษ รวมทั้งอเมริกาเหนือ และ ออสเตรเลียด้วย เป็น
ต้น52 

2.  การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferences) 
ลักษณะนี้จะมีบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการก็คือ ผู้กระท าความผิด 

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และสมาชิกของครอบครัวที่มีบทบาทและมีความส าคัญของทั้งสอง
ฝ่าย หรืออาจจะเป็นเพื่อนที่มีอิทธิพลมีความใกล้ชิดกับบุคคลของทั้งสองฝ่ายก็ได้ โดยจะมีเจ้าหน้าที่ที่
มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเป็นผู้ท าการไกล่เกลี่ย การประชุมกลุ่มครอบครัวเป็นวิธีการที่แสดงให้
เห็นถึงความเอาจริงเอาจังของชุมชนต่ออาชญากรรมที่เกิดมีขึ้นในสังคม รวมถึงยังแสดงให้เห็นว่า
ชุมชนหรือสังคมนั้นมีส่วนเกี่ยวข้อง รับรู้ แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น และพร้อมที่จะรับบุคคลผู้ก่ออาชญา 
กรรมกลับคืนสู่สังคมต่อไปด้วยความเต็มใจ ลักษณะนี้เริ่มมีปรากฎขึ้นที่ประเทศนิวซีแลนด์ และยัง
ได้รับความนิยมอย่างมากในประเทศแคนาดา และสหรัฐอเมริกา 

3.  การพิจารณาแบบวงล้อม (Sentencing Circles) 
ในลักษณะนี้ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือผู้ที่เข้าร่วมในการประชุมแก้ปัญหาอาชญากรรมที่

เกี่ยวข้องจะนั่งพิจารณาร่วมกันในลักษณะล้อมวง โดยผู้ที่เกี่ยวข้องที่ว่านี้ก็ได้แก่ สมาชิกของชุมชนที่
เคยท างานเป็นผู้พิพากษา ต ารวจ หรืออ่ืนๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
ทั่วๆไป เพราะบุคคลเหล่านี้เคยมีประสบการณ์ด้านการพิจาณา หรือด้านงานที่มีลักษณะเป็นการ
สอดส่องดูแลสังคมมาก่อน รูปแบบดังกล่าวนี้เป็นที่แพร่หลายในกลุ่มชาวพ้ืนเมืองของทวีปอเมริกา
เหนือโบราณ และประชากรทางตะวันตกเฉียงใต้ของอเมริกา เป็นต้น 

4.  คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards)  
ลักษณะนี้จะประกอบไปด้วย ผู้คนในชุมชน ผู้กระท าผิดหรือผู้ที่ก่ออาชญากรรม 

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และผู้แทนจากกระบวนการยุติธรรม และอาจจะมีสมาชิกใน
ครอบครัวของผู้ที่กระท าความผิดด้วย ลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่าชุมชนมีความรับผิดชอบกับความผิดที่
เกิดขึ้นต่อผู้ที่กระท าความผิด โดยจะมีลักษณะเป็นการเบี่ยงเบนคดีหรือการคุมประพฤติ ลักษณะนี้จะ
ใช้กับความผิดที่ไม่ร้ายแรง ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ต้องมีการพูดคุยและตกลงกันโดยความสมัครใจของทุกฝ่าย
ก่อนเช่นเดียวกับรูปแบบอ่ืนๆ 

เหล่านั้นคือลักษณะต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่มีใช้อยู่ทั่วไปใน
หลายๆ ประเทศ ส าหรับประเภทของคดีและฐานความผิดที่จะน าหลักดังกล่าวไปใช้นั้น ก็จะเฉพาะคดี
ที่มีโทษไม่สูงนัก อันได้แก่ความผิดเล็กๆ น้อยๆ เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดถูกจ าคุกที่มีระยะเวลาสั้นๆ 
ที่อาจส่งผลให้ผู้กระท าผิดเล็กๆ น้อยๆ เหล่านั้นกลายเป็นอาชญากรที่สมบูรณ์ได้ หรือน าไปใช้กับ

                                                           
52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 57. 
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ความผิดอาญาต่อส่วนตัวหรือความผิดอาญาที่สามารถยอมความได้ เพราะความผิดลักษณะเหล่านี้ไม่
เป็นการกระทบกระเทือนสังคมอย่างรุนแรงมากจนเกินไป สังคมจึงควรจะต้องหาทางเลือกที่พอจะท า
ให้ทั้งสองฝ่ายกลับมาอยู่ร่วมกันในสังคมได้ต่อไป ซึ่งการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแบบนี้นั้นจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อทุกฝ่ายและสังคมมากกว่าการเอาตัวผู้กระท าความผิดไปลงโทษสถานเดียวตาม
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก หรือคดีอาจจะมีโทษที่รุนแรงแต่เนื่องจากลักษณะคดีมีความพิเศษ
ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ของผู้กระท าความผิดหรือผู้เสียหาย หรือบุคคลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว เพราะเมื่อเกิดความรุนแรงอันเป็นการละเมิดกฎหมายที่มาจาก
บุคคลในครอบครัวเดียวกันแล้ว การที่จะมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งต้องถูกลงโทษถูกจ าคุก อาจส่งผลให้
ความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ถือเป็นหน่วยสังคมที่ส าคัญมากนั้นต้องจบสิ้นลงก็ได้ หรือการถูกลงโทษ
ของผู้น าครอบครัวก็อาจส่งผลให้สมาขิกที่เหลือไม่อาจด ารงชีพอยู่ได้เช่นที่เคยเป็น อันยิ่งเป็นการเพ่ิม
ปัญหาในสังคมเข้าไปอีกและอาจจะมีความรุนแรงมากกว่าความผิดที่เคยเกิดขึ้นก็เป็นได้ โดยประเทศ
ไทยก็มีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 ด้วย และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ก็ยังถูกน ามาใช้กับบุคคลที่อ่อนต่อโลก อีกทั้ง
ยังไม่มีเหตุและผลในการกระท าอะไรบางอย่างอย่างเพียงพอ นั้นก็คือคดีที่เด็กหรือเยาวชนเป็น
ผู้กระท าความผิด เพราะเนื่องจากการขาดวุฒิภาวะที่แสดงถึงความไม่ใช่อาชญากรโดยตัวของพวกเขา
แล้วการที่เอาเด็กหรือเยาวชนไปลงโทษทางอาญาเช่นจ าคุกก็จะเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างอาชญากร
อย่างแท้จริงขึ้นมา อันเป็นผลเสียหายกับทุกฝ่ายและสังคมจนไม่อาจแก้ไขได้ 

1)  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการกระท าความผิดอาญาของ 
เด็กหรือเยาวชน 

เนื่องจากปัจจุบันได้มีปัญหาเรื่องการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนที่
มีจ านวนเพิ่มมากขึ้นเกินกว่าที่สถานที่ส าหรับผู้กระท าความผิดเหล่านี้อันได้แก่สถานพินิจจะรับได้ จึง
เกิดกรณีเด็กล้นสถานพินิจ ท าให้กรมพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชนจึงได้เริ่มน าโครงการ “การประชุม
กลุ่มครอบครัว” อันเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นครั้งแรกกับคดีที่
เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิด โดยใช้ในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจ โดยการประชุมกลุ่ม
ครอบครัวนี้จะใช้ร่วมกับการเสนอความเห็นว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดนั้นสามารถกลับตน
เป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้องคดี ซึ่งการกระท าดังกล่าวจะท าให้ค าเสนอที่จะไปยังศาลนั้นมีน้ าหนักอย่าง
มาก เพราะการประชุมกลุ่มครอบครัวมีวิธีการและขั้นตอนที่น่าเชื่อถือโดยมีบุคคลที่เกี่ยวข้องเข้ามามี
ส่วนรับรู้และส่วนร่วมในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับเด็กหรือเยาวชนอย่างแท้จริง การที่ท าให้เด็กไม่ถู ก
ฟ้องคดีก็จะลดปัญหาคดีล้นสถานพินิจได้ และยังอาจสามารถป้องกันไม่ให้เด็กและเยาวชนหวน
กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก เนื่องจากพวกเขาเหล่านนั้นได้ผ่านการพูดคุยท าความเข้าใจในการ
กระท าของพวกเขาแล้วและเห็นว่าสังคมยังให้โอกาสก็น่าจะท าให้มีความรู้สึกต้องรับผิดชอบกับโอกาส



55 

 

ที่ได้รับมานี้53 โดยปรากฎอยู่ในมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ที่บัญญัติว่า 

 
ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิด เมื่อ

ผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาโดยค านึงถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 
อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนและ
พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็น
คนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง และเด็กหรือเยาวชนนั้นยินยอมที่จะอยู่ในความ
ควบคุมของสถานพินิจด้วยแล้ว ให้ผู้ อ านวยการสถานพินิจแจ้ง
ความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วย ให้มี
อ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อัยการนั้นให้เป็นที่สุด 

การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจตามวรรคหนึ่ง ให้มี
ก าหนดเวลาตามที่ผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นสมควร แต่ต้องไม่เกิน
สองป ี

บทบัญญัติมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่การกระท าความผิดอาญา
ที่มีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกเกินกว่าห้าปีขึ้น
ไป  

 
กฎหมายนี้มีขึ้นเพ่ือมาใช้ไม่ให้คดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดที่มีอัตราโทษ

ไม่สูงนักถูกฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว โดยให้อ านาจผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดและแจ้งความเห็นไปยังพนักงานอัยการว่าไม่ควรฟ้องเด็กหรือเยาวชนที่ต้อง
หาว่ากระท าความผิด ซึ่งถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยก็ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นได้
และถือเป็นที่สุดด้วย อันที่จริงแล้วในอดีตนั้นก็มีกฎหมายที่มีลักษณะและวัตถุประสงค์คล้ายกันซึ่ง
กล่าวไว้ไนมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ด้วยเช่นกัน 
และปัจจุบันเมื่อมีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ขึ้น ก็ยังคงมีมาตราที่เป็นการช่วยให้เด็กหรือเยาวชนที่กระท า
ความผิดที่ไม่รุนแรงนักไม่ต้องถูกฟ้องคดีและยังมีการน าเด็กเข้าแผนบ าบัดฟ้ืนฟูเพ่ือให้เด็กกลับมาเป็น

                                                           
53 เรื่องเดียวกัน, หน้า 59. 
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คนดีของสังคมอีกด้วย เหล่านนี้คือกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่มุ่งเน้นที่จะแก้ปัญหาที่ ต้นเหตุ
อย่างแท้จริงกว่าในอดีต อันเป็นการเสริมกระบวนการยุติธรรมเดิมหรือกระบวนการยุติธรรมหลักให้
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เป็นแนวทางให้สามารถน าไปสู่การแก้ปัญหา ลดบทบาทของรัฐเพ่ิมบทบาทของชุมชน
ท าให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา ลดคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แก้ไขเยียวยาผู้เสียหาย
ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ และแก้ไขเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม เพ่ือให้ความ
ยุติธรรมมีมิติท่ีหลากหลายและครอบคลุมทุกส่วนของสังคม อันจะช่วยเป็นการลดปัญหาอาชญากรรม
ที่อาจจะเพ่ิมมากข้ึนอย่างยั่งยืนต่อไป 

2) หลักเกณฑ์และวิธีด าเนินการตาม มาตรา 86 โดยใช้กระบวนการ
ประชุมกลุ่มครอบครัว 

ข้อ 1. เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูง
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม กล่าวคือ เมื่อรับแจ้ง
การจับกุมหรือการแจ้งข้อกล่าวหาเด็กหรือเยาวชนจากพนักงานสอบสวนไม่ต้องรอให้ปรากฎใน
ส านวนว่าเด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิดดังในกฎหมายฉบับปี พ.ศ. 2494 และความผิดที่ต้องมี
อัตราโทษอย่างสูงที่กฎหมายก าหนดนั้นให้ดูอัตราโทษอย่างสูงตามที่มีก าหนดไว้ในกฎหมายโดยไม่ต้อง
พิจารณาถึงโทษท่ีอาจได้ลด ไม่ว่าจะเป็นเพราะอายุของผู้กระท าความผิด หรือความผิดที่กระท ายังอยู่
ในขั้นพยายาม เป็นต้น โดยอัตราโทษนั้นจะน ามาพิจารณาเฉพาะโทษจ าคุก ไม่ต้องน าโทษปรับมา
พิจารณาในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

ข้อ 2. การได้รับโทษจ าคุก คือการรับโทษจ าคุกจริงตามค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้ลงโทษจ าคุก และในความผิดที่รับโทษนั้นต้องไม่ใช่ความผิดที่กระโดยประมาท หรือความผิด
ลหุโทษ ดังนั้นเด็กหรือเยาวชนที่ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุกแต่เป็นความผิดที่
กระท าโดยประมาท หรือลหุโทษย่อมอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการพิจารณาให้น ามาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญามาใช้ หากศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่รอการลงโทษไว้ หรือเปลี่ยนโทษ
เป็นฝึกอบรม ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยรับโทษจ าคุก 

ข้อ 3. เด็กหรือเยาวชนส านึกผิดในการกระท าก่อนฟ้องคดี โดยกฎหมาย
มองว่าการแก้ไขต้องเริ่มจากการที่ผู้กระท ารู้ว่าการกระท าของตนเป็นความผิดก่อน เพราะความรู้สึก
ผิดจะส่งผลให้ผู้นั้นพัฒนาพฤติกรรมให้ดียิ่งขึ้น แต่สิ่งที่จะบอกว่าได้ส านึกในการกระท าจริงหรือไม่นั้น
เป็นเรื่องยาก ดังนั้นการแค่เพียงรับสารภาพว่าตนเองกระท าผิดจึงไม่ เพียงพอที่จะตัดสินว่าได้มีความ
ส านึกผิดแล้ว จึงต้องพิจารณาต่อไปว่านอกจากการสารภาพแล้วยังมีข้อบ่งชี้ใดที่น่าเชื่อว่าเขารู้ตัวว่า
ท าผิด และคิดจะไม่ท ามันอีก เช่น การเยี่ยวยาผู้เสียหาย หรือการให้ค ามั่นว่าจะไม่กระท าผิดอีก เป็น
ต้น ดังนั้นผู้ด าเนินการต้องอ่านพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชนนั้นให้ออก ดูพฤติการณ์แวดล้อมว่าน่า
เชื่อเพียงใด แต่ทั้งนี้ก็คงไม่ต้องถึงขั้นวิตกจนเกินไป เพราะถึงอย่างการเกิดประโยชน์กับเด็กและสังคม



57 

 

จากการผิดพลาดนี้ก็ยังถือเป็นเรื่องที่ดี ซึ่งขั้นตอนในการแสดงความส านึกนั้น อาจเป็นชั้นสอบปากค า 
หรือแสดงออกในขั้นตอนการประชุมจัดท าแผนซึ่ งก็ยังอยู่ในช่วงเวลาก่อนฟ้องคดี โดยปกตินั้นการ
ส านึกต้องเป็นข้อที่พนักงานคุมประพฤติต้องใช้ประกอบในการพิจารณาเสนอใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญา 

ข้อ 4. ผู้อ านวยการสถานพินิจฯเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตัวเป็น
คนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง โดยมีข้อเท็จจริงที่ต้องค านึง ได้แก่ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สภาพร่างกายและจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าผิด 

ข้อ 5. เป็นเรื่องการด าเนินการ เมื่อผู้อ านวยการสถานพินิจฯได้พิจารณา
แล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตัวเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ก็จะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญา ซึ่งก็จะต้องมีการจัดท าแผนบ าบัดฟ้ืนฟู โดยมีเป้าหมายในการจัดท าแผนก็
เพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด บรรเทา ทดแทน หรือ
ชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น และสร้างความปลอดภัยให้ชุมชนและสังคม 

ข้อ 6. การจัดท าแผนต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย และเด็กหรือ
เยาวชน 

ข้อ 7. เสนอความเห็นประกอบแผนให้พนักงานอัยการพิจารณา  
ข้อ 8. ในการพิจารณาสั่งของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจสั่งไม่

เห็นชอบให้แก้ไขแผน ให้ด าเนินคดีตามปกติ หรือสั่งเห็นชอบให้ด าเนินการตามแผนก็ได้ ในการเสนอ
ความเห็นต่อพนักงานอัยการนั้นจะมีการน าเสนอสองครั้ง ครั้งแรกเป็นการเสนอความเห็นประกอบ
แผน ครั้งที่สองเป็นการเสนอผลด าเนินการตามแผน และเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตัวเป็นคนดี
ได้โดยไม่ต้องฟ้อง54 

3)  วิธีปฏิบัติในการจัดท าแผนแก้ไขฟ้ืนฟู 
ถึงแม้ว่ากรมพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชนจะมิได้วางแนวทางไว้โดยเฉพาะ 

แต่ก็สามารถปรับจากการด าเนินการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนได้ กล่าวคือ บุคคลที่จะเข้าร่วม
ในการประชุมจัดท าแผนแก้ไขฟ้ืนฟู มีกรณีผู้ต้องเข้าร่วมอันได้แก่ ฝ่ายเด็กหรือเยาวชนผู้กระท า
ความผิดและผู้ปกครอง และฝ่ายผู้เสียหายรวมถึงผู้ปกครองกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และผู้ที่อาจจะ
เข้าร่วมได้ คือ ผู้แทนชุมชน หน่วยงานที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิด พนักงานอัยการ โดย
ลักษณะของแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูจะไม่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ เว้นแต่ก าหนดขึ้นเพ่ือ

                                                           
54 วิมัย ศรีจันทรา, หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการตามาตรา 86 โดยใช้กระบวนการ

กลุ่มครอบครัวและชุมชน, ค้นวันที่ 8 กันยายน 2558 จาก http://www2.dipo.moj.go.th/imf 
/ay86.pdf  

http://www2.dipo.moj.go.th/imf
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ประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์55 และอาจก าหนดให้ว่ากล่าวตักเตือน ก าหนดเงื่อนไขให้เด็กและเยาวชนปฏิบัติ และอาจให้
บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือหน่วยงานที่เด็กหรือเยาวชนอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ และอาจมีการ
ก าหนดให้มีการเยียวยาความเสียหาย ท างานบริการสังคม หรือท างานที่เป็นประโยชน์สาธารณะไม่
เกินสามสิบชั่วโมง หรือก าหนดให้น ามาตรการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู โดยมีระยะเวลา
ปฏิบัติตามแผนไม่เกินหนึ่งปี 

4)  ตัวอย่าง กรณีศึกษาจากการประชุมกลุ่มครอบครัวในประเทศไทย 
ตัวอย่างที่จะน าเสนอในหัวข้อนี้ เป็นผลที่เกิดจากการประชุมกลุ่มครอบครัว

ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 มีผลบังคับใช้ แม้จะไม่ใช้กฎหมายปัจจุบัน แต่ลักษณะของตัวอย่างนี้ก็เป็นการบังคับตาม
มาตรา 63 ซึ่งมีหลักเกณฑ์การประชุมกลุ่มครอบครัวและฐานความผิดไม่แตกต่างจาก มาตรา 86 แห่ง
กฎหมายปัจจุบันที่ผู้วิจัยได้น าเสนอ อีกทั้งจากตัวอย่างก็เป็นเหตุการณ์ที่ผ่านพ้นการให้ความยินยอม
ของผู้เสียหายแล้ว แม้ว่ากฎหมายเดิมจะไม่มีเงื่อนไขของการให้ความยินยอมก็ตาม เพราะฉะนั้น
ตัวอย่างที่จะกล่าวต่อไปนี้จึงมีสาระส าคัญท่ีไม่แตกต่างกัน  

เรื่องมีอยู่ว่า เอ๋และออยเป็นเพ่ือนกัน โดยเรียนอยู่เกรด 10 ที่โรงเรียน
นานาชาติแห่งหนึ่ง วันหนึ่ง เอ๋และออยกับเพ่ือนๆ ได้เช่ารถขับไปเที่ยวกัน ระหว่างทางก็ได้ประสบ
อุบัติเหตุชนจนรถเสียหาย ผู้ให้เช่ารถจึงเรียกค่าเสียหาย ซึ่งทุกคนที่ไปเที่ยวก็ได้ตกลงกันว่าจะออกคน
ละ 5,000 บาท แต่เอ๋ไมม่ีเงิน จึงได้ขอยืมออยในการที่ตอ้งจ่ายครั้งนี้ ส าหรับเอ๋นั้นมีฐานะพอกินพอใช้ 
มีพ่ีน้อง 2 คน บิดามารดาแยกทางกันตั้งแต่เอ๋อายุ 7 เดือน มารดาก็ได้พาเอ๋ไปอยู่กับสามีใหม่ซึ่งเป็น
วิศวกรที่ต่างประเทศ โดยครอบครัวใหม่ของเอ๋ต้องเดินทางไปยังที่ต่างๆ ในหลายประเทศอยู่บ่อยๆ 
ท าให้เอ๋ต้องย้ายตามและเปลี่ยนสถานศึกษาอยู่บ่อยๆ ด้วย เมื่อแม่ของเอ๋และสามีใหม่แยกทางกัน เอ๋
ก็กลับมาอยู่ประเทศไทย ท าให้ฐานะการเงินของครอบครัวตกต่ าลง ไม่ได้มีกินมีใช้มากเหมือนสมัยอยู่
ต่างประเทศ แม่เอ๋ต้องค้าขายเพ่ือหารายได้ บางครั้งเอ๋ต้องไปรับจ้างสอนภาษาอังกฤษกับเด็กที่อ่อน
กว่า เพือ่ที่จะมีรายได้ไว้ใช้จ่าย หลังจากที่เอ๋ยืมเงินออยแล้ว เอ๋ก็ไม่กล้าที่จะขอมารดาเพ่ือน าไปใช้หนี้
ออยเพราะรู้ว่าสถานะของครอบครัวตนไม่ดี เอ๋จึงมีความกังวลกับเรื่องดังกล่าวอยู่ตลอดเวลา วันหนึ่ง
ออยได้ท าโทรศัพท์ตกไว้ โดยเอ๋เป็นผู้เก็บได้ ทั้งๆ ที่รู้ว่าเป็นของออยแต่เอ๋ก็ได้น าโทรศัพท์ไปขาย 
เพ่ือที่จะน าเงินมาใช้หนี้ที่ยืมออยมา แต่ต่อมา ออยกลับไปพบโทรศัพท์ของตนที่ร้านโทรศัพท์จึงท า
การแจ้งความจนรู้ว่าผู้ที่น ามาขายคือเอ๋ เมื่อเอ๋เข้ามอบตัวกับพนักงานสอบสวน เอ๋ก็ถูกส่งตัวมาสถาน

                                                           
55 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553, เรื่องเดิม, หน้า 42. 
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พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน พนักงานคุมประพฤติได้สืบเสาะจนรู้ว่าเป็นการกระท าความผิดครั้ง
แรก และความเสียหายไม่รุนแรงนัก ข้อเสียของเอ๋คงมีแต่เรื่องการใช้เงินเกินตัวซึ่งยังพอแก้ไขได้ จึงส่ง
ให้นักจิตวิทยาตรวจ และต่างมีความเห็นพ้องกัน รวมทั้งผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นชอบแล้ว ให้ส่งให้
ผู้ประสานการประชุมกลุ่มครอบครัวเพ่ือจัดการประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้น โดยการประชุมครั้งนี้ได้จัดที่
โรงเรียนที่เอ๋เรียนอยู่ โดยมีผู้อ านวยการสถานพินิจ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ผู้อ านวยการ
โรงเรียน อาจารย์ฝ่ายปกครอง พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา เอ๋และออย รวมทั้งมารดาของเอ๋
และออย ในการประชุมหลังจากพนักงานสอบสวนเล่าเรื่องราวให้ที่ประชุมฟัง ก็ถึงคราวที่เอ๋จะพูดต่อ
ที่ประชุม ประโยคแรกที่เอ๋พูดถึงกับท าให้มารดาน้ าตาคลอ เอ๋กล่าวว่า ตนไม่มีความสุขเลยในชีวิตนี้ 
บิดามารดาหย่าร้างกันตนต้องตามครอบครัวใหม่ไปยังที่ต่างๆ ต้องเปลี่ยนสถานศึกษา ต้องปรับตัวใหม่
ครั้งแล้วครั้งเล่า มารดาได้ฟังก็รู้สึกว่าตนผิดและไม่คิดว่าเอ๋จะทุกข์มากขนาดนี้ แถมตนยังดุด่าเอ๋
เนื่องจากตัวเองท างานเหนื่อยอยู่บ่อยครั้ง ท าให้ไม่ได้พูดคุยกันมาก ในขณะที่ออยเพ่ือนของเอ๋และ
เป็นผู้เสียหาย เมื่อได้ยินเอ๋พูดความโกรธที่มีก็หายไป และกลับเห็นใจเพ่ือนที่ต้องมาเจอปัญหาเช่นนี้ 
เมื่อถึงคราวที่ออยพูด ออยก็กล่าวถึงความเสียหายเพราะเบอร์โทรศัพท์ที่บันทึกไว้ทั้งหมดหายไป และ
ผู้ปกครองก็ห้ามใช้โทรศัพท์อีกเพราะตนรักษาไว้ไม่ได้ เมื่อเอ๋ได้ทราบก็กล่าวขอโทษออยที่ท าให้
เดือดร้อน ในขณะที่มารดาของเอ๋เสนอจะซื้อโทรศัพท์เป็นการชดใช้ให้ออย ทุกคนในที่ประชุมต่างเห็น
ใจและฝากข้อคิดให้กับเอ๋ และก าหนดการฟ้ืนฟูเยียวยาและมาตรการลงโทษเพ่ือชดเชยความผิดที่เอ๋
ก่อขึ้น โดยให้ท างานบริการสังคมเป็นเวลา 20 ชั่วโมง เช่น การดูแลเด็กอ่อนในสถานแรกรับเด็ก เป็น
ต้น เมื่อครบก าหนดแล้ว ผู้อ านวยการสถานพินิจก็ได้เสนอความเห็นและรายงานไปยังพนักงานอัยการ 
ต่อมาพนักงานอัยการก็มีค าสั่งไม่ฟ้อง โดยเอ๋ยังอยู่ในการติดตามความประพฤติอีกระยะเวลาหนึ่งตาม
เงื่อนไข56 

ผลการด าเนินงานดังกล่าวท าให้เกิดความสมานฉันท์ระหว่างเอ๋กับออย ทั้ง
สองยังเป็นเพ่ือนที่ดีต่อกัน อีกทั้งยังได้แก้ไขปัญหาความสัมพันธ์ของเอ๋กับมารดาให้ดีขึ้นเพราะต่างมี
ความเข้าใจกัน และที่ส าคัญ เอ๋ซ่ึงได้กระท าผิดไปแล้ว มีโอกาสได้กลับตนเป็นคนดีโดยไม่มีค าพิพากษา
ว่าเป็นผู้กระท าความผิดติดตัวไป 

2.3.2.2  แนวคิด เรื่องการเบี่ยงเบนคดี 
การหันเหคดีหรือการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) เป็นแนวคิดในการแบ่งเบาภาระคดีที่

มีอยู่จ านวนมาก โดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเข้ามาช่วยในการเบี่ยงเบนคดี ซึ่งอาจจะใช้

                                                           

 56 สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนครปฐม, การน ากระบวนการเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมไทย, ค้นวันที่ 27 กันยายน 2558 จาก http://www2. 
djop.moj.go.th/sp7310/samannachun.doc 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เข้ามาช่วยในกระบวนการยุติธรรม โดยที่จะท าให้ผู้ที่กระท าผิด
ทางอาญานั้นได้ออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยการน าบุคคลผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการ
ปรับปรุงแก้ไข เยียวยา แทนการน าผู้กระท าความผิดนั้นไปด าเนินคดี ทั้งนี้ ก็เพ่ือเปิดโอกาสให้
ผู้กระท าความผิดได้กลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้ตามปกติ และยังเป็นการช่วยลดภาระด้านทางคดี 
งบประมาณ ก าลังคนและเวลาของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม57 

ความผิดที่สามารถใช้วิธีการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิด ได้แก่ ความผิดที่ไม่ร้ายแรง 
หรือความผิดตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา เช่น การพนัน คดีจราจร เสพยาเสพติด เป็นต้น 
ทฤษฎีและนโยบายเกี่ยวกับการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ด าเนินมานานแล้ว ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1690 ในระยะเริ่มแรกเป็นโครงการหรือโปรแกรมที่ใช้เป็นแนว
ทางแก้ไข ผู้กระท าความผิดอาญาก่อนที่จะน าไปด าเนินคดีอาญาตามปกติ อาจเป็นการบ าบัดรักษา 
สาเหตุที่กระท าความผิดเพราะเหตุใด พฤติกรรมก่อนการกระท าความผิดเป็นอย่างไร และจะต้องมี
การสืบเสาะ ก่อนจะมีการพิพากษา ซึ่งสามารถใช้วิธีการเบี่ยงเบนได้หลายระดับ ตั้งแต่ ชั้นพนักงาน
สอบสวน ชั้นอัยการ และศาล จุดประสงค์ของการเบี่ยงเบนคดี คือการที่ท าให้ผู้ที่กระท าผิดที่ไม่
ร้ายแรงไม่ต้องเข้าสู่สถานพินิจหรือเรือนจ า โดยใช้วิธีการฟ้ืนฟูเยียวยาแทนการลงโทษและคาดหวังให้
ผู้กระท าความผิดส านึกในการกระท าของตนและกลับตัวเป็นคนดี และสามารถใช้ชีวิตร่วมกับคนใน
สังคมได้อย่างปกติสุข ประโยชน์ของการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม
ในทางอาชญาวิทยาเห็นว่าเป็นการท าให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะเป็น
การช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ทั้งยังเป็นการดีต่อตัว
ผู้กระท าผิดโดยที่จะได้รับการเยียวยาแก้ไข 

การเบี่ยงเบนคดีของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน โดยรัฐบาลและ
กระทรวงยุติธรรมได้มีนโยบายที่จะน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาเป็นมาตรการในการหันเหคดี
ส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด เพื่อช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลรวมถึงเป็นการใช้มาตรการที่
เหมาะสมส าหรับเด็กและเยาวชนโดยการสร้างมาตรการทางเลือกแทนการควบคุมตัวหรือหลีกเลี่ยง
การใช้สถาบันต่างๆ เพ่ือประโยชน์ของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดจะไม่ต้องถูกตีตราให้เกิด
ความอับอาย และเสียชื่อเสียง โดยมีนโยบายที่จะน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หนึ่งใน
วิธีการของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้เป็นยุทธศาสตร์ในการแก้ไขปัญหาปริมาณคดีที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนที่มากเกินไป เนื่องจากกระบวนการนี้จะเข้ามาช่วยแก้ไข

                                                           
57 ดาริน ดรุณกานต์, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ศึกษากรณีการเบี่ยงเบน

คดีอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
พายัพ, 2553), หน้า 7. 
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ปัญหากระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนที่ต้นเหตุของปัญหาโดยการแก้ปัญหาตั้งแต่
ครอบครัวของเด็ก โดยการให้ครอบครัวและชุมชนของเด็กและเยาวชนนั้นมีบทบาทในการช่วย
แก้ปัญหาจากการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน อีกท้ังการเยียวยาผู้เสียหายจนเป็นที่พอใจ58 

ดังนั้น จากการศึกษาแนวความคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา สรุปได้
ว่า หลักเกณฑ์ในการเบี่ยงเบนคดีนั้น ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ให้อ านาจกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้น าเอา
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาใช้กับคดีที่เด็กและเยาวชนถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดใน
ชั้นก่อนฟ้อง และให้อ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวที่จะใช้มาตรการพิเศษดังกล่าวภายหลังการฟ้อง
คดี โดยการน ามาตรา 86 และมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ผ่านการ
ประชุมกลุ่มครอบครัว (Family and Community Group Conferencing (FCG) มาใช้ในการ
ด าเนินการ ท าให้ระยะเวลาของการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างรวดเร็ว อันส่งผลให้
ลดค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมในชั้นถัดไปได้เป็นจ านวนมากและที่ส าคัญท าให้เด็กและเยาวชน
ไม่มีมลทินติดตัว ซึ่งสอดคล้องกับหลักการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนในระดับสากล ท าให้การ
ด าเนินการดังกล่าวของไทยมีความทัดเทียมและมีมาตรฐานเดียวกันกับประเทศอ่ืนๆ รวมถึงเป็นที่
ยอมรับในระดับสากลทัดเทียมกับประเทศสมาชิกต่อไป 
 

2.4   ความหมาย และประเภทของผู้เสียหาย 
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ได้บัญญัติความหมายของ
ผู้เสียหายไว้ว่า หมายถึงบุคคลผู้ซึ่งได้รับความเสียหายเนื่องจากกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งและ
รวมถึงบุคคลอ่ืนที่มีอ านาจจัดการแทนได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5, 6 ซึ่งในที่นี่เราจะกล่าวถึง
ความหมายของผู้เสียหายที่แท้จริง เพ่ือให้เข้าใจถึงบุคคลที่ได้รับผลกระทบโดยตรง เพ่ือจะน าไป
พิจารณาเรื่องความยินยอมในความเสียหายที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท า เพื่อน าเด็กหรือเยาวชนนั้น
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ต่อไป กล่าวคือ 

 
2.4.1  ผู้เสียหายที่แท้จริง 
ผู้เสียหายที่แท้จริงนั้นต้องประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ที่ส าคัญหลายประการ กล่าวคือ การที่

จะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงได้นั้นก็ต้องมีการกระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้นก่อน โดย

                                                           
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38. 
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ขั้นตอนของการกระท าความผิดอาญานั้น เริ่มตั้งแต่การคิดที่จะกระท า การตกลงใจที่จะกระท า การ
ตระเตรียมท่ีจะกระท า และการลงมือกระท า ส าหรับความผิดอาญาทั่วไป ความผิดเกิดขึ้นเมื่อมีการลง
มือ กล่าวคือ หากลงมือกระท าความผิดแล้ว แต่กระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้ว แต่การ
กระท าไม่บรรลุผล ก็เป็นเพียงพยายามกระท าความผิด ซึ่งต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ซึ่งก็ถือว่าได้ลงมือกระท าความผิดแล้ว  ดังนั้น หากเป็นการ
กระท าที่อยู่ในขั้นตระเตรียม ยังไม่ถึงขั้นลงมือ โดยปกติย่อมถือไม่ได้ว่ามีความผิดเกิดขึ้น เว้นแต่ใน
กรณีนั้นจะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดแม้อยู่ในขั้นเพียง
ตระเตรียมการ เช่น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ เป็นต้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ถ้ายังไม่มีความผิด
อาญาเกิดขึ้น ก็จะไม่สามารถมีผู้เสียหายเกิดขึ้นได้เช่นกัน59 ประการต่อมาคือเรื่องฐานะของบุคคล 
กล่าวคือ ผู้เสียหายในคดีอาญาต้องเป็นบุคคลตามกฎหมายเท่านั้น สิ่งใดๆ ก็ตาม หากไม่มีฐานะเป็น
บุคคลตามกฎหมายย่อมเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาไม่ได้  

บุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายในคดีอาญานั้น อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้  ส าหรับ
บุคคลธรรมดานั้น ต้องมีสภาพบุคคลอยู่ในขณะที่มีการกระท าผิดอาญา ซึ่งการเริ่มสภาพบุคคลและ
การสิ้นสภาพบุคคลต้องพิจารณาที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 15 ซึ่งบัญญัติว่า “สภาพ
บุคคลนั้นเริ่มแต่เม่ือคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก และสิ้นสุดลงเมื่อตาย” ส่วนนิติบุคคลนั้น อาจจะเป็น
นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ได้แก่ สมาคม มูลนิธิ ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติ
บุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด และบริษัทจ ากัด หรือจะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งได้มีการ
ก าหนดให้องค์กร หรือคณะบุคคลใดเป็นนิติบุคคล เช่น กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ มีฐานะเป็นนิติ
บุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2535 มาตรา 7 และถึงแม้ว่าองค์กร
ใดไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล แต่ถ้าหากผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในองค์กรนั้นได้รับความเสียหาย  ผู้นั้นก็
เป็นผู้เสียหายได้ เช่น กรรมการของส านักสงฆ์เป็นผู้เสียหายในกรณีที่มีผู้ยักยอกเงินทอดผ้าป่าของ
ส านักสงฆ์นั้นไป (ฎีกาที่ 2386/2541) หรือนายสนามม้าขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก
นครราชสีมา เป็นผู้เสียหายในกรณีที่มีผู้ยักยอกเงินของสนามม้านั้นไป (ฎีกาที่ 1683/2505) 

 และประการสุดท้ายก็คือบุคคลนั้นต้องได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดฐาน
นั้นซึ่งความเสียหายในกรณีนี้เป็นความเสียหายตามความจริงที่เกิดขึ้นหรือโดยพฤตินัย ในบางกรณี
อาจมีผู้ได้รับความเสียหายมากกว่า 1 ราย ในฐานะที่แตกต่างกันก็ได้ เช่น คนร้ายลักรถยนต์ที่มีการ
เช่าซื้อไป ผู้เช่าซื้อที่ครอบครองรถ และเจ้าของรถต่างเป็นผู้เสียหายได้ และในกรณีที่คดีบางเรื่อง
จ าเลยกระท าความผิดหลายฐานต่อเนื่องกัน และความผิดในแต่ละฐานที่จ าเลยกระท านั้น ในความผิด

                                                           
59ปฐพร ตวิษาประกิต, ผู้เสียหาย, ค้นวันที่ 9 กันยายน 2558 จาก https:// www. 

gotoknow.org/posts/539447  
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บางฐานกฎหมายมิได้ประสงค์เพียงคุ้มครองบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น ในกรณีเช่นนี้ ผู้เสียหายใน
ความผิดฐานต่างๆ ย่อมมิใช่มีเพียงคนเดียว แต่อาจจะเป็นบุคคลหลายคนแตกต่างกันแล้วแต่ความผิด
ที่จ าเลยกระท า ซึ่งผู้เสียหายจะเป็นโจทก์หรือเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได้เฉพาะข้อหาที่
เป็นผู้เสียหายเท่านั้น โดยพิจารณาการเป็นผู้เสียหายตามความผิดแต่ละฐานในขณะที่ความผิด
เกิดข้ึน ทั้งนี้เพราะสิทธิของการเป็นผู้เสียหายเป็นสิทธิเฉพาะตัว ไม่อาจโอนสิทธิความเป็นผู้เสียหายไป
ยังบุคคลอ่ืน และไม่อาจเป็นมรดกตกทอดไปยังทายาทได้   ดังนั้น ขณะที่มีการกระท าความผิด
เกดิขึ้น บุคคลใดกันแน่ที่จะได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดฐานนั้น ต้องพิจารณาโดย
ยึดหลักคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นๆ ว่ามุ่งคุ้มครองผู้ใดเป็นหลัก ไม่ใช่เพียงพิจารณา
จากความเสียหายในทางพฤตินัยหรือความเป็นจริงแต่เพียงอย่างเดียว  
 

2.4.2  ผู้เสียหายโดยนิตินัย  
หลักเกณฑ์ในเรื่องผู้เสียหายโดยนิตินัยนี้ไม่ได้ปรากฎอยู่ในบทบัญญัติ มาตรา 2 (4) แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ศาลฎีกาเป็นผู้วางหลักเกณฑ์ ขึ้นมาดังต่อไปนี้  
1. ผู้เสียหายโดยนิตินัยต้องไม่มีส่วนร่วมกระท าความผิดด้วย ไม่ว่ าจะเป็นกรณีกระท า

ความผิดด้วยกันทั้งสองฝ่ายหรือร่วมกระท าความผิดในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือได้
กระท าความผิดโดยประมาทด้วย เช่น สมัครใจเข้าวิวาทต่อสู้ท าร้ายร่างกายซึ่งกันและกัน (ฎีกาที่ 
7003/2547) หรือกรณีขับรถประมาทด้วยกันทั้งคู่ (ฎีกาที่ 4526/2546) หรือสมัครใจเข้าร่วมเล่นการ
พนันเพ่ือโกงผู้อ่ืน (ฎีกาที่ 436/2530) หรือตัวอย่างกรณีหากมีการขายโปรแกรมคอมพิวเตอร์เถื่อน
เกิดจากการล่อซื้อโดยจ าเลยไม่ได้ขายอยู่ก่อนแล้ว จะเข้ากรณีก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด โจทก์ไม่อยู่
ในฐานะเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย (ฎีกาที่ 4301/2543) แต่ถ้าจ าเลยมีเจตนาที่จะกระท าความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์อยู่แล้ว การสุ่มซื้อโดยไม่ประสงค์จะได้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของแท้เป็นการกระท า
เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานมาด าเนินคดีแก่ผู้ที่ท าละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ไม่ถือว่าเป็นการจูงใจหรือ
ก่อให้ฝ่ายจ าเลยกระท าความผิดคดีนี้ขึ้นมา โจทก์จึงเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยมีอ านาจฟ้องได้ (ฎีกาที่ 
6427/2545) 

2. ผู้เสียหายโดยนิตินัยต้องไม่ยินยอมให้มีการกระท าความผิด เช่น การที่ผู้กู้ยืมเงินยินยอม
ให้ผู้ให้กู้เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา แบบนี้ผู้กู้ไม่ใช่ผู้เสียหายในความผิดตาม พ.ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรา พ.ศ. 2457 (ฎีกาที่ 1281/2503) แต่ถ้าหากการกระท าของจ าเลยเข้าข่ายฉ้อโกงประชาชน
ด้วยโดยโจทก์ไม่มีส่วนร่วมกระท าความผิดกับจ าเลยอันจะท าให้โจทก์ไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย  
โจทก์เป็นผู้เสียหายในข้อหาฉ้อโกง (ฎีกาที่ 6869/2541) 

3. การกระท าของผู้เสียหายโดยนิตินัยต้องไม่มีวัตถุประสงค์ฝ่าฝืนกฎหมายหรือขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น การที่ผู้เสียหายตกลงจะซื้อธนบัตรปลอมจาก
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จ าเลย แม้จะเกิดโดยจ าเลยใช้อุบายหลอกลวงอันเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แต่ก็เป็นความตกลงที่มี
วัตถุประสงค์จะกระท าผิดกฎหมาย มิได้เป็นไปโดยสุจริตจะถือว่าตนเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย และชอบ
ด้วยกฎหมายไม่ได้ (ฎีกาท่ี 771/493) 

ที่กล่าวมานี่เป็นความหมายโดยรวมของผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่มีความส าคัญ เพราะ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่จะน ามาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.  2553 เพ่ือน าเด็กหรือ
เยาวชนนั้นเข้าสู่การประชุมกลุ่มครอบครัว ตกลงแนวทางแก้ไขฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนนั้นกลับมา
เป็นคนดีของสังคมโดยที่ไม่ต้องฟ้องคดี ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีเงื่อนไขที่ส าคัญคือต้องอาศัยความ
ยินยอมของผู้เสียหาย เพราะฉะนั้นเมื่อเราทราบถึงความหมายของผู้เสียหายแล้ว เราก็จะน าไปสู่การ
วิเคราะห์พิจารณาถึงความเหมาะสมเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายในการแก้ไขปัญหา
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญาต่อไป 

 
2.5   ประเภทของความผิด 

 
กฎหมายอาญาบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม การกระทบกระทั่ง

กันจึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เพราะธรรมชาติของมนุษย์นั้น จ าเป็นต้องอยู่ร่วมกันหรือที่เรียกว่ามนุษย์
เป็นสัตว์สังคมนั้นเอง กฎหมายอาญาในฐานะเครื่องมือที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจึงเป็น
สิ่งที่มีความจ าเป็นอย่างมาก60 โดยมีบทบัญญัติต่างๆ ได้พัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปโดยสภาพของ
สังคมในแต่ละยุคแต่ละสมัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมให้
มีความสงบเรียบร้อย แม้การกระท าความผิดอาญาบางอย่างจะกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหายโดยตรง 
แต่ผลกระทบนั้นก็ยังกระทบต่อสังคมโดยรวมอยู่ดี โดยในยุคเริ่มแรก การด าเนินคดีอาญามี
วัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้นทดแทน ซึ่งผู้เสียหายจะเป็นผู้ต้องการให้ผู้กระท าความผิดต่อตนนั้นได้รับ
ผลตอบแทนที่สาสมกับความผิดอันมีลักษณะของการแก้แค้น การด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมเกือบทุก
ประเทศจึงใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย61 อันเป็นหลักการด าเนินคดีที่เอกชนผู้เสียหายมี
สิทธิที่จะด าเนินคดีอาญาเองได้ ต่อมาสังคมก็เห็นว่าการกระท าความผิดอาญาได้ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสังคมด้วย จึงเกิดความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชน ซึ่งมีรูปแบบของการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน จนพัฒนาหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทั้งนี้ก็เพ่ือคุ้มครองประโยชน์

                                                           
60 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), หน้า 31. 
61 อารยา เกษมทรัพย์, การฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย: ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการ

สั่งไม่ฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), หน้า 9. 
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สาธารณะและความสงบสุขของสังคม จึงท าให้ความผิดทางอาญานั้น มีทั้งกรณีที่เป็นความผิดต่อ
ส่วนตัวที่เอกชนผู้เสียหายสามารถด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดได้เอง ที่เรียกว่าความผิดต่อส่วนตัว
ที่เอกชนผู้เสียหายนั้นสามารถยอมความได้ และความผิดที่รัฐสามารถด าเนินคดีผู้กระท าความผิดได้ ที่
เรียกว่าความผิดอาญาแผ่นดินที่ไม่สามารถมีใครยอมความได้ โดยความผิดทั้ง 2 ประเภทนี้มีลักษณะที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ 

 
2.5.1 ความผิดอันยอมความได้ 
ความผิดอันยอมความได้62 หมายถึง ความผิดอาญาประเภทซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

เอกชนคนหนึ่งคนใดเป็นส่วนตัว มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือสังคม และความผิดใดจะเป็น
ความผิดอันยอมความได้นั้น กฎหมายจะต้องระบุไว้โดยชัดเจนว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ เช่น 
ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
ความผิดฐานอนาจาร ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า ความผิดอันยอมความ
ได้จะมีลักษณะเป็นความผิดที่มีวัตถุประสงค์ต้องการคุ้มครองผู้เสียหายเป็นการส่วนตัว อาจเป็นเพราะ
ความผิดบางฐานได้กระทบต่อความเป็นอยู่ ชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผู้เสียหายเป็นการเฉพาะ 
ความผิดอันยอมความได้ต้องมีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ และต้องมีมาตรการ
ควบคุมการด าเนินคดีของผู้เสียหาย เพราะกฎหมายต้องการกระตุ้นให้ผู้เสียหายสนใจกับการ
ด าเนินคดีทั้งนี้ก็เพ่ือไม่ให้เกิดความล่าช้าต่อกระบวนการยุติธรรม เช่นการก าหนดระยะเวลาในการร้อง
ทุกข์ ซึ่งถ้าผู้เสียหายเพิกเฉยไม่ด าเนินการภายในก าหนดเวลา ก็จะส่งผลให้พนักงานสอบสวนไม่มี
อ านาจสอบสวน พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีต่อผู้ต้องหา ทั้งผู้เสียหายก็ไม่สามารถฟ้อง
ศาลด้วยตัวเองได้อีกด้วย เพราะสิทธิในการด าเนินคดีอาญาถูกระงับไปแล้ว และประการส าคัญ
ความผิดอันยอมความได้ถือเจตนาของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดี เช่นเมื่อถอนค าร้องทุกข์
แล้วผู้เสียหายหรือเจ้าพนักงานของรัฐก็ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในความผิดฐานนั้นได้
อีก  

ความผิดอาญาอันยอมความได้นี้ เจ้าพนักงานของรัฐจะด าเนินคดีได้ต่อเมื่อผู้เสียหายร้องทุกข์
ต่อเจ้าพนักงานตามกฎหมายเสียก่อน และต้องร้องทุกข์ภายในก าหนด 3 เดือน นับแต่วันที่รู้เรื่อง
ความผิดและรู้ตัวผู้กระท าผิดเป็นต้น ส าหรับความผิดประเภทนี้ ถ้าผู้เสียหายไม่ประสงค์จะด าเนินคดี
กับผู้ต้องหา ก็สามารถถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความได้ก่อนคดีจะสิ้นสุด ซึ่งจะส่งผลให้คดี

                                                           
62 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ความผิดอันยอมความได้, ค้นวันที ่14 กันยายน 2558 จาก

http://archive.lib.cmu.ac.th/full/T/2556/laws40256pb_ch4.pdf 

http://archive.lib.cmu.ac.th/full/T/2556/laws40256pb_ch4.pdf
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ดังกล่าวระงับไป นอกจากนี้ความผิดอันยอมความได้63ยังเป็นความผิดอาญาประเภทที่นักนิติศาสตร์ใช้
เรียกว่าเป็นความผิดประเภทที่ต้องใช้เจตนารมณ์ของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีซึ่งมีความ
แตกต่างกับความผิดอาญาแผ่นดิน เพราะเมื่อมีความผิดอาญาแผ่นดินเกิดขึ้น รัฐสามารถด าเนินคดีได้
โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมหรือเจตนารมณ์ของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีนั้น ด้วยเหตุ
ที่ความผิดอันยอมความได้เคารพเจตนาของผู้เสียหายว่าประสงค์ที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด
หรือไม่ ดังนั้น ความผิดอันยอมความได้นี้จึงเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล เพราะ
ถ้าหากผู้เสียหายไม่ประสงค์ติดใจเอาความกับผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหา คดีย่อมไม่อาจขึ้นสู่การ
พิจารณาคดีของศาลได้ และเป็นผลให้การด าเนินคดีเสร็จสิ้นไปอย่ารวดเร็ว 

 
2.5.2  ความผิดอาญาแผ่นดิน 
ความผิดอาญาแผ่นดิน หมายถึง ความผิดอาญาที่กฎหมายถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย มีความ

เสียหายที่เกิดขึ้นแก่รัฐ บางกรณีเป็นความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ การขับขี่รถจักรยานยนต์โดยไม่สวมหมวก
กันน็อค ความผิดตาม พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 (ฎ.1240/2549) ความผิดฐานจ าหน่ายเมท
แอมเฟตามีน (ฎ.1637/2548), ความผิดฐานลักทรัพย์ (ฎ.2132/2548) ความผิดต่อ พ.ร.บ. จัดหางาน
และคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 (ฎ. 5466/2542) ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ไปเพ่ือการอนาจาร 
เป็นต้น64 กฎหมายอาญาจะมีบทบัญญัติระบุไว้เราจึงสามารถทราบได้ว่าความผิดใดเป็นความผิด
อาญาแผ่นดิน แต่เมื่อพิจารณาลงไปในลักษณะแห่งความผิดแล้ว อาจเห็นได้ว่าบทบัญญัติความผิด
อาญาฐานต่างๆ นั้น มีสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเป็นสิ่งที่แฝงอยู่ แต่เหนืออ่ืนใดก็ได้บัญญัติ
ขึ้นมาเพ่ือรักษาความสงบปลอดภัยของส่วนรวม โดยพิจารณาถึงประโยชน์ของสังคมส่วนรวมเป็น
ส าคัญ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยส่วนรวมนั้นจัดได้ว่าเป็นหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการจะวาง
หลักเกณฑ์ลงไปนั้นย่อมเป็นการยาก จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติเป็นกรณีๆ  ไปว่ามีผลกระทบ
โดยทั่วไปต่อประโยชน์ของประชาชนหรือไม่ มิได้เกี่ยวข้องกับบุคคลโดยตรงเท่านั้น ก็เรียกได้ว่ าเป็น
ความผิดต่อแผ่นดิน เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 
วรรคแรก เป็นความผิดอันยอมความได้ เพราะถือว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อส่วนตัวโดยเป็นเรื่อง

                                                           
63 เศษรฐบุตร อิทธิธรรมวินิจ และคณะ, การลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล: ศึกษากรณีการ

ก าหนดความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา, ค้นวันที่ 14 กันยายน 2558 จาก
http://www.images.cwinyawat.multiply.multiplycontent.com/.../article.doc? .....  

64 สถาบันสอนเสริมกฎหมาย, ความผิดอาญาแผ่นดิน, ค้นวันที่ 14 กันยายน 2558 จาก 
http://lawdatabase.igetweb.com  
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เสรีภาพในทางเพศ ถ้าผู้เสียหายยินยอมแล้วก็สามารถยอมความกันได้ แต่ถ้าการกระท านี้เ กิดขึ้นต่อ
หน้าธารก านัล หรือเป็นเหตุให้ผู้กระท าได้รับอันตรายแล้วย่อมท าให้ไม่สามารถเป็นความผิดอันยอม
ความได้ เพราะเป็นการคุ้มครองความเป็นอยู่ร่วมกันของมนุษย์ให้ผาสุก จึงเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
ดังนั้น ในการที่รัฐจะเข้ามาด าเนินคดีอาญาแทนบุคคล รัฐจะเข้ามาต่อเมื่อเห็นความผิดอาญานั้นมี
ความเป็นอาชญากรรมสูงและกระทบกระเทือนต่อมหาชน ถ้าพฤติการณ์ไม่เป็นการท าลายความสงบ
เรียบร้อยแล้ว รัฐมีหน้าที่เพียงช่วยเหลือให้ความประสงค์ของผู้เสียหายลุล่วงไป เพราะถือเป็นความผิด
ต่อส่วนตัวของผู้เสียหาย 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทท่ี 3 

 
กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
ของเด็กและเยาวชนของประเทศไทย และต่างประเทศ 

 
ในบทนี้ก็จะน ำหลักของกฎหมำยในต่ำงประเทศที่มีลักษณะเป็นกระบวนกำรยุติธรรม

ทำงเลือก และเป็นกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ด้วย เนื่องจำกเพ่ือจะน ำไปสู่กำรเปรียบเทียบ
กับ มำตรำ 86 แห่งพระรำชบัญญัติศำลเยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบ
ครอบ พ.ศ. 2553 ของไทย โดยทั้งกฎหมำยต่ำงประเทศและกฎหมำยไทยนั้น ต่ำงมุ่งที่จะน ำเด็กหรือ
เยำวชนที่กระท ำควำมผิดอำญำที่ไม่รุนแรงถึงข้ันเป็นอำชญำกรมำแก้ไขบ ำบัดฟ้ืนฟูให้กลับเป็นคนดีคืน
สู่สังคมเหมือนกัน ซึ่งกระบวนกำรดังกล่ำวก็คือกำรประชุมกลุ่มครอบครัว เพรำะฉะนั้นผู้วิจัยจึงขอ
น ำเสนอกฎหมำยของต่ำงประเทศที่มีกระบวนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวอันเนื่องมำจำกกำรกระท ำ
ควำมผิดของเด็กหรือเยำวชน ซึ่งได้แก่ ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศญี่ปุ่น 
ประเทศแคนำดำ และประเทศสิงคโปร์ โดยจะอธิบำยถึงขั้นตอนและลักษณะกำรบังคับให้เป็นไปตำม
กฎหมำยของแต่ละประเทศ พร้อมยกคดีตัวอย่ำงที่เกิดขึ้นเพ่ือชี้ให้เห็นถึงควำมส ำคัญของกำรประชุม
กลุ่มครอบครัว ซึ่งประเทศไทยก็ถือปฏิบัติด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ก็เพ่ือน ำมำเปรียบเทียบกับกฎหมำยของ
ไทย และวิเครำะห์ข้อดีข้อเสียของแต่ละประเทศ อันเป็นแนวทำงในกำรน ำเสนอปรับปรุงกฎหมำย
ของไทยต่อไป 

กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวเป็นกำรหันเหคดีเด็ก
และเยำวชนบำงประเภทเพ่ือจะได้ไม่ต้องน ำคดีดังกล่ำวขึ้นสู่ศำลเยำวชนและครอบครัว ซึ่งเป็น
กระบวนกำรที่หลำยประเทศน ำมำใช้ ซึ่งประเทศไทยก็ได้น ำวิธีดังกล่ำวมำใช้เป็นครั้งแรกโดยกรมพินิจ
คุ้มครองเด็กและเยำวชนเริ่มน ำโครงกำร “กำรประชุมกลุ่มครอบครัว” อันเป็นรูปแบบหนึ่งของ
กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์มำใช้กับคดีที่เด็กและเยำวชนเป็นผู้กระท ำควำมผิด โดยใช้ใน
ขั้นตอนกำรสืบเสำะและพินิจ กำรประชุมกลุ่มครอบครัวนี้จะใช้ร่วมกับกำรเสนอควำมเห็นว่ำเด็กและ
เยำวชนที่กระท ำควำมผิดนั้นสำมำรถกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้องคดี ซึ่งกำรกระท ำดังกล่ำวจะ
ท ำให้ค ำเสนอที่จะไปยังศำลนั้นมีน้ ำหนักอย่ำงมำก เพรำะกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมีวิธีกำรและ
ขั้นตอนที่น่ำเชื่อถือโดยมีบุคคลที่เกี่ยวข้องเข้ำมำมีส่วนรับรู้และส่วนร่วมในกำรแก้ปัญหำที่เกิดขึ้นกับ
เด็กหรือเยำวชนอย่ำงแท้จริง กำรที่ท ำให้เด็กไม่ถูกฟ้องคดีก็จะลดปัญหำคดีล้นสถำนพินิจได้และยัง
อำจสำมำรถป้องกันไม่ให้เด็กและเยำวชนหวนกลับมำกระท ำควำมผิดซ้ ำอีก เนื่องจำกพวกเขำเหล่ำนั้น
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ได้ผ่ำนกำรพูดคุยท ำควำมเข้ำใจในกำรกระท ำของพวกเขำแล้วและเห็นว่ำสังคมยังให้โอกำสก็น่ำจะท ำ
ให้มีควำมรู้สึกต้องรับผิดชอบกับโอกำสที่ได้รับมำนี้ โดยปรำกฎอยู่ในมำตรำ 63 แห่งพระรำชบัญญัติ
จัดตั้งศำลเยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ที่บญัญัติว่ำ 

 
 ในกรณีที่เด็กหรือเยำวชนต้องหำว่ำกระท ำควำมผิด เมื่อผู้อ ำนวยกำร

สถำนพินิจพิจำรณำโดยค ำนึงถึงอำยุ ประวัติ ควำมประพฤติ สติปัญญำ กำรศึกษำ
อบรม สุขภำพ ภำวะแห่งจิต นิสัย อำชีพ ฐำนะ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับเด็ก
หรือเยำวชนและพฤติกำรณ์ต่ำงๆ แห่งคดีแล้วเห็นว่ำเด็กหรือเยำวชนอำจกลับตน
เป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง และเด็กหรือเยำวชนนั้นยินยอมที่จะอยู่ในควำมควบคุม
ของสถำนพินิจด้วยแล้ว ให้ผู้อ ำนวยกำรสถำนพินิจแจ้งควำมเห็นไปยังพนักงำน
อัยกำร ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็นชอบด้วย ให้มีอ ำนำจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยำวชนนั้น
ได้ ค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรนั้นให้เป็นที่สุด 

กำรควบคุมเด็กหรือเยำวชนในสถำนพินิจตำมวรรคหนึ่ง ให้มีก ำหนดเวลำ
ตำมท่ีผู้อ ำนวยกำรสถำนพินิจเห็นสมควร แต่ต้องไม่เกินสองปี 

บทบัญญัติมำตรำนี้มิให้ใช้บังคับแก่กำรกระท ำควำมผิดอำญำที่มีอัตรำโทษ
อย่ำงสูงตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ให้จ ำคุกเกินกว่ำห้ำปีขึ้นไป  

 
กฎหมำยนี้มีขึ้นเพ่ือมำใช้ไม่ให้คดีเด็กและเยำวชนที่กระท ำควำมผิดที่มีอัตรำโทษไม่สูงนักถูก

ฟ้องต่อศำลเยำวชนและครอบครัว และปัจจุบันเมื่อมีกำรประกำศใช้ พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำล
เยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ขึ้น ก็ยังคงมีมำตรำที่
เป็นกำรช่วยให้เด็กหรือเยำวชนที่กระท ำควำมผิดที่ไม่รุนแรงนักไม่ต้องถูกฟ้องคดีและยังมีกำรน ำเด็ก
เข้ำแผนบ ำบัดฟ้ืนฟูเพ่ือให้เด็กกลับมำเป็นคนดีของสังคมอีกด้วย เหล่ำนี้คือกระบวนกำรยุติธรรม
ทำงเลือกที่มุ่งเน้นที่จะแก้ปัญหำที่ต้นเหตุแห่งกำรกระท ำควำมผิด อันเป็นกำรเสริมกระบวนกำร
ยุติธรรมหลักให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เป็นแนวทำงให้สำมำรถน ำไปสู่กำรแก้ปัญหำ ลดบทบำทของรัฐเพ่ิม
บทบำทของชุมชนท ำให้ทุกฝ่ำยมีส่วนร่วมในกำรแก้ปัญหำ ลดคดีท่ีจะเข้ำสู่กระบวนกำรยุติธรรม แก้ไข
เยียวยำผู้เสียหำยทั้งด้ำนร่ำงกำยและจิตใจ และแก้ไขเด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดให้กลับคืนสู่
สังคม เพ่ือให้ควำมยุติธรรมมีมิติที่หลำกหลำยและครอบคลุมทุกส่วนของสังคม อันจะช่วยลดปัญหำ
อำชญำกรรมท่ีเกิดจำกเด็กอย่ำงยั่งยืน 

ซึ่งในบทนี้เรำจะมำศึกษำรูปแบบของกำรประชุมกลุ่มครอบครัวในต่ำงประเทศ เพ่ือน ำควำมรู้
และวิธีกำรมำเปรียบเทียบกับของประเทศไทยว่ำของไทยควบปรับปรุงเพ่ือให้ดีขึ้นหรือไม่อย่ำงไร แต่
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ก่อนอ่ืนเรำมำท ำควำมเข้ำใจกับค ำว่ ำกำรประชุมกลุ่มครอบครัวตำมนิยำมต่ำงๆ ที่ควรรู้จัก 
นอกเหนือจำกวิธีปฏิบัติของประเทศต่ำงๆที่ผู้วิจัยจะน ำเสนอในล ำดับต่อไป ดังนี้ 

กำรประชุมกลุ่มครอบครัวแบบเรียล จัสติส (Real Justice) 
อันเป็นรูปแบบของกำรจัดกำรประชุมกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกำ โดยได้จัดซื้อลิขสิทธิ์ใน

กำรฝึกอบรมผู้ประสำนงำนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมำและกำรฝึกอบรมบุคลำกรในกำร
เป็นผู้ประสำนงำนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนจำกสถำบันกำรปฏิบัติงำนด้ำนกระบวนกำร
ยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ระดับนำนำชำติ โดยรูปแบบของกำรจัดประชุมกลุ่มครอบครัวแบบเรียล จัสติส 
นี้มีลักษณะส ำคัญที่เห็นได้ชัดเจนคือ กำรยึดถือตำมบทพูดส ำหรับผู้ประสำนงำนกำรประชุม 65 ทั้งนี้
เพรำะกำรพูดตำมบทนั้นจะท ำให้กระบวนกำรกำรประชุมกลุ่มเป็นไปอย่ำงกระชับและเป็นไปตำม
วัตถุประสงค์ โดยมีกำรถำมค ำถำมเชิงสมำนฉันท์ต่ำงๆต่อผู้เข้ำร่วมประชุมกลุ่มทุกฝ่ำยทุกคน เพ่ือให้
ทุกคนได้มีโอกำสแสดงออกซ่ึงควำมรู้สึกของพวกเขำ และให้เด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำผิดทรำบด้วยว่ำ
กำรกระท ำของเขำนั้นได้ส่งผลกระทบถึงผู้อ่ืนอย่ำงไรบ้ำง ผู้เข้ำร่วมประชุมกลุ่มครอบครัวแบบเรียล 
จัสติสประกอบด้วย ผู้ เสียหำย ผู้กระท ำควำมผิด บิดำมำรดำของทั้งสองฝ่ำย และเพ่ือนหรือ
ผู้สนับสนุนของผู้เสียหำย หรือผู้กระท ำผิดหรือผู้ประสำนงำนกำรประชุม กำรประชุมกลุ่มครอบครัวจะ
เริ่มจำกกำรให้เด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดเล่ำถึงเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นก่อน ต่อมำก็ถำมควำม
คิดเห็นและผลกระทบที่เขำคิดว่ำน่ำจะเกิดขึ้น ถำมถึงควำมเสียหำยที่ผู้เสียหำยและคนรอบข้ำงได้รับ 
เพ่ือวำงแนวทำงกำรแก้ไข ฟ้ืนฟู และเยียวยำผลกระทบที่เกิดขึ้นเหล่ำนั้น โดยกำรประชุมจะเริ่มจน
สิ้นสุดโดยไม่มีกำรหยุดพัก ซึ่งจะท ำให้ผู้กระท ำควำมผิดรู้ส ำนึกอย่ำงแท้จริง เพ่ือเป็นกำรช่วยป้องกัน
กำรกลับไปกระท ำควำมผิดซ้ ำอีกในอนำคต โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งเมื่อพวกเขำได้ทรำบว่ำบุคคลรอบข้ำง
พวกเขำได้รับควำมเจ็บปวดและเสียใจมำกเพียงใด โดยเฉพำะบิดำมำรดำของพวกเขำ 

กำรประชุมกลุ่มครอบครัวตำมนิยำมของ Nils Christie 
Nils Christie มองว่ำหำกกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมตำมกฎหมำยมำใช้แล้วไม่ได้ผล ก็ควร

น ำระบบของกระบวนกำรยุติธรรมที่ไม่เป็นทำงกำรมำใช้อันเป็นทำงเลือกหนึ่ง เพ่ือลดกำรต่อสู้คดีที่อิง
อยู่กับควำมสำมำรถของนักกฎหมำย ลดกำรประทับตรำบำปแก่ผู้กระท ำควำมผิดโดยเฉพำะเด็กและ
เยำวชน และลดกำรใช้มำตรกำรบังคับขู่เข็ญผู้กระท ำควำมผิด โดยในปี  ค.ศ. 1977 เขำได้เขียน
บทควำมเรื่อง Conflict as Property ซึ่งกล่ำวว่ำ อันที่จริงแล้วควำมขัดแย้งไม่ใช่เรื่องที่เลวร้ำยที่
จะต้องก ำจัดให้หมดไป แต่หำกอำจเป็นสิ่งที่น ำมำใช้เป็นประโยชน์ได้ 66 กำรที่รัฐมองว่ำเป็นสิ่งที่

                                                           

 65 สถำนพินิจและคุ้มครองเด็กและเยำวชนจังหวัดนครปฐม, เรื่องเดิม. 
66 คมกฤช วัฒนเสถียร, “นำนำทรรศนะผู้พิพำกษำคดีเด็กและเยำวชนในบำงประเทศ,” ใน

เอกสารประกอบการสัมมนาคดีเด็กและเยาวชน (พระนคร: ศรีวิกรมำทิตย์, 2512), หน้ำ 125-129. 
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เลวร้ำยและเข้ำมำจัดกำรโดยกำรมีกระบวนกำรยุติธรรมถือว่ำรัฐได้แย่งเอำประโยชน์จำกควำมขัดแย้ง
ของเหยื่ออำชญำกรรมและชุมชนไป เช่น เหยื่อและผู้กระท ำควำมผิดก็จะสูญเสียโอกำสในกำรปรับ
ควำมเข้ำใจกันซึ่งอำจจะส่งผลดีต่อสังคมมำกกว่ำ ชุมชนสูญเสียโอกำสที่จะได้ทบทวนกฎหมำยอันเป็น
กติกำของชุมชนในกำรอยู่ร่วมกัน ว่ำกฎหมำยนั้นมีจุดประสงค์อย่ำงไร ตรงตำมควำมต้องกำรของ
ชุมชนหรือไม่ เช่นในควำมผิดอย่ำงหนึ่งส่งผลต่อควำมรู้สึกของชุมชนอย่ำงไร แค่ไหนที่ควรถือว่ ำ
ผู้กระท ำต้องรับผิด และจะลงโทษเพียงใด ระบบกระบวนกำรยุติธรรมไม่ได้ให้โอกำสชุมชนได้แสดง
ควำมคิดเห็นเหล่ำนี้ แต่สนใจเพียงผลของคดีที่เกิดขึ้นโดยบุคลำกรในกระบวนกำรก็จะมีแต่นัก
กฎหมำยที่ถูกฝึกฝนมำให้ด ำเนินกำรแทนคู่กรณีและชุมชนในศำล ท ำให้แม้คู่ควำมเองก็แทบไม่มี
โอกำสร่วมคิดหรือร่วมจัดกำรกับคดีที่เกิดขึ้นกับตนเอง กำรประชุมกลุ่มครอบครัวคือทำงเลือกและจะ
เข้ำมำแก้ปัญหำที่เกิดข้ึนเหล่ำนี้นั้นเอง 

กำรประชุมกลุ่มครอบครัวตำมนิยำมของ Braithwaite 
Braithwaite ได้เสนอกระบวนกำรยุติธรรมที่จะต้องมีควำมร่วมมือร่วมใจของทุกฝ่ำยที่

เกี่ยวข้อง มีกำรประชุมว่ำจะยอมรับหรือไม่ยอมรับกับพฤติกรรมที่กระท ำผิดไป และมีกำรคืนดีกัน จึง
ไม่ควรน ำควำมเห็นที่คนชุมชนขำดควำมสัมพันธ์กันมำสร้ำงตรำบำปให้แก่มนุษย์ด้วยกัน โดยกำร
บังคับให้ผู้กระท ำผิดต้องเข้ำสู่กระบวนกำรยุติธรรมที่เป็นที่รู้กันว่ำไม่เป็นที่ยอมรับและไม่สำมำรถ
ป้องกันอำชญำกรรมหรือแก้ไขผู้กระท ำควำมผิดได้ เขำได้กล่ำวว่ำ กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์
จะท ำให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงทำงวัฒนธรรมอย่ำงลึกซึ้ง ผู้กระท ำควำมผิดที่เข้ำสู่กระบวนกำรก็จะมี
ควำมประพฤติที่ดีขึ้น กำรน ำเรื่องกำรต ำหนิมำสร้ำงสัมพันธ์ใหม่ที่ดีต่อกันจึงเป็นมำตรกำรในกำร
ป้องกันกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำได้อย่ำงดี ถึงแม้จะเคยเป็นควำมผิดที่ชุมชนไม่เคยสนใจเช่น
อำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจก็ตำม กระบวนกำรในกำรแสดงควำมรู้สึกต่อกัน เพื่อยอมรับหรือไม่ยอมรับ
กับพฤติกรรมที่เกิดข้ึนจึงมีควำมส ำคัญ และเขำยังเห็นว่ำกำรต ำหนิเพ่ือสร้ำงสัมพันธ์ใหม่ที่ดีต่อกันเป็น
เรื่องทำงปฏิบัติของชุมชนเพ่ือกำรลงโทษ อีกทั้งเขำยังได้เชื่อมควำมคิดของเขำเข้ำกับวัฒนธรรมกำร
ระงับข้อพิพำทของชนเผ่ำเมำรี จนเป็นที่มำของกำรเสนอกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ที่เรียกว่ำ
กำรประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้น โดยเขำกล่ำวว่ำมีควำมแตกต่ำงของพลังชุมชนที่ใช้ในกำรต ำหนิ 
ระหว่ำงชุมชนที่มีอำชญำกรรมต่ ำและอำชญำกรรมสูง โดยชุมชนที่มีอำชญำกรรมต่ ำจะมีโครงสร้ำง
ของชุมชนที่มีควำมแข็งแกร่งกว่ำ โดยในประเทศนิวซีแลนด์ได้น ำไปปฏิบัติและประสบผลส ำเร็จเป็น
อย่ำงมำก จนเป็นแนวคิดหลักของกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ที่ถูกนำนำประเทศน ำไป
ปฏิบัติ67 

 

                                                           
67 เรื่องเดียวกัน, หน้ำ 12-15. 
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3.1 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวประเทศ
นิวซีแลนด์ 

 
ประเทศนิวซีแลนด์ ถือว่ำเป็นต้นก ำเนิดของกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ใน

รูปแบบของกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้เป็นครั้งแรก และประสบผลส ำเร็จจนท ำให้ประเทศอ่ืนๆ ก็
เริ่มน ำกระบวนกำรดังกล่ำวมำใช้ในประเทศของตน โดยเป็นวิธีปฏิบัติตำมขนบธรรมเนียมของชนเผ่ำ
เมำรี (Maori) กล่ำวคือ ตำมประวัติศำสตร์กระบวนกำรยุติธรรมของชนเผ่ำเมำรี ซึ่งเป็นชนเผ่ำ
พ้ืนเมืองของประเทศนิวซีแลนด์มีแนวคิดในกำรพิจำรณำตัดสินเด็กโดยกำรน ำครอบครัวเข้ำมำมีส่วน
ร่วม โดยอำศัยหลักที่ว่ำควำมรับผิดชอบเป็นเรื่องของส่วนรวมหรือหมู่คณะมำกกว่ำจะเป็นเรื่องของ
บุคคลคนเดียว กำรที่จะแก้ไขชดเชยก็ไม่ใช่แค่เหยื่ออำชญำกรรมเท่ำนั้น แต่ต้องรวมถึงครอบครัวของ
เหยื่อด้วย โดยมีเหตุผลว่ำควำมรับผิดชอบไม่ได้อยู่แค่คนคนเดียว แต่ควำมรับผิดชอบอยู่ที่กำรขำด
ควำมสมดุลของสังคมของผู้กระท ำผิดและสภำพแวดล้อมของครอบครัว68 ดังนั้น สำเหตุของควำมไม่
สมดุลนี้ก็ควรต้องร่วมกันแก้ไข โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งครอบครัวของผู้กระท ำผิดและเหยื่ออำชญำกรรม
ต้องฟ้ืนฟูควำมสมดุลกลับคืนมำใหม่ ซึ่งต่อมำกำรมีส่วนร่วมของครอบครัวนี้ก็ได้ถูกบัญญัติขึ้นเป็น
กฎหมำย ซึ่งประเทศนิวซีแลนด์นั้นได้มีระบบกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนและ
ส่งเสริมสวัสดิภำพของเด็ก โดยมีชื่อกฎหมำยว่ำ Children, Young Persons and Their Families 
Act 1989 โดยในกฎหมำยฉบับนี้ก็มีกำรก ำหนดมำตรกำรเกี่ยวกำรประชุมกลุ่มครอบครัว เพ่ือเป็น
กำรเบี่ยงเบนคดีอำญำที่เด็กเป็นผู้กระท ำออกจำกศำลเยำวชนและครอบครัว ซึ่งมำตรกำรนี้จะท ำให้
เด็กและเยำวชนผู้กระท ำผิดอำญำไม่ถูกด ำเนินคดีอำญำ แต่ทั้งนี้ก็จะยกเว้น คดีฆำตกรรม หรือคดีที่
เกี่ยวกับประโยชน์ของสำธำรณะบำงประเภทตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ และกฎมำยก็ยังก ำหนดควำม
รับผิดของเด็กหรือเยำวชนไว้ คือ ได้ก ำหนดไว้ว่ำ เด็ก คือ บุคคลที่มีอำยุตั้งแต่ 10 ปี แต่ไม่ถึง 14 ปี
บริบูรณ์ และ เยำวชน คือ บุคคลที่มีอำยุ 14 ปีบริบูรณ์ แต่ไม่ถึง 17 ปีบริบูรณ์69 และถืออำยุของเด็ก
หรือเยำวชนในขณะกระท ำควำมผิดเป็นเกณฑ์ ดังนั้นบุคคลที่มีอำยุตั้งแต่ 17 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปก็จะถูก
ด ำเนินคดีในศำลอำญำเช่นเดียวกับผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นผู้ใหญ่ โดยกฎหมำยมีขั้นตอนในกรณีที่เด็ก

                                                           
68 ธนกมล สูญทุกข์, การน าวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวมาปรับใช้กับการกระท าผิดของ

เด็กและเยาวชน (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิต, 2553). 
69 New Zealand Ministry of Justice.  Youth Court of New Zealand.  Retrieved 

January 5, 2014 from http://www.Justice.govt.nz/youth-justice/index.html 
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หรือเยำวชนกระท ำควำมผิดอำญำ70 กล่ำวคือ ถ้ำเป็นกรณีที่เป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำเล็กน้อย 
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจสำมำรถน ำมำตรกำรตักเตือนมำใช้ได้ อันเป็นมำตรกำรล ำดับแรกที่กฎหมำยให้ไว้กับ
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ แต่ถ้ำกรณีเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำที่รุนแรงขึ้น แต่กำรด ำเนินคดีอำญำ
ตำมปกตินั้นก็ยังไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ แต่วิธีว่ำกล่ำวตักเตือนก็เบำเกินไปไม่เหมำะสมกับ
ควำมรุนแรงที่เด็กหรือเยำวชนกระท ำ เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็สำมำรถส่งเด็กหรือเยำวชนนั้นไปยัง
เจ้ำหน้ำที่ช่วยเหลือเยำวชน เพ่ือเป็นผู้พิจำรณำมำตรกำรที่เหมำะสมแทนกำรด ำเนินคดีอำญำในศำล
เด็ก เยำวชน และครอบครัวต่อไป แต่ถ้ำเป็นกรณีที่เป็นควำมผิดร้ำยแรงมำก และเป็นกำรกระท ำ
ควำมผิดซ้ ำ เมื่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจได้ปรึกษำกับเจ้ำหน้ำที่ช่วยเหลือเยำวชน และผู้ประสำนงำน
กระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนแล้วเห็นว่ำ กำรด ำเนินคดีอำญำไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ
และตัวเด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำควำมผิด กรณีนี้จะมีกำรจัดให้มีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้น หำกที่
ประชุมกลุ่มครอบครัวสรุปแล้วเสนอว่ำกำรด ำเนินคดีอำญำจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ เด็กหรือ
เยำวชนนั้นก็จะถูกด ำเนินคดีในศำลเด็ก เยำวชน และครอบครัว โดยใช้วิธีกำรดูแล คุ้มครองแก่เด็ก
และเยำวชนเป็นหลัก 

 
3.1.1 การประชุมกลุ่มครอบครัวในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนใน

ประเทศนิวซีแลนด์ 
ตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยเด็ก เยำวชน และครอบครัว ค.ศ. 1989 นั้น กำรประชุมกลุ่ม

ครอบครัวเป็นกระบวนกำรตัดสินใจตำมกฎหมำยที่เกี่ยวกับผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นเด็ก เยำวชน 
สมำชิกในครอบครัวของผู้ที่กระท ำควำมผิด ชุมชน ผู้เสียหำยที่ได้รับผลกระทบตลอดถึงครอบครัวและ
ผู้ใกล้ชิดของผู้เสียหำยด้วย โดยกำรประชุมกลุ่มครอบครัวจะพิจำรณำว่ำเด็กหรือเยำวชนเป็นผู้กระท ำ
ควำมผิดตำมที่ถูกกล่ำวหำหรือไม่ และในกรณีที่เด็กหรือเยำวชนยอมรับว่ำตนเป็นผู้กระท ำควำมผิดก็
จะมีวิธีกำรกำรท ำแผนเพ่ือให้แน่ใจว่ำเด็กหรือเยำวชนนั้นได้ส ำนึกผิดจริง และด ำเนินกำรให้มีควำม
รับผิดชอบในกำรกระท ำของตนจำกตัวเด็กที่กระท ำควำมผิดอย่ำงเต็มใจ โดยต้องน ำผลประโยชน์ของ
ผู้เสียหำยเข้ำมำพิจำรณำด้วย และทุกมำตรกำรที่จะน ำมำใช้กับกำรกระท ำควำมผิดนั้นต้องเป็น
มำตรกำรที่สร้ำงควำมเข้มแข็งให้กับครอบครัวและชุมชนที่เกี่ยวข้อง กล่ำวโดยสรุป พระรำชบัญญัติว่ำ
ด้วยเด็ก เยำวชน และครอบครัวได้วำงหลักกำรประชุมกลุ่มครอบครัวไว้ คือ หำกมีทำงเลือกอ่ืนๆ ที่
จะจัดกำรกับเด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำผิดอำญำก็จะไม่น ำมำตรกำรนี้มำใช้ เว้นแต่กรณีที่จ ำเป็นต้อง

                                                           
70 A. Morris, G. Maxwell and J. Robertson, “Giving Victims a Voice: a New 

Zealand Experiment,” The Howard Journal of Criminal Justice 32, 4 (1993): 304-
321. 
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ด ำเนินกำรเพ่ือประโยชน์สำธำรณะ ไม่ควรด ำเนินมำตรกำรนี้ เพียงเพ่ือจัดให้มีควำมช่วยเหลือ หรือ
จัดบริกำรให้ตำมควำมต้องกำรที่จ ำเป็นของเยำวชนและครอบครัว เพ่ือท ำให้สวัสดิภำพของเยำวชน 
หรือครอบครัวดีขึ้นเท่ำนั้น อีกทั้งมำตรกำรที่น ำมำใช้ต้องวำงรูปแบบเพ่ือเสริมสร้ำงให้ครอบครัว
เข้มแข็งขึ้น และช่วยครอบครัวให้มีควำมสำมำรถในกำรจัดกำรกับปัญหำเด็กและเยำวชนที่กระท ำ
ควำมผิดได้ดีขึ้น และถ้ำเป็นไปได้เด็กหรือเยำวชนควรอยู่กับครอบครัวและชุมชน และต้องไม่เป็นภัย
ต่อควำมปลอดภัยของชุมชนนั้น อำยุของเด็กและเยำวชนถือเป็นเหตุบรรเทำโทษ และโทษที่จะลงต้อง
เป็นไปในแนวทำงเพ่ือรักษำและส่งเสริมกำรพัฒนำตนเองของผู้กระท ำควำมผิด โดยต้องให้อยู่กับ
ครอบครัวมำกที่สุด และต้องมีลักษณะที่เป็นกำรจ ำกัดเสรีภำพให้น้อยที่สุดที่เหมำะสมแก่โทษนั้นด้วย 
และอีกประกำรหนึ่งที่ส ำคัญคือ ไม่ว่ำจะมีมำตรกำรใดที่จะลงโทษแก่เด็กหรือเยำวชน ผู้กระท ำ
ควำมผิดจะต้องค ำนึงถึงประโยชน์ของผู้เสียหำยด้วยเสมอ 

 
3.1.2 วิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนใน

ประเทศนิวซีแลนด์ 
3.1.2.1 ในชั้นก่อนฟ้องคดีอำญำ 
กระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนในประเทศนิวซีแลนด์จะเริ่มต้นเมื่อเด็ก

หรือเยำวชนได้กระท ำควำมผิด และถูกจับกุม เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็จะเป็นผู้พิจำรณำว่ำสมควรจะด ำเนิน
คดีอำญำแก่เด็กหรือเยำวชนที่กระท ำควำมผิดตำมข้อกล่ำวหำหรือไม่ โดยต้องค ำนึงถึงควำมร้ำยแรง
ของควำมผิด สภำพของควำมผิด และจ ำนวนควำมผิดที่เคยกระท ำมำในครั้งก่อนๆ71 ถ้ำปรำกฎว่ำเป็น
ควำมผิดเพียงเล็กน้อย และเด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดได้ยอมรับในกำรกระท ำของตน 
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็จะใช้มำตรกำรว่ำกล่ำวตักเตือนเด็กหรือเยำวชนนั้น72 ซึ่งก็คือรูปแบบวิธีประชุมกลุ่ม
ครอบครัวที่ไม่เป็นทำงกำร เพ่ือท ำให้คดียุติลงโดยไม่ต้องผ่ำนกระบวนกำรของศำลคดีเด็ก เยำวชน 
และครอบครัว แต่ถ้ำเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจพิจำรณำแล้วว่ำไม่สำมำรถใช้มำตรกำรว่ำกล่ำวตักเตือนได้ อำจ
เป็นเพรำะเด็กหรือเยำวชนมีพฤติกรรมที่ก้ำวร้ำว เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็สำมำรถตั้งข้อหำ และปรึ กษำผู้
ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนโดยตรง เพ่ือให้มีกำรจัดประชุมกลุ่มครอบครัว และ
หำกกำรประชุมกลุ่มครอบครัวนั้นได้ก ำหนดข้อตกลงและวำงแผนในกำรแก้ไขฟ้ืนฟูเกี่ยวกับตัวเด็ก
หรือเยำวชน และตัวเด็กหรือเยำวชนก็ได้ปฏิบัติกำรข้อตกลง ข้อแนะน ำ และปฏิบัติตำมแผนแก้ ไข
ฟ้ืนฟูแล้ว คดีก็จะยุติลงในชั้นต ำรวจโดยไม่ต้องน ำคดีขึ้นสู่ศำลเยำวชน แต่ในทำงตรงกันข้ำม ถ้ำเด็ก
หรือเยำวชนไม่สำมำรถปฏิบัติตำมข้อตกลงต่ำงๆ ที่มำจำกกระบวนกำรประชุมครอบครัวได้ และที่

                                                           
71 Crimes Act 1969, Section 209 
72 Crimes Act 1969, Section 211 
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ประชุมกลุ่มครอบครัวเห็นว่ำเด็กหรือเยำวชนนั้นควรถูกด ำเนินคดีทำงศำล เด็กหรือเยำวชนก็จะถูกส่ง
เข้ำสู่กระบวนกำรของศำลคดีเด็ก เยำวชนและครอบครัวต่อไป โดยแบ่งตำมอำยุดังนี้ 

เด็กอำยุ 10-13 ปี เมื่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเห็นว่ำ เพ่ือสวัสดิภำพของเด็กโดยเด็กนั้น
จ ำเป็นต้องได้รับกำรดูแลและคุ้มครองประกอบและเชื่อว่ำเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะจึงจ ำเป็นที่
จะต้องให้เด็กเข้ำสู่กำรประชุมกลุ่มครอบครัว โดยกำรส่งคดีมำเพ่ือให้มีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวจะมี
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเป็นผู้ส่งคดีมำหลังจำกที่ได้หำรือกับผู้ประสำนงำนยุติธรรมส ำหรับเยำวชนแล้ว โดย
กำรหำรือนั้น ผู้ประสำนงำนยุติธรรมส ำหรับเยำวชนจะพิจำรณำว่ำ เด็กที่ กระท ำควำมผิดนั้น
จ ำเป็นต้องได้รับกำรดูแลหรือคุ้มครองหรือไม่ และถ้ำจ ำเป็นต้องได้รับกำรดูแลคุ้มครอง ที่ประชุมกลุ่ม
ครอบครัวก็ต้องตัดสินใจ จัดท ำค ำแนะน ำและก ำหนดแผนกำรให้ไปปฏิบัติด้วย และผู้ประสำนงำน
กระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนจะต้องจัดประชุมภำยใน 21 วัน และต้องด ำเนินกำรประชุมให้
เสร็จสิ้นภำยใน 1 เดือน นับแต่เริ่มกำรจัดประชุมกลุ่มครอบครัว เว้นแต่ถ้ำมีกรณีมีเหตุจ ำเป็นหรือมี
เหตุผลพิเศษ73 

เยำวชนอำยุ 14-16 ปี เมื่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจกล่ำวหำว่ำเยำวชนได้กระท ำควำมผิด 
เยำวชนนั้นจะไม่ถูกจับกุม และเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเห็นว่ำเพ่ือประโยชน์สำธำรณะจะต้องให้เยำวชนเข้ำสู่
กระบวนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวตำมกฎหมำย กำรส่งเรื่องของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจในลักษณะนี้ คือกำร
ส่งเรื่องมำโดยมีควำมตั้งใจที่จะตั้งข้อหำเยำวชนนั้น กำรส่งคดีต่อมำเพ่ือให้มีกำรประชุมกลุ่มครอบครัว 
จะมีเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเป็นผู้ส่งเรื่องมำ หลังจำกที่ได้หำรือกับผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรม
ส ำหรับเยำวชนแล้ว โดยผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนจะเป็นผู้พิจำรณำว่ำ 
เยำวชนนั้นยอมรับกำรกระท ำควำมผิดหรือไม่ และควรจะถูกฟ้องต่อศำลคดีเด็ก เยำวชน และ
ครอบครัวหรือไม่ หรือพอจะมีทำงไหนอันเป็นทำงเลือกอ่ืนๆ และวิธีใดพอจะจัดกำรกับปัญหำที่เกิดขึ้น
ได้ และหำกมีทำงเลือกอ่ืนที่ประชุมต้องจัดท ำค ำแนะน ำและกำรก ำหนดแผนกำรปฏิบัติงำน ส ำหรับ
ระยะเวลำนั้น จะต้องมีกำรจัดประชุมกลุ่มครอบครัวภำยใน 21 วันและต้องด ำเนินกำรประชุมให้เสร็จ
สิ้นภำยใน 1 เดือนนับแต่วันเริ่มจัดประชุมกลุ่มครอบครัว เว้นแต่มีเหตุผลเป็นกรณีพิเศษ 

3.1.2.2 ในชั้นหลังฟ้องคดีอำญำ 
กำรประชุมกลุ่มครอบครัวนอกจำกจะสำมำรถน ำมำใช้ในชั้นก่อนฟ้องคดีอำญำคือใน

ชั้นต ำรวจแล้ว ก็ยังสำมำรถน ำมำใช้เมื่อฟ้องคดีต่อศำลเด็ก เยำวชน และครอบครัวแล้วได้ด้วย 
กล่ำวคือ  ในกรณีที่เด็กหรือเยำวชนถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดอำญำร้ำยแรง และไม่มีกำรปฏิเสธ
ข้อกล่ำวหำ ผู้พิพำกษำศำลคดีเด็ก เยำวชน และครอบครัว จะสั่งให้ผู้ประสำนงำนกระบวนกำร         
ยุติธรรมส ำหรับเยำวชนจัดประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้น เพ่ือจัดท ำแผนฟ้ืนฟู ก ำหนดข้อตกลงและวำง
                                                           

73 วันชัย รุจนวงศ์, การริเริ่มกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศนิวซีแลนด์ 
(กรุงเทพฯ: ศำลเยำวชนและครอบครัวกลำง, 2547), หน้ำ 2-5. 
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แผนกำรปฏิบัติต่ำงๆ เพ่ือให้คดียุติต่อไป แต่ถ้ำหำกเด็ก หรือเยำวชนที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิด 
ปฏิเสธข้อกล่ำวหำ คดีก็จะเข้ำสู่กำรพิจำรณำของศำลตำมปกติ แต่ถึงอย่ำงไรก็ตำมศำลคดีเด็ก 
เยำวชน และครอบครัวก็สำมำรถสั่งให้ผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนจัดให้มีกำร
ประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้นได้ด้วยเช่นกัน โดยผลจำกกำรประชุมกลุ่มครอบครัวในส่วนขั้นตอนนี้ ศำลจะ
น ำไปพิจำรณำก่อนที่จะมีค ำพิพำกษำก ำหนดโทษ หรือออกค ำสั่ งใดๆแก่เด็กและเยำวชนที่กระท ำ
ควำมผิดนั้น กำรประชุมกลุ่มครอบครัวที่เกิดจำกค ำสั่งศำลนี้เรียกว่ำ เป็นกำรประชุมกลุ่มครอบครัวใน
รูปแบบที่เป็นทำงกำร โดยแบ่งได้ดังนี้ 

1) กรณีเยำวชนที่ถูกควบคุมตัวปฏิเสธว่ำได้กระท ำผิด 
เป็นขั้นตอนในขั้นที่ว่ำ เยำวชนนั้นได้ปรำกฎตัวต่อหน้ำศำลคดีเด็ก เยำวชน 

และครอบครัว โดยปฏิเสธควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำและศำลเยำวชนได้มีค ำสั่งให้อยู่ในควำมดูแลของ
อธิบดีผู้ควบคุมตัวเยำวชน ต่อมำก็จะมีกำรส่งคดีมำเพ่ือให้มีกำรประชุมกลุ่มครอบครัว ศำลคดีเด็ก 
เยำวชน และครอบครัว จะเป็นผู้สั่งให้ผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนให้
ด ำเนินกำรจัดประชุมกลุ่มครอบครัว โดยในกำรด ำเนินงำนนั้น ผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรม
ส ำหรับเยำวชนจะจัดท ำค ำแนะน ำต่อศำลคดีเด็ก เยำวชน และครอบครัวที่เกี่ยวกับกำรควบคุมตัว
เยำวชนนั้นในระหว่ำงกำรพิจำรณำและพิพำกษำคดี โดยกำรประชุมกลุ่มครอบครัว ต้องมี กำรจัด
ประชุมภำยใน 7 วัน และต้องด ำเนินกำรประชุมกลุ่มครอบครัวให้เสร็จสิ้นภำยใน 7 วัน นับแต่เริ่ม
จัดกำรประชุมกลุ่มครอบครัว เว้นแต่มีเหตุผลเป็นกรณีพิเศษ 

2) เยำวชนที่ปรำกฎตัวในศำลไม่ปฏิเสธกำรกระท ำควำมผิด 
เมื่อเยำวชนผู้ถูกกล่ำวหำว่ำได้กระท ำควำมผิดมำปรำกฎตัวต่อหน้ำศำลคดี

เด็ก เยำวชน และครอบครัว ไม่ว่ำจะมำโดยกำรถูกจับกุม หรือถูกหมำยเรียก และเยำวชนผู้นั้นไม่
ปฏิเสธกำรกระท ำควำมผิดตำมข้อกล่ำวหำ ก็จะมีกำรส่งต่อมำเพ่ือให้มีกำรประชุมกลุ่มครอบครัว ศำล
คดีเด็ก เยำวชน และครอบครัวจะเป็นผู้สั่งให้ผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับ เยำวชนให้
ด ำเนินกำรจัดประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้น โดยผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชน จะ
เป็นผู้พิจำรณำว่ำเยำวชนนั้นได้รับสำรภำพว่ำได้กระท ำควำมผิดหรือไม่ และควรที่จะได้รับ กำร
พัฒนำกำรจัดกำรอย่ำงไรจำกศำลคดีเด็ก เยำวชน และครอบครัว หรือมีวิธีทำงเลือกอย่ำงอ่ื นที่จะ
จัดกำรกับกรณีนั้น ที่ประชุมกลุ่มครอบครัวต้องตัดสินใจ และต้องจัดท ำค ำแนะน ำและกำรก ำหนด
แผนกำรปฏิบัติ ถ้ำเยำวชนนั้นถูกควบคุมตัวจะต้องมีกำรจัดประชุมกลุ่มครอบครัวและด ำเนินกำรให้
เสร็จสิ้นภำยใน 7 วันนับแต่วันเริ่มจัดกำรประชุมกลุ่มครอบครัว เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุผลพิเศษ แต่ถ้ำ
เยำวชนนั้นไม่ได้ถูกควบคุมตัว จะต้องจัดให้มีกำรประชุมภำยใน 14 วัน และจะต้องด ำเนินกำรประชุม
ให้เสร็จสิ้นภำยใน 7 วันนับแต่วันเริ่มให้มีกำรจัดกำรประชุมกลุ่มครอบครัว เว้นแต่ในกรณีมีเหตุผล
พิเศษ 
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3) กรณีมีกำรพิจำรณำคดีแล้วพบว่ำเยำวชนเป็นผู้กระท ำผิดจริง  
เมื่อเยำวชนผู้ถูกกล่ำวหำว่ำได้กระท ำควำมผิดมำปรำกฎตัวต่อหน้ำศำลคดี

เด็ก เยำวชน และครอบครัว ไม่ว่ำจะมำโดยกำรถูกจับกุมหรือมีหมำยเรียก ปฏิเสธว่ำไม่ได้กระท ำ
ควำมผิดตำมข้อกล่ำวหำ และศำลคดีเด็ก เยำวชน และครอบครัวพิจำรณำคดีแล้วพบว่ำเยำวชนนั้นได้
กระท ำควำมผิดจริงตำมข้อกล่ำวหำ ก็จะมีกำรส่งคดีมำเพ่ือให้มีกำรประชุมกลุ่มครอบครัว ศำลคดีเด็ก 
เยำวชน และครอบครัวจะเป็นผู้สั่งให้ผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนให้ด ำเนินกำร
จัดประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้น โดยผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนจะเป็นผู้พิจำรณำ
ว่ำควรด ำเนินคดีกับเยำวชนนั้นอย่ำงไร ส ำหรับควำมผิดที่ได้กระท ำลงไป ที่ประชุมกลุ่มครอบครัวต้อง
จัดท ำค ำแนะน ำ และกำรก ำหนดแผนกำรปฏิบัติที่ได้มำจำกกำรประชุมกลุ่มครอบครัวเพ่ือควำม
เหมำะสมแก่ตัวเยำวชนและควำมผิดที่เกิดขึ้น ถ้ำเยำวชนผู้นั้นถูกควบคุมตัวอยู่ จะต้องจัดประชุมกลุ่ม
ครอบครัวภำยใน 7 วัน และด ำเนินกำรประชุมกลุ่มครอบครัวให้เสร็จสิ้นภำยใน 7 วัน นับแต่วันเริ่ม
จัดกำรประชุม เว้นแต่มีเหตุผลเป็นกรณีพิเศษ 

 
3.1.3  ประเภทของคดีที่น าวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวมาใช้ 
ตำมกฎหมำย Children, Young Persons and Their Families Act 1989 ได้ก ำหนด

ประเภทของควำมผิดที่จะสำมำรถน ำวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้ คือ 
3.1.3.1 กรณีควำมผิดที่มีอัตรำโทษเล็กน้อย 
เมื่อเกิดควำมผิดที่เด็กหรือเยำวชนได้กระท ำขึ้น และเป็นควำมผิดเล็กๆ น้อยๆ ต ำรวจ

มีอ ำนำจที่จะว่ำกล่ำวตักเตือน ซึ่งกำรว่ำกล่ำวตักเตือนของต ำรวจก็เป็นรูปแบบกำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัวอย่ำงหนึ่ง โดยเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจน ำวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้ในกำรว่ำกล่ำวตักเตือน
เด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดเล็กน้อยอย่ำงเป็นทำงกำร เพ่ือวำงข้อก ำหนด ข้อแนะน ำ และ
แนวทำงปฏิบัติให้แก่เด็กหรือเยำวชน และผู้ปกครองของเด็กหรือเยำวชนนั้น ซึ่งก็มีผลดีเพรำะคดีจะ
ยุติในชั้นต ำรวจนี้เลย 

3.1.3.2 กรณีควำมผิดที่รุนแรงขึ้น 
กรณีที่เด็กหรือเยำวชนที่กระท ำควำมผิด มีพฤติกรรมที่ก้ำวร้ำวดื้อรั้น จนเจ้ำหน้ำที่

ต ำรวจเห็นว่ำ กำรว่ำกล่ำวตักเตือนไม่สำมำรถใช้ได้ กรณีนี้จะส่งเด็กหรือเยำวชนนั้นไปให้เจ้ำหน้ำที่
ช่วยเหลือเยำวชน เพ่ือใช้มำตรกำรอ่ืนแทนกำรด ำเนินคดีอำญำต่อไป อันนี้ก็แล้วแต่พฤติกำรณ์ของคดี
เป็นกรณีๆ ไป ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจะเป็นผู้พิจำรณำตัดสินใจ 
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3.1.3.3 กรณีควำมผิดอำญำที่ร้ำยแรง หรือคดีอำญำที่เด็กหรือเยำวชนได้กระท ำผิด
ซ้ ำ 

ถ้ำกรณีควำมผิดอำญำนั้นเป็นคดีที่ร้ำยแรงจนไม่สำมำรถใช้วิธีว่ำกล่ำวตักเตือนหรือ
ส่งไปให้เจ้ำหน้ำที่ช่วยเหลือเยำวชนได้ กรณีก็ต้องส่งศำลเด็ก เยำวชน และครอบครัว ต่อไป และศำล
เด็ก เยำวชน และครอบครัวจะสั่งให้ผู้ประสำนงำนยุติธรรมส ำหรับเยำวชนด ำเนินกำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัวขึ้น เพ่ือวำงก ำหนดแนวทำง แผนกำรแก้ไขฟ้ืนฟู และน ำเสนอต่อศำลเด็ก เยำวชน และ
ครอบครัวเพ่ือท ำค ำพิพำกษำลงโทษ หรือออกค ำสั่งใดๆ แก่เด็กหรือเยำวชนต่อไป แต่ทั้งนี้วิธีกำร
ประชุมกลุ่มครอบครัวจะไม่ถูกน ำมำใช้ในควำมผิดฐำนฆ่ำคนตำยโดยเจตนำ หรือในควำมผิดท ำร้ำย
ร่ำงกำยเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ควำมตำย โดยคดีดังที่กล่ำวมำนี้ จะเข้ำสู่กระบวนพิจำรณำของศำลคดี
เด็ก เยำวชน และครอบครัวตำมปกติเท่ำนั้น 

 
3.1.4  บุคคลที่มีสิทธิเข้าร่วมการประชุม และวิธีด าเนินการประชุมกลุ่มครอบครัว 
ตำมกฎหมำย Children, Young Persons and Their Families Act 1989 ได้ก ำหนดให้

บุคคลต่อไปนี้มีสิทธิเข้ำร่วมกำรประชุมกลุ่มครอบครัวได้ คือ 
1. เด็ก หรือ เยำวชน 
2. บิดำ มำรดำ ผู้ปกครอง หรือ บุคคลที่เด็กหรือเยำวชนอำศัยอยู่ด้วย 
3. ผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชน 
4. บุคคลที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกำรกระท ำผิด เช่น เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 
5. ผู้เสียหำย หรือ ตัวแทนผู้เสียหำย 
6. สมำชิกในครอบครัวผู้เสียหำย 
7. ทนำยควำม 
8. นักสังคมสงเครำะห์ ในกรณีที่เด็กหรือเยำวชนอยู่ภำยใต้กำรปกครอง หรือ กำร 

ดูแลของอธิบดีกรมสวัสดิกำรสังคม 
9. หัวหน้ำส ำนักงำนของหน่วยงำนบริกำรสังคม ในกรณีที่เด็กหรือเยำวชนอยู่ใน 

ควำมดูแลของหน่วยงำนดังกล่ำว 
10. พนักงำนคุมประพฤต ิ
11. บุคคลที่เด็กหรือเยำวชนร้องขอและต้องกำรให้เข้ำร่วมประชุมกลุ่มครอบครัว 
ในกำรประชุมกลุ่มครอบครัวกฎหมำยก ำหนดให้ผู้มีสิทธิเข้ำร่วมประชุมดังกล่ำวเข้ำร่วม

ก ำหนดข้อตกลง ข้อเสนอแนะ และร่วมวำงแผนในกำรแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือเยำวชนที่ต้องหำว่ำกระท ำ
ผิด อย่ำงไรก็ดี กำรประชุมกลุ่มครอบครัวในประเทศนิวซีแลนด์นั้น ไม่ได้ค ำนึงถึงควำมยินยอมของ
ผู้เสียหำยเป็นส ำคัญ เพรำะกำรประชุมกลุ่มครอบครัวของประเทศนิวซีแลนด์นั้นถือมำตรกำรที่ใช้ใน
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กำรคุ้มครองสวัสดิภำพของเด็กและเยำวชนเป็นส ำคัญ ดังนั้นกำรประชุมกลุ่มครอบครัวจึงสำมำรถ
ด ำเนินกำรได้แม้ว่ำผู้เสียหำยไม่ได้เข้ำร่วมในกำรประชุมกลุ่มครอบครัวก็ตำม ส ำหรับผู้ที่มีบทบำท
ส ำคัญในกำรด ำเนินกำรประชุมกลุ่มครอบครัว คือเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ และผู้ประสำนงำนกระบวนกำร
ยุติธรรมส ำหรับเยำวชน ซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่ในสังกัดกรมสวัสดิกำรสังคม โดยจะท ำหน้ำที่ส ำคัญในกำรให้
ค ำแนะน ำเก่ียวกับกระบวนกำรประชุม และด ำเนินกำรประชุมกลุ่มครอบครัวให้เป็นไปอย่ำงครบถ้วน
สมบูรณ์ เป็นไปตำมหลักเกณฑ์แห่งกฎหมำย 

ในกำรประชุมกลุ่มครอบครัวนั้นจะเริ่มที่ผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชน
จะเป็นผู้เริ่มแนะน ำตัว และกล่ำวน ำวัตถุประสงค์ของกำรประชุม โดยก่อนเริ่มกำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัวแต่ละครั้ง ผู้ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนต้องอธิบำยถึงกระบวนกำรใน
กำรประชุมกลุ่มครอบครัวให้ผู้ที่เข้ำร่วมประชุมกลุ่มครอบครัวในครั้งนั้นทุกคนทรำบ ต่อมำก็จะเป็น
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจะเป็นผู้เล่ำเรื่องรำวข้อเท็จจริง เกี่ยวกำรกระท ำควำมผิดของเด็กหรือเยำวชนที่ถูก
กล่ำวหำนั้น ทั้งนี้ก็จะเปิดโอกำสให้ผู้กระท ำควำมผิดแสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับข้อกล่ำวหำ หรือ
ควำมผิดที่กระท ำลง และให้แสดงควำมรับผิดชอบในควำมผิดที่ได้กระท ำ และต่อมำกำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัวก็เปิดโอกำสให้ผู้เสียหำยเล่ำข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และแสดงควำมคิดเห็นจำกเรื่องที่เกิด 
หลังจำกนั้นผู้เข้ำร่วมประชุมกลุ่มครอบครัวก็จะปรึกษำหำรือกัน และร่วมกันอภิปรำยแสดงควำมคิด
ควำมเห็นต่อกัน เพ่ือหำแนวทำงแก้ไข และยังมีสมำชิกในครอบครัวของผู้กระท ำควำมผิดร่วม
ปรึกษำหำรือเพ่ือร่วมหำทำงแก้ไขด้วย และครอบครัวผู้กระท ำควำมผิดนั้นก็จะก ำหนดควำม
รับผิดชอบและก ำหนดแนวทำงแก้ไขฟ้ืนฟู หลังจำกนั้นก็จะมีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวอีกครั้ง เพ่ือหำ
ข้อสรุปจำกผู้เข้ำร่วมทั้งหมด และให้มีกำรตกลงและเห็นชอบจำกหน่วยงำนที่รับผิดชอบ เป็นอันสิ้นสุด 
และกระบวนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวก็ยุติลง โดยจัดท ำแผนแก้ไขฟ้ืนฟูที่ได้รับควำมเห็นชอบแล้ว
จำกผู้เข้ำร่วมทั้งหมด และต้องจัดท ำแผนแก้ไขฟ้ืนฟูนั้นเป็นลำยลักอักษร 

 
3.1.5  การก ากับดูแล และการติดตามผล 
เมื่อได้ข้อก ำหนดตำมแผนแก้ไขฟ้ืนฟูที่ได้จำกกำรประชุมกลุ่มครอบครัวแล้ว ซึ่งจะประกอบ

ไปด้วย กำรก ำหนดโทษ หรือมำตรกำรที่จะน ำมำใช้กับเด็กและเยำวชน ระยะเวลำที่ต้องปฏิบัติตำม
แผนแก้ไขฟ้ืนฟู กำรก ำหนดจ ำนวนค่ำเสียหำย ระยะเวลำในกำรชดใช้ค่ำเสียหำยและบุคคลที่จะได้รับ
ค่ำเสียหำย ก ำหนดผู้ควบคุมดูแลให้เด็กหรือเยำวชนปฏิบัติตำมแผนแก้ไขฟ้ืนฟู รวมทั้งก ำหนด
มำตรกำรให้ด ำเนินกำร ในกรณีท่ีเด็กหรือเยำวชนไม่ปฏิบัติตำมข้อก ำหนดในแผนแก้ไขฟ้ืนฟู อย่ำงไรก็
ตำมกฎหมำยได้ก ำหนดให้ผู้ประสำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนเป็นผู้รับผิดชอบก ำกับดูแล
ให้กำรด ำเนินกำรของเด็กและเยำวชนเป็นไปตำมแผนแก้ไขฟ้ืนฟู ส ำหรับกำรติดตำมผลตำมข้อตกลง 
และแผนแก้ไขฟ้ืนฟู ภำยหลังกำรเสร็จสิ้นกำรประชุมกลุ่มครอบครัว มีจุดประสงค์เพ่ือให้ทรำบถึง
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ประสิทธิภำพและควำมเป็นผล ของกระบวนกำรประชุมกลุ่มครอบครัว และเพ่ือให้ทรำบว่ำแผนที่ได้
จำกกำรประชุมกลุ่มครอบครัวนั้น ได้รับกำรปฏิบัติหรือไม่ ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะได้แจ้งให้ผู้เสียหำยและศำล
คดีเด็ก เยำวชน และครอบครัวทรำบต่อไป กำรแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับควำมส ำเร็จของกำรปฏิบัติตำมแผน
แก้ไขฟ้ืนฟู และควำมก้ำวหน้ำของคดีให้แก่ผู้เสียหำยนี้ ก็เป็นไปตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยสิทธิของ
ผู้เสียหำย74 ซึ่งเป็นกำรท ำให้กระบวนกำรดังกล่ำวมีควำมน่ำเชื่อถือและมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้นอีกด้วย 

 
3.1.6  ตัวอย่างกรณีศึกษาจากการประชุมกลุ่มครอบครัวในประเทศนิวซีแลนด์ 
คดีเจอเรมี่ คิงเมอร์ อำยุ 16 ปี กระท ำควำมผิดในขณะที่เป็นเยำวชน โดยกระท ำควำมผิด

ฐำนขับข่ียำนพำหนะจนน่ำจะเป็นอันตรำยแก่ผู้อ่ืน และขับขี่ยำนพำหนะในขณะที่มีแอลกอฮอล์ในลม
หำยใจ จะเห็นได้ว่ำกฎหมำยก ำหนดให้คดีนี้เป็นหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจที่จะประสำนงำนไปยังผู้
ประสำนงำนกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชนแล้วจัดให้มีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้นในชั้น
ต ำรวจ โดยมีผู้เข้ำร่วมประชุมกลุ่มครอบครัว ได้แก่ เยำวชนผู้กระท ำผิด บิดำและมำรดำเยำวชนที่
กระท ำผิด พยำนผู้ เหตุเหตุกำรณ์ เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจฝ่ำยสงเครำะห์เยำวชนและผู้ประสำนงำน
กระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเยำวชน ซึ่งในกำรประชุมกลุ่มครอบครัวในครั้งนี้ก็ได้ก ำหนดข้อตกลง 
และข้อแนะน ำรวมทั้งกำรจัดท ำแผนแก้ไขฟ้ืนฟู คือ  

1. เยำวชนรับผิดและขอโทษ โดย เจอเรมี่ คิงเมอร์ ตกลงเขียนจดหมำยขอโทษไปยังผู้อำศัย
ในย่ำนถนนคอร์ซัน โดยผ่ำนกำรตรวจอ่ำนโดยเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจแล้ว เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจผู้รับผิดชอบคดีนี้
จะส ำเนำจดหมำยดังกล่ำว แล้วต ำรวจกับเจอเรมี่ คิงเมอร์ ก็จะน ำจดหมำยไปใส่ในตู้รับจดหมำยของผู้
ที่อยู่อำศัยในย่ำนที่ได้รับผลกระทบจำกกำรกระท ำของเจอเรมี่ คิงเมอร์  

2. เยำวชนยินยอมให้ตัดสิทธิในกำรขับขี่ยำนพำหนะเป็นระยะเวลำ 5 เดือน นับแต่วันที่มี
กำรประชุมกลุ่มครอบครัว โดยเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจะบันทึกข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือติดตำมผล 
และถ้ำหำกมีกำรฝ่ำฝืนเงื่อนไข เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็จะด ำเนินคดีกับเจอเรมี่ คิงเมอร์ ตำมกระบวนกำร
ของศำลคดีเด็ก เยำวชน และครอบครัวต่อไป 

3. เยำวชนยินยอมบริจำคเงินเพ่ือกำรกุศลเป็นจ ำนวน 100 ดอลล่ำร์ โดยเจอเรมี่ คิงเมอร์ 
จะบริจำคให้องค์กรกำรกุศลสัปดำห์ละ 10 ดอลล่ำร์จนครบ 

4. เยำวชนตกลงท ำงำนบริกำรสำธำรณะจนครบ 40 ชั่วโมงให้กับองค์กำรศำสนำคริสต์
ระหว่ำงประเทศในย่ำนของผู้อำศัยที่ได้รับผลกระทบจำกกำรกระท ำของเยำวชน โดยต้องท ำงำนอย่ำง
น้อย 10 ชั่วโมงต่อสัปดำห์ และเมื่อเจอเรมี่ คิงเมอร์ ท ำงำนครบแล้ว ผู้ประสำนงำนกระบวนกำร

                                                           
74 The Victims Right Act 2002, Section 12 
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ยุติธรรมส ำหรับเยำวชนจะเขียนรำยงำยไปยังศำลและขอให้ยกเลิกค่ำปรับที่ก ำหนดไว้แก่เจอเรมี่ คิง
เมอร์ 

5. มีข้อตกลงกรณีที่เยำวชนฝ่ำฝืนเงื่อนไข หรือไม่ปฏิบัติตำมแผนแก้ไขฟ้ืนฟู เจ้ำหน้ำที่
ต ำรวจผู้รับผิดชอบคดีจะด ำเนินคดีกับเจอเรมี่ คิงเมอร์ ทำงศำลเด็ก เยำวชน และครอครัวต่อไป 

จะเห็นได้ว่ำ กระบวนกำรทั้งหลำยในรูปแบบของกำรประชุมกลุ่มครอบครัว จะสำมำรถดูแล
คุ้มครองเด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดซึ่งอำจเป็นเพรำะแค่ควำมคึกคะนอง ดูแลผู้เสียหำยให้มี
ส่วนร่วมในกำรก ำหนดมำตรกำร รับรู้เรื่องรำวต่ำงๆ ที่เกิดขึ้น รับฟังค ำขอโทษจำกผู้ที่กระท ำควำมผิด
ต่อตน และท่ีส ำคัญกำรประชุมกลุ่มครอบครัวยังช่วยให้สังคมทุกภำคส่วนได้มีส่วนร่วมเข้ำมำแก้ปัญหำ
ที่เกิดขึ้น เพื่อลดจ ำนวนเด็กหรือเยำวชนที่จะกระท ำควำมผิดในอนำคต และคดีเด็กหรือเยำวชน ที่จะ
ขึ้นสู่ศำลคดีเด็ก เยำวชน และครอบครัวให้ลดน้อยลงต่อไปตำมล ำดับ อันส่งผลดีโดยตรงต่อสังคม
โดยรวม โดยกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ในรูปแบบของกำรประชุมกลุ่มครอบครัวเกิดขึ้นและ
ถูกน ำมำใช้เป็นครั้งแรกในประเทศนิวซีแลนด์โดยชนเผ่ำเมำรี ซึ่งมีแนวทำงปฏิบัติเพ่ือจัดกำรควำม
ขัดแย้งหรือระงับข้อพิพำทที่เกิดขึ้นโดยอำศัยควำมร่วมมือของคนในเผ่ำเดียวกัน ซึ่งแนวทำงปฏิบัติ
ดังกล่ำวได้พัฒนำขึ้นและถูกน ำมำบัญญัติเป็นกฎหมำย เรียกว่ำ Children, Young Persons and 
Their Families Act 1989 ขึ้นเป็นครั้งแรก โดยกฎหมำยฉบับนี้มีสำระส ำคัญคือ มุ่งส่งเสริมสิทธิของ
เด็ก เพ่ิมบทบำทควำมรับผิดชอบของครอบครัวและชุมชน และค ำนึงถึงควำมแตกต่ำงทำงวัฒนธรรม
และประเพณีของท้องถิ่นนั้น รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดควำมร่วมมือกันระหว่ำงครอบครัว 
ชุมชน และรัฐ75 และเมื่อเปรียบเทียบก่อนและหลังที่กฎหมำยฉบับนี้จะถูกบังคับ จะเห็นได้ว่ำได้มีคดี
ขึ้นสู่ศำลของประเทศนิวซีแลนด์มำกในแต่ละปี แต่ภำยหลังที่กฎหมำยฉบับนี้มีผลบังคับ ปริมำณคดี
เกี่ยวกับเด็กท่ีขึ้นสู่ศำลก็ลดลงเป็นอย่ำงมำก และกำรประชุมกลุ่มครอบครัวนั้นก็ช่วยลดโอกำสในกำร
กระท ำควำมผิดซ้ ำของเด็กและเยำวชนได้ นอกจำกนี้ยังมีปัจจัยที่ส ำคัญที่เกิดขึ้นในกำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัวที่เป็นผลดีแก่เด็กหรือเยำวชนที่กระท ำควำมผิดเป็นอย่ำงมำก คือ กำรได้เข้ำร่วมประชุม
กลุ่มครอบครัวช่วยให้เด็กและเยำวชนที่กระท ำควำมผิดได้มีโอกำสเตือนตัวเองให้ระลึกว่ำจะไม่
ประพฤติตนไปในทำงไม่ดีอีกต่อไป เกิดควำมรู้สึกได้เป็นส่วนหนึ่งและมีส่วนร่วมในกำรประชุม 
ตัดสินใจให้ควำมเห็นชอบกับผลของกำรประชุม กำรปฏิบัติตำมข้อตกลงจำกกำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัวคอืกำรได้แสดงควำมเสียใจต่อสิ่งที่ได้กระท ำลงไป กำรได้พบและได้ขอโทษผู้เสียหำย และได้

                                                           
75 Mark S. Umbreit, Robert B. Coate and Betty Vos, Victim Impact of 

Restosative Justice Conferencing with Juvenile Offenders (Boca Raton, FL.: Florida 
Atlantic University, 2000). 
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รู้สึกว่ำตนได้แก้ไขเยี่ยวยำควำมเสียหำยต่อผู้เสียหำย เหล่ำนี้สะท้อนให้เห็นถึงคุณค่ำของกระบวนกำร
และผลลัพธ์ที่เป็นสิ่งส ำคัญเพ่ือให้เกิดควำมสมำนฉันท์ของทุกฝ่ำย 

ประเทศนิวซีแลนด์มีโปรแกรมที่ส ำคัญในกำรน ำมำใช้เพ่ือเสริมสร้ำงควำมร่วมมือกันในสังคม
หลำยอย่ำง เช่น Community Reparation Board ซึ่งเป็นกำรประชุมคณะกรรมกำรชุมชนเพ่ือ
เยียวยำควำมเสียหำย โดยรูปแบบนี้จะประกอบไปด้วยผู้คนในชุมชน ผู้กระท ำผิดหรือเหยื่อ
อำชญำกรรม ผู้แทนจำกกระบวนกำรยุติธรรม  และบำงครั้งอำจมีสมำชิกครอบครัวของผู้กระท ำผิด
รวมอยู่ในกำรประชุมด้วย โดยมีคณะกรรมกำรบูรณำกำรชุมชนอยู่ด้วย ซึ่งเป็นวิธีกำรเชิงสมำนฉันท์ใน
ชุมชนที่หวนกลับมำใหม่และเป็นต้นแบบที่ให้ชุมชนได้แสดงควำมรับผิดชอบต่อผู้ที่กระท ำควำมผิด ซึ่ง
รู้จักกันในนำมของคณะกรรมกำรเยำวชน คณะกรรมกำรเพ่ือนบ้ำน หรือ คณะกรรมกำรยุติธรรม
ทำงเลือกชุมชน เป็นต้น เพ่ือใช้เป็นส่วนหนึ่งของกำรเบี่ยงเบนคดีหรือกำรคุมประพฤติรูปแบบนี้จะใช้
กับผู้กระท ำควำมผิดที่ไม่ร้ำยแรง และด ำเนินกำรเช่นเดียวกับรูปแบบอ่ืนๆ  คือ มีกำรพูดคุยกันด้วย
ควำมเคำรพก่อนที่คณะกรรมกำรจะพิจำรณำโทษต่อไปตำมขั้นตอน อีกทั้งยังมีโปรแกรมกำรร่วมมือ
กันทำงสังคมอ่ืนๆที่ส ำคัญอีก เช่น Community Sanctioning และ Community Impact Panel 
เป็นต้น จะเห็นได้ว่ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันต่ำงๆเป็นแผนกำรอย่ำงกว้ำงๆในกำรก ำหนดให้
มีข้อตกลงให้ผู้กระท ำผิดได้ชดเชยควำมเสียหำย รูปแบบทั้งหมดได้ใช้อำชญำกรรมให้เป็นโอกำสใน
กำรสร้ำงพลังของชุมชุนในกำรร่วมมือกันแก้ไขปัญหำ และมีกำรท ำข้อตกลงร่วมกัน 

 

3.2  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวประเทศ
ออสเตรเลีย 

 
ประเทศออสเตรเลียได้พัฒนำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยเริ่มจำกโครงกำรใน

รูปแบบของกำรประชุมเมื่อปี ค.ศ. 1991 ที่เมือง Wagga Wagga รัฐนิวเซำท์เวลส์ เรียกว่ำ “โครงกำร
ประชุม Wagga Wagga” เป็นโครงกำรที่ด ำเนินกำรกับเยำวชนที่กระท ำควำมผิดโดยเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 
ซึ่งเดิมเป็นโครงกำรประชุมที่ไม่มีกฎหมำยรองรับ ต่อมำปี ค.ศ. 1996 ได้มีกำรประเมินผลโครงกำร
โดย The NSW Attorney-General จึงนับเป็นจุดเริ่มต้นของกำรตรำกฎหมำย The Young 
Offenders Act 1997 (NSW) ขึ้น เพ่ือรับรองโครงกำรประชุม Wagga Wagga และยังมีกำรบัญญัติ
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กฎหมำยให้หน่วยงำนเฉพำะด้ำนเยำวชนเป็นหน่วยงำนที่รับผิดชอบโครงกำรเยำวชนผู้กระท ำผิด อัน
เป็นแบบอย่ำงของระบบกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ให้กับรัฐต่ำงๆในประเทศออสเตรเลีย76 

แนวคิดเกี่ยวกับระบบกำรประชุมกลุ่มครอบครัวที่น ำมำใช้ในประเทศออสเตรเลียนั้น ได้ถูก
พัฒนำโดยกำรรับอิทธิพลมำจำกรูปแบบกำรประชุมกลุ่มครอบครัวของประเทศนิวซีแลนด์ ในขั้นแรกก็
น ำเอำรูปแบบกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้ควบคู่กับกำรว่ำกล่ำวตักเตือนของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจใน
ชั้นต ำรวจ เพรำะคดีควำมผิดลหุโทษที่ถือเป็นควำมผิดเพียงเล็กน้อยที่เด็กหรือเยำวชนเป็นผู้กระท ำขึ้น
จะถูกจัดกำรในชั้นต้นโดยรูปแบบกำรตักเตือนของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ แต่เมื่อเป็นควำมผิดที่รุนแรงขึ้น 
หรือรุนแรงมำกกว่ำควำมผิดลหุโทษ เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็จะใช้รูปแบบกำรประชุมกลุ่มครอบครัวควบคู่
ไปกับกำรว่ำกล่ำวตักเตือนแต่เพ่ือวัตถุประสงค์ในกำรเยียวยำควำมเสียหำยให้แก่ผู้เสียหำยและ
ขณะเดียวกันก็เป็นกำรสร้ำงควำมรับผิดชอบต่อกำรกระท ำของตนของผู้กระท ำควำมผิดด้วย แต่ถ้ำ
กรณีเป็นควำมผิดที่ร้ำยแรงหรือเป็นคดีอุกฉกรรจ์ หรือเป็นกรณีที่ผู้กระท ำควำมผิดได้กระท ำควำมผิด
ซ้ ำหรือกระท ำจนติดเป็นนิสัย เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็จะไม่สำมำรถใช้รูปแบบกำรประชุมกลุ่มครอบครัวได้ 
แต่จะส่งคดีไปยังศำลเยำวชนตำมรูปแบบปกติ 

ในที่นี้จะศึกษำถึงมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดย
วิธีประชุมกลุ่มครอบครัวส ำหรับประเทศออสเตรเลียใน 2 ฉบับ จำก 1 รัฐ คือ รัฐนิวเซำท์เวลส์ และ
อีก 1 มณฑล คือ มณฑลนครหลวงออสเตรเลีย โดยกฎหมำย 2 ฉบับนี้เกิดขึ้นในช่วงเวลำที่ต่ำงกัน 
โดยฉบับหนึ่งเกิดขึ้นเมื่อควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ถูกน ำมำใช้เป็นครั้งแรกในประเทศออสเตรเลีย 
อีกฉบับหนึ่งเกิดขึ้นหลังจำกแนวคิดนี้ได้พัฒนำไปแล้วระดับหนึ่ง โดยมีรำยละเอียดดังนี้ 

 
3.2.1  วิธีประชุมกลุ่มครอบครัวตามกฎหมาย The Young Offender Act 1997 ในรัฐ

นิวเซาท์เวลส์ 
รัฐนิวเซำท์เวลส์เป็นรัฐแรกที่น ำแนวคิดควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีประชุมกลุ่ม

ครอบครัวมำใช้กับผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นเยำวชน และพัฒนำรูปแบบที่มีต ำรวจเป็นผู้ประสำนงำน
หรือทีเ่รียกว่ำ Wagga Model โดยเริ่มในปี ค.ศ. 1991 และขยำยไปหลำยพ้ืนที่ทั่วรัฐ ต่อมำในปี ค.ศ. 
1997 รัฐนิวเซำท์เวลส์ได้ตรำพระรำชบัญญัติผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นเยำวชนขึ้น ที่มีชื่อว่ำ The 
Young Offender Act 1997 และบังคับใช้ในปีถัดมำ เพ่ือรองรับนโยบำยกำรใช้กระบวนกำร
ทำงเลือกในกำรแก้ไขปัญหำกำรกระท ำควำมผิดของเยำวชน คือ กำรว่ำกล่ำว กำรตักเตือนอย่ำงเป็น

                                                           
76 สถำบันวิจัยและให้ค ำปรึกษำแห่งมหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, โครงการวิจัยเรื่อง

กระบวนการสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลยุติธรรม (กรุงเทพฯ: ส ำนักงำนศำลยุติธรรม, 
2553). 
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ทำงกำร และกำรประชุมยุติธรรมชุมชนตำมแนวคิดควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ โดยกฎหมำย The 
Young Offender Act 1997 นี้ ได้ก ำหนดให้ผู้กระท ำควำมผิดต้องมีอำยุตั้งแต่ 10 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปี 
จึงจะเกิดรูปแบบของกำรเข้ำร่วมประชุมกลุ่มครอบครัวได้77 โดยถือเป็นกฎหมำยที่ก ำหนดมำตรกำร
เบื้องต้นที่เป็นทำงเลือกแทนกำรด ำเนินคดีในศำลเยำวชนโดยตรง กล่ำวคือ ถึงควำมผิดที่เด็กหรือ
เยำวชนได้กระท ำลงอยู่ภำยใต้กฎหมำยฉบับนี้แล้ว กำรด ำเนินคดีอำญำแก่เด็กหรือเยำวชนโดย
กระบวนกำรทำงศำลก็ไม่สำมำรถเกิดขึ้นได้เลย แต่ต้องพิจำรณำใช้มำตรกำรอ่ืนแทนกำรด ำเนินคดี
อำญำตำมท่ีก ำหนดไว้ โดยมี 3 ขั้นตอน กล่ำวคือ  

1.  กำรว่ำกล่ำวตักเตือน 2.  กำรตักเตือนอย่ำงเป็นทำงกำร และ 3.  กำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัว78 ดังนั้นเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็จะต้องพิจำรณำว่ำควรใช้มำตรกำรใดส ำหรับควำมผิดที่เกิดขึ้นใน
แต่ละครั้ง ส ำหรับคดีที่สำมำรถว่ำกล่ำวตักเตือนได้ก็คือคดีที่เล็กๆน้อยๆ แต่ถ้ำเป็นกรณีที่มีกำร
ประทุษร้ำยที่มีกำรใช้ควำมรุนแรง และเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเห็นว่ำกำรเตือนธรรมดำจะไม่เหมำะสม ก็จะ
ท ำกำรเตือนอย่ำงเป็นทำงกำร โดยมีเงื่อนไขว่ำเด็กหรือเยำวชนนั้นต้องยอมรับผิด และยินยอมที่จะรับ
กำรตักเตือนด้วย แต่ถ้ำเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจเห็นว่ำคดีมีควำมรุนแรงมำก ผลร้ำยได้เกิดกับผู้เสียหำยใน
ระดับสูง เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจะส่งคดีไปยังเจ้ำหน้ำที่ผู้เชี่ยวชำญด้ำนเยำวชน เพ่ือพิจำรณำตัดสินว่ำควร
จะด ำเนินกำรประชุมกลุ่มครอบครัวหรือไม่ โดยกฎหมำยก ำหนดให้น ำวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมำ
ใช้หันเหคดีเมื่อเด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดยอมรับกำรกระท ำควำมผิดนั้นและยินดีเข้ำร่วม
ประชุมกลุ่มครอบครัว79 ทั้งนี้มำตรกำรกำรเตือนอย่ำงเป็นทำงกำรจะไม่สำมำรถน ำมำใช้ได้ ถ้ำเด็ก
หรือเยำวชนนั้นเคยถูกใช้มำตรกำรนี้มำแล้วตั้งแต่ 3 ครั้งข้ึนไป ไม่ว่ำจะเป็นควำมผิดฐำนเดียวกัน หรือ
ต่ำงจำกฐำนเดิมก็ตำม80 และอ ำนำจกำรตักเตือนอย่ำงเป็นทำงกำรก็เกิดได้ทุกชั้น ไม่ว่ำจะเป็นชั้น
ต ำรวจ หรือ ศำลเยำวชน และเมื่อตักเตือนอย่ำงเป็นทำงกำรแล้วก็จะไม่ด ำเนินกระบวนกำรใดๆอีก 
เพรำะเด็กหรือเยำวชนได้ยอมรับผิดแล้ว จะเห็นได้ว่ำ กฎหมำย The Young Offender Act 1997 
ก ำหนดให้เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจต้องใช้วิธีว่ำกล่ำว หรือวิธีตักเตือนแบบไม่เป็นทำงกำรไว้เป็นกระบวนกำร
แรก ส่วนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวจะถูกแยกออกมำเป็นขั้นตอนต่อไป หลังจำกที่เห็นว่ำกำรใช้
มำตรกำรตักเตือนไม่เหมำะสมกับคดีที่เกิดขึ้น  หรือกำรตักเตือนดังกล่ำวไม่เป็นประโยชน์ต่อ

                                                           
77 Kathleen Daly, Diversionary Conference in Australia: a Reply to the 

Optimists and Skeptics,  Retrieved January 5, 2014 from http://www.gu.edu.au/ 
school/ccj/kdaly_docs/kdpaper1.pdf 

78 The Young Offender Act, 1997, Section 4 
79 The Young Offender Act, 1997, Section 36 
80 The Young Offender Act, 1997, Section 20 
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กระบวนกำรยุติธรรม เหล่ำนี้ล้วนเป็นกระบวนกำรหันเหคดีออกจำกศำลเยำวชนเมื่อเด็กหรือเยำวชน
ที่กระท ำควำมผิดยอกรับกำรกระท ำควำมผิดนั้น และยินดีเข้ำร่วมกรณีประชุมกลุ่มครอบครัว 

ในกำรประชุมกลุ่มครอบครัวจะมีผู้จัดกำรประชุม และผู้ด ำเนินกำรประชุม เป็นผู้ท ำหน้ำที่
ประสำนงำนในกำรประชุมกลุ่มครอบครัว โดยผู้จัดกำรประชุมจะได้รับกำรแต่งตั้งตำมกฎหมำย 
Public Sector Management Act 1988 เพ่ือท ำหน้ำที่บริหำรงำนและด ำเนินกำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัว และกำรประชุมกลุ่มครอบครัว กฎหมำย The Young Offender Act 1997 ระบุว่ำอธิบดี
กรมยุติธรรมชุมชนสำมำรถแต่งตั้งต ำรวจให้เป็นผู้ประสำนงำนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวได้ และกำร
ประชุมกลุ่มครอบครัวกฎหมำยก ำหนดให้เริ่มภำยใน 21 วัน หลังจำกท่ีผู้จัดกำรประชุมได้เรื่องมำ และ
ต้องจัดขึ้นในเวลำไม่น้อยกว่ำ 10 วัน หลังจำกท่ีแจ้งเรื่องกำรจัดกำรประชุมให้เด็กทรำบ81 กำรประชุม
กลุ่มครอบครัวจะจัดขึ้นในสถำนที่ที่ผู้เข้ำร่วมกำรประชุมทั้งหลำยเห็นชอบ แต่ต้องไม่ใช่สถำนีต ำรวจ 
ศำลเยำวชน และที่ท ำกำรของกรมยุติธรรมเยำวชน82 อีกทั้งในกำรประชุมกลุ่มครอบครัวนั้น 
ผู้ด ำเนินกำรประชุมต้องสำมำรถช่วยให้ได้มำซึ่งควำมตกลงเกี่ยวกับแผนที่จะใช้กับเด็กผู้กระท ำ
ควำมผิด และหำกผู้จัดกำรประชุมเห็นว่ำกำรเข้ำร่วมประชุมของบุคคลใดอำจเป็นอุปสรรคขัดวำงใน
กำรด ำเนินกำรประชุม หรือไม่เกิดประโยชนแก่เด็กหรือเยำวชน ผู้จัดกำรประชุมจะถำมควำมเห็นของ
เด็กหรือเยำวชนนั้น และตัดบุคคลดังกล่ำวไม่ให้เข้ำร่วมในกำรประชุมก็ได้ เมื่อเสร็จสิ้นกำรประชุม
และสำมำรถท ำข้อตกลงกันได้ และผู้กระท ำควำมผิดปฏิบัติตำมข้อตกลงจนน่ำพอใจแล้ว ผู้กระท ำ
ควำมผิดจะไม่ถูกด ำเนินคดีอำญำ แต่ถ้ำไม่อำจตกลงกันได้ในกำรประชุมกลุ่มครอบครัว คดีนั้นก็จะถูก
ส่งไปยังหน่วยงำนที่ส่งคดีมำ และด ำเนินตำมกระบวนกำรยุติธรรมปกติต่อไป 

3.2.1.1 ประเภทของคดี และบุคคลที่มีสิทธิเข้ำร่วมกำรประชุมกลุ่มครอบครัว 
กฎหมำย The Young offender Act 1997 ก ำหนดให้คดีที่สำมำรถจะด ำเนิน

กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีประชุมกลุ่มครอบครัวได้ ได้แก่ ควำมผิดที่ไม่รุนแรง หรือ
ควำมผิดที่กฎหมำยอ่ืนก ำหนดไว้ว่ำสำมำรถด ำเนินคดีได้อย่ำงรวบรัด ส่วนคดีที่ไม่อยู่ในบังคับได้แก่ 
คดีควำมผิดเกี่ยวกับจรำจร ควำมผิดที่เป็นผลให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ควำมตำย ควำมผิดต่อเสรีภำพ และ
ควำมผิดเกี่ยวกับยำเสพติด เป็นต้น และกฎหมำยฉบับเดียวกันก็ก ำหนดให้บุคคลมีสิทธิเข้ำร่วมกำร
ประชุมกลุ่มครอบครัว ได้แก่ 

1. เด็กหรือเยำวชนซึ่งเป็นประธำนของกำรประชุมไม่ว่ำจะถูกควบคุมตัว 
อยู่หรือไม่ก็ตำม 

2. ผู้ด ำเนินกำรประชุม 

                                                           
81 The Young Offender Act, 1997, Section 43 
82 The Young offender Act, 1997. Section 46 
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3. บุคคลซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบเด็กหรือเยำวชน 
4. สมำชิกในครอบครัวของเด็กหรือเยำวชน 
5. ผู้ใหญ่ที่เด็กหรือเยำวชนเลือก 
6. ผู้ปฏิบัติงำนด้ำนกฎหมำยที่ให้กำรแนะน ำเด็ก 
7. เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 
8. เจ้ำหน้ำที่ผู้เชี่ยวชำญด้ำนเยำวชน 
9. ผู้เสียหำยหรือบุคคลที่ผู้เสียหำยเลือก หรือตัวแทนของผู้เสียหำย 
และหำกที่ประชุมเห็นสมควร กฎหมำยก็ยังอนุญำตให้เชิญบุคคลดังต่อไปนี้ เข้ำร่วม

ในกำรประชุมกลุ่มครอบครัวได้ คือ สมำชิกในชุมชน ซึ่งเป็นบุคคลที่เคำรพนับถือ เพ่ือให้ค ำแนะน ำแก่
ผู้เข้ำร่วมประชุมคนอ่ืนๆ ในเรื่องที่เกี่ยวข้อง ล่ำม นักเรียนหรือตัวแทนของโรงเรียน ผู้เชี่ยวชำญใน
กรณีที่เด็กขำดควำมสำมำรถในกำรสื่อสำร นักสังคมสงเครำะห์ นักจิตวิทยำ พนักงำนคุมประพฤติ 
หรือเจ้ำหน้ำที่ผู้สอดส่องดูแลเด็กหรือเยำวชน และบุคคลที่ครอบครัวของเด็กหรือเยำวชนต้องกำรให้
เข้ำร่วมกำรประชุมด้วย แต่หำกพิจำรณำถึงบทบำทของผู้เสียหำยแล้ว จะเห็นว่ำกฎหมำยนี้ไม่ได้ให้
ควำมส ำคัญมำกนัก แม้ผู้ประสำนงำนจะไม่ได้ตัวผู้เสียหำยในกำรเข้ำร่วมประชุมด้วย แต่กำรประชุมก็
ยังสำมำรถด ำเนินไปได้โดยไม่มีผู้เสียหำย เพรำะกฎหมำยอนุญำตให้มีตัวแทนผู้เสียหำยได้ แม้
ผู้เสียหำยจะสำมำรถคัดค้ำนข้อตกลงของกำรประชุมได้ แต่ถ้ำกรณีที่ผู้เสียหำยไม่ได้เข้ำร่วมประชุม
ด้วยตนเอง ข้อตกลงในกำรประชุมก็ยังสำมำรถน ำไปปฏิบัติได้ โดยไม่ต้องมีควำมยินยอมจำกผู้เสียหำย
อีกแต่อย่ำงใด 

3.2.1.2 กำรก ำกับดูแลและติดตำมผล 
ในแง่ของกำรติดตำมผลที่ได้จำกกำรประชุมกลุ่มครอบครัวนั้น ในกำรประชุมกลุ่ม

ครอบครัวผู้จัดกำรประชุมจะเป็นผู้ติดตำมผลให้มีกำรปฏิบัติตำมแผนแก้ไขฟ้ืนฟูที่ได้จำกกำรประชุม
อย่ำงครบถ้วน และเมื่อเป็นที่พอใจว่ำเด็กหรือเยำวชนนั้นได้ด ำเนินกำรตำมแผนแก้ไขฟ้ืนฟูอย่ำง
ครบถ้วนจนเป็นที่พอใจแล้ว ผู้จัดกำรประชุมก็จะท ำรำยงำนเสนอไปยังบุคคลหรือหน่วยงำนที่เป็นผู้ส่ง
คดีมำสู่กำรประชุมกลุ่มครอบครัว โดยผู้ด ำเนินกำรประชุมสำมำรถท ำรำยงำนและข้อเสนอแนะที่ตน
คิดว่ำเหมำะสม เสนอไปพร้อมกับรำยงำนดังกล่ำวได้ ส่วนในกรณีที่เด็กหรือเยำวชนไม่ปฏิบัติตำมแผน
แก้ไขฟ้ืนฟู หรือปฏิบัติไม่ครบถ้วน ผู้ด ำเนินกำรประชุมจะท ำรำยงำนเสนอไปยังบุคคลหรือหน่วยงำนที่
ส่งคดีมำสู่กำรประชุมกลุ่มครอบครัว โดยผู้ด ำเนินกำรประชุมอำจท ำรำยงำนและข้อเสนอแนะไป
พร้อมกับรำยงำนดังกล่ำว และเมื่อเด็กหรือเยำวชนปฏิบัติตำมแผนแก้ไข ฟ้ืนฟูครบถ้วนแล้วก็จะไม่มี
กำรด ำเนินคดีอำญำในควำมผิดที่ได้จัดกำรประชุมกลุ่มครอบครัวอีก83 

                                                           
83 The Young Offender Act, 1997, Section 58 
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3.2.2  วิธีประชุมกลุ่มครอบครัวตามกฎหมาย Crimes (Restorative Justice) Act 
2004 ในมณฑลนครหลวงออสเตรเลีย 

มณฑลนครหลวงออสเตรเลียได้ออกกฎหมำยเกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมเชิง
สมำนฉันท์ และเป็นกฎหมำยที่รอบรับกำรด ำเนินกำรตำมควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์อย่ำงเต็ม
รูปแบบ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมสิทธิของเหยื่อให้ได้รับควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ โดยเสริม
อ ำนำจเหยื่อให้มีโอกำสตัดสินใจเกี่ยวกับกำรเยียวยำควำมเสียหำยที่เกิดจำกกำรกระท ำควำมผิด เพ่ือ
จัดตั้งระบบยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ที่ให้เหยื่อ ผู้กระท ำควำมผิด และสนับสนุนทั้งสองฝ่ำยมำพบกันใน
สภำพแวดล้อมที่จัดเตรียมไว้อย่ำงดี และปลอดภัย เพ่ือรับประกันว่ำกำรบริหำรงำนยุติธรรมจะให้
ควำมส ำคัญกับผลประโยชน์ของเหยื่อในระดับสูง เพ่ือให้กำรเข้ำถึงควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์เกิดขึ้น
ในทุกขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรม โดยไม่ได้แทนที่หรือเปลี่ยนแปลงระบบกระบวนกำรยุติธรรม
แบบปกติ และเพ่ือให้หน่วยงำนในระบบกำรยุติธรรมส่งคดีไปยังระบบยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์  

นอกจำกวัตถุประสงค์เหล่ำนี้แล้ว พระรำชบัญญัติฉบับนี้ยังเปิดกว้ำงให้ใช้กระบวนกำร
ยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนในทุกชั้น ไม่ว่ำจะเป็นต ำรวจ อัยกำร ศำล และรำชทัณฑ์ โดยใช้วิธี
เบี่ยงเบนคดีก่อนถึงศำล จนถึงใช้ร่วมกับกำรรับโทษจ ำคุก หรือใช้เป็นเงื่อนไขของกำรลงโทษ ท ำให้
กำรส่งต่อคดีมำยังวิธีกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวตำมกฎ หมำยนี้
สำมำรถเกิดได้หลำยช่องทำงตลอดกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชน 

3.2.2.1 ประเภทคดีท่ีน ำวิธีประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้ 
กฎหมำย Crimes (Restorative Justice) Act 2004 ได้ก ำหนดประเภทของคดีที่

สำมำรถน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้ได้ ได้แก่ คดี
ควำมผิดอำญำทุกประเภท ตั้งแต่คดีไม่ร้ำยแรง จนถึงคดีร้ำยแรง ที่มีอัตรำโทษจ ำคุกสูงถึง 14 ปี 
รวมทั้งคดีควำมผิดเกี่ยวกับเพศ และคดีควำมรุนแรงในครอบครัวด้วย ทั้งนี้ก็ต้องขึ้นอยู่กับว่ำเป็นกำร
ด ำเนินกำรประชุมกลุ่มครอบครัวในขั้นตอนใดของกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชน ถ้ำ
เป็นขั้นตอนที่ได้ฟ้องคดีต่อศำลเยำวชนแล้ว กำรประชุมกลุ่มครอบครัวก็จะเพ่ิมหลัก เกณฑ์ควำม
เข้มงวดขึ้นเพ่ือใช้กับควำมผิดที่ร้ำยแรง ส ำหรับเกณฑ์กำรคัดเลือกคดีท่ำใช้กับกระบวนกำรประชุม
กลุ่มครอบครัวนั้น ผู้กระท ำควำมผิดและเหยื่อต้องมีอำยุ 10 ปีขึ้นไป และทั้งสองฝ่ำยต้องยินยอมเข้ำ
ร่วมประชุมกลุ่มครอบครัว และผู้กระท ำควำมผิดที่เป็นเด็กหรือเยำวชนต้องยอมรับผิดต่อกำรกระท ำ
ผิด โดยปกติกำรประชุมกลุ่มครอบครัวนี้จะจัดโดยต ำรวจ แต่กฎหมำยก็ยังได้เปิดกว้ำงให้หน่วยงำน
อ่ืนๆในกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนเป็นผู้ประสำนงำนในกำรจัดกำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัวได้ด้วย ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับว่ำใครเป็นกำรส่งคดีมำในขั้นตอนใดด้วย 
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3.2.2.2 บุคคลผู้มีสิทธิเข้ำร่วม และขั้นตอนในกำรประชุมกลุ่มครอบครัว 
กฎหมำย Crimes (Restorative Justice) Act 2004 ก ำหนดให้บุคคลที่มีสิทธิเข้ำ

ร่วมประชุมกลุ่มครอบครัว ได้แก่  
1. เด็กหรือเยำวชนที่กระท ำควำมผิด 
2. บิดำ มำรดำ หรือ ผู้ปกครองของเด็กหรือเยำวชน 
3. ผู้เสียหำย 
4. เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 
5. ผู้ประสำนงำนในกำรจัดประชุมกลุ่มครอบครัว 
6. บุคคลใดที่ครอบครัวเด็กหรือเยำวชนร้องขอ 
ส ำหรับขั้นตอนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวนั้น กฎหมำยก็ได้ก ำหนดให้น ำกระบวนกำร

ยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้ได้ทุกขั้นตอนของกำรด ำเนินกระบวนกำร
ยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชน คือตั้งแต่ในชั้นต ำรวจ อัยกำร ศำลเยำวชน ตลอดจนถึงในชั้นของ
รำชทัณฑ์  

เมื่อพิจำรณำถึงภำพรวมแล้วก็จะเห็นถึงควำมส ำเร็จและเจตนำที่ดีของประเทศ
ออสเตรเลียตั้งแต่อดีตเป็นต้นมำ ที่ได้น ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์มำใช้ในคดีที่เด็กและ
เยำวชนเป็นผู้กระท ำควำมผิด ไม่เพียงแต่จะส่งผลให้คดีในชั้นศำลลดลงแล้ว ยังส่งผลดีโดยตรงกับทุก
ฝ่ำย ไม่ว่ำจะเป็นผู้เสียหำยที่จะมีบทบำทในกระบวนกำรยุติธรรม มีโอกำสได้รับกำรแก้ไขเยียวยำทั้ง
ทำงทรัพย์สิน และทำงจิตใจ บุคคลใกล้ชิดและครอบครัวของผู้เสียหำย กระบวนกำรดังกล่ำวก็ยัง
ส่งผลดีกับสังคมโดยรวมให้มีโอกำสได้รับรู้ และแก้ไขปัญหำที่เกิดขึ้นกับเด็กไปพร้อมๆกัน และที่ส ำคัญ 
ส่งผลดีเป็นอย่ำงมำกกับเด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำควำมผิด เพรำะกระบวนกำรประชุมกลุ่มครอบครัว
ของประเทศออสเตรเลียจะเห็นว่ำ เด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดต้องส ำนึกและยอมรับผิดเสียก่อน 
ตรงนี้จะสำมำรถท ำให้พวกเขำแก้ไขตัวเองและกลับมำเป็นคนดีของสังคมได้ด้วยควำมจริงใจอัน
บริสุทธิ์ ไม่ต้องเสียอนำคตไปเพรำะกำรกระท ำเพียงชั่วครู่ สะท้อนให้เห็นถึงควำมส ำเร็จของกำรน ำ
กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้ในกระบวนกำรยุติธรรม
ส ำหรับเด็กและเยำวชนในประเทศออสเตรเลียได้เป็นอย่ำงดี ผู้เข้ำร่วมกำรประชุมกลุ่มครอบครัวทุก
ฝ่ำยล้วนแสดงควำมพึงพอใจต่อกระบวนกำรดังกล่ำวทั้งสิ้น 

 
3.2.3 ตัวอย่าง กรณีศึกษาการประชุมกลุ่มครอบครัวในคดีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์

ในประเทศออสเตรเลีย 
เยำวชนอำยุ 17 ปี 2 คน และเยำวชนอำยุ 18 ปี อีก 2 คน ได้ขับรถไปรอบเมืองแล้วได้ขว้ำง

ปำหินและเศษขยะภำยในรถ ท ำให้หน้ำต่ำงรถยนต์ 5 คัน และหน้ำต่ำงของโรงเรียนแห่งหนึ่งได้รับ
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ควำมเสียหำย เป็นมูลค่ำควำมเสียหำยทั้งสิ้น 1,400 ดอลลำร์ เมื่อเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจได้ทรำบเบำะแส
หลังจำกเกิดเหตุ 2 เดือน ก็ได้เรียกผู้กระท ำควำมผิดมำสอบปำกค ำในตอนแรก เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจได้
พิจำรณำระดับควำมเสียหำยและอำยุของผู้กระท ำควำมผิด และตัดสินใจว่ำคดีนี้ควรได้รับกำรแก้ไข
โดยวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัว ต่อมำก็ได้มีกำรจัดกำรประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้นตำมกฎหมำย และมี
ผู้เข้ำร่วมกำรประชุมกลุ่มครอบครัว ได้แก่  เยำวชนและพ่อแม่พ่ีน้องของเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดทั้ง 
4 คน ผู้เสียหำย 5 รำย ญำติและเพ่ือนของผู้เสียหำย เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจที่ได้รับแจ้ง และเจ้ำหน้ำที่
ต ำรวจผู้ท ำกำรประสำนงำน โดยในที่ประชุมนี้ ผู้กระท ำควำมผิดต่ำงเล่ำเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น บรรดำ
สมำชิกของครอบครัวผู้กระท ำควำมผิด ต่ำงเห็นว่ำเป็นกำรกระท ำที่บ้ำคลั่งและไร้สติ ผู้เสียหำยต่ำง
เล่ำให้ทรำบถึงควำมเสียหำยที่ตนได้รับแต่ละคนว่ำเป็นอย่ำงไรบ้ำง ผู้เสียหำยคนหนึ่งซึ่งเป็นนักศึกษำ
มหำวิทยำลัยเล่ำว่ำ เนื่องจำกเขำไม่มีเงินจึงต้องติดต่อไปยังพ่ีชำยเพ่ือให้เปลี่ยนกระจกรถยนต์ให้ โดย
เขำต้องผ่อนคืนพ่ีชำย 10 ดอลลำร์ในทุกๆ 2 สัปดำห์ ผู้เสียหำยอีกคนหนึ่งซึ่งเป็นผู้อ ำนวยกำร
โรงเรียนประถมศึกษำเล่ำให้ฟังว่ำ เขำต้องใช้เวลำ 2 วัน เพ่ือปลอบขวัญเด็กนักเรียนและครูเพ่ือให้
คลำยควำมกังวลต่อเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น และเมื่อมำถึงขั้นตอนที่ต้องพูดเรื่องกำรชดใช้ค่ำเสียหำย 
เยำวชนผู้กระท ำควำมผิดก็อำสำจะชดใช้ค่ำเสียหำยแก่ผู้เสียหำยเต็มจ ำนวน และเสนอว่ำยินยอม
ท ำงำนบริกำรสำธำรณะเป็นเวลำอย่ำงน้อย 80 ชั่วโมง ซึ่งผู้เสียหำยคนหนึ่งเห็นว่ำมำกเกินไป ผลที่ได้
จำกกำรประชุมคือได้มีกำรกล่ำวค ำขอโทษจำกเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดแก่ผู้เสียหำยและครอบครัว
ต่อหน้ำสำธำรณะชน และผู้เสียหำยพอใจกับกำรที่ได้เข้ำมำมีส่วนร่วมและได้ซักถำมเกี่ยวกับสำเหตุ
ของกำรกระท ำควำมผิด ผู้กระท ำควำมผิดตกลงจะจ่ำยค่ำเสียหำยและท ำงำนบริกำรสำธำรณะเป็น
เวลำ 40 ชั่วโมง ครอบครัวของผู้กระท ำควำมผิดเปิดเผยว่ำรู้สึกหนักใจกับสิ่งที่เกิดขึ้น และได้แสดง
ท่ำทีที่จะให้กำรสนับสนุนช่วยเหลือเยำวชนที่กระท ำควำมผิดตำมข้อตกลง และเชื่อว่ำจะท ำให้เยำวชน
เหล่ำนี้กลับเป็นคนดีได้ ในส่วนของพนักงำนสอบสวนซึ่งได้แสดงควำมกังวลในกระบวนกำรนี้ในตอน
แรกก็กลับรู้สึกประทับใจกับกระบวนกำรกำรประชุมกลุ่มครอบครัวในครั้งนี้84 

 
 
 
 
 

                                                           
84 วันชัย รุจนวงศ์, เอกสารประกอบโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่องกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: ความเป็นไปได้ในการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนกระท าผิดโดย
กระบวนการประชุมกลุ่มครอบครัว (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2546). 
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3.3  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการประชุมกลุ่มครอบครัวของประเทศอื่นๆ 
 

3.3.1 ประเทศญี่ปุ่น 
ประเทศญี่ปุ่นมีระบบอ ำนวยกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชน และส่งเสริมสวัสดิภำพเด็ก 

โดยมีกฎหมำยชื่อว่ำ Juvenile Law 2003 และ The Child Welfare of Japan โดยกฎหมำยทั้ง 2 
ฉบับนี้ถือเป็นกฎหมำยหลักของกำรบริหำรกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนของประเทศ
ญี่ปุ่น โดยกฎหมำยเกี่ยวกับคดีเยำวชน มำตรำ 2 บัญญัติว่ำ เด็กและเยำวชนในประเทศญี่ปุ่นคือ
บุคคลที่มีอำยุต่ ำกว่ำ 20 ปีบริบูรณ์85 ซ่ึงเมื่อกระท ำควำมผิดอำญำ หรือกระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยต้อง
ฟ้องคดีต่อศำลครอบครัว86 โดยกำรลงโทษเด็กหรือเยำวชนเมื่อกระท ำควำมผิดจะมีควำมแตกต่ำงจำก
ผู้ใหญ่ โดยมำตรกำรดังกล่ำวเกิดมีขึ้นตั้งแต่สมัยหลังสงครำมโลกครั้งที่ 2 เพรำะประเทศญี่ปุ่นอยู่
ภำยใต้กำรปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกำ ซึ่งขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกำมีศำลเยำวชนท ำ
หน้ำที่พิจำรณำคดีเยำวชนโดยเฉพำะ ประเทศญี่ปุ่นซึ่งได้รับอิทธิพลมำจำกประเทศสหรัฐอเมริกำ
โดยตรง ก็ได้จัดตั้งศำลครอบครัวขึ้นมำเพ่ือมีอ ำนำจดูแลคดีที่เยำวชนกระท ำควำมผิด ตั้งแต่ ค.ศ.  
1948 เป็นต้นมำ โดยปัจจุบันวัตถุประสงค์ของศำลเยำวชนในประเทศญี่ปุ่น ได้เน้นด้ำนกำรปฏิบัติ 
อบรม แก้ไขฟ้ืนฟู และควบคุมดูแลเยำวชนผู้กระท ำควำมผิดมำกกว่ำที่จะมุ่งลงโทษเพียงอย่ำงเดียว  

ญี่ปุ่นเป็นประเทศแรกในทวีปเอเชียที่มีวัฒนธรรมในกำรระงับข้อพิพำทด้วยวิธีของชุมชน
ตนเองโดยใช้ธรรมเนียมกำรขออภัยและกำรให้อภัย87 ซึ่งได้พัฒนำมำสู่รูปแบบของกำรน ำ
กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมำใช้ในกำรปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของเด็กและเยำวชนที่กระท ำควำมผิด ส ำหรับกรณีที่ควำมผิดนั้นไม่รุนแรงและเด็กหรือ
เยำวชนได้แสดงควำมเสียใจกับควำมผิดที่ท ำลงไปอันเป็นกำรแสดงควำมรู้สึกผิด และขอให้ผู้เสียหำย
ให้อภัย คดีนั้นก็จะเข้ำสู่วิธีประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน โดยในที่ประชุมนั้นนอกจำกผู้กระท ำผิด
จะยอมรับผิดและแสดงควำมเสียใจกับสิ่งที่ตนเองกระท ำ และยินดีชดใช้ค่ำเสียหำยแก่ผู้เสียหำยแล้ว 
ผู้กระท ำผิดยังต้องได้รับกำรให้อภัยจำกผู้เสียหำยด้วย อีกทั้งครอบครัวของผู้กระท ำผิดก็ต้องร่วม
รับผิดชอบและวำงมำตรกำรในกำรควบคุมนิสัยของเด็กและเยำวชนด้วยควำมเหมำะสมเพ่ือให้มั่นใจ
ว่ำเด็กหรือเยำวชนนั้นจะไม่กลับมำกระท ำควำมผิดซ้ ำอีก ซึ่งต้องมีข้อตกลงคือหนังสือแสดงกำรให้

                                                           
85 Law Juvenile 2003, Japan. Article 2 
86 Law Juvenile 2003, Japan. Article 3 
87 J. Halay, Crime Prevention thorough Restorative Justice: Lessons from 

Japan,  B. Galaway and J. Hudson, eds. (New York, NY.: Criminal Justice Press, 1994), 
pp. 137-220. 
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อภัยจำกผู้เสียหำย เพ่ือเจ้ำหน้ำที่รัฐจะได้สำมำรถใช้ดุลพินิจเพ่ือยุติคดี ซึ่งมำตรกำรในกำรหันเหคดี
โดยกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีประชุมกลุ่มครอบครัวที่ใช้กับผู้กระท ำควำมผิดที่
เป็นเด็กและเยำวชนนั้น ย่อมเป็นผลดีแก่เด็กและเยำวชนที่กระท ำควำมผิดและมีควำมเสียหำยไม่มำก 
และมีผลดีในแง่ป้องกันกำรกลับมำกระท ำผิดซ้ ำในอนำคต เพรำะกำรประชุมกลุ่มครอบครัวเป็นกำร
รักษำที่ใจหรือควำมรู้สึกของทุกฝ่ำยด้วย ไม่ใช่เพียงแค่ให้หลำบจ ำเหมือนกำรด ำเนินคดีทั่วๆ ไปเท่ำนั้น 
และยังได้ช่วยลดคดีท่ีจะข้ึนสู่ศำลอีกด้วย 

3.3.1.1 วิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวในกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวใน
ประเทศญี่ปุ่น 

กรณีที่เยำวชนมีอำยุ 14 ปี แต่ไม่ถึง 20 ปีบริบูรณ์ ได้กระท ำควำมผิดอำญำในระดับ
ปำนกลำงถึงระดับรุนแรง เช่น ควำมผิดฐำนลักทรัพย์ วิ่งรำวทรัพย์ ฐำนกรรโชกทรัพย์ เป็นต้ น 
เยำวชนผู้กระท ำควำมผิดจะถูกน ำคดีข้ึนสู่ศำลเยำวชน โดยศำลเยำวชนจะเป็นผู้ใช้มำตรกำรทำงเลือก
อ่ืนแทนกำรควบคุมตัวในสถำนฝึกอบรม เช่น มำตรกำรคุมประพฤติเยำวชน ซึ่งเยำวชนผู้ถูกคุม
ประพฤติก็ต้องอยู่ในควำมควบคุม สอดส่องดูแลของพนักงำนคุมประพฤติตำมกฎระเบียบที่ก ำหนดไว้ 
และต้องมำรำยงำนตัวตำมระยะเวลำที่ก ำหนดไว้ด้วย หำกเยำวชนไม่ปฏิบัติตำมเงือนไขคุมประพฤติ 
ศำลเยำวชนก็จะถอนกำรคุมประพฤติ และเปลี่ยนไปใช้มำตรกำรอ่ืนที่เหมำะสมกับเยำวชนรำยนั้นๆ
ต่อไป เช่นส่งตัวไปฝึกอบรมเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและป้องกันกำรกลับมำกระท ำควำมผิดซ้ ำ โดย
มำตรกำรกำรคุมประพฤติเป็นมำตรกำรที่ศำลเยำวชนญี่ปุ่นน ำมำใช้มำกท่ีสุด  

ส่วนกรณีเด็กที่มีอำยุต่ ำกว่ำ 14 ปี บริบูรณ์ เมื่อกระท ำผิดอำญำ คดีก็จะถูกหันเหออก
จำกศำลเยำวชน โดยอยู่ภำยใต้กฎหมำยคุ้มครองสวัสดิภำพเด็ก ซึ่งมีคณะกรรมกำรคุ้มครองสวัสดิ
ภำพเด็กและผู้เสียหำยซึ่งเป็นรูปแบบในวิธีประชุมกลุ่มครอบครัวที่น ำมำใช้เพ่ือร่วมวำงแผนให้
ค ำปรึกษำ แนะแนวร่วมกับเด็กและครอบครัวของเด็กผู้กระท ำควำมผิด เพ่ือให้เด็กได้ตระหนักถึง
ควำมผิดที่ตนได้กระท ำลงไป และป้องกันกำรกลับมำท ำควำมผิดซ้ ำอีกในอนำคต โดยผู้วิจัยจะ
น ำเสนอเฉพำะชั้นก่อนฟ้องคดี เพ่ือให้สอดคล้องและสำมำรถน ำไปสู่กำรวิเครำะห์เปรียบเทียบกับ
กฎหมำยไทยท่ีก ำลังน ำเสนอต่อไป 

3.3.1.2 ขั้นตอนและรูปแบบกำรจัดท ำแผนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและ
เยำวชนก่อนฟ้อง 

โดยรูปแบบดังกล่ำวเริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 ในเขตจังหวัด Chiba โดยกลุ่มผู้ประกอบ
วิชำชีพได้ร่วมกันเปิดศูนย์กำรประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้นส ำหรับควำมผิดที่ผู้กระท ำเป็นเด็กและเยำวชน 
โดยแก้ปัญหำเรื่องวัฒนธรรมกำรขอโทษซึ่งพักหลังๆ ดูเหมือนจะเป็นแค่ธรรมเนียมโดยขำดควำม
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จริงใจ และยังเป็นกำรตัดผู้ เสียหำยออกจำกกระบวนกำรเพ่ือหำข้อตกลงร ะงับข้อพิพำท88 
กระบวนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวดังกล่ำว เริ่มจำกกำรที่ผู้กระท ำผิดที่เป็นเด็กหรือเยำวชนยอมรับผิด 
ผู้ประสำนงำนกำรประชุมจะพบทั้งสองฝ่ำยเพ่ือยืนยันว่ำทั้งผู้เสียหำยและผู้กระท ำควำมผิดต้องกำร
เจรจำเพ่ือระงับข้อพิพำท กำรประชุมก็จะเปิดโอกำสให้ผู้มีส่วนได้ เสียหลำยฝ่ำยเข้ำร่วม เช่น ครู 
ผู้ร่วมงำน สมำชิกในครอบครัว ผู้เสียหำยและผู้กระท ำผิด โดยมีเทคนิคกำรด ำเนินกำรอย่ำงไม่เป็น
ทำงกำรซึ่งสำมำรถท ำได้ทันที ต่อมำที่ประชุมกลุ่มครอบครัวก็จะก ำหนดข้อตกลงในกำรเยียวยำควำม
เสียหำย เช่น ให้ผู้กระท ำควำมผิดไปท ำงำนบริกำรสำธำรณะ รวมทั้งชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน กำร
ประชุมจะจัดขึ้นก่อนกำรด ำเนินคดีในชั้นศำล หรือ ระหว่ำงรอกำรลงโทษก็ได้ 

กระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนในประเทศญี่ปุ่นนั้น ได้เน้นให้ชุมชน
ท ำงำนร่วมกับหน่วยงำนของรัฐ เพ่ือช่วยในกำรท ำให้ผู้กระท ำควำมผิดกลับตนเป็นคนดีและกลับเข้ำสู่
ชุมชนได้ โดยในประเทศญี่ปุ่นจะมีอำสำสมัครชุมชนมำกกว่ำจ ำนวนของผู้กระท ำควำมผิด มีหน่วยงำน
ทั้งระดับท้องถิ่น และระดับชำติที่จะช่วยดูแลแก้ไขปัญหำเยำวชน แนะน ำ และคุ้มครองเยำวชน ที่
เรียกว่ำ Juvenile Guidance เพ่ือท ำงำนบริกำรสำธำรณะร่วมกับเยำวชน จำกกำรร่วมมือที่ เข้มแข็ง
ดังกล่ำวก็ท ำให้อำชญำกรรมลดลง89 กำรจับตัวผู้กระท ำควำมผิดท ำได้ง่ำยขึ้น และกำรน ำวิธีกำร
ประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้จนส่งผลส ำเร็จ โดยคดีที่เกิดขึ้นก็จะจบลงด้วยควำมสมำนฉันท์ปรองดอง
ด้วยกันทุกฝ่ำย เพรำะได้อำศัยควำมร่วมมือจำกทุกฝ่ำย และชุมชนที่เกี่ยวข้องนั้นเอง จึงเห็นได้ว่ำ
มำตรกำรกำรประชุมดังกล่ำวได้สร้ำงควำมสมดุลระหว่ำงสิทธิของผู้เสียหำยและสิทธิของผู้กระท ำ
ควำมผิดในกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์มำกกว่ำกระบวนกำรขอโทษและให้อภัยแบบเดิม 

 
3.3.2  ประเทศแคนาดา 
กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ในประเทศแคนำดำมีรำกฐำนมำจำกวัฒนธรรมของชน

พ้ืนเมือง ควำมศรัทธำของชุมชน และหน่วยงำนที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐที่ได้น ำมำประยุคใช้ทั่วประเทศ
แคนำดำกับผู้กระท ำผิดที่เป็นเด็กและผู้ใหญ่ในคดีอำญำเล็กน้อย และโครงกำรแก้ปัญหำระหว่ำง
ผู้กระท ำควำมผิดและผู้เสียหำยเกิดขึ้นครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1974 ที่เมือง Kitchener รัฐ Ontario ซึ่ง
เป็นกำรเผชิญหน้ำระหว่ำง ผู้เสียหำย ผู้กระท ำควำมผิด และชุมชนเพ่ือให้ได้ข้อมูลในกำรด ำเนินกำร 

                                                           
88 John Owen Haley, Prison Fellowship International, Retrieved  January 5, 

2014 from http://www.restorqtivejustice.org.editions/2002/sept02/japan 
89 John Owen Haley, A Spiral of Success Community Support is Key to 

Restorative Justice in Japan,  Retrieved January 5, 2014 from http://www.context 
.org/iclib/ic38/haley/ 
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และช่วยแก้ปัญหำที่เน้นกำรไกล่เกลี่ยประนีประนอมมำกกว่ำกำรลงโทษ และในปีเดียวกันก็ได้มีกำร
น ำมำตรกำรดังกล่ำวไปใช้ในศำลด้วย 

3.3.2.1 วิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวในกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและ
เยำวชนในประเทศแคนำดำ 

3.3.2.2 ขั้นตอนและรูปแบบกำรจัดท ำแผนกำรประชุมกลุ่มครอบครัวเด็กและ
เยำวชนก่อนฟ้อง 

เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจะมีบทบำทส ำคัญในกำรใช้กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์เป็น
มำตรกำรทำงเลือกก่อนที่จะด ำเนินคดีผู้ที่กระท ำผิด90 หรืออำจเกิดขึ้นหลังฟ้องก็ได้ เพ่ือชะลอคดีโดย
น ำมำตรกำรทำงเลือกมำใช้กับผู้กระท ำควำมผิดถ้ำทุกฝ่ำยยินยอมให้ใช้มำตรกำรดังกล่ำว หรือแม้แต่
ขั้นตอนเกี่ยวกับกำรพิพำกษำลงโทษ ผู้พิพำกษำก็สำมำรถใช้โครงกำรประชุมเพ่ือลงโทษ (Circle 
Sentencing) ในกำรก ำหนดโทษที่เหมำะสมโดยค ำนึงถึงปัจจัยกำรลงโทษ ส ำหรับคดีที่เป็นกำร
กระท ำควำมผิดของเด็กหรือเยำวชนนั้น มำตรำ 2 และมำตรำ 4 แห่ง The Young Offenders Act 
1984 รวมถึงมำตรำ 5 แห่ง The Youth Criminal Justice Act 2003 ก็ได้ก ำหนดให้ใช้กระบวนกำร
ยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์เป็นมำตรกำรทำงเลือกแทนกระบวนกำรทำงศำล ทั้งนี้กระบวนกำรยุติธรรมเชิง
สมำนฉันท์ของประเทศแคนำดำสำมำรถใช้ได้ทุกขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ โดย
ส ำคัญว่ำต้องสร้ำงควำมเข้ำใจร่วมกันของทุกฝ่ำยให้ยอมรับที่จะเข้ำร่วมโครงกำร และผู้เข้ำร่วม
โครงกำรก็สำมำรถถอนตัวในขั้นตอนใดก็ได้อีกด้วย 

ปี ค.ศ. 2003 ได้จัดท ำแนวทำงส่งเสริมกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ใน
คดีอำญำที่ดีที่สุดหลำกหลำยแนวทำง เนื่องจำกแต่ละรัฐหรือชุมชนนั้นมีควำมแตกต่ำงกัน ซึ่งก็ จะ
สำมำรถเลือกใช้ได้อย่ำงเหมำะสม และยังได้ก ำหนดคุณสมบัติของผู้ด ำเนินโครงกำรหรือผู้ประสำนงำน
โครงกำรที่ต้องผ่ำนกำรฝึกอบรม และเรียนรู้กำรเตรียมกำรประชุมที่ดีตำมแนวทำงของกระบวนกำร
ยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ และกำรประเมินโครงกำร ส ำหรับกำรให้ควำมรู้ กำรอบรม และกำรวิจัยของ
กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ของรัฐต่ำงๆนั้น ก็ได้มีหน่วยงำนเฉพำะมำท ำหน้ำที่ดูแลรับผิดชอบ 
และได้จัดท ำคู่มือส ำหรับผู้ประสำนโครงกำรเพื่อเป็นแนวทำงในกำรน ำไปใช้ปฏิบัติหน้ำที่ต่อไป 

ประเทศแคนำดำได้น ำโครงกำรประชุม Wagga Wagga ของประเทศออสเตรเลียมำ
ใช้กับคนพ้ืนเมืองของประเทศตนด้วย แต่เนื่องจำกประเทศแคนำดำมีหลำยรัฐ ดังนั้นกระบวนกำร
ยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ที่น ำมำใช้ก็อำจจะแตกต่ำงกันไป เช่น รัฐ Alberta มีโครงกำรประชุมกลุ่ม
ชุมชนที่ผู้เยำว์ผู้กระท ำผิดจะไม่ถูกด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรยุติธรรม แต่จะมีบุคลำกรที่ผ่ำนกำร

                                                           
90 มำตรำ 171 แห่ง The Criminal Code 1985; มำตรำ 4 แห่ง The Young Offenders 

Act 1984 
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ฝึกอบรมกำรไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพำทและมีทักษะในกำรโน้มน้ำวที่ดีมำช่วยให้ผู้เสียหำยและผู้ที่
กระท ำควำมผิดมำคุยกัน มำแสดงควำมรู้สึกกับสิ่งที่เกิดขึ้นต่อกัน เพ่ือหำข้อสรุป รวมถึงกำรชดใช้
เยียวยำจำกกำรกระท ำนั้น และก ำหนดโทษ กล่ำวค ำขอโทษจำกใจ และก ำหนดข้อตกลงในกำรลงโทษ 
เช่นต้องท ำกิจกรรมเพ่ือสังคมต่ำงๆ เป็นกำรช่วยเหลือชุมชนและผู้เสียหำย ซึ่งมีหลำยฝ่ำยเข้ำร่วม
ประชุมด้วย ตั้งแต่ผู้เสียหำย ผู้กระท ำผิด ครอบครัว เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ และองค์กรต่ำงๆ  ในชุมชนที่
เกี่ยวกับเด็กและเยำวชนด้วย 

3.3.2.3 กำรประชุมกลุ่มครอบครัวหลังฟ้องคดี 
แม้ฟ้องคดีไปแล้ว ศำลก็สำมำรถน ำวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้ได้โดยเกิดขึ้น

ในขั้นตอนของกำรพิพำกษำลงโทษ ซึ่งผู้พิพำกษำสำมำรถใช้โครงกำรประชุมเพ่ือลงโทษ (Circle 
Sentencing) เพ่ือก ำหนดโทษที่เหมำะสมได้ โดย Circle Sentencing เป็นกำรนั่งล้อมวงประชุม
ร่วมกันระหว่ำงประธำนในที่ประชุมซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับกำรนับถือในชุมชนหรือผู้ที่ศำลคัดเลือก กับคนใน
ชุมชนอีก 15-50 คน เริ่มด้วยกำรแนะน ำตัว อ่ำนข้อกล่ำวหำ พนักงำนอัยกำรและทนำยจ ำเลยจะ
แถลงเปิดคดีสั้นๆ จำกนั้นจะเริ่มประชุมโดยใช้เวลำ 2-8 ชั่วโมง โดยอำจแบ่งย่อยเป็น 2 ครั้ง ในท้ำย
กำรประชุมครั้งแรกจะได้รับข้อเสนอตำมมติให้ไปปฏิบัติ ก่อนจะมีกำรประชุมอีกครั้งหนึ่งอำจเป็น
สัปดำห์ หรือเป็นเดือนก็ได้ เพ่ือติดตำมพฤติกรรมตำมข้อตกลงของผู้กระท ำผิด จำกนั้นศำลก็จะ
ก ำหนดโทษตำมข้อตกลงให้สอดคล้องกับมติของที่ประชุม หลังจำกประชุมก็จะมีกำรติดตำมตรวจสอบ
โดยที่ประชุม เจ้ำหน้ำที่คุมประพฤติ และกรรมกำรชุมชน โดยรูปแบบ Circle Sentencing ก็จะมี
ควำมแตกต่ำงกันไปในแต่ละรัฐ แต่ละชุมชน91 

 

3.3.3  ประเทศสิงคโปร์ 
ประเทศสิงคโปร์มีกฎหมำยที่ชื่อว่ำ Children and Young Persons Act. 2001 ซึ่งมีระบบ

อ ำนวยควำมยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชน และส่งเสริมสวัสดิภำพเด็ก และถือเป็นกฎหมำยหลักใน
กำรบริหำรกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชน โดยได้น ำเอำกระบวนกำรยุติธรรมเชิง
สมำนฉันท์โดยวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมำใช้ ในประเทศสิงคโปร์จะมีหน่วยงำนที่เรียกว่ำ  Inter 
Ministry Young Crime (IMYC) เป็นหน่วยงำนที่มีหน้ำที่ประสำนงำนกับเจ้ำหน้ำที่ในกระบวนกำร
ยุติธรรมในกำรแก้ไขปัญหำของเด็กและเยำวชน และส่งเสริมให้มีกำรฟ้ืนฟูเด็กและเยำวชนอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ และยังมีหน้ำที่ศึกษำวิจัยมำตรกำรต่ำงๆ ที่สมควรน ำมำใช้กับเด็กและเยำวชนที่กระท ำ

                                                           
91 นิศรำ รัตนเกียรติกำนต์, มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา: ศึกษาการมีส่วนร่วม

ของผู้แทนชุมชนในการจัดท าแผนแก้ไขฟื้นฟูในชั้นก่อนฟ้อง (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต คณะ
นิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิต, 2558), หน้ำ 59. 
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ควำมผิดด้วย92 ท ำให้คดีที่ขึ้นสู่ศำลเยำวชนลดลง และกฎหมำยนี้ก็ยังส่งเสริมให้มีมำตรกำรเบี่ยงเบน
คดีเด็กและเยำวชนให้ออกจำกกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชน โดยน ำวิธีกำรประชุมกลุ่ม
ครอบครัวมำใช้กับเด็กที่ได้กระท ำควำมผิดเป็นครั้งแรก และให้ศำลเยำวชนเลือกมำตรกำรทำงเลือก
อ่ืนแทนกำรเอำเด็กหรือเยำวชนไปควบคุมตัว และประเทศสิงคโปร์ยังมีกฎหมำยที่ชื่อว่ำ Probation 
of Offenders Act ได้ก ำหนดให้ศำลค ำนึงถึงสภำพแวดล้อมและพฤติกำรณ์แห่งคดี ลักษณะคดี และ
บุคลิกของผู้กระท ำควำมผิด และวำงข้อก ำหนดในกำรคุมประพฤติผู้กระท ำควำมผิดในชุมชน ซึ่งศำล
เด็กและเยำวชนจะใช้วิธีประชุมกลุ่มครอบครัว ซึ่งจะท ำให้เด็กและเยำวชนที่ถูกคุมประพฤติส ำนึกผิด 
ตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดกับผู้เสียหำยและครอบครัว ตลอดจนชุมชนที่เกิดเหตุ โดยกฎหมำยก็ได้
ก ำหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ำยมำเข้ำร่วมในกำรประชุม เพ่ือให้มีส่วนร่วมในกำรแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือ
เยำวชนเพื่อที่จะสำมำรถเป็นคนดีกลับคืนสู่สังคมได้ต่อไป จึงเป็นกำรใช้กฎหมำยทั้ง 2 ฉบับผสมผสำน
กันเพ่ือบรรลุถึงวิธีแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กที่กระท ำควำมผิด เพ่ือคืนอนำคต และควำมปรองดองคืนสู่เด็ก และ
สังคม 

วิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวในกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนในประเทศ
สิงคโปร์ 

ขั้นตอนในกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมี 3 ขั้นตอน  
1. กำรแบ่งปันข้อมูล หลังจำกกำรแนะน ำตัวและอธิบำยถึงเป้ำหมำยของกำรประชุมคร่ำวๆ 

แล้ว ก็จะเข้ำเรื่องของเนื้อหำเพ่ือแบ่งปันเรื่องรำวและข้อมูลซึ่งกันและกัน เพ่ือท ำให้แน่ใจว่ำเด็ก
ผู้กระท ำควำมผิดเข้ำใจสถำนกำรณ์และยอมรับกับควำมผิด กำรประชุมจะไม่สำมำรถด ำเนินไปได้ ถ้ำ
เด็กผู้กระท ำผิดยังไม่ยอมรับควำมผิด และจะต้องส่งกลับสู่เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ เมื่อผ่ำนช่วงนี้ไปได้ ต่อไป
ก็ให้ผู้เสียหำยเล่ำถึงผลกระทบจำกกำรกระท ำควำมผิดนี้ โดยกำรรับฟังอย่ำงเต็มใจของผู้กระท ำ
ควำมผิดว่ำเกิดอะไรขึ้นบ้ำง ในกำรประชุมต้องให้เกิดควำมสะดวกของกำรพูดคุยกันระหว่ำงผู้กระท ำ
ควำมผิดกับผู้เสียหำยและครอบครัวของทั้งสองฝ่ำย เรื่องรำวจะถูกแบ่งปันโดยกำรสนับสนุนของ
ชุมชนที่เก่ียวข้อง 

2. พูดถึงปัญหำและพัฒนำแผน ครอบครัวของผู้กระท ำควำมผิดจะมีเวลำได้พูดถึงสิ่งที่เกิด 
เล่ำสิ่งที่เกิดขึ้นและพูดถึงกำรพัฒนำแผนที่จะเกิดขึ้น เขำอำจชวนผู้เข้ำร่วมในกำรประชุมตอบค ำถำม
และท ำให้เกิดควำมเข้ำใจกันในช่วงเวลำนี้โดยมีผู้ประสำนงำนเข้ำร่วมด้วย 

                                                           
92 C. Kamal, “Direction of Juvenile Justice Reforms in Singpore,” In Resource 

Material Series No. 59 118th International Training Visiting Expert’s Papars,  
Retrieved January 5, 2014 from http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_ No59 /No59 
_14VE_Kamal.pdf 
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3. กำรตกลงตำมแผน เป็นช่วงเวลำที่ผู้ประสำนงำน ผู้เสียหำย ครอบครัว และผู้ที่เข้ำร่วม
ประชุมต้องร่วมกันก ำหนดแผนกำรฟ้ืนฟูผู้กระท ำควำมผิด วำงกรอบกำรแก้ไขปัญหำที่เกิดขึ้น โดย
แผนฟ้ืนฟูนี้จะประกอบไปด้วยค ำแนะน ำ จัดกำรในสิ่งที่ถูกต้องให้กับเหยื่อและชุมชน ภำยใต้สำเหตุ
ของกำรกระท ำควำมผิดและท ำให้เกิดผลส ำเร็จ แผนจะถูกน ำเสนอ อภิปรำยเพ่ือให้แน่ใจและมีควำม
ชัดเจนและสำมำรถประเมินผลได้ ข้อตกลงจะมำจำกกำรร่วมมือกันของผู้เข้ำร่วมในกำรประชุม  โดย
ให้มีคณะกรรมกำรเข้ำมำดูแล ทั้งนี้ให้ค ำนึงถึงผลประโยชน์ของผู้เสียหำย 

จำกขั้นตอนต่ำงๆ เหล่ำนนี้ก็เพ่ือให้ครอบครัวและตัวเด็กผู้กระท ำควำมผิด ผู้เสียหำย เข้ำใจ
ถึงเรื่องรำวที่เกิดขึ้น เพ่ือที่จะตกลงในประเด็นต่ำงๆ ที่จะประชุมกันได้อย่ำงชัดเจน โดยมีผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในสังคมเข้ำร่วมในกำรประชุมด้วย อีกทั้งยังมีกำรให้เวลำครอบครั วเป็นกำรส่วนตัวเพ่ือ
ปรึกษำ และมีควำมกระจ่ำงในกำรตอบในทุกประเด็นในบรรยำกำศที่ดี จำกนั้นทุกฝ่ำยก็มีกำรถก
ปัญหำกันอีกในประเด็นต่ำงๆ รวมทั้งให้ควำมมั่นใจในกำรด ำเนินกำรตำมแผนที่วำงไว้ให้เหมำะสมตำม
กรอบเวลำ หำกข้อตกลงนั้นไม่สำมำรถเกิดขึ้นได้ ก็ให้ผู้ประสำนงำนแจ้งไปยังหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือหำทำงเลือกในกำรแก้ไขปัญหำต่อไป 

กฎหมำย Children and Young Persons Act ได้ก ำหนดให้ศำลเด็กและเยำวชนน ำวิธี
ประชุมกลุ่มครอบครัวมำพิจำรณำคดี 3 ประเภท 

1. คดีอำญำที่เด็กหรือเยำวชนกระท ำควำมผิด โดยกฎหมำยนี้บัญญัติให้บุคคลที่มีอำยุตั้งแต่ 
7 ปี และไม่เกิน 16 ปีบริบูรณ์ขณะกระท ำผิดอำญำต้องอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำคดีของศำลเด็กและ
เยำวชน กฎหมำยนี้จะมีวิธีหันเหคดีออกจำกศำลเด็กและเยำวชน เมื่อควำมผิดที่เด็กหรือเยำวชน
กระท ำนั้นเป็นควำมผิดเล็กๆ น้อยๆ และเป็นกำรกระท ำควำมผิดในครั้งแรก และถ้ำกฎหมำยสำมำรถ
เปรียบเทียบปรับได้ ก็จะท ำกำรเปรียบเทียบก่อนเป็นอันดับแรก 

2. คดีที่เด็กหรือเยำวชนมีควำมประพฤติเสียหำยจนบิดำมำรดำหรือผู้ปกครองไม่สำมำรถ
ดูแลได้ โดยบิดำมำรดำมีสิทธิยื่นค ำรองต่อศำลเด็กและเยำวชนเพ่ือส่งเด็กเข้ำรับกำรฝึกอบรมได้เป็น
เวลำไม่เกิน 3 ปี โดยเด็กจะอยู่ในควำมดูแลของพนักงำนคุมประพฤติและพนักงำนสังคมสงเครำะห์  

3. คดีที่เด็กหรือเยำวชนจ ำเป็นต้องได้รับกำรคุ้มครองสวัสดิภำพ โดยศำลคดีเด็กและ
เยำวชนจะพิจำรณำโดยค ำนึงถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเด็กหรือเยำวชนผู้กระท ำผิด ครอบครัว ชุมชน 
โรงเรียน และหน่วยงำนอื่นๆ โดยใช้วิธีประชุมกลุ่มครอบครัว  

นอกจำกนี้ มำตรำ 45 แห่งกฎหมำยดังกล่ำวได้ก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจในกำรจัดประชุมกลุ่ม
ครอบครัวเพ่ือจัดกำรกับเด็กที่กระท ำควำมผิด โดยวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวจะได้สนับสนุนให้ทุก
ฝ่ำยได้หำทำงร่วมมือแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือเยำวชนที่กระท ำควำมผิด ไม่ว่ำจะเป็นตัวผู้กระท ำควำมผิดเอง 
ครอบครัวของผู้กระท ำควำมผิด ผู้เสียหำย ครอบครัวผู้เสียหำย เจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่เกี่ยวของ และ
ชุมชน โดยจะได้ออกข้อก ำหนดต่อเด็กหรือเยำวชนที่กระท ำควำมผิด โดยกำรประชุมกลุ่มครอบครัวก็
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จะมีข้อก ำหนดในกำรแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือเยำวชนผู้ที่กระท ำควำมผิด กล่ำวคือ เพ่ือท ำให้เด็กหรือ
เยำวชนส ำนึกผิดในควำมผิดที่ตนได้กระท ำลงไป เพ่ือตักเตือนเด็กหรือเยำวชนที่กระท ำผิดเกี่ยวกับ
ลักษณะของกำรกระท ำผิด  เพ่ือก ำหนดให้เด็กหรือเยำวชนที่กระท ำผิดชดใช้ค่ำเสียหำยแก่ผู้เสียหำย 
ขอโทษผู้เสียหำย และครอบครัวผู้เสียหำย ท ำบริกำรชุมชนเป็นเวลำไม่เกิน 240 ชั่วโมง โดยจ ำนวน
เงินที่จะต้องชดใช้ และรำยละเอียดเกี่ยวกับกำรท ำบริกำรชุมชน รวมถึงข้อก ำหนดอ่ืนๆ ที่เหมำะสมให้
เป็นไปตำมมติที่ประชุมกลุ่มครอบครัวก ำหนด แต่ถ้ำปรำกฎว่ำเด็กหรือเยำวชนนั้นไม่ปฏิบัติตำม
ข้อก ำหนดของแผนแก้ไขฟ้ืนฟขูองที่ประชุมกลุ่มครอบครัว คณะกรรมกำรกลุ่มชุมชนก็ต้องรำยงำนต่อ
ศำลคดีเด็กและเยำวชน เพ่ือให้ศำลมีค ำสั่งให้เด็กหรือเยำวชนนั้นมำปรำกฎตัวต่อหน้ำศำลเพ่ือจัดกำร
ตำมควำมเหมำะสม และภำยหลังกำรจัดกำรประชุมกลุ่มครอบครัวเสร็จสิ้น กฎหมำยยังก ำหนดให้
ศำลคดีเด็กและเยำวชนมีดุลพินิจออกค ำสั่งเพ่ิมเติมให้เด็กและเยำวชนที่กระท ำผิดรวมทั้งครอบครัว
เข้ำรวมโปรแกรมให้ค ำปรึกษำสุขภำพจิต หรือโปรแกรมอ่ืนๆ ตำมควำมเหมำะสม ทั้งนี้ก็เพ่ือแก้ไข
ปัญหำควำมสัมพันธ์เด็กหรือเยำวชน และบิดำมำรดำหรือผู้ปกครอง เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู และ เพ่ือให้บิดำ
มำรดำ หรือผู้ปกครองแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือเยำวชนที่กระท ำผิดได้ อีกทั้งยังเป็นกำรส่งเสริม สนับสนุน
และคุ้มครองควำมเป็นอยู่ทำงกำยภำพ สังคม อำรมณ์ และควำมปลอดภัยของเด็กหรือเยำวชนที่
กระท ำผิด 

ศำลคดีเด็กและเยำวชนของประเทศสิงคโปร์จะใช้กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือกเพ่ือหันเหคดี
ออกจำกศำลคดีเด็กและเยำวชน โดยวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัวแทนกำรน ำเด็กหรือเยำวชนไป
ควบคุมตัว ซึ่งกำรประชุมกลุ่มครอบครัวมักใช้กับเด็กหรือเยำวชนที่กระท ำควำมผิดเป็นครั้งแรก และ
คดีไม่มีควำมรุนแรงมำกนัก โดยกำรจัดประชุมกลุ่มครอบครัวจะมีผู้เข้ำร่วมประชุม คือ เด็กหรือ
เยำวชนที่กระท ำผิดและครอบครัว ผู้เสียหำย เจ้ำหน้ำที่ของสถำนฝึกอบรม พนักงำนคุมประพฤติ 
พนักงำนสังคมสงเครำะห์ นักจิตวิทยำ โดยในกำรประชุม จะมีกำรอภิปรำยถึงกำรกระท ำของเด็กหรือ
เยำวชนที่น่ำละอำยที่จะน ำมำสู่ครอบครัว ควำมสัมพันธ์ในครอบครัว รวมทั้งให้เด็กหรือเยำวชน
ตระหนักถึงควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหำย พร้อมที่จะส ำนึกผิดและชดใช้เยียวยำควำมเสียหำยที่
เกิดกับผู้เสียหำย โดยในขณะเดียวกันผู้เสียหำยก็ยินยอมที่จะให้อภัยเพ่ือให้โอกำสเด็กหรือเยำวชน
แก้ไขควำมผิดพลำดที่เกิดขึ้น และกลับตนเป็นคนดีคืนสู่สังคมต่อไป 
 



 

บทท่ี 4 
 

บทวิเคราะห์เปรียบเทียบฐานความผิด และความยินยอมของผู้เสียหาย 
อันเป็นเงื่อนไขในการน าเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดเข้าสู ่

แผนบ าบัดฟ้ืนฟูของกฎหมายไทย และต่างประเทศ 
 

จากบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครอบ พ.ศ. 2553 ที่ได้บัญญัติถึงลักษณะเป็นการคุ้มครองและแก้ไขเด็กที่กระท า
ความผิดโดยยังไม่ได้ฟ้องคดีหรือในชั้นก่อนฟ้องนั้น อันอยู่ในมาตรา 86 วรรคแรกว่า 

 
ในคดีท่ีเด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่าง

สูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็
ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้
จ าคุกเว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือเป็นความผิดลหุ
โทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ 
และเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่า
เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้จัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติและหากจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครอง
เด็กหรือเยาวชนอาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่ง
เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือแก้ไขปรับเปลี่ยนความ
ประพฤติของเด็กหรือเยาวชน ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือ
เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอความเห็นประกอบแผน
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต่อพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา ทั้งนี้ การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย   

 
จากบทบัญญัติดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่ามีอยู่ 2 ประเด็นที่ควรจะได้รับการพิจารณาแก้ไข 

เนื่องจากยังขาดความชัดเจนและมีปัญหาในการบังคับใช้ อันส่งผลต่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิ
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เด็กตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และอีกทั้งยังมีแง่ของการคุ้มครองสังคมซึ่งก็มีความส าคัญไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่ากันดัวย กล่าวคือ 

 
4.1  วิเคราะห์ความเหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี   

อาญากับเด็กและเยาวชนของสังคมไทย และต่างประเทศ กรณี “ฐานความผิด”  
 

จากมาตรา 86 แห่งบทบัญญัติดังกล่าว ก็เห็นได้ว่าเกณฑ์ของความผิดอาญาที่เด็กหรือ
เยาวชนที่ได้กระท าความผิดจะสามารถมีโอกาสเข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูกลับตนเป็นคนดีสู่สังคมได้ 
คือ ความผิดที่กระท าลงไปนั้นต้องมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า แม้อัตราโทษจะอยู่ใน
เกณฑ์ที่เหมือนกัน แต่ความผิดที่เกิดขึ้นในแต่ละฐานความผิด ไม่มีทางที่จะมาจากปัจจัยที่เหมือนกัน
ได้ ดังนั้นการที่จะก าหนดอัตราโทษเพ่ือเป็นเงื่อนไขในการเข้าสู่แผนแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กผู้กระท าผิด โดยไม่
ลงในรายละเอียดของความผิดที่เกิดขึ้น เมื่อเวลาผ่านไปก็อาจจะเกิดปัญหาได้มากมาย ในบทนี่ผู้วิจัย
จึงจะมาวิเคราะห์ให้เห็นว่า แม้อัตราโทษจะอยู่ในเกณฑ์เดียวกัน แต่ลักษณะหรือปัจจัยในการกระท า
ความผิดไม่ได้เหมือนกันทุกกรณ ี

ในประมวลกฎหมายอาญานั้น มีโทษทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอยู่มากมายหลายมาตรา 
ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าวถึง 8 มาตราความผิด ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่กายหรือจิตใจของผู้นั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ 
(3) โดยท าลายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือโดยผ่านสิ่งเช่นว่านั้นเข้าไป

ด้วยประการใดๆ 
(7) โดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนข้ึนไป 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทหรือหนึ่งหมื่นบาท” 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 บัญญัติว่า “ถ้าในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง 

ผู้กระท า 
(1) แสดงตนเป็นคนอ่ืน หรือ  
(2) อาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอ่อนแอแห่งจิตของผู้

ถูกหลอกลวง 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 349 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้
เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินอันตนจ าน าไว้แก่ผู้ อ่ืน ถ้าได้กระท าเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้รับจ าน า ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดครอบครองทรัพย์สินซึ่งเป็น
ของผู้อ่ืน หรือซึ่งผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดย
ทุจริต ผู้นั้นกระท าความผิดฐานยักยอก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย 
ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้โดยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด ถ้า
ความผิดนั้นเข้าลักษณะลักทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ผู้นั้นกระท าความผิด
ฐานรับของโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า
หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 360 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า
หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ซึ่งใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณะประโยชน์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

จากความผิดทั้ง 8 ฐานที่ได้กล่าวไปนั้น ต่างล้วนมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีทั้งสิ้น ก็ย่อม
หมายความว่า ถ้าเด็กหรือเยาวชนตามความหมายของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครอบ พ.ศ. 2553 ได้กระท าลงไป ก็จะเข้าสู่เงื่อนตามกฎหมายที่จะ
สามารถน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้ ตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว แต่จากฐานความผิดที่ได้กล่าวไป ล้วนมีลักษณะแห่งความผิดที่แตกต่างกันทั้งในแง่ของ
ลักษณะการท าความผิด และภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิด  

โดยผู้วิจัยจะขอแยกความผิดที่มีความสอดคล้องกันในแง่ของผลกระทบต่อสังคม การกระท า 
จิตใจของผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนเป็น 2 กลุ่ม ซึ่งจะใช้ในการวิเคราะห์ในบทนี้ทั้งบท 
ดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1  จะประกอบไปด้วย 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 
ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ตามมาตรา 349 
ความผิดฐานรับของโจร ตามาตรา 357 และ 
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 358 
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กลุ่มท่ี 2  จะประกอบไปด้วย 
ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 335(3)(7) 
ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 342(1)(2) 
ความผิดฐานยักยอก ตามาตรา 352 และ 
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่เป็นสาธารณะ ตามมาตรา 360 
โดยความผิดทั้ง 4 ฐานความผิดในแต่ละกลุ่มนั้น เราสามารถพิจารณาความร้ายแรงด้านจิตใจ

ของเด็กหรือเยาวชนซึ่งเป็นผู้กระท าได้ โดยแบ่งเป็นด้านต่างๆ คือ ธรรมชาติของวัย ความเป็นภัยต่อ
ส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ และการบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร ดังนี้ 

ธรรมชาติของวัย  
เด็กและเยาวชนก็คือบุคคลที่อยู่ในช่วงของวัยรุ่น ซึ่งวัยรุ่นนั้นเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่

วุฒิภาวะทั้งร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสังคม จึงนับว่าเป็นวิกฤติช่วงหนึ่งของชีวิต เนื่องจากเป็นช่วง
ต่อของวัยเด็กและผู้ใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะต้นของวัยจะมีการเปลี่ยนแปลงมากมายเกิดขึ้น 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จะมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างวัยรุ่นด้วยกันเอง และบุคคลรอบข้าง 
หากกระบวนการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นไปอย่างเหมาะสม โดยการดูแลเอาใจใส่ใกล้ชิด จะช่วยให้
วัยรุ่นสามารถปรับตัวได้อย่างเหมาะสมบรรเทาปัญหาต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น และเป็นทั้งแรงผลักดัน
และแรงกระตุ้นให้พัฒนาการด้านอ่ืนๆ เป็นไปด้วยดี แต่ถ้ากระบวนการเปลี่ยนแปลงที่ว่านี้เป็นไป
อย่างไม่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นเพราะสภาพแวดล้อม ฐานะ ความไม่เท่าเทียมทั้งด้านร่างกาย และ
สังคม ย่อมจะก่อให้เกิดปัญหาที่มีความรุนแรง และส่งผลกระทบต่อคนรอบข้างและสังคมอย่างที่คาด
ไม่ถึง การศึกษาและเข้าใจถึงธรรมชาติของวัยรุ่น หรือเด็กและเยาวชนจึงเป็นสิ่งส าคัญ โดยธรรมชาติ
ของเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นผู้ที่มีอายุน้อยนั้น ย่อมมีภาวะด้านจิตใจแตกต่างจากผู้ใหญ่อย่างแน่นอน 
อาจเป็นเพราะประสบการณ์ด้านการใช้ชีวิตที่มีระยะเวลาที่แตกต่างกัน ด้านอารมณ์ที่ผู้ที่มี อายุน้อย
กว่าย่อมมีความสามารถในการยับยั้งชั่งใจได้น้อยกว่าผู้ที่มีอายุมากกว่าเป็นธรรมดา วัยรุ่นเป็นวัยที่คึก
คะนอง อยากรู้อยากลอง อยากมีประสบการณ์ในทุกเรื่อง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่ดีหรือไม่ดี โดยไม่ได้
ค านึงถึงผลที่จะตามมา ดังนั้นจึงสังเกตได้ว่า ในความผิดตามกลุ่มที่ 1 นั้น จะมีลักษณะความผิดที่เกิด
จากธรรมชาติของวัยที่เป็นเด็กและเยาวชน ในขณะที่ฐานความผิดตามกลุ่มที่ 2 นั้น มีลักษณะความ
รุนแรง และความตั้งใจในการกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชนมากเกินธรรมชาติของวัย จึงไม่อาจจะถือ
ได้ว่า วัยเป็นปัจจัยที่ท าให้พวกเขากระท าความผิด แต่เป็นจิตใจของพวกเขาเองต่างหากที่ใฝ่ในการ
กระท าความผิด แม้อัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญาจะให้จ าคุกไม่เกิน 5 ปีเหมือนกันก็ตาม  

ความเป็นภัยต่อส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ 
 ความก่อภัยที่เกิดขึ้นจากฝีมือของเด็กและเยาวชนนั้นมีสิ่งที่ต้องค านึงถึงที่มีความส าคัญก็คือ 
ภัยที่เกิดขึ้นนั้นได้ส่งผลกระทบในลักษณะใด และท าให้สังคมเดือนร้อนมากเพียงใด เพราะบางฐาน
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ความผิดแม้อัตราโทษทางอาญาจะเท่ากัน แต่กลับพบว่าความเสียหายที่เกิดกับสังคมกลับมาความ
แตกต่างกันเป็นอย่างมาก จึงมีความจ าเป็นที่ต้องพิจารณาในเรื่องนี้ เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
แก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดต่อไป จึงสังเกตได้ว่า ในความผิดตามกลุ่มที่ 1 นั้น จะมี
ลักษณะความผิดที่เป็นภัยต่อส่วนตัว หรือต่อบุคคลที่เกี่ยวของกับตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น ในขณะ
ที่ฐานความผิดตามกลุ่มที่ 2 นั้นมีลักษณะเป็นภัยต่อสาธารณะที่เกิดความเสียหายในวงกว้าง มีผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายอย่างไม่จ ากัด ทั้ง 2 กลุ่มฐานความผิดจึงมีความแตกต่างกัน 

การบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร 
เป็นประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาในการกระท าความผิดอาญาของเด็กหรือเยาวชน เพราะใน

การกระท าความผิดอาญานั้น ถ้าผู้กระท าเป็นผู้ใหญ่ก็จะถูกตราหน้าว่าเป็นอาชญากร ดังนั้นเราจึง
จ าเป็นต้องมาดูว่าความผิดที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้ก่อในแต่ละฐานนั้น เด็กคนนั้นเป็นแค่เด็กที่หลงผิด
ที่สังคมต้องเร่งพาพวกเขากลับคืนเป็นคนดีสู่สังคมโดยเร็ว หรือเด็กคนนั้นมีความเป็นอาชญากรตั้งแต่
ยังไม่เป็นผู้ใหญ่ที่รัฐจะต้องแยกออกมาเพ่ือดูแลเป็นพิเศษและหามาตรการที่เข้มข้นในการน าพาเขา
กลับมาเป็นคนดีที่ไม่ใฝ่ไปในทางก่ออาชญากรรม ซึ่งหัวข้อนี้เราก็จะต้องพิจารณาใน 2 กลุ่มฐาน
ความผิดว่า ความผิดที่เกิดขึ้นได้บ่งบอกลักษณะของจิตใจพวกเขามากน้อยเพียงใด ซึ่งแน่นอนว่า
จะต้องมีความแตกต่างกัน 

ทั้ง 3 หัวข้อในการพิจารณาที่กล่าวไปเราสามารถวิเคราะห์ตามฐานความผิดได้ดังนี้ 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295  
ธรรมชาติของวัย: แน่นอนว่าการทะเลาะวิวาท การล้างแค้น การแก้แค้นย่อมเป็นธรรมชาติ

ของเด็กและเยาวชน ที่ต้องการแสดงพลังอ านาจที่เขาสามารถท าได้ ตามสันชาติญาณของสิ่งมีชีวิต 
เพียงแต่ด้วยประสบการณ์ทางสังคมและด้านกายภาพแล้ว เขาเหล่านั้นก็จะนิยมตัดสินปัญหาด้วย
ความรวดเร็วขาดซึ่งเหตุผลตามที่ควรจะเป็นเท่านั้น ขอเพียงแต่ว่าการท าร้ายร่างกายโดยการทะเลาะ
วิวาทกันนั้นไม่รุนแรงจนเกินธรรมชาติ และเข้าขั้นอาชญากรก็ถือว่าผู้ใหญ่สามารถเข้าใจได้ และ
สมควรที่สังคมจะให้โอกาสพวกเขากลับมาเป็นคนที่ดีของสังคมต่อไป  

ความเป็นภัยต่อส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ: การท าร้ายร่างกายซึ่งสาเหตุส่วนใหญ่มาจากการ
ทะเลาะวิวาทนั้น เป็นภัยที่เกิดขึ้นเฉพาะแก่คู่กรณีเท่านั้น ผู้ที่ไม่เกี่ยวข้อง ไม่ได้สมัครใจเข้ามาวิวาท
ด้วยจะไม่ได้รับความเดือดร้อนแต่อย่างใด ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจึงเป็นภัยส่วนตัวเท่านั้น 

การบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร: การท าร้ายร่างกายที่เกิดจากการทะเลาะวิวาทเกิดขึ้นได้
กับทุกคน ไม่ว่าจะเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ ถ้าการกระท านั้นไม่รุนแรงจนเกินขอบเขตก็นับว่าผู้กระท าไม่ได้
มีจิตใจที่เป็นอาชญากร ดังนั้น ในความผิดตามมาตรานี้ที่ไม่ได้มีความรุนแรง จึงสามารถกล่าวได้ว่าเด็ก
หรือยาวชนที่กระท าความผิดไม่ได้มีจิตใจที่เป็นอาชญากรแต่อย่างใด 
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ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ตามมาตรา 349 
ธรรมชาติของวัย: ในสังคมปัจจุบันที่มีสิ่งอ านวยความสะดวก และเทคโนโลยีที่ล้ าสมัย

มากมาย จึงท าให้สังคมไม่อาจที่จะคิดและตามทันได้อีกต่อไป แม้ผู้ใหญ่เองยังตกอยู่ในกับดักแห่งวัตถุ
จนเกิดปัญหาขึ้นมากมาย เมื่อเป็นเช่นนี้เด็กและเยาวชนผู้ที่อ่อนต่อโลกมากกว่า มีความต้องการใน
วัตถุและสิ่งของมากกว่า ประกอบกับกลยุทธ์ทางการค้าของเจ้าของสินค้าก็รุนแรงไร้สามัญส านึกเพ่ิม
มากขึ้นอย่างไร้ขอบเขต ย่อมเป็นเรื่องธรรมดาที่เด็กหรือเยาวชนจะตกเป็นลูกหนี้ได้โดยง่าย เมื่อพวก
เขาตกเป็นลูกหนี้เสียแล้วแต่พวกเขาไม่มีรายได้เช่นเดียวกับผู้ใหญ่ พวกเขาจึ งจ าเป็นต้องกระท าทุก
วิถีทางไม่ว่าวิธีนั้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพ่ือให้หลุดพ้นจากการเป็นหนี้ที่ถือเป็นความทุกข์ที่
ผู้ใหญ่หลายคนก็ยังไม่สามารถแบกรับไว้ได้ จนอาจพลาดกระท าความผิดอาญาฐานโกงเจ้าหนี้ไป ซึ่ง
สมควรที่ผู้ใหญ่จะเข้าใจ และน าพาพวกเขากลับมาสู่สังคมและกลับตัวเป็นคนดีได้ 

ความเป็นภัยต่อส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ: ความผิดฐานโกงเจ้านี้ย่อมบ่งบอกอยู่ในตัวแล้วว่า
เกิดจากการที่ผู้เป็นลูกนี้ได้กระท าความผิดต่อผู้เป็นเจ้าหนี้ของตนเองเท่านั้น ผู้อ่ืนที่ไม่มีเจ้าหนี้ก็ไม่
สามารถกระท าความผิดฐานนี้ได้ ความผิดที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท าในฐานนี้จึงเป็นภัยต่อส่วนตัว
เท่านั้น  

การบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร: จากที่ได้กล่าวไปในเรื่องธรรมชาติของวัย ก็จะเห็นว่า
เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดฐานนี้ อาจไม่มีสิทธิหรือเวลาที่จะยับยั้งชั่งใจ ดังนั้นการกระท า
ความผิดของเขาจึงไม่อาจบ่งบอกได้ว่าพวกเขามีจิตใจที่ชั่วร้ายอย่างอาชญากร การกระท าความผิด
ฐานโกงเจ้าหนี้ของเด็กและเยาวชนจึงไม่ได้หมายความว่าพวกเขาเป็นอาชญากร พวกเขาเหล่านั้นจึง
สมควรต้องถูกน ามาแก้ไขฟ้ืนฟูให้กลับเป็นคนดีสู่สังคมโดยง่าย และรวดเร็ว 

ความผิดฐานรับของโจร ตามาตรา 357 
ธรรมชาติของวัย: เนื่องจากเด็กและเยาวชนถือว่าเพ่ือนคือสิ่งที่ส าคัญกับเขามากที่สุด ด้วยวัย

ของเขาแล้วพวกเขาจะเชื่อเพ่ือนมากกว่าผู้ปกครอง ดังนั้นย่อมมีโอกาสที่พวกเขาจะพลาดไปคบเพ่ือน
ที่ไม่ดีพากันไปสู่สิ่งที่ผิดกฎหมาย ความผิดฐานรับของโจรนั้น เป็นความผิดที่เกิดขึ้นได้โดยง่าย แค่
เพียงเรามีความเกรงใจใครสักคนหนึ่งแล้วเราก็อาจจะพลาดกระท าความผิดฐานนี้ได้เลย จึงไม่ใช่เรื่อง
แปลกอะไรที่เด็กที่มีความรักและเกรงใจเพ่ือนที่ตนเองคบ พวกเขาเหล่านั้นย่อมจะต้องตามใจและท า
อะไรด้วยกันอยู่เป็นธรรมดา เมื่อเพ่ือนของพวกเขากระท าความผิด พวกเขาก็ยินดีที่จะช่วยเหลือโดยที่
ไม่คิดถึงผลที่จะเกิดตามมา ท าให้มีโอกาสที่จะกระท าความผิดฐานนี้ได้โดยง่าย จึงถือได้ว่าวัยและ
สังคมของวัยเป็นปัจจัยที่เสริมที่สามารถท าให้เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดฐานรับของโจรได้
โดยง่าย 

ความเป็นภัยต่อส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ: อาจกล่าวได้ว่า แม้ความผิดฐานรับของโจรนี้จะอยู่
ในความผิดกลุ่มที่ 1 แต่ความผิดฐานนี้ก็ยังเป็นภัยที่เกิดกับสาธารณะอยู่ดี เพราะเด็กหรือเยาวชน
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ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ ย่อมหมายความว่าพวกเขาส่งเสริมให้มีการกระท าความผิดต่อทรัพย์
กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับพวกเขาอยู่ในตัว และทรัพย์ที่เด็กหรือเยาวชนท าการรับนั้น ก็ไม่อาจทราบได้
ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด และที่แน่ๆผู้เสียหายนั้นไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับเด็กผู้กระท า
ความผิดอย่างแน่นอน จึงถือว่าความผิดฐานนี้เป็นภัยต่อสาธารณะ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเรื่อง
ธรรมชาติของวัย และการบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากรของเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดแล้ว 
ก็ยังเห็นสมควรว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นต้องได้รับการแก้ไขเยียวยาโดยสะดวกและรวดเร็ว เพราะอย่าง
น้อยพวกเขาก็ไม่ได้เป็นผู้ก่ออาชญากรรมต่อผู้เสียหายโดยตรง  

การบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร: ความผิดฐานนี้เกิดขึ้นหลังจากที่มีบุคคลอ่ืนกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานใดฐานหนึ่งมาก่อนแล้ว ย่อมหมายความว่าเด็กหรือเยาวชนผู้ที่กระท า
ความผิดฐานรับของโจร ไม่ได้เป็นผู้ก่ออาชญากรรมต่อผู้เสียหายที่แท้จริงแต่อย่างใด ก็ย่อมแสดงถึง
จิตใจของผู้นั้นว่าไม่ได้มีความโหดร้ายพอที่จะเรียกว่ามีจิตใจที่เป็นอาชญากร ดังนั้น ความผิดฐานรับ
ของโจรไม่ได้บ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากรของเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด 

ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 358 
 ธรรมชาติของวัย: เมื่อวัยของเด็กและเยาวชนเป็นวัยที่ขาดความยับยั้งชั่งใจและต้องการ
แก้ปัญหาด้วยความรวดเร็วและรุนแรงดังที่กล่าวไปแล้ว ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ก็เป็นความผิด
หนึ่งที่เด็กหรือเยาวชนมีโอกาสก่อได้อย่างมาก หลายครั้งที่พวกเขาต้องการระบายความโกรธแค้นที่
เกิดขึ้นในใจของพวกเขา แต่พวกเขายังเป็นเด็กพวกเขาก็ไม่ใช่อาชญากรที่จะไปท าร้ายใครได้ง่ายๆ 
ทางหนึ่งที่จะท าให้ความโกรธแค้นในจิตใจบรรเทาเบาบางลงก็คงเป็นการที่ได้ท าลายทรัพย์สินของผู้
นั้นแทน ดังนั้นเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดตามมาตรานี้ ยังมีความรุนแรงน้อยกว่าการกระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเสียด้วยซ้ า พวกเขาสมควรที่จะได้รับการเยียวยาแก้ไขเพ่ือให้กลับเข้าสู่
สังคมอย่างมาก และเป็นเรื่องของวัยที่ผู้ใหญ่สามารถเข้าใจได้ง่ายๆ 

ความเป็นภัยต่อส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ: ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรานี้ ไม่ใช่
ทรัพย์ที่เป็นของสาธารณะ จึงก่อให้เกิดความเสียหายเฉพาะเจ้าของทรัพย์เท่านั้น ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะมี
มูลค่ามากเพียงใด หรือมีคุณค่าด้านจิตใจของเจ้าของทรัพย์เพียงใด ความผิดฐานดังกล่าวนี้ก็เป็นเพียง
ความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้น ไม่ได้กระทบต่อสังคมโดยรวมเท่าใดนัก เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด
ตามมาตรานี้ย่อมสมควรถูกแก้ไขและกลับมาเป็นคนดีของสังคมโดยเร็ว 

การบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร: จากที่กล่าวไปในเรื่องธรรมชาติของวัย เมื่อการท าให้
เสียทรัพย์ของบุคคลคนหนึ่ง อาจเกิดจากความคับแค้นและไม่ได้ยั้งคิด การที่เด็กหรือเยาวชนไม่
กระท าต่อบุคคลก็ถือว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นยังมีความเป็นมนุษย์ที่ไม่ต้องการกระทบกระทั้งในเนื้อตัว
รา่งกายของผู้ที่เป็นมนุษย์ด้วยกันอันเป็นสิ่งที่ถูกต้องอยู่แล้ว ดังนั้นเมื่อกล่าวถึงด้านจิตใจแล้ว ผู้กระท า
ความผิดในฐานนี้จึงไม่มีความเป็นอาชญากร จิตใจของเขาจึงไม่ใช่อาชญากร 
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ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 335(3)(7) 
ธรรมชาติของวัย: ความผิดฐานลักษณะที่มีลักษณะเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ยกมากล่าวนี้ คือ การลัก

ทรัพย์โดยท าลายสิ่งกีดกั้นที่คุ้มครองทรัพย์นั้น และการลักทรัพย์โดยใช้อาวุธ เมื่อพิจารณาในเรื่อง
ธรรมชาติของวัยแล้ว เด็กหรือเยาวชนอาจจะมีนิสัยที่ใจร้อน ขาดการยับยั้งชั่งใจ แต่ด้วยธรรมชาติของ
วัยนี้เองก็ไม่ได้ผลักดันให้เขากระท าความผิดที่มีลักษณะที่ต้องใช้ความมานะพยายามมากขนาดนี้ 
ดังนั้นในความผิดที่กล่าวมานี้ น่าจะเป็นเพราะจิตใจที่ชั่วร้าย และความเป็นอาญากรในตัวพวกเขา
มากกว่าที่ผลักดันให้พวกเขากระท าความผิดที่ต้องใช้ระยะเวลา การวางแผน และความอุตสาหะใน
การกระท าความผิดมากขนาดนี้ ดังนี้การที่จะน าเด็กกลุ่มนี้ไปแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือให้กลับมาเป็นคนดีสู่
สังคม น่าจะคงต้องมีขั้นตอนที่มากกว่าความผิดในกลุ่มที่ 1 เพ่ือที่จะท าให้สังคมมีความเชื่อมั่นมาก
ยิ่งขึ้น 

ความเป็นภัยต่อส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ: การลักทรัพย์ในกรณีที่ยกตัวอย่างมานี้ แม้จะไม่ใช่
ทรัพย์ที่เป็นของสาธารณะ แต่ก็ถือว่าอยู่ในมาตราเดียวกัน อีกทั้งการกระท าดังกล่าวย่อมกระทบถึง
ความรู้สึก และความปลอดภัยของสังคมโดยรวม เพราะการลักทรัพย์ได้มีวิธีการที่มีความรุนแรง และ
มีแผนการเป็นขั้นเป็นตอน ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย และไม่เคารพสิทธิของเจ้าของทรัพย์อย่างรุนแรง 
จึงถือได้ว่าความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นเหตุฉกรรจ์ เป็นความผิดต่อสาธารณะทั้งสิ้น 

การบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร: ความผิดฐานดังกล่าวนี้ เมื่อต้องใช้ความพยายาม ใช้วิธี
ในการกระท าความผิด ตลอดจนต้องวางแผนในการก่อเหตุ วิธีเหล่านี้ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึง
จิตใจที่มีความเป็นอาชญากร จิตใจที่มีความพยายาม ความอดทนในการกระท าความผิด จึงเห็นควรที่
จะต้องน าเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดนี้เข้าสู่แผนบ าบัดฟ้ืนฟูที่มีขั้นตอนที่มากขึ้น ระมัดระวังขึ้น
กว่าปกติ เพ่ือแก้ไขกลุ่มของเด็กและเยาวชนในลักษณะนี้อย่างถูกวิธีต่อไป 

ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 342(1)(2) 
ธรรมชาติของวัย: ความผิดฉ้อโกงก็เกิดจากจิตใจที่คดโกงของบุคคล ไม่ได้เกี่ยวกับธรรมชาติ

ของวัยแต่อย่างใด เด็กหรือเยาวชนที่กล้ากระท าความผิดฐานฉ้อโกง พวกเขาย่อมต้องมีการคิด ตริ
ตรอง วางแผนมาเป็นอย่างดี ซึ่งไม่สอดคล้องกับวัยของพวกเขาที่ต้องการความรวดเร็วปราศจาก
เหตุผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตราดังกล่าวนี้ เขาต้องประเมินถึงเหยื่อผู้ที่จะหลอกลวง ในด้าน
ความสามารถ และความเบาปัญญาของเหยื่อ แล้วฉวยโอกาสในการกระท าความผิด นั่นยิ่งตอกย้ าถึง
ความเลวร้ายของจิตใจของผู้กระท าความผิด จึงไม่อาจกล่าวได้เลยว่า พวกเขาท าความผิดฐานนี้เพราะ
ความเยาว์วัยเป็นตัวผลักดัน แน่นอนว่าถึงอย่างไรพวกเขาก็เป็นเด็กและเยาวชน สมควรที่จะต้องท าให้
กลับตัวเป็นคนดีสู่สังคม และทั้งนี้ก็ต้องมีขั้นตอนที่ซับซ้อนมากกว่าการกระท าความผิดที่เกิดจาก
ธรรมชาติของวัยแบบความผิดกลุ่มที่ 1 
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ความเป็นภัยต่อส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ: ความผิดฐานฉ้อโกงนั้น แม้ความเสียหายจะไม่ได้
เกิดขึ้นเป็นวงกว้าง แต่การฉ้อโกงตามมาตรานี้ต้องอาศัยความพยายามเป็นเงื่อนไขในการกระท า
ความผิด เพราะผู้กระท าต้องประเมินลักษณะของผู้เสียหายเพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด 
ดังนั้นย่อมหมายความว่าจะเป็นใครในสังคมก็ได้ที่สามารถถูกหลอกลวงได้ง่าย หรือมีความเบาปัญญา
จนสามารถถูกหลอกได้ จึงท าให้ความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดที่เกิดขึ้น และเป็นภัยต่อสาธารณะ 
เป็นอย่างมาก 

การบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร: ความตามมาตรานี้ เด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิด
นั้นต้องใช้ประสบการณ์ ความสามารถ จิตใจ และแผนการที่ระมัดระวังถึงระดับหนึ่ง จึงจะส าเร็จได้ 
นั้นก็ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนอยู่ในตัวว่าเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดนั้นต้องมีจิตใจที่มุ่งจะ
เป็นอาชญากร การแก้ไขฟ้ืนฟูพวกเขาเหล่านี้ต้องมีความระมัดระวังและจริงจัง เพราะมันคือการแก้ไข
ที่จิตใจ ไม่ใช่อารมณ์ ดังนั้นขั้นตอนสู่การแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู จึงมีมากกว่าปกติเป็นพิเศษจึงจะสามารถ
ประสบผลส าเร็จได้ 

ความผิดฐานยักยอก ตามาตรา 352 
ธรรมชาติของวัย: ความผิดฐานนี้ก็คงไม่ค่อยแตกต่างจากความผิดฐานฉ้อโกงที่ผ่านมา การ

ยักยอกต้องใช้การตัดสินใจ ชั่งถึงสิ่งที่จะได้และความสูญเสียของบุคคลอ่ืน เมื่อเด็กหรือเยาวชนได้
ครอบครองทรัพย์ของผู้อ่ืนไว้แล้ว ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ได้ไว้เนื้อเชื่อใจเด็กหรือ
เยาวชนผู้นั้นเป็นอย่างดีแล้ว เมื่อพวกเขาตัดสินใจที่กระท าความผิด นั่นย่อมหมายถึงจิตใจที่คดโกงอัน
เป็นจิตใจที่มุ่งก่อภัยแก่ผู้อ่ืน ไม่ได้เกี่ยวกับธรรมชาติของวัยของพวกเขาแต่อย่างใด ความผิดฐานนี้จึง
เป็นความผิดที่สมควรจะเพ่ิมขั้นตอนในการน าผู้กระท าที่เป็นเด็กหรือเยาวชนมาแก้ไขฟ้ืนฟู ที่มีความ
แตกต่างจากความผิดในกลุ่มที่ 1 ที่ถือเป็นความผิดที่เกิดจากธรรมชาติของวัย 

ความเป็นภัยต่อส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ: ความผิดฐานนี้แม้จะเป็นความผิดต่อส่วนตัว
เนื่องจากเด็กจะอาศัยความไว้วางใจของผู้เสียหายเป็นเฉพาะรายเท่านั้น ในการเบียดบังทรัพย์ที่ตนเอง
ครอบครองมาเป็นของตน แต่เมื่อพิจารณาในด้านธรรมชาติของวัย และจิตใจที่เป็นอาชญากรแล้ว ก็
ถือว่าความผิดในฐานนี้ควรต้องเพ่ิมมาตรการในการเยี่ยวยาแก้ไขเด็กหรือเยาวชนเป็นพิเศษด้วย
เช่นกัน 

การบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร: เมื่อความผิดฐานนี้ต้องใช้ความไว้เนื้อเชื่อใจของเจ้าของ
ทรัพย์ดังที่กล่าวไปแล้ว การที่เด็กหรือเยาวชนทรยศต่อความไว้วางใจโดยเห็นความผิดเป็นเรื่องปกติ 
และไม่สนใจถึงความเสียหายและความรู้สึกที่เกิดขึ้นกับเจ้าของทรัพย์ ก็นับว่าเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิดฐานนี้มีจิตใจที่มีความเป็นอาชญากรอย่างสมบูรณ์แล้ว จึงต้องได้รับการแก้ไขที่มี
เงื่อนไขที่ไม่กระทบต่อจิตใจของผู้เสียหาย และไม่กระทบถึงความรู้สึกของสังคมโดยรวม 
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ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่เป็นสาธารณะ ตามมาตรา 360 
ธรรมชาติของวัย: ความผิดฐานสุดท้ายในกลุ่มที่ 2 นี้ แม้จะมีลักษณะเป็นการท าให้ทรัพย์สิน

เสียหายที่อาจเกิดเพราะความใจร้อน ขาดความยับยั้งชั่งใจเหมือนกับความผิดในกลุ่มที่หนึ่ง แต่
ความผิดฐานนี้ได้ก่อให้เกิดความเสียหายในทรัพย์ที่เป็นของสาธารณะ แม้ด้วยวัยของเด็กและเยาวชน
ต้องการที่จะระบายความคับแค้นใจด้วยความรวดเร็ว แต่การที่ไปท าให้ทรัพย์ที่เป็นของสาธารณะ
เสียหาย ย่อมบ่งบอกว่าภายในใจของเขาต้องการที่จะสร้างความเสียหายเท่านั้น โดยไม่สนใจว่าผู้ที่
ได้รับความเดือดร้อนจะเป็นใครและมีจ านวนเท่าใด จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า ธรรมชาติของวัยสามารถท า
ให้พวกเขาคิดแบบนี้ได้ ดังนั้นในความผิดฐานนี้ย่อมไม่เกี่ยวกับธรรมชาติของวัยของพวกเขาแต่อย่าง
ใด 

ความเป็นภัยต่อส่วนตัวหรือต่อสาธารณะ: ความผิดฐานนี้เป็นการก่อภัยสาธารณะโดยตรง ท า
ให้สาธารณะชนได้รับความเสียหายเดือนร้อนไปพร้อมๆกัน ซึ่งแตกต่างจากการลักทรัพย์ธรรมดา จึง
ต้องแก้ไขเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดอย่างมีเงื่อนไข เพราะอาจจะกระทบต่อความรู้สึกของ
สาธารณะได้ 

การบ่งบอกถึงจิตใจที่เป็นอาชญากร: เมื่อเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดตามมาตรานี้ได้ 
ย่อมแสดงว่าเขาผู้นั้นไม่ได้สนใจใยดีในความเดือดร้อนของบุคคลอ่ืน เขาไม่ได้มีสาเหตุหรือแรงจูงใจมา
จากบุคคลใดโดยตรง เขาไม่สนใจว่าใคร ผู้ใด จะได้รับผลกระทบ เขาเจตนาสร้างความเสียหาย
โดยรวมแก่สังคม เท่านี้ก็ย่อมสามารถบ่งบอกความเป็นอาชญากรในจิตใจของเขาได้แล้วในระดับหนึ่ง 
จึงต้องแก้ไขเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดอย่างมีเงื่อนไขเช่นกัน 
 จากที่กล่าวมาจึงสรุปได้ว่า 4 ฐานความผิดในกลุ่มที่ 1 สามารถเกิดขึ้นได้โดยง่าย เนื่องจาก
ธรรมชาติของวัยของเด็กและเยาวชนนั้นเป็นส่วนส าคัญมากในการผลักดันให้พวกเขาหลงกระท า
ความผิดไป และความผิดก็เกิดในวงแคบคือเป็นภัยต่อส่วนตัว สังคมยังไม่ได้รับผลกระทบมากนัก อีก
ทั้งความเลวร้ายในจิตใจของผู้กระท าความผิดก็ยังมีไม่มาก พวกเขาจึงไม่ใช่อาชญากร จึงสมควรที่เด็ก
และเยาวชนที่กระท าความผิดเหล่านี้จะได้รับการเยี่ยวยาแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือให้กลับมาเป็นคนดีของสังคม
โดยปราศจากเงื่อนไขใดๆ ในขณะที่ 4 ฐานความผิดในกลุ่มที่ 2 ล้วนเป็นความผิดที่ต้องใช้ความ
พยายาม การตัดสินใจ และจิตใจที่ซับซ้อนในการก่ออาชญากรรมที่ไม่ได้เกี่ยวกับธรรมชาติของวัย นั่น
ย่อมแสดงว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดกลุ่มนี้มีโอกาสที่จะเป็นอาชญากรโดยจิตใจ และ
ความผิดที่เกิดก็ยังเป็นภัยต่อสาธารณะ จึงสมควรที่จะต้องมีมาตรการที่จะน าพวกเขาไปแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูเช่นกัน แต่ทั้งนี้ขั้นตอนและเงื่อนไขต้องมีความแตกต่างจากความผิดในกลุ่มแรก เพราะปัจจัยที่
กระท าความผิดนั้นมีความแตกต่างกัน ทั้ง 8 ฐานความผิดที่กล่าวมานี้ล้วนอยู่ในเงื่อนไขเดียวกันตาม
มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 คือล้วนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีทั้งสิ้น เพราะฉะนั้นเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด
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เหล่านี้ก็จะตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขเพ่ือน าไปสู่การบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูที่เหมือนกันทุกประการ จึงเป็นเรื่องที่
น่าคิดว่า เมื่อเรามาแยกความผิดแต่ละประเภทแล้วกลับมีความแตกต่างไป 2 กลุ่มหลักๆ ซึ่งการ
คุ้มครองเด็กโดยการจัดท าแผนแก้ไขฟ้ืนฟูตามบทบัญญัติดังกล่าวก็น่าจะมีความแตกต่างกันด้วย  

เปรียบเทียบเรื่อง “ฐานความผิด” กับกฎหมายประเทศต่างๆ  

เมื่อน าเรื่องฐานความผิดไปสรุปเปรียบเทียบกับของต่างประเทศในเรื่องการก าหนดฐาน
ความผิดอันเป็นเงื่อนไขในการเข้าสู่แผนบ าบัดฟ้ืนฟู ก็จะมีความแตกต่างในรายละเอียดอยู่บ้าง 
กล่าวคือ ประเทศไทยได้ก าหนดฐานความผิดที่จะเป็นเงื่อนไขในการน าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้กระท า
ความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกไว้ที่ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี โดย
ไม่ค านึงถึงโทษปรับ และการน าเด็กเข้าสู่แผนบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู ซึ่งมาจากการประชุมกลุ่มครอบครัวที่
บุคคลหลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับคดี และเกี่ยวข้องกับสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผน และเป็น
การหันเหนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เป็นการช่วยเหลือเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดให้กลับคืนสู่สังคม และเป็นการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
เพราะได้เกิดกระบวนการเจรจาพูดคุย รับรู้ที่มาของปัญหาต่างๆ มีการกล่าวค าส านึกผิดและขอโทษ 
ซึ่งจะเห็นว่ากฎหมายไทยนั้น ไม่ได้แบ่งประเภทความผิดที่ตัวข้อกล่าวหา แต่แบ่งกันที่โทษที่ถูก
กล่าวหา ซึ่งก็อาจจะเป็นปัญหาได้ว่า ในอัตราโทษที่เท่ากัน ความรุนแรงทางด้านจิตใจและความรู้สึก
อาจจะมีความแตกต่างกันก็ได้ แต่ทั้งนี้แม้จะเป็นไปตามเงื่อนไขเรื่องของโทษและอ่ืนๆแล้วก็ตาม แต่ก็
ยังมีผู้ที่จะต้องตัดสินใจครั้งสุดท้ายในการน าเด็กเข้าสู่แผนฟ้ืนฟูนั้นก็คือพนักงานอัยการ ในขณะที่
ประเทศนิวซีแลนด์ได้ก าหนดฐานความผิดไว้กว้างกว่ามาก โดยเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานที่
เกี่ยวข้องว่าเห็นสมควรน าเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเพ่ือ
แก้ไขหรือไม่ แต่ทั้งนี้ก็ได้ก าหนดประเภทคดีที่ไม่สามารถจะใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกได้จริงๆ
คือ คดีฆาตกรรม ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าคนตายโดยเจตนาหรือท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตาย และคดีที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ร้ายแรงมาก แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้
ปรึกษากับเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือเยาวชนก็ยังมีความเห็นว่าควรน าเด็กสู่ กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟู ก็จะมี
การจัดประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้น แต่ถ้าปรากฏตามที่ประชุมกลุ่มครอบครัวเห็นว่าจะไม่เกิดประโยชน์
ต่อเด็กหรือเยาวชนและสาธารณะ ก็สามารถส่งเด็กหรือเยาวชนนั้นด าเนินคดีในศาลเด็ก เยาวชนและ
ครอบครัวได้ ส าหรับกฎหมายของรัฐนิวเซาท์เวลส์ประเภทคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการประชุมกลุ่ม
ครอบครัวได้ ได้แก่ ความผิดที่ไม่รุนแรง หรือความผิดที่กฎหมายอ่ืนก าหนดไว้ว่าสามารถด าเนินคดีได้
อย่างรวบรัด และก าหนดคดีที่ไม่อยู่ในบังคับไว้เลย ได้แก่ คดีความผิดเกี่ยวกับจราจร ความผิดที่เป็น
ผลให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ความผิดต่อเสรีภาพ และความผิดเกี่ยวกับยาเสพย์ติด เป็นต้น ในขณะ
ที่กฎหมายของมณฑลนครหลวงออสเตรเลียได้ก าหนดฐานความผิดคือ คดีความผิดอาญาทุกประเภท
ตั้งแต่ไม่ร้ายแรงถึงร้ายแรง ที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงถึง 14 ปี ซึ่งถือว่าสูงกว่ากฎหมายไทยมาก อีก
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ทั้งยังรวมความผิดเกี่ยวกับเพศ และคดีความรุนแรงในครอบครัวด้วย กรณีประเทศญี่ปุ่นนั้นได้ก าหนด
เกณฑ์ของคดีที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดเพ่ือน าสู่การแก้ไขฟ้ืนฟูไว้ คือ ความผิดอาญาใน
ระดับปานกลางถึงระดับรุนแรง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ และกรรโชกทรัพย์ เป็นต้น 
ประเทศแคนาดาก็ก าหนดให้สามารถมีการประชุมกลุ่มครอบครัวได้กับคดีที่ไม่รุนแรงที่เกิดจาก
เยาวชน ประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดให้ศาลคดีเด็กและเยาวชนน าวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวมาใช้กับ
คดีได้ 3 ลักษณะ คือ คดีอาญาที่เด็กเป็นผู้กระท าผิดโดยไม่ได้ก าหนดอัตราโทษไว้ คดีที่เด็กหรือ
เยาวชนมีความประพฤติเสื่อมเสียจนบิดามารดาไม่สามารถดูแลได้ ซึ่งกรณีนี้กฎหมายให้อ านาจบิดา
มารดาร้องต่อศาลเพ่ือน าเด็กหรือเยาวชนไปอบรมตามกระบวนการ และคดีที่เด็กหรือเยาวชนจ าต้อง
ได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ 

จะเห็นว่าความผิดตามกฎหมายต่างประเทศนั้นได้เปิดกว้างกว่าของไทยมาก ผู้วิจัยจึงได้วาง
เงื่อนไขเพ่ือให้สอดคล้องกับฐานความผิดที่ประเทศต่างๆ  ก าหนดไว้ ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นว่าเราสามารถน า
หลักการดังกล่าวไปสร้างเงื่อนไขเพ่ือแยกเด็กที่กระท าความผิดได้เป็นการเฉพาะในแต่ละคดีได้ชัดเจน
ขึ้นเพ่ือเปิดโอกาสให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการน าเด็กเข้าสู่แผนแก้ไขฟ้ืนฟูได้ง่ายขึ้น และเพ่ือให้ชัดเจน
ว่าลักษณะของความผิดแบบใดต้องของความยินยอมจากผู้เสียหาย ลักษณะความผิดแบบใดที่เด็ก
สามารถเข้าสู่แผนแก้ไขฟ้ืนฟไูด้ทันท ี

เปรียบเทียบ 3 เงื่อนไข กับคดีที่ต้องห้ามเด็กเข้าสู่แผนแก้ไขฟ้ืนฟูฯ ของต่างประเทศ 
กฎหมายของไทยนั้นเมื่อความผิดที่เด็กเป็นผู้กระท ามีอัตราโทษจ าคุกเกิน 5 ปี เด็กผู้กระท า

ความผิดนั้นก็จะไม่มีโอกาสได้เข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้เลย แต่ที่แย่กว่านั้นก็คือถึงแม้อัตราโทษใน
ความผิดที่เด็กเป็นผู้กระท าจะไม่เกิน 5 ปี เด็กก็อาจจะไม่สามารถเข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้อีก 
เพราะยังต้องไปขอความยินยอมสู่การท าแผนจากผู้เสียหายก่อน ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างความผิดของ
ต่างประเทศที่ห้ามเด็กผู้กระท าเข้าสู่แผนแก้ไขฟ้ืนฟูฯเพ่ือสนับสนุนเงื่อนไขทั้ง 3 ที่ผู้วิจัยน าเสนอเพ่ือ
การวิเคราะห์ว่าเด็กผู้กระท าความผิดสมควรเข้าสู่แผนแก้ไขฟ้ืนฟูทันทีหรือไม่ ถึงแม้ว่าอัตราโทษที่ได้
กระท าจะมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีเหมือนกัน อันได้แก่ ธรรมชาติของวัย ความเป็นภัย และจิตใจ
อาชญากร ดังต่อไปนี้ 

1. คดีฆาตกรรม (นิวซีแลนด์ แคนาดา มณฑลนครหลวงออสเตรเลีย) 
แน่นอนว่าคดีฆาตกรรมนั้นเป็นคดีที่รุนแรงส่งผลต่อความรู้สึกของทุกคนในสังคม เพราะการ

กระท าดังกล่าวไม่ใช่สิ่งที่มนุษย์สมควรที่จะกระท า เงื่อนไขเรื่องธรรมชาติของวัยจึงมีการสนับสนุนใน
เหตุผลที่คล้ายๆ กัน เมื่อสิ่งใดที่เป็นธรรมชาติของคนแล้ว ก็ควรได้รับความคุ้มครองมากกว่าสิ่งที่ไม่ได้
เกิดจากธรรมชาติ เมื่อความผิดที่เด็กกระท าเป็นธรรมชาติของวัยของเขา ก็สมควรเข้าสู่การแก้ไขฟ้ืนฟู
ทันทีโดยปราศจากเงื่อนไขใดๆ อีก ส าหรับในเรื่องความเป็นภัยนั้นคดีฆาตกรรมย่อมเป็นภัยที่ใหญ่
หลวงกับทุกสังคม ทุกคนล้วนมีความรู้สึกไม่ต่างกันต่อผู้กระท าจึงเป็นการสนับสนุนถึงเรื่องความเป็น
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ภัยที่ต้องเข้ามามีบทบาทในการวิเคราะห์เพ่ือน าเด็กสู่แผนแก้ไขฟ้ืนฟูฯ และในความผิดที่ยกมา
สนับสนุนเงื่อนไขนี้ก็เป็นการกระท าของอาชญากรโดยแท้ ความมีจิตใจที่เป็นอาชญากรจึงต้องน ามาใช้
ในคดีที่เด็กได้กระท าว่าเขามีความเป็นอาชญากรหรือไม่ เหล่านนี้ก็เพ่ือแยกเด็กให้ตรงกับลักษณะ
ความผิดของแต่ละคนต่อไป 

2. ท าร้ายจนถึงแก่ความตาย (นิวซีแลนด์ รัฐนิวเซาท์เวลส์ แคนาดา มณฑลนครหลวง
ออสเตรเลีย) 

การที่ต่างประเทศก าหนดความผิดนี้ไว้ส าหรับห้ามผู้กระท าแม้เป็นเด็กเข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟู ก็เป็นไปตามเหตุผลทั้ง 3 เงื่อนไขที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้เช่นกัน การที่เด็กได้กระท าให้บุคคลอ่ืนถึงแก่
ความตายจึงไม่ใช่ธรรมชาติของวัยอย่างแน่นอน ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีเจตนาฆ่าแต่การกระท าก็เห็นได้ชัด
ว่ามีความรุนแรงเป็นอันมาก และการกระท าดังกล่าวนี้ก็ย่อมเป็นภัยอย่างรุนแรงอย่างแน่นอน ทั้งตัว
ผู้ถูกกระท าและสังคม การที่คนคนหนึ่งกระท ารุนแรงจนท าให้อีกบุคคลหนึ่งถึงแก่ความตายก็บ่งบอก
ความเป็นอาชญากรในใจของผู้นั้นได้อย่างชัดเจนเช่นกัน 

3. ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ยาเสพติด ประโยชน์สาธารณะ (นิวซีแลนด์  รัฐนิวเซาท์เวลส์ 
มณฑลนครหลวงออสเตรเลีย) 

ในความผิดกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ประเทศต่างๆ เหล่านนี้ต้องห้ามเด็กผู้กระท าความผิดเข้าสู่แผน
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู เมื่อน าทั้ง 3 เงื่อนไขเข้าไปวิเคราะห์แล้วก็จะเห็นว่าเป็นความผิดที่ไม่ใช่ธรรมชาติ
ของเด็กที่จะกระท าทั้งสิ้น เพราะเด็กไม่ควรจะไปข้องเกี่ยวกับความผิดเหล่านี้ แม้ว่ายาเสพติดจะเป็น
สิ่งที่เด็กบางคนอยากลองเพราะความเป็นเด็ก แต่ผู้วิจัยก็เห็นว่าเด็กยังมีเรื่องอ่ืนๆ ที่ตื่นเต้นท้าทายอีก
มากมายที่อยากลอง เมื่อมีหลายสิ่งมากมายให้เลือกแต่เด็กไปเลือกยาเสพติดที่มีความเป็นอันตรายต่อ
สังคมอย่างสูงเช่นนี้ ก็เป็นไปได้ว่าเขาใช้ความต้องการเกินความเป็นเด็กในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ส าหรับความเป็นภัยนั้น ทุกความผิดนี้ล้วนแต่ส่งความเสียหายอย่างมหาศาลและเป็นวง
กว้างมากอยู่แล้ว และผู้กระท าต้องมีจิตในที่เป็นอาชญากรในระดับหนึ่งถึงสามารถท าความผิดเหล่านี้
ได้ เช่น การจะกระท าความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ เด็กผู้นั้นก็จะต้องมีการวางแผนตัดสินใจไม่ใยดีใน
ความทุกข์ทรมานของผู้อื่น เป็นต้น 

จะเห็นว่าทั้ง 3 เงื่อนไขที่จะเข้าไปแยกเด็กที่กระท าความผิดที่มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี
เหมือนกัน ให้มีความเฉพาะในแต่ละตัวบุคคลที่กระท าความผิดได้มากขึ้น อันน าไปสู่การฟ้ืนฟูแก้ไขที่
ตรงจุดมากขึ้นอันเป็นการคุ้มครองสวัสดิภาพความเป็นเด็กของพวกเขา และก็จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
ของต่างประเทศที่ผู้วิจัยน ามาศึกษา ทั้งประเทศนิวซีแลนด์ มณฑลนครหลวงออสเตรเลีย  ประเทศ
ญี่ปุ่น ประเทศแคนาดา และประเทศสิงคโปร์ ไม่ได้ก าหนดอัตราโทษไว้ หรือจะก าหนดไว้ก็สูงถึง 14 ปี 
จึงท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องได้มีโอกาสใช้ดุลพินิจพิจารณาเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดเข้าสู่
แผนบ าบัดฟ้ืนฟูได้ง่ายกว่าของประเทศไทย ซึ่งเป็นการส่งผลดีต่อเด็กและเยาวชนและเป็นไปตาม
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เจตนารมณ์ของกฎหมายสมัยใหม่ที่ต้องการแก้ปัญหาเด็กและเยาวชนที่ต้นเหตุ เพ่ือจะได้จัดการ
ปัญหาได้ยั่งยืน และแม้ว่าประเทศเหล่านี้จะมีความแตกต่างในการก าหนดเกณฑ์ความผิดอาญาที่เป็น
เงื่อนไขเพ่ือน าเด็กเข้าสู่กระบวนการประชุมกลุ่มครอบครัว ซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน
การหันเหคดีออกจากศาลในคดีเด็กและเยาวชน อันเป็นกระบวนการยุติธรรมปกติ อาจจะมีเงื่อนไขที่
ง่ายบ้าง ยากบ้าง แต่ถึงอย่างไรวัตถุประสงค์ก็จะมีลักษณะเหมือนกัน คือต้องการแก้ไขเด็กหรือ
เยาวชนผู้ที่กระท าผิดให้กลับกลายเป็นคนดีคืนสู่สังคม เพื่อเป็นการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก และให้
มีอนาคตโดยไร้มลทินติดตัวต่อไป 

 

4.2  วิเคราะห์ความเหมาะสมของกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี 
อาญากับเด็กและเยาวชนของสังคมไทย และต่างประเทศ กรณี “ความยินยอม 

ของผู้เสียหาย” 

 
ความยินยอมของผู้เสียหายนั้นเป็นเงื่อนไขหนึ่งของการน าเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิด

อาญาเข้าสู่แผนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังนั้นถ้าผู้เสียหายไม่ให้ความยินยอม หรือไม่
สามารถหาความยินยอมจากผู้เสียหายได้ กฎหมายดังกล่าวก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้ การคุ้มครองเด็ก
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็ไม่สามารถบรรลุผลได้ อันนี้ถือว่าเป็นปัญหาอย่างมาก โดยแบ่งเป็น 2 
กรณี คือ 

 

4.2.1 กรณีความผิดต่อแผ่นดิน 

กรณีที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เป็นกรณีที่ไม่มีผู้เสียหายโดยตรงที่จะให้ความยินยอมตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย นั่นก็หมายความว่าเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดนั้นก็จะไม่สามารถเข้าสู่
แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้อันเป็นการตัดโอกาสที่จะท าให้เด็กหรือเยาวชนที่หลงกระท าความผิดได้กลับ
ตัวเป็นคนดีเพ่ือกลับคืนสู่สังคม และต้องด าเนินคดีผู้กระท าความผิดนั้นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย 
ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระทางคดีให้กับกระบวนการยุติธรรม ถึงแม้ว่าคดีนั้นจะไม่ร้ายแรงแต่ก็ไม่สามารถ
เบี่ยงเบนคดีให้ออกมาจากกระบวนการยุติธรรมปกติได้ ก็นับเป็นเรื่องที่น่า เสียดาย ทั้งในกรณีที่
ความผิดต่อรัฐนั้น อันเป็นคดีที่ไม่มีผู้เสียหายโดยตรง เช่น การพนัน การจราจร และความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพย์ติด เมื่อเด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิดลงไป หรือถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด ก็มี
ปัญหาว่าใครจะเป็นผู้เสียหายเพ่ือให้ความยินยอม93แม้ว่าบางศาลจะตีความว่าคดีที่จะขอความ

                                                           
93 วิมัย ศรีจันทรา, เรื่องเดิม. 
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ยินยอมจากผู้เสียหายต้องเป็นคดีที่มีผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น แต่ก็น่าคิดว่าในคดีที่ไม่มีผู้เสียหาย
โดยตรง เช่น การแข่งรถตอนกลางคืน อันเป็นความผิดตามกฎหมายจราจร ประชาชนที่ได้รับความ
เดือดร้อนในบริเวณที่เด็กหรือเยาวชนแข่งรถกันสมควรจะเป็นผู้ให้ความยินยอมในฐานะผู้เสียหาย
หรือไม่ จะเห็นว่าเหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่สามารถเบี่ยงเบนคดี
ออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก อีกทั้งยังเป็นการแก้ไขที่ตัวเด็กอันเป็นต้นเหตุของการ
กระท าความผิดด้วยวิธีที่เหมาะสมกับเด็ก ซึ่งครอบครัว สังคม ยังมีส่วนร่วมกันในการแก้ไขปัญหาอีก
ด้วย จึงน่าเสียดายที่ความยินยอมของผู้เสียหายนั้นเป็นเงื่อนไขในการที่จะน าเด็กเข้าสู่แผนแก้ไขฟ้ืนฟู 
นอกจากที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไปแล้วนั้น ปัญหาดังกล่าวก็ยังมีการตีความไปในหลายแนวทาง94  

แนวทางที่ 1 นักกฎหมายส่วนหนึ่งเห็นว่า การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาน า
แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ ซึ่งเป็นเรื่องที่ต้องดูแลความรู้สึกของผู้เสียหายที่
ต้องได้รับการชดเชย โดยกฎหมายเยาวชนเดิมได้เน้นไปที่การให้ความส าคัญกับเด็กที่กระท าผิด โดย
ไม่ได้เหลียวแลผู้เสียหาย กฎหมายฉบับใหม่จึงมาให้ความส าคัญกับผู้เสียหายอันเป็นข้อที่แตกต่างกัน 
ดังนั้นคดีที่ไม่มีผู้เสียหายให้ความยินยอม มาตรการดังกล่าวก็จะเกิดข้ึนไม่ได้ 

แนวทางที่ 2 นักกฎหมายอีกส่วนหนึ่งเห็นว่า ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย หรือกรณีที่ไม่
สามารถติดต่อผู้เสียหายได้ จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งมีอ านาจดูแลรับผิดชอบให้เป็นไป
ตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะสามารถให้ความยินยอมแทนรัฐได้ในการจัดท าแผนการฟ้ืนฟู 
และยินยอมต่อแผนแก้ไขฟ้ืนฟูแทนผู้เสียหายได้ แล้วแต่กรณี 

ฝ่ายอัยการมีความเห็นว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติเพ่ือปรับปรุงในส่วนของการให้
ความคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพและวิธีปฏิบัติต่อเด็กตามข้อ 40 (3) ข. ประสงค์ให้รัฐภาคีต้องส่งเสริม
ให้มีการตรากฎหมาย จัดตั้งหน่วยงานและสถาบัน ซึ่งจะใช้เป็นการเฉพาะกับเด็กที่ถูกกล่าวหา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเห็นว่าเหมาะสมและเป็นที่พึงปรารถนา ให้ก าหนดมาตรการที่จะใช้กับเด็ก
เหล่านั้นโดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการตุลาการ โดยมาตรการดังกล่าวมุ่งที่จะคุ้มครองเด็กและเยาวชน
เป็นส าคัญ โดยไม่ได้ค านึงถึงการคุ้มครองผู้เสียหายแต่อย่างใด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าความผิดต่อ
แผ่นดินซึ่งไม่มีผู้เสียหายโดยตรงจะไม่สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ได้ เช่น คดียาเสพย์ติด โดย
มัวสุ่มกันจนเกิดเสียงดังร าคาญ ซึ่งความผิดดังกล่าวก็ยังมีผลกระทบต่อชุมชนทั้งหมดอยู่ดี ดังนั้นสังคม
จึงควรมาร่วมแก้ไข เพ่ือที่จะให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข ดังนั้นคดีความผิดต่อแผ่นดินที่มีผู้
ได้รับผลกระทบทางอ้อม อาจเรียกได้ว่าเป็นผู้เสียหายก็ได้ โดยเป็นผู้เสียหายโดยอ้อมนั้นเอง และ

                                                           
94 สิงห์ชัย สุพรรณพงษ์, มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดอีาญาตามพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครอบ พ.ศ. 2553 มาตรา 86, 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรม, 2555), หน้า 18. 
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ผู้เสียหายโดยอ้อมเหล่านี้ก็ต้องเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขเด็กที่กระท าผิด เพ่ือให้พวกเขากลับคืนสู่
ชุมชนได้ต่อไป 

 

4.2.2 กรณีความผิดต่อส่วนตัว 

กรณีพบตัวผู้เสียหาย 
แม้ว่าจะสามารถมีตัวผู้เสียหายเพ่ือขอความยินยอม แต่ต้องยอมรับว่าส าหรับสังคมไทยนั้น 

การให้ความยินยอมต่อผู้ที่กระท าความผิดต่อตน คงเกิดขึ้นได้ไม่ง่ายนัก คนไทยมีนิสัยขี้โมโห ใจร้อน 
อิจฉาคนรอบข้าง มีการแข่งขัน และมีลักษณะเป็นคนกอบโกย ด้วยเหตุผลที่ว่า คนไทยไม่สามารถพ่ึง
สวัสดิการของรัฐได้ การมีเยอะๆไว้ก่อนจึงเป็นความมั่นคง การอยู่เหนือคนอ่ืนเป็นสิ่งที่มีเกียรติ ดังนั้น
เมื่อตัวเองได้รับความเดือดร้อนโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการกระท าความผิดของผู้อ่ืน การให้ความ
ยินยอมเพ่ือให้ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษจึงเกิดขึ้นได้ยาก ที่ส าคัญพ่อแม่คนไทยจะมีลักษณะที่รักลูกมากเป็น
พิเศษ ยกตัวอย่างว่า ถ้ามีคนมากระท าผิดอาญาต่อลูกของตน ท าให้ลูกของตนเจ็บทั้งกายทั้งใจ ผู้เป็น
พ่อแม่ย่อมต้องการให้ผู้ที่มากระท าลูกของตนได้รับโทษอย่างถึงที่สุด แม้ผู้ที่กระท าความผิดนั้นจะเป็น
เด็กก็ตาม และเหตุผลเดียวกัน ส าหรับพ่อแม่ของผู้กระท าความผิดแล้วย่อมต้องการให้ลูกได้รับการ
แก้ไขฟ้ืนฟู หรือท าอย่างไรก็ได้ที่ลูกจะไม่ต้องถูกด าเนินคดี นอกจากรักลูกมากแล้ว การที่ลูกต้องถูก
ด าเนินคดีก็จะส่งผลถึงชื่อเสียงของตัวพ่อแม่เองด้วย เมื่อต่างฝ่ายต่างคิดอย่างนี้ การต่อรองเพ่ือให้ได้
ความยินยอมจึงมีโอกาสเกิดขึ้นได้สูงมาก ปัจจัยเดียวที่จะท าให้ความยินยอมเกิดขึ้นเพ่ือที่เด็กหรือ
เยาวชนที่กระท าความผิดจะได้เข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามกฎหมาย โดยไม่มีมลทินติดตัวอันเป็น
การเสียอนาคตและเสื่อมเสียเกียรติของผู้เป็นพ่อแม่ คงไม่ใช่แค่ค าขอโทษเพียงอย่างเดียว แต่ มันคือ
ผลประโยชน์ด้านตัวเงิน ดังนั้นก็มีโอกาสสูงที่ครอบครัวของฝ่ายที่กระท าความผิดจะต้องใช้เงินหรือ
ยอมจ่ายเงินเพ่ือแลกกับอนาคตของบุตรหลานและชื่อเสียงของตน และเชื่อได้ว่าไม่ว่าเงินจะมาก
เพียงใด พวกเขาก็จะหามาให้ อันเป็นการเพ่ิมภาระของครอบครัวผู้กระท าความผิดอย่ างไม่สมควร 
และผิดเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างรุนแรง  

กรณีหาตัวผู้เสียหายไม่พบ 
ในความผิดต่อส่วนตัวที่เกิดขึ้นย่อมต้องมีผู้เสียหาย แต่เมื่อความผิดเกิดขึ้นแล้วและกลายเป็น

คดีข้ึนมา ก็เป็นไปได้ว่าเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจะไม่สามารถพาตัวผู้เสียหายมาสู่
กระบวนการยุติธรรมได้โดยตลอดกระบวนการ ดังนั้นในขั้นตอนกระบวนการของการขอความยินยอม
จากผู้เสียหายเพ่ือพาเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดเข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามกฎหมาย ก็
เป็นไปได้ว่าจะไม่มีผู้เสียหายในการที่จะให้ความยินยอม หรืออีกทั้งเงื่อนไขการให้ความยินยอมนี้ก็มี
โอกาสที่จะเกิดข้ึนได้ยากถึงแม้ว่าความผิดเหล่านี้จะมีผู้เสียหายโดยตรง แต่กลับเกิดกรณีที่ไม่สามารถ
หาตัวผู้เสียหายได้ ผู้เสียหายตาย ติดต่อไม่ได้ หรือผู้เสียหายได้กลับไปภูมิล าเนาที่อยู่ต่างประเทศแล้ว 
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เหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาทั้งสิ้น ท าให้กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกไม่สามารถเกิดขึ้นได้ แล้วถ้าเป็นเช่นนี้จริงก็มีค าถามว่า กระบวนการ
ยุติธรรมที่เป็นประโยชน์และคุ้มครองเด็กตามกฎหมายฉบับนี้จะรอจนมีความยินยอมจากผู้เสียหาย
หรือไม่ ถ้ารอจะสามารถรอได้นานเพียงใด จึงนับว่าเงื่อนไขในการต้องขอความยินยอมจากผู้เสี ยหาย
ตามบทบัญญัตินี้เป็นอุปสรรคอย่างมากในการคุ้มครองแก้ไขเด็กหรือเยาวชนที่หลงกระท าความผิดไป 
อันเป็นการขัดต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี ในข้อ 40 (3) ข. ที่
ก าหนดให้รัฐภาคีต้องส่งเสริมให้มีการตรากฎหมาย จัดตั้งหน่วยงาน และสถาบันที่ใช้เป็นการเฉพาะ
ส าหรับเด็กที่ถูกกล่าวหา เมื่อเห็นว่าเหมาะสมและเป็นที่พึงปรารถนา ให้ก าหนดมาตรการที่ใช้กับเด็ก
โดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการตุลาการ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายที่ออกมาต้องมุ่งคุ้มครองเด็กผู้ถูก
กล่าวหาทีก่ระท าความผิดเป็นส าคัญ ไม่ใช่มุ่งคุ้มครองผู้เสียหายเป็นส าคัญ  

จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่า ความยินยอมของผู้เสียหาย เป็นปัญหาและอุปสรรค์ที่ส าคัญและมี
โอกาสเกิดเป็นปัญหาได้สูงมาก จึงน่าจะมีการแก้ไขเงื่อนไขตรงนี้ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายที่แท้จริงในอันที่จะมุ่งคุ้มครองสวัสดิภาพและแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กให้กลับเป็นคนดีคืนสู่สังคมได้
ต่อไป 

เปรียบเทียบเรื่อง “ความยินยอม” กับกฎหมายประเทศต่างๆ 

จากที่ได้ศึกษาบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ ในเรื่องกระบวนการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวซึ่งเป็นชั้นก่อนฟ้องคดี เพ่ือเป็นการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก และก็เป็นกระบวนการแก้ไขปัญหาเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาข้อตกลงร่วมกันของทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าความผิดและครอบครัว 
ผู้เสียหายและครอบครัว เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนสังคม โดยมีจุดมุ่งหมายในการแก้ไข
เยียวยาและฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดให้เปลี่ยนตัวเองเป็นคนดีกลับสู่สังคม แต่ก็ยังมี
อุปสรรคส าคัญที่กฎหมายไทยยังแตกต่างจากของต่างประเทศ กล่าวคือ กฎหมายไทยนั้นการที่จะน า
เด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดเข้าสู่การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูโดยที่ประชุมกลุ่มครอบครัวได้ 
กฎหมายได้วางหลักไว้ว่าต้องมีความยินยอมของผู้เสียหายเสียก่อนจึงจะสามารถเกิดกระบวนการการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวขึ้นได้ ดังนั้นความยินยอมของผู้เสียหายจึงถือเป็นปัจจัยส าคัญที่จะขาดไปเสีย
ไม่ได้ มิฉะนั้นก็ไม่ต้องค านึงถึงขั้นตอนต่อๆ  ไปในการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระท า
ความผิด ในขณะที่การประชุมกลุ่มครอบครัวของประเทศนิวซีแลนด์นั้น ไม่ได้ค านึงถึงความยินยอม
ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ เพราะการประชุมกลุ่มครอบครัวของประเทศนิวซีแลนด์ถือมาตรการในการ
คุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กหรือเยาวชนเป็นหลักส าคัญ ดังนั้นการประชุมกลุ่มครอบครัวสามารถ
ด าเนินการได้ถึงแม้ว่าผู้เสียหายจะไม่ได้เข้าร่วมประชุมกลุ่มครอบครัวก็ตาม และถ้าพิจารณาถึง
บทบาทของผู้เสียหายในกฎหมายของรัฐนิวเซาท์เวลส์แล้ว บทบาทของผู้เสียหายในคดีอาญาที่เด็ก
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หรือเยาวชนเป็นผู้กระท าก็ไม่ได้มีความส าคัญมากนัก เพราะแม้ว่าผู้ประสานงานจะไม่ได้ตัวผู้เสียหาย
มาเข้าร่วมในการประชุมกลุ่มครอบครัวด้วย แต่การประชุมก็ยังสามารถด าเนินไปได้โดยไม่มีผู้เสียหาย 
เพราะกฎหมายอนุญาตให้มีตัวแทนผู้เสียหายได้ และแม้ว่าผู้เสียหายจะมีสิทธิคัดค้านข้อตกลงในการ
ประชุมกลุ่มครอบครัว แต่ถ้าเป็นกรณีที่ผู้เสียหายไม่ได้เข้าร่วมประชุมด้วยตัวเอง ข้อตกลงในการ
ประชุมก็ยังสามารถน าไปปฏิบัติได้ตามกฎหมาย   โดยไม่ต้องมีความยินยอมจากผู้เสียหายอีกแต่อย่าง
ใด ส าหรับกฎหมายในมณฑลนครหลวงออสเตรเลียนั้นก็ได้ก าหนดว่าในการเข้าร่วมประชุมกลุ่ม
ครอบครัวเพ่ือหาข้อตกลงนั้นก็ก าหนดเพียงว่า ผู้เสียหายหรือเหยื่อและผู้กระท าความผิดต้องให้ความ
ยินยอมร่วมกันในที่ประชุม และผู้กระท าความผิดต้องยอมรับผิด ย่อมหมายความว่ากฎหมายก็ไม่ได้
บังคับว่าต้องมีความยินยอมจากผู้เสียหายในการจัดท าแผนแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ขอเพียง
ยินยอมเข้าประชุมเท่านั้น ส่วนประเทศญี่ปุ่นก็มุ่งท าแผนและประชุมกลุ่มครอบครัวไปในทางที่ให้เด็ก
หรือเยาวชนส านึกและตระหนักถึงสิ่งที่ได้กระท าลงไปจริงๆ เพ่ือไม่ให้กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 
และยังมีวัฒนธรรมการขอโทษที่ยาวนาน และเมื่อผู้เสียหายให้อภัย ต้องแสดงการให้อภัยเป็นหนังสือ
ด้วย กฎหมายญี่ปุ่นจึงไม่ได้ให้การยินยอมของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการจัดท าแผนฟ้ืนฟูในการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวแต่อย่างใด แต่ประเทศแคนาดา ความยินยอมของผู้เสียหายยังคงมีบทบาทแต่
ไปเกิดในขั้นตอนของการพิพากษาลงโทษ โดยความยินยอมร่วมกันของผู้เสียหายและทุกฝ่ายสามารถ
ชะลอการด าเนินคดีได้ โดยสามารถน ามาตรการทางเลือกมาใช้กับผู้กระท าผิดซึ่ งเกิดจากการประชุม
กลุ่มครอบครัวนั้นเอง ส าหรับประเทศสิงคโปร์นั้นกฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องมีความยินยอมของ
ผู้เสียหายก่อนจึงจะสามารถด าเนินการประชุมกลุ่มครอบครัวได้ กฎหมายเพียงแต่มุ่งหวังให้ผู้เสียหาย
ให้อภัยเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดอันเป็นผลมาจากการประชุมกลุ่มครอบครัวเท่านั้น 

จะเห็นว่า กลุ่มประเทศที่น ามาพิจารณาในกระบวนการประชุมกลุ่มครอบครัวเพ่ือจัดท า
ข้อตกลงก าหนดแผนการฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนผู้ที่กระท าความผิดเพ่ือน าพวกเขากลับเป็นคนดีสู่สังคม 
ทุกประเทศล้วนให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กหรือเยาวชนมากกว่าการต้องการ
ความยินยอมจากผู้เสียหาย แม้อาจมีบางประเทศที่ต้องยินยอมแต่ก็เป็นกระบวนการหลังฟ้องไปแล้ว 
ทั้งนี้เพราะการประชุมกลุ่มครอบครัวตามกฎหมายสามารถออกแบบเพ่ือให้มีการเยียวยาผู้เสียหายได้
อยู่แล้ว แต่ประเทศไทยยังก าหนดเรื่องความยินยอมของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไข จึงอาจจะกระทบกับ
เจตนารมณ์หลักที่มุ่งจะคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนที่พลั้งพลาดกระท าความผิดไป และ
เป็นอุปสรรค์ส าคัญในการน าเด็กหรือเยาวชนผู้หลงผิดเข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟู อันอาจส่งผลให้
การแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดอาญาของเด็กหรือเยาวชนไม่สามารถประสบผลส าเร็จได้โดย
แท้จริง ประเทศไทยจึงสมควรลดบทบาทของการยินยอมของผู้เสียหายในคดีที่เด็กเป็นผู้กระท าและ
เพ่ิมบทบาทการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เพ่ือน าเด็กสู่การแก้ไขฟ้ืนฟูต่อไป เพ่ือเป็นการคุ้มครองเด็กดัง
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เจตนารมณ์แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและลดการสร้างภาระให้กับเด็กผู้พลั้งพลาดกระท าความผิด
ไปซึง่เป็นเพียงอารมณ์ชั่ววูบ และให้พวกเขากลับมาเป็นคนดีเสริมสร้างสังคมต่อไป 

 
 



 
บทท่ี 5 

 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

 
การที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเมื่อปี พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็น

อนุสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็กในหลายๆด้าน เช่น สิทธิในการด ารงชีวิต สิทธิที่จะ
ได้รับการพัฒนา สิทธิในการมีส่วนร่วมในสังคม หรือสิทธิในการที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองว่าจะ
ไม่ถูกท าร้าย ล่วงละมิด หรือลงโทษด้วยวิธีที่ไม่เหมาะสมซึ่งมีผลท าให้ไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยพลักการ การจับกุม กักขัง หรือจ าคุก จะต้องเป็นไปตาม
กฎหมายและเลือกเป็นมาตรการสุดท้ายเท่านั้น เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพจะได้รับการ
ปฏิบัติตามหลักมนุษยธรรม ซึ่งจะถูกแยกกระบวนการออกมาต่างหากจากผู้ใหญ่ เว้นแต่เป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สูงสุดของเด็ก ซึ่งเด็กมีสิทธิที่จะติดต่อกับครอบครัว เว้นแต่ในสถานการณ์พิเศษ เนื่องจาก
การพิจารณาพิพากษาคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดมีวัตถุประสงค์แตกต่างจากคดีที่ผู้ใหญ่
กระท าผิด กล่าวคือ มุ่งฟ้ืนฟูสมรรถภาพและคุ้มครองสวัสดิภาพ ไม่ใช่มุ่งลงโทษให้เกิดความเข็ด
หลาบในท านองเดียวกันกับที่ผู้ใหญ่กระท าผิด และเด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิที่จะขอและ
ได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายจากภาครัฐได้  

ดังเจตนารมณ์แห่งอนุสัญญาดังกล่าวในข้อ 40 (3) ข. ที่ก าหนดให้รัฐภาคีต้องส่งเสริมให้มี
การตรากฎหมาย จัดตั้งหน่วยงาน และสถาบันซึ่งจะใช้เป็นการเฉพาะกับเด็กที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา 
หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมาย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเห็นว่าเหมาะสมและพึงปรารถนาให้
ก าหนดมาตรการที่จะใช้กับเด็กเหล่านั้น โดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการทางตุลาการ ทั้งนี้โดยมี
เงื่อนไขว่าสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองทางกฎหมายจะได้รับการเคารพอย่างเต็มที่ 

ดังนั้น มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีต้องถูกบัญญัติขึ้นให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กโดยเฉพาะในข้อดังกล่าวที่ปรารถนาให้รัฐจะต้อง
ปฏิบัติต่อเด็กที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา ด้วยความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของเด็ก
ดังกล่าว ทั้งต้องค านึงถึงอายุเด็ก และส่งเสริมให้เด็กสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ และหากเป็นที่
เหมาะสมกับรัฐอาจก าหมดมาตรการที่ใช้กับเด็กโดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการทางตุลาการ เมื่อ
พิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีตาม



118 
 

 
 

อนุสัญญาข้อดังกล่าวแล้ว ก็จะพบตามมาตรา 86 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ที่บัญญัติไว้ว่า  

 
ในคดีที่เด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ

อย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วย
หรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้จ าคุกเว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือเป็น
ความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเมื่อค านึงถึง
อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 
อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจ
พิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติและหากจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนอาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง 
บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ ทั้งนี้ 
เพ่ือแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน ทดแทน หรือชดเชย
ความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้ว
เสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต่อพนักงานอัยการเพ่ือพิจาณา ทั้งนี้ 
การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้ เสียหายและเด็กหรือ
เยาวชนด้วย 

 
โดยผู้วิจัยจะท าการสรุปมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของเด็กและเยาวชนตาม 

พระราชบัญญัติดังกล่าวว่ามีความเหมาะสมสอดคล้องกับสังคมไทย และเป็นไปตามเจตนารมณ์ใน
การคุ้มครองสิทธิเด็กหรือไม่ โดยจะพิจารณาเฉพาะฐานความผิดที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท า และ 
เงื่อนไขที่ผู้เสียหายต้องให้ความยินยอม ตามมาตรา 86 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดย
เมื่อพิจารณาตามความมุ่งหมายของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กฯ และพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วก็
เห็นได้ว่า ล้วนแต่มีวัตถุประสงค์ที่จะน าเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดเข้าสู่การประชุมกลุ่ม
ครอบครัวเพ่ือที่ทุกฝ่ายจะได้สามารถเข้าร่วมกันหามาตรการแก้ไขเยียวยาตัวผู้เสียหาย และที่ส าคัญ
เพ่ือน าเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดกลับคืนเป็นคนดีสู่สังคมอีกครั้ง โดยไม่มีการฟ้องและ
ด าเนินคดี โดยที่ประชุมจะก าหนดแผนแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิด นอกจากจะเป็น
การแก้ปัญหาที่ต้นเหตุแล้ว กฎหมายยังเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมมาก
ยิ่งขึ้นไม่ใช่เป็นได้แค่เพียงองค์ประกอบแห่งความผิดเท่านั้น และยังเปิดโอกาสให้ผู้ปกครอง สังคม ได้
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มีโอกาสร่วมมือกันแก้ปัญหาและหาทางออกด้วย อีกทั้งเป็นการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมปกติและเป็นการลดจ านวนคดีที่จะขึ้นสู่ศาล และลดจ านวนเด็กที่จะต้องถูกส่งเข้าสถาน
ฝึกอบรม เหล่านี้ล้วนเป็นการแก้ไขปัญหาอย่างรอบด้าน โดยจะท าการสรุปทั้ง 2 กรณีประกอบกัน 
คือกรณีฐานความผิด และความยินยอมของผู้เสียหาย อันเป็นการผสมผสานกันเพ่ือเป็นเงื่อนไขใน
การน าเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดเข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา เพ่ือน าสู่การ
ประชุมกลุ่มครอบครัว และร่วมกันวางมาตรการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กร่วมกัน ดังนี้ 

ตามท่ีผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ในบทก่อนหน้านี้ไปแล้วว่า การที่กฎหมายวางเงื่อนไขในการ
ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดเพ่ือน าเด็กเหล่านั้น
เข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูว่าอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดต้องมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีนั้น เป็น
การก าหนดโทษที่กว้างเกินไป และไม่เป็นธรรมในการคุ้มครองความเป็นเด็กแต่ละคนซึ่งมีวุฒิภาวะที่
ต่างกัน เนื่องจากความผิดแต่ละฐานนั้น มีปัจจัยที่จะกระท าความผิดที่แตกต่างกัน ถึงแม้ว่าจะมี
อัตราโทษที่เท่ากันก็ตาม ดังนั้นในความผิดที่เกิดขึ้นผู้วิจัยเห็นควรแยกเป็น 3 กลุ่ม โดยทั้ง 3 กลุ่มนี้
จะส่งผลต่อความยินยอมของผู้เสียหายที่แตกต่างกัน เพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะของความผิดที่
เกิดข้ึนแต่ละคดีที่แยกจากกันให้ชัดเจนขึ้น โดยแบ่งเป็นกลุ่มๆ และการส่งผลของแต่ละกลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 ความผิดรุนแรง 
ส าหรับความผิดในกลุ่มนี้ก็คือ ความผิดที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายก าหนดให้จ าคุก

มากกว่า 5 ปี โดยความผิดในกลุ่มนี้สามารถพิจารณาจากส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
ได้ทันที และเมื่อความผิดที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท าอยู่ในกลุ่มของความผิดรุนแรงนี้เสียแล้ว ก็
ไม่สามารถน าเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าผิดเข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้ จึงต้อง
เป็นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดขึ้นตามกระบวนการ
ยุติธรรมปกติต่อไป 

กลุ่มท่ี 2 ความผิดอาญาแผ่นดินที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
เมื่อเป็นความผิดต่อแผ่นดินย่อมหมายความว่าเป็นความผิดอันไม่สามารถยอมความได้ เมื่อ

ความผิดที่เกิดขึ้นนั้นไม่รุนแรงเกินความรู้สึกของผู้คนหรือสังคมที่จะรับได้แล้ว ความผิดที่เกิดขึ้นต่อ
แผ่นดินนั้นก็เห็นควรให้เป็นความรับผิดชอบร่วมกันของสังคม และเป็นการสอดคล้องกับกฎหมาย
ของต่างประเทศทุกประเทศที่ผู้วิจัยได้น าเสนอมา อีกทั้งยังเป็นไปตามสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี ความผิดในกลุ่มที่ 2 นี้ ก็ให้ส่งเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดหรือถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดเข้าสู่แผนบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูตามกระบวนการได้ทันทีเพ่ือเป็นการแก้ไขที่
ต้นเหตุและท าให้สังคมได้มีโอกาสได้เข้ามาแก้ไขร่วมกัน 
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กลุ่มท่ี 3 ความผิดต่อส่วนตัวที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน และเห็นว่าเป็น

ความผิดในกลุ่มนี้ ให้พนักงานอัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าคดีนี้ควรอยู่ใน “กลุ่มความผิด
เบา” หรือ “กลุ่มความผิดหนัก” ซึ่งถ้าเป็นกลุ่มความผิดเบา กฎหมายก็จะให้น าเด็กหรือเยาวชน
ผู้กระท าผิดเข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาโดยเป็นกระบวนการประชุมกลุ่มครอบครัว
เพ่ือน าสู่การก าหนดมาตรการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้ทันที แต่ถ้าพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า
เป็นกลุ่มความผิดหนัก การจะเข้าสู่แผนบ าบัดฟ้ืนฟูก็ต้องขอความยินยอมจากผู้เสียหายเสียก่อน จึง
จะสามารถเกิดกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้ โดยจะมีเงื่อนไขในการพิจารณาอยู่ 3 ประการ ที่
ต้องพิจารณาร่วมกัน คือ  

1.  ธรรมชาติของวัย  
พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความผิดที่เกิดขึ้นว่า เป็นความผิดใน

ลักษณะที่เป็นแรงผลักดันมาจากวัยของผู้กระท าความผิดนั้นๆ หรือไม่ เพราะเอาเข้าจริงแล้วความ
เป็นเด็กอาจน าพาให้คนกระท าความผิดต่อกฎหมายได้ เพราะประสบการณ์และวัยวุฒิย่อมแตกต่าง
จากผู้ใหญ่ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาได้ถือว่าผู้กระท าความผิดที่มีความวิกลจริตนั้นไม่มีการ
กระท า จึงเท่ากับว่าผู้นั้นไม่มีความผิด ดังนั้นเมื่อความอ่อนต่อโลกของเด็กหรือเยาวชนสามารถ
ผลักดันให้ผู้นั้นกระท าความผิดบางอย่างลงไปได้ ก็เห็นควรว่ากฎหมายควรเห็นใจและให้โอกาส
เช่นกัน โดยพนักงานอัยการอาจขอความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้านเด็กหรือเยาวชนประกอบการ
พิจารณาก็ได้ 

2.  ความเป็นภัย 
พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงลักษณะความเป็นภัยที่เกิดขึ้นว่าความผิดนั้น

เป็นภัยต่อสาธารณะที่มีผลกระทบมากน้อยเพียงใด โดยแบ่งเป็น “กลุ่มความผิดเบา” และ “กลุ่ม
ความผิดหนัก” เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยแม้ว่าความผิดดังกล่าวนั้นจะเป็นความติดต่อ
ส่วนตัวที่สามารถยอมความได้ แต่เมื่อได้พิจารณาถึงประวัติและลักษณะของความผิดที่มีลักษณะเป็น
การกระทบต่อความรู้สึกของสังคมที่มากจนเกินไปแล้ว พนักงานอัยการก็สามารถใช้ดุลพินิจโดย
พิจารณาร่วมกับเงื่อนไขอ่ืนๆ และจัดให้คดีดังกล่าวอยู่ใน “กลุ่มความผิดหนัก” ก็ได้ โดยจะท าให้
เงื่อนไขสู่การแก้ไขฟ้ืนฟูจะมีขั้นตอนที่ยุ่งยากขึ้นเล็กน้อย เพราะในกลุ่มความผิดนี้ต้องได้รับความ
ยินยอมจากผู้เสียหายเสียก่อน เมื่อผู้เสียหายให้ความยินยอมแล้ว ผู้กระท าความผิดก็สามารถเข้าสู่
แผนการบ าบัดฟ้ืนฟูได้ โดยผู้เสียหายจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดแผนด้วย อันเป็นการ
แก้ปัญหาโดยเด็กผู้กระท าความผิดและชุมชน ซึ่งจะเป็นการแก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน แต่ถ้าผู้เสียหาย
จากการกระท าผิดไม่ให้ความยินยอม นั้นก็แสดงว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นจะต้องสู่กระบวนการยุติธรรม
ปกติ  
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3.  ความเป็นอาชญากร 
พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความผิดที่เกิดขึ้นว่า เกิดจากความเป็น

อาชญากรในจิตใจของเด็กหรือไม่ เพ่ือพิจารณาสู่ “กลุ่มความผิดเบา” และ “กลุ่มความผิดหนัก” 
ต่อไป เพราะความผิดที่เกิดขึ้นในลักษณะต่างๆ ผู้วิจัยเห็นว่ามันเกิดจากพ้ืนฐานของจิตใจที่มีความ
แตกต่างกัน  เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง อาจเกิดจากการขาดความรอบครอบด้วยอารมณ์ชั่ววูบ 
ลักษณะจะไม่ได้แสดงถึงความเลวร้ายในจิตใจเท่ากับการฉ้อโกงอันเป็นเหตุฉกรรจ์ ซึ่งอาจท าโดย
อาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรือหลอกลวงโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืน ซึ่งกรณี
หลังนี้จะเห็นได้ว่า แม้เด็กจะเป็นผู้กระท าแต่จิตใจของเขาอาจจะไม่ได้ไร้ เดียงสาแบบเด็กเพราะ
ความผิดในลักษณะดังกล่าวต้องใช้ความตั้งใจ การเตรียมการ การวางแผน ซึ่งล้วนแต่เป็น
กระบวนการคิด ตัดสินใจที่ต้องใช้เวลาพอสมควร ซึ่งแม้จะมีความผิดจ าคุกไม่เกิน 5 ปีเหมือนกัน แต่
จิตใจของผู้กระท ามีความแตกต่างกันอย่างแน่นอน และสิ่งนี้ควรเป็นเงื่อนไขที่จะต้องพิจารณาการ
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิดว่าเหมาะสมหรือไม่ ต่อไปด้วย 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขของทั้ง 3 กลุ่มร่วมกันแล้ว ก็ให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจใช้
ดุลพินิจลงไปว่า จะจัดให้ความผิดในคดีต่างๆ เป็นกลุ่มความผิดเบา หรือกลุ่มความผิดหนัก ซึ่งก็จะ
ส่งผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ การพิจารณาโดยใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอาจเกิดจาก
การประชุมของบุคคลที่พนักงานเห็นสมควร หรือเกิดจากผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข้องก็ได้ 

ทั้งหมดนี้คือบทสรุปที่ผู้วิจัยเห็นว่า เพ่ือให้สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิของเด็กและ
เยาวชนผู้กระท าความผิด จึงควรที่จะมีเงื่อนไขที่ละเอียดเพ่ือให้เหมาะสมกับความผิด และผู้กระท า
ผิดในแต่ละกรณีให้ชัดเจน ทั้งนี้ผู้วิจัยยังเห็นด้วยกับอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี และเงื่อนไขในการให้ความ
ยินยอมของผู้เสียหาย เพียงแต่ต้องการเพ่ิมรายละเอียดภายในมาตราดังกล่าวให้มี ลักษณะที่
หลากหลายก่อนถึงข้ันตอนในการขอความยินยอมของผู้เสียหาย เพ่ือให้เหมาะสมกับความจริงในแต่
ละกรณีมากยิ่งขึ้นเท่านั้น โดยเพ่ิมอ านาจดังที่กล่าวมาให้อยู่ที่พนักงานอัยการ เพราะผู้วิจัยเห็นว่า
ด้วยสถานะและประสบการณ์ของผู้สั่งฟ้องคดีอย่างพนักงานอัยการ จึงเห็นควรให้พนักงานอัยการ
สามารถใช้ดุลพินิจในส่วนนี้ได้ ทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชน์ของเด็ก เยาวชน และสังคมโดยรวมต่อไป 
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาวิจัยปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยขอเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังนี้ 

1.  เห็นควรแก้ไขมาตรา 86 วรรคแรก ที่บัญญัติไว้ว่า  
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 ในคดีที่เด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่าง
สูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 
ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก
เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือเป็นความผิดลหุโทษ หาก
เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุ
แห่งการกระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือ
เยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้
เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติและหากจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน
อาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชน
อาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือ
เยาวชน ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเพ่ือให้เกิดความปลอดภัย
แก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต่อพนักงาน
อัยการเพ่ือพิจารณา ทั้งนี้ การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย   

 
โดยแก้ไขใหม่ดังนี้ 
 

ในคดีที่เด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ
อย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วย
หรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้จ าคุกเว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือเป็น
ความผิดลหุโทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเมื่อค านึงถึง
อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 
อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจ
พิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง ให้
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติและหากจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนอาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง 
บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้ ทั้งนี้ 
เพ่ือแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน ทดแทน หรือชดเชย
ความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้ว
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เสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต่อพนักงานอัยการเพ่ือพิจาณา 
ทั้งนี้ ในกรณีความผิดต่อส่วนตัวการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับความ
ยินยอมจากผู้เสียหายภายใต้เงื่อนไขแห่งดุลพินิจของพนักงานอัยการ และเด็กหรือ
เยาวชนด้วย หรือ ในกรณีความผิดต่อแผ่นดิน ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็น
ผู้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ 

 
ทั้งนี้เพ่ือเป็นการเพ่ิมเติมเงื่อนไขเข้าไปในกระบวนการเพ่ือที่จะไม่ใช่ว่าทุกกรณีที่เกิดขึ้นนั้น

ต้องอาศัยความยินยอมของผู้เสียหายเท่านั้น และในความผิดต่อแผ่นดินก็สามารถส่งเด็กเข้าสู่
กระบวนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้เลยอันเป็นไปตามแนวทางของนานาประเทศ และเป็นการคุ้มครอง
สวัสดิภาพของเด็กและเป็นประโยชน์ต่อเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าผิดมากกว่าบทบัญญัติเดิม 

2.  เห็นควรเพิ่มเติมมาตรา 86/1 ซึ่งมีบทบัญญัติว่า 
 

เงื่อนไขแห่งดุลพินิจของพนักงานอัยการตามมาตรา 86 วรรคแรก ให้เป็น
อ านาจของพนักงานอัยการ โดยจะมีคณะที่ปรึกษาหรือไม่ก็ได้  

พนักงานอัยการชอบที่จะใช้ดุลพินิจจัดความผิดดังกล่าวให้อยู่ในกลุ่ม
ความผิดเบา ที่ไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้เสียหาย หรือ กลุ่มความผิดหนัก ที่ต้อง
ขอความยินยอมจากผู้เสียหาย 

ดุลพินิจของพนักงานอัยการตามวรรคแรก ให้ค านึงถึงธรรมชาติแห่งวัยของ
ผู้กระท าผิด ความเป็นภัยแห่งความผิด และสภาพจิตใจของผู้กระท าผิด ด้วย 
 
มาตราดังกล่าวนี้เป็นการขยายความดุลพินิจของพนักงานอัยการตามมาตรา 86 วรรคแรก 

ที่ใช้พิจารณาในกรณีความผิดต่อส่วนตัว ซึ่งถ้าพิจารณาว่าเป็นกลุ่มความผิดเบาแล้วก็ไม่จ าต้องขอ
ความยินยอมจากผู้เสียหายเหมือนกับกฎหมายปัจจุบัน อันเป็นการคุ้มครองเด็กเพ่ือให้เด็กเข้าสู่การ
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้ทันที 
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