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บทคัดย่อ 
 

บทความวิจัยนี้ ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาและถกเถียงกับเนื้อหาการเรียนการสอนวิชา
ประวัติศาสตร์ที่ใช้สอนในระดับโรงเรียนตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ถึง มัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยอ้างอิง
จากกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พ.ศ.2551  ผู้เขียนอาศัยการศึกษาในเชิงเอกสารเป็นหลัก อาทิ คู่มือครู หนังสือ ต ารา 
แผนการจัดการเรียนรู้ ใบงาน แบบฝึกหัด ข้อสอบและกิจกรรมการเรียนการสอนอ่ืน ๆ ตลอดจน และ
สื่อการสอนของครูในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา นอกจากนี้ ผู้เขียนได้สังเกตการณ์จาก
การลงพ้ืนที่โรงเรียนจ านวนหนึ่ง เพ่ือสังเกตการเรียนการสอนและการจัดกิจกรรมจากเจ้าหน้าที่ของ
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในแห่งราชอาณาจักรไทย (กอ.รมน.) ผลการศึกษา ย้ าให้เห็นว่า 
การสอนวิชาประวัติศาสตร์ในระดับโรงเรียนต่างให้ความส าคัญและผลิตซ้ าเนื้อหาประวัติศาสตร์ราชา
ชาตินิยมเพียงเท่านั้น ประวัติศาสตร์ชนิดนี้มีปัญหาในตัวเองหลายประการ ที่แย่ไปกว่านั้น การศึกษา
ประวัติศาสตร์เช่นนี้เป็นการตอกย้ ามายาคติแห่งความไม่เท่าเทียมอย่างไม่หยุดหย่อนว่า สถานะของ
ประชาชนควรถูกตระหนักว่าเป็นเพียงพสกนิกร มิใช่พลเมืองแต่อย่างใด 
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Abstract 
 

 The objectives of this research article are to study and discuss the content of 
the Thai history subject which is taught in Thai schools, both primary and secondary 
schools, based on the 2008 national core curriculum for the subjects of social 
studies, religion and culture. The author uses many sources such as teachers’ 
manuals, books, textbooks, lesson plans, exercise papers, exercises in school books, 
examination questions, teaching activities and instruction media. Also, the author 
visited some schools and observed the teaching and activities undertaken by the 
Internal Security Operations Command (ISOC). The research results stress that the 
teaching of the subject of Thai history in Thai schools has given special importance 
to and reproduced only Royal-Nationalism history. There are many critical problems 
related to these versions of Thai history. Unfortunately, the study of these history 
versions has been relentlessly repeated and has perpetuated the unequal mythology 
that Thai people should be recognized only by their subject hood and not as 
citizens. 
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บทน า 
“.....ประเทศไทยบรรพบุรุษของเราสละชีวิตมาเพ่ือปกปูองผืนแผ่นดินมาด้วยเลือดเนื้อ ด้วย

ชีวิต แต่เสียดายตอนนี้ ท่านนายก ฯ เขาไม่ให้เรียนประวัติศาสตร์แล้วนะ ฉันก็ไม่เข้าใจ เพราะตอนที่
ฉันเรียนอยู่ที่สวิตเซอร์แลนด์ ไม่มีประวัติศาสตร์อะไรเท่าไหร่ แต่เราก็ต้องเรียนประวัติศาสตร์ของสวิต ฯ 
แต่เมืองไทยนี่ บรรพบุรุษเลือดทาแผ่นดิน กว่าจะมาถึงที่ให้พวกเราอยู่นั่งอยู่กันสบาย มีประเทศชาติ 
เรากลับไม่ให้เรียนประวัติศาสตร์ ไม่รู้ว่าใครมาจากไหน เป็นความคิดที่แปลกประหลาด อย่างที่
อเมริกา ถามไปเขาก็สอนประวัติศาสตร์ สอนประวัติศาสตร์บ้านเมืองของเขา ที่ไหน ประเทศไทยเขาก็
สอน แต่ประเทศไทยไม่มี ไม่ทราบว่าแผ่นดินนี้มันรอดมาอยู่จนบัดนี้ได้ เพราะใครหรือว่าอย่างไรกัน 
อันนี้น่าตกใจ.....” (พระราชเสาวนีย์ในสมเด็จพระนางเจ้า ฯ พระบรมราชินีนาถ (สถานะในขณะนั้น) 
เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2551) (อ้างใน ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2558, น.4) 

พระราชเสาวนีย์ดังกล่าว เกิดขึ้นภายใต้บริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วงที่มีการ
ชุมนุมอย่างยืดเยื้อของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเพ่ือขับไล่นายกรัฐมนตรีนายสมัคร 
สุนทรเวช หากพิจารณาจากเนื้อหาข้างต้นบางประการ อาทิ พระราชเสาวนีย์ได้ระบุว่า “ท่านนายกฯ 
เขาไม่ให้เรียนประวัติศาสตร์แล้วนะ” จะพบว่าในความเป็นจริงแล้ว สังคมไทยมิได้ว่างเว้นจากการ
เรียนประวัติศาสตร์แต่อย่างใด (และนายสมัครมิได้มีอ านาจถึงขั้นสั่งการได้ขนาดนั้น) ในความเป็นจริง
แล้ว ประวัติศาสตร์ไทยถูกพร่ าสอนนับตั้งแต่การศึกษาในระดับโรงเรียน  จนถึงระดับมหาวิทยาลัย 
ตลอดจนถูกผลิตซ้ าผ่านแหล่งต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาพยนตร์ สารคดี ละครโทรทัศน์ หนังสืออ่านนอก
เวลา ค ากล่าวของชนชั้นน าที่ปรากฏตามสื่อต่าง ๆ เป็นต้น ดังนั้น เนื้อหาหลักของพระราชเสาวนีย์
น่าจะอยู่ตรงที่ ท าอย่างไรให้มีการเรียนการสอนประวัติศาสตร์เพ่ือให้คนไทยส านึกในบรรพบุรุษที่
ร่วมกันท าสงครามเพ่ือรักษาบ้านเมืองเสียมากกว่า ผลพวงที่ตามมาจากพระราชเสาวนีย์ท าให้บุคลากร
ในแวดวงการศึกษาได้ปรับตัวเพ่ือรองรับความปรารถนาของพระองค์ เช่นเดียวกับรองรับความ
ปรารถนากลุ่มชนชั้นน าอนุรักษ์นิยมไทยจ านวนมากที่มีมาก่อนหน้านี้อยู่แล้ว เช่น ส านักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ได้จัดท า
หนังสือเรียนในระดับโรงเรียนเกี่ยวกับการศึกษาประวัติศาสตร์และการพัฒนาพลเมืองไทยให้มีความ
ส านึกใน “ความเป็นไทย” หลายเล่ม ขณะเดียวกัน ในปี 2552 ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา
ได้มีการทบทวนหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพ.ศ. 2551 ในส่วนของกลุ่มสาระการเรียนรู้
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม และท าการปรับปรุงรายละเอียดในกลุ่มสาระดังกล่าวในปี 2553 
โดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้เหตุผลการปรับเปลี่ยนครั้งนั้นว่า “เพ่ือสนอง
นโยบายที่จะพัฒนาการเรียนการสอนประวัติศาสตร์ตามพระราชเสาวนีย์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์
พระบรมราชินีนาถ” (อ้างใน ร้อยโทหญิงสุดาวรรณ เครือพานิช, 2558, น.17) นอกจากนี้ ได้มีการ
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เพ่ิมเวลาเรียนของวิชาประวัติศาสตร์และวิชาหน้าที่พลเมืองในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
ตอนต้นเป็น 40 ชั่วโมงต่อปี ส่วนมัธยมศึกษาตอนปลายเป็น 80 ชั่วโมงต่อปี  รวมถึงได้มีการปรับ
เนื้อหาของสองวิชาใหม่คือวิชาประวัติศาสตร์และวิชาหน้าที่พลเมือง ให้มีเนื้อหาสอดรับกัน โดยมี
วัตถุประสงค์ “เพ่ือให้เยาวชนรู้จักความเป็นไทย ทั้งประวัติความเป็นมา วัฒนธรรมไทย ภูมิปัญญาไทย 
ขนบธรรมเนียมประเพณีไทย วีรกรรมของบรรพบุรุษ เพ่ือให้เกิดความรัก ความภูมิใจ และธ ารงรักษา
ความเป็นไทยไว้ให้คงอยู่ตลอดไป” (อ้างใน ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2558, น.44) 

ไม่เพียงเท่านั้น หลังรัฐประหารวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้จัดให้มีการประชุมขับเคลื่อนการจัดการเรียนการสอนของวิชา
ประวัติศาสตร์และหน้าที่พลเมือง รวมถึง จัดอบรมศึกษานิเทศก์ ครูและผู้ที่รับผิดชอบที่เป็นแกนน า
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาต่าง ๆ อย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้พวกเขากลับไปเป็นวิทยากรขยายผล
ในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา เช่นเดียวกับ จัดให้มีการประชุมผู้บริหารสถานศึกษาจ านวนมาก เพ่ือ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์ หน้าที่พลเมือง และการเสริมสร้างค่านิยมหลักของ
คนไทย รวมถึงติดตามประเมินผลการจัดการเรียนการสอนดังกล่าว ตลอดจนได้มีวิทยากรจากกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในแห่งราชอาณาจักรไทยเข้าไปร่วมบรรยายอบรมหัวข้อ 
“ประวัติศาสตร์ชาติไทยและบุญคุณของพระมหากษัตริย์ไทย” และร่วมท ากิจกรรมกับนักเรียนทั่ว
ประเทศจ านวนบ่อยครั้ง รวมทั้งโครงการอ่ืน ๆ อาทิ การประชุมปฏิบัติการการเรียนรู้ประวัติศาสตร์
ผ่านแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์ตามแนวพระราชด ารัสของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ การจัดกิจกรรม “สิงหาคม เดือนแห่งการเรียนรู้ประวัติศาสตร์ตามแนว
พระราชด าริสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ” การจัดนิทรรศการเกี่ยวกับพระราชกรณียกิจ
ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ฯ การประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนประวัติศาสตร์
เพ่ือสร้างส านึกความเป็นไทย การพัฒนาเอกสารและสื่อการจัดการเรียนรู้ประวัติศาสตร์ การวิจัย
ติดตามการจัดการเรียนการสอนประวัติศาสตร์และหน้าที่พลเมือง การจัดท าและคัดเลือกหนังสืออ่าน
นอกเวลาและหนังสืออ่านเพ่ิมเติมวิชาประวัติศาสตร์และหน้าที่พลเมือง (โดยได้จัดส่งหนังสือให้ทุก
โรงเรียนเอาไว้ใช้สอนนักเรียนได้แก่ หนังสือในหลวงของเรา หนังสือศึก 9 ทัพ หนังสือสมบัติผู้ดี 
หนังสือมรดกโลกล้ าค่า พระนครศรีอยุธยา หนังสือชุด “พระมหากษัตริย์ 9 รัชกาล” และหนังสือกว่า
ไทยจะคงดินแดนรูปขวานภาคดอกสร้อย ตลอดจนจัดส่งคู่มือการจัดกิจกรรมหนังสืออ่านนอกเวลา 
วิชาประวัติศาสตร์และวิชาหน้าที่พลเมือง เพ่ือให้ครูใช้ในการจัดการเรียนการสอน ฯลฯ  (อ้างใน       
ร้อยโทหญิงสุดาวรรณ เครือพานิช, 2558, น.20-30) 
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อนึ่ง หากพิจารณาทั้งวิชาประวัติศาสตร์และวิชาหน้าที่พลเมือง จะท าให้บทความวิจัยนี้
เยิ่นเย้อจนเกินไป ผู้เขียนจึงเลือกที่จะพิจารณาเนื้อหาวิชาประวัติศาสตร์ที่ใช้สอนในระดับโรงเรียน
เพียงเท่านั้น ผู้เขียนมีข้อถกเถียงว่า ไม่ว่าเวลาจะผ่านไปนานเท่าไรก็ตามและไม่ว่าสังคมไทยในปัจจุบัน
จะต่างไปจากยุคการสร้างความทรงจ าร่วมของรัฐ รวมถึงต่อมาในยุคสงครามเย็นก็ตาม ทว่าเนื้อหา
การเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์ยังใช้วิธีเดิมโดยอิงประวัติศาสตร์ราชาชาตินิยมเป็นศูนย์กลา ง      
อย่างไรก็ดี ผู้เขียนจะอภิปรายถึงปัญหาของการเลือกจดจ าและปัญหาของการเรียนการสอนวิชา
ประวัติศาสตร์อีกครั้งในช่วงท้ายของบทความ 

 
วัตถุประสงค์และขอบเขตของการศึกษา 
 ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาและถกเถียงกับเนื้อหาการเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์ที่
ใช้สอนในระดับโรงเรียนตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ถึง มัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยอิงจากกลุ่มสาระการ
เรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ.2551 
(ต่อมามีการปรับปรุงเนื้อหาให้เข้มข้นตามเจตนารมณ์ของชนชั้นน าหลังการรัฐประหารปี 2557 เป็นต้นมา)  
 
ระเบียบวิธีศึกษา 

ผู้เขียนอาศัยการศึกษาในเชิงเอกสารเป็นหลัก โดยพิจารณาจากคู่มือครู หนังสือ ต ารา 
แผนการจัดการเรียนรู้ หนังสือเสริมความรู้ ใบงาน แบบฝึกหัด ข้อสอบและกิจกรรมการเรียนการสอน
อ่ืน ๆ ตลอดจนสื่อการสอนของครูในวิชาประวัติศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา      
จากส านักพิมพ์ต่าง ๆ ที่ได้รับการอนุญาตจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ให้สามารถใช้เป็นเอกสารสอนในระดับโรงเรียนได้  อาทิ ส านักพิมพ์วัฒนาพานิช จ ากัด 
ส านักพิมพ์แม็คเอ็ดดูเคชั่น สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ (พว.) ส านักพิมพ์อักษรเจริญทัศน์ ฯลฯ 
อย่างไรก็ดี ไม่ส าคัญว่าจะเป็นส านักพิมพ์ใด เพราะทุกส านักพิมพ์ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ดังนั้น ทุกส านักพิมพ์ก่อนจะได้รับความเห็นชอบ จึงถูก
บังคับไปโดยปริยายว่า ต้องท าเนื้อหาให้สอดคล้องมากที่สุดกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พ.ศ.2551 นอกจากนี้ ผู้เขียนได้สังเกตการณ์จากการลงพ้ืนที่โรงเรียนจ านวนหนึ่ง เพ่ือสังเกต
การเรียนการสอนและการจัดกิจกรรมจากเจ้าหน้าที่ของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (กอ.รมน.) 
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ผลการศึกษา 
การเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์ กลุ่มสาระสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ตาม

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งหรือกระทั่งเรียกได้ว่า
ให้ความส าคัญสูงสุดต่อประวัติศาสตร์และเรื่องราวต่าง ๆ ของพระมหากษัตริย์เท่านั้น ภายใต้โครง
เรื่องที่ว่า พัฒนาการการสร้างสรรค์ชาติไทย นับจากยุคสุโขทัยจนถึงยุครัตนโกสินทร์เกิดขึ้นเพราะพระ
ปรีชาสามารถพระมหากษัตริย์ ดังนั้น สิ่งที่นักเรียนต้องเรียนรู้ มิเพียงแต่ต้องทราบถึงวีรกรรมต่าง ๆ 
ของพระมหากษัตริย์แต่ละองค์แล้ว ยังต้อง “ท่องจ า” ชื่อ ปีเกิด ปีครองราชย์ เหตุการณ์ และรายละเอียด
จ านวนมากของพระมหากษัตริย์ ตลอดจนพระเจ้าบรมวงศ์เธอบางพระองค์และขุนนางบางคน    
(ณรงค์ พ่วงพิศ และ วุฒิชัย มูลศิลป์, 2561, น.89) 

ในการเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 นักเรียนจะต้องเริ่มต้นจากเรียนการใช้ปฏิทิน ท่องจ าถึง
วันหยุดส าคัญที่เกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์ และสัญลักษณ์ชาติไทย ซึ่งได้แก่ เพลงชาติและธงชาติไทย 
ภาษาไทย อาหารไทย และสัญลักษณ์อ่ืน ๆ ที่แสดงความเป็นชาติไทย เช่นพระบรมฉายาลักษณ์
พระมหากษัตริย์ไทย แผนที่ประเทศไทย เงินตราของไทย เป็นต้น ส่วนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 จะเรียน
มรดกวัฒนธรรมไทย สงครามกับประเทศเพ่ือนบ้าน ต่อมาชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จะเรียนประวัติของ
พระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์ท่ีมีบทบาทในฐานะพัฒนาชาติไทย ในฐานะที่เป็นบุคคลส าคัญของชาติ
ไทย ขณะที่ประถมศึกษาปีที่ 4 ปีที่ 5 และปีที่ 6 จะเรียนถึงเรื่องราวและวีรกรรมของพระมหากษัตริย์
ในยุคสุโขทัย อยุธยาและธนบุรี และรัตนโกสินทร์ ตามล าดับ  

ขณะที่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 จะเน้นเรื่องราวแบบเดียวกันกับข้างต้น แต่จะลงรายละเอียดที่
ลึกกว่าเป็นจ านวนมาก เช่น ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จะเริ่มเรียนจาก สมัยก่อนประวัติศาสตร์ในดินแดน
ไทยโดยสังเขป รัฐโบราณในดินแดนไทย เช่น ศรีวิชัย ตามพรลิงค์ ทวารวดี รัฐไทยในดินแดนไทย เช่น 
ล้านนา นครศรีธรรมราช สุพรรณภูมิ การสถาปนาอาณาจักรสุโขทัย และปัจจัยที่เกี่ยวข้อง (ปัจจัย
ภายในและปัจจัยภายนอก) พัฒนาการของอาณาจักรสุโขทัยด้านการปกครอง สังคม เศรษฐกิจและ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ วัฒนธรรมสมัยสุโขทัย เช่น ภาษาไทย วรรณกรรม ประเพณีส าคัญ 
ศิลปกรรมไทย ภูมิปัญญาไทยในสมัยสุโขทัย เช่น การชลประทาน เครื่องสังคโลก และความเสื่อมของ
อาณาจักรสุโขทัย (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน, มปป. (ก.)) ส่วนมัธยมศึกษาปีที่ 2 จะเริ่มเรียนจากการสถาปนาอาณาจักรอยุธยา ปัจจัยที่
ส่งผลต่อความรุ่งเรืองของอยุธยา พัฒนาการของอาณาจักรอยุธยาด้านการปกครอง สังคม เศรษฐกิจ
และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การเสียกรุงครั้งที่ 1 และการกู้เอกราช ภูมิปัญญาและวัฒนธรรม
ไทยในสมัยอยุธยา การเสียกรุงครั้งที่สอง การกู้เอกราชและการสถาปนากรุงธนบุรีภูมิปัญญาและ
วัฒนธรรมไทยสมัยธนบุรี วีกรรมของบรรพบุรุษไทยและผลงานของบุคคลส าคัญของไทยที่มีส่วน
สร้างสรรค์ชาติไทย เช่น พระเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 พระสุริโยไท พระนเรศวรมหาราช พระนารายณ์
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มหาราช สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช สมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลก และสมเด็จบวรราชเจ้า    
มหาสุรสิงหนาถ  (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา        
ขั้นพ้ืนฐาน, มปป. (ข.)) ต่อมามัธยมศึกษาปีที่ 3 จะเริ่มเรียนจากการสถาปนากรุงเทพเป็นราชธานีของ
ไทย ปัจจัยที่ส่งผลต่อความมั่นคงและเจริญรุ่งเรืองของไทยในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ บทบาทของ
พระมหากษัตริย์ในราชวงศ์จักรีในการสร้างสรรค์ความเจริญและมั่นคงของชาติ พัฒนาการของไทยใน
สมัยรัตนโกสินทร์ด้านการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคมและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตาม
ช่วงสมัยต่าง ๆ เหตุการณ์ส าคัญในสมัยรัตนโกสินทร์ที่มีผลต่อการพัฒนาชาติไทย เช่น การท า
สนธิสัญญาเบาว์ริงในสมัยรัชกาลที่ 4 การปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 การเข้าร่วมสงครามโลก
ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาชาติ
ไทยจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศร
รามาธิบดี จักรีนฤบดินทร สยามินทราธิราช บรมนาถบพิตรและสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์
พระบรมราชินีนาถ และบทบาทของไทยตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงปัจจุบันในสังคมโลก  
(ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, มปป. (ค.)) 
กระทั่งปิดท้ายด้วยการน าเนื้อหาของมัธยมต้นมาสอนซ้ าและขยายพระปรีชาสามารถของ
พระมหากษัตริย์นับจากรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 9 อย่างละเอียด ให้เป็นเนื้อหาของชั้นมัธยมปลาย 

หากเริ่มต้นพิจารณาเนื้อหาและข้อสอบในการสอนประวัติศาสตร์ จะพบว่า ในระดับประถม
ศึกษาที่ 1-3 จะเน้นให้นักเรียน “ท่องจ า” เรื่องราวเนื้อหาประวัติศาสตร์ที่ยังไม่แบ่งออกเป็นยุค ๆ 
เหมือนกับที่เริ่มในชั้นประถมศึกษาตอนปลาย หากพิจารณาบางตัวอย่างในแผนการจัดการเรียนการ
สอน สื่อ ฯ แม่บทมาตรฐาน ประวัติศาสตร์ของส านักอักษรเจริญทัศน์ ซึ่งเนื้อหาเหมือนกับส านักพิมพ์
อ่ืน ๆ โดยสุ่มจากข้อสอบที่ปรากฏในชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 จะพบว่า มีการปลูกฝังความคิดชาตินิยม
ตั้งแต่เด็ก โดยยกตัวอย่างพระมหากษัตริย์และบุคคลที่ท าสงครามกับประเทศเพ่ือนบ้าน ในที่นี้จะ
ยกตัวอย่างกรณีท้าวสุรนารี เช่น ค าถามที่ว่า “คุณธรรมข้อใดของท้าวสุรนารีที่ควรน ามาเป็น
แบบอย่าง ก. ความเฉลียวฉลาด ข. ความอดทน ค. ความเมตตา” (เฉลย ก.) หรือ “ท้าวสุรนารีรอด
พ้นจากกองทัพของเจ้าเมืองเวียงจันทร์ได้ด้วยวิธีการใด ก. ปลุกระดมให้ทุกคนลุกขึ้นสู้ ข. วางแผนให้
ทหารลาวตายใจ ค. อ้อนวอนขอชีวิตจนได้รับการปล่อยตัว” (เฉลย ข.) หรือ “ท้าวสุรนารีมีชื่อเดิมว่าอะไร 
ก. โม ข. มา ค. มี” หรือ “ท้าวสุรนารีรอดพ้นจากการกวาดต้อนของใคร ก. เจ้าอนุวงศ์  ข. เจ้าวรวงศ์ 
ค. เจ้าอภัยวงศ์” ฯลฯ นอกจากนี้ค าถามชุดเดียวกันยังถามว่า “เราศึกษาประวัติบุคคลส าคัญ เพ่ือ
ประโยชน์ในด้านใดมากที่สุด ก. เพ่ือให้ความรู้เพ่ิมขึ้น ข.  เพ่ือให้ทราบนิสัยส่วนตัว ค. เพ่ือเป็น
แบบอย่างในการด าเนินชีวิต” เนื่องจากเค้าโครงประวัติศาสตร์ที่นิยามบุคคลส าคัญว่ามีคุณค่า   
หมายถึง บุคคลที่มีส่วนในการออกรบปกปูองชาติ เท่านั้น ดังนั้น ค าตอบที่ถูกเฉลยจึงเป็นข้อ ค. 
(สุคนธ์ สินธพานนท์ และ คณะ, มปป. (ก.)) 
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 ส่วนข้อสอบของชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่กลั่นออกมาจากการเรียนการสอนที่เน้นการท่องจ า
อีกเช่นกัน พิจารณาบางค าถาม เช่น “วันจักรี เกี่ยวข้องกับกษัตริย์องค์ใด” หรือ “สมเด็จพระบรม
ราชาที่ 4 เป็นผู้สถาปนาอาณาจักรใด” หรือ “พ่อขุนศรีอินทราทิตย์ มีความส าคัญอย่างไร” หรือ     
“พ่อขุนศรีอินทราทิตย์ ทรงมีพระนามเดิมว่าอะไร” หรือ “ข้อใดเป็นวีรกรรมของชาวบ้านบางระจันที่
สมควรได้รับการยกย่อง ก. ปล้นปืนใหญ่จากค่ายพม่า ข.ท าอุบายชะลอทัพเจ้าอนุวงศ์ ค. เสียสละชีวิต
เพ่ือชาติบ้านเมือง ง. ช่วยพัฒนาท้องถิ่นในภาคกลาง” (เฉลย ค.) หรือ “ข้อใดคือวีรกรรมที่ส าคัญของ
สมเด็จพระนเรศวรมหาราช ก. ตั้งค่ายบางระจันขึ้น ข. พนันชนไก่จนได้เมือง ค. ต่อสู้กับทหารพม่าจน
ดาบหัก ง. ทรงกระท ายุทธหัตถีชนะพระมหาอุปราชา” (เฉลย ง.) หรือ “วีรกรรมของท้าวเทพสตรี
และท้าวศรีสุนทรเกิดขึ้นในสมัยรัชกาลใด ก. รัชกาลที่  1 ข. รัชกาลที่  3 ค. รัชกาลที่  5 ง. รัชกาลที่  7” 
หรือ “บรรพบุรุษไทยที่สู้รบกับพม่าจนดาบหัก  คือใคร ก.พระยาตาก ข. พระยาพิชัย ค. พระยาจักรี 
ง. พระยาถลาง” หรือ “คุณหญิงจันสามารถเอาชนะพม่าได้อย่างไร ทั้งที่เมืองถลางมีก าลังคนน้อยกว่า 
ก. ใช้ยุทธวิธีแบบกองโจร ข. ส่งคนออกไปเจรจาให้พม่าถอยทัพ ค.ใช้กลอุบายหลอกให้พม่าเข้าใจผิด 
ง. แสร้งท าดีเพ่ือล่อทหารพม่าเข้ามาในเมือง” (เฉลย ค.) หรือ “พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดช เสด็จพระราชสมภพ (เกิด) เมื่อปี  ค.ศ. 1927  ตรงกับปี  พ.ศ. ใด” หรือ “สมเด็จพระ
นางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถทรงมีพระราชกรณียกิจอย่างหนึ่งที่เด่นชัดที่สุด คือข้อใด ก. ศูนย์
ศิลปาชีพบางไทร ข. ศูนย์เฝูาระวังภัยภาคใต้  ค. ศูนย์อนุรักษ์เต่าไทย ง. ศูนย์พัฒนาเด็กอ่อน" (เฉลย 
ก.) หรือ “สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถเป็นพระราชินี ในรัชกาลที่เท่าใด” หรือ 
“นักเรียนจะแสดงความจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชโดยวิธีใด      
ก. ร้องเพลงชาติให้ถูกต้อง ข. บ าเพ็ญประโยชน์ในวันส าคัญ ค. ประดับธงชาติเมื่อถึงวันส าคัญ ง. โค้ง
ค านับพระบรมฉายาลักษณ์ของพระองค์ ” (เฉลย ข.) เป็นต้น ท านองเดียวกัน ในเมื่อเนื้อหาเน้นแต่
การท่องจ าและต้องรับเอาเนื้อหาการต่อสู้เท่านั้น เมื่อเจอค าถามที่ว่า “การศึกษาวีรกรรมของบรรพ
บุรุษไทยท าให้เกิดสิ่งใด ก. ความภาคภูมิใจ ข. ความอดทน ค. ความเสียสละ ง.ความเมตตา” นักเรียน
จึงไม่มีทางเลือกในการจะตอบข้ออ่ืน เนื่องจากข้อที่ถูกเฉลยว่าถูกต้องคือ ก. (สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ, 
มปป. (ข.)) 
 ขณะที่เค้าโครงหลักในการสอนประวัติศาสตร์ประถมศึกษาตอนปลาย เริ่มมาจากสมมติฐาน
กระแสหลักท่ีว่า จุดก าเนิดของประเทศไทยเริ่มต้นที่การปกครองยุคสุโขทัย ประเทศไทยเจริญรุ่งเรือง
ได้ด้วยวีรกรรมท าสงครามของพระมหากษัตริย์และความสามารถพิเศษของพระองค์ เช่น ในแผนการ
จัดการเรียนการสอน สื่อ ฯ แม่บทมาตรฐาน ประวัติศาสตร์ ชั้น ป.4 ได้ออกข้อสอบผ่านค าถาม เช่น 
“อาณาจักรสุโขทัยตั้งขึ้นใน พ.ศ. ใด และกษัตริย์พระองค์แรกคือใคร ก. พ.ศ.1791-พ่อขุนผาเมือง     
ข. พ.ศ. 1793-พ่อขุนบาลเมือง ค. พ.ศ.1790-พ่อขุนรามค าแหง ง. พ.ศ.1792- พ่อขุนศรีอินทราทิตย์” 
หรือ “กษัตริย์พระองค์สุดท้ายของอาณาจักรสุโขทัย คือใคร ก. สมเด็จพระอินทราชา ข. สมเด็จพระ
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รามาธิบดีที่ 1 ค. สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ง. สมเด็จพระมหาธรรมราชาที่ 4 (บรมปาล)” หรือ “3. ข้อใด
ไม่ใช่พระราชกรณียกิจของพ่อขุนรามค าแหงมหาราช ก. ประดิษฐ์ตัวอักษรไทย ข. สร้างท านบเพ่ือกัก
เก็บน้ า ค. ให้ราษฎรค้าขายได้อย่างเสรี ง. ใช้หลักสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในการปกครอง” (เฉลย ง.) 
หรือ “พระมหากษัตริย์พระองค์ใด ที่ทรงปกครองสุโขทัยแบบธรรมราชา ก. พระยาเลอไทย ข. พ่อขุน
รามค าแหง ค. พ่อขุนศรีอินทราทิตย์ ง. พระมหาธรรมราชาที่  1” (เฉลย ง.) หรือ “พ่อขุนรามค าแหง
มหาราชคิดประดิษฐ์อักษรไทยขึ้นเมื่อใด ก. พ.ศ. 1682 ข. พ.ศ. 1628 ค. พ.ศ. 1862 ง. พ.ศ. 1826” 
เป็นต้น ปฏิเสธไม่ได้ว่า เรื่องราวท าสงครามอีกเช่นกัน ต้องเป็นองค์ประกอบหลักในเค้าโครง
ประวัติศาสตร์เช่นนี้ ดังตัวอย่างจากค าถามข้อสอบชุดเดียวกัน ถามว่า “ข้อใดเป็นวีรกรรมที่ส าคัญของ
พ่อขุนรามค าแหงมหาราช ก. รบชนะขุนสามชน เจ้าเมืองฉอด ข. สร้างความสัมพันธ์กับล้านนา       
ค. ปกครองบ้านเมืองอย่างสงบสุข ง. ครอบครองอาณาจักรมอญได้” แน่นอนว่าค าตอบที่เฉลยไว้ให้
แล้วคือข้อ ก.  นอกจากนี้ ในแผนการจัดการเรียนการสอน ฯ ดังกล่าวยังให้นักเรียนท่องและร้องเพลง 
“อยุธยาเมืองเก่า” ค าร้อง-ท านองโดย สุรินทร์ ปิยานันท์ เพ่ือเรียนรู้และร าลึกต่อยุคอยุธยาก่อนที่จะ
ได้เรียนอย่างละเอียดในชั้นปีต่อไป (สุคนธ์ สินธพานนท์ และ คณะ, มปป. (ค.)) 
 ในส่วนเนื้อหาของการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 นั้น จะเน้นวีรกรรมของพระมหากษัตริย์
ในยุคอยุธยาและธนบุรีเป็นหลัก  แม้จะมีการกล่าวถึงพระมหากษัตริย์จ านวนมาก แต่ภายใต้หลักสูตร
ที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานออกแบบไว้ จะให้ความส าคัญเป็นพิเศษต่อสมเด็จพระ
รามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ สมเด็จพระนเรศวรมหาราช สมเด็จพระ
นารายณ์มหาราช ชาวบ้านบางระจัน และสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช เช่น ในหนังสือวิชา สังคม
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ของส านักพิมพ์หนึ่ง เน้นสอนเนื้อหา
ประวัติศาสตร์ โดยกล่าวถึงการเสียกรุงสองครั้ง และบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์สมัยอยุธยาและ
ธนบุรี คือ สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจ้าอู่ทอง สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ สมเด็จพระ
นเรศวรมหาราช สมเด็จพระนารายณ์มหาราช ชาวบ้านบางระจัน และสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช 
(อ านวย พุทธมี และ คณะ, 2560(ก)) 
  พิจารณาจากตัวอย่างข้อสอบในแผนการจัดการเรียนการสอน สื่อ ฯ แม่บทมาตรฐาน 
ประวัติศาสตร์  เช่น “นับแต่กรุงสุโขทัยมา ราชธานีแห่งที่ 3 ของไทยคืออาณาจักรใด ก. อาณาจักรธนบุรี 
ข.อาณาจักรอยุธยา ค. อาณาจักรสุโขทัย ง.อาณาจักรรัตนโกสินทร์” หรือ “กรุงธนบุรีเป็นราชธานี
ของไทยอยู่กี่ปี ก.10 ปี ข.15 ปี ค. 20  ปี ง.22 ปี” หรือ “หลังจากที่กรุงศรีอยุธยาแตก  พระยาตาก
น าไพร่พลไปตั้งมั่นอยู่ที่เมืองใด ก. เมืองเพชรบุรี ข. เมืองจันทบุรี ค. เมืองระยอง ง. เมืองชลบุรี” หรือ 
“พระมหากษัตริย์พระองค์ใดเป็นผู้กอบกู้เอกราชครั้งที่ 2 กรุงศรีอยุธยา ก. สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 
ข. สมเด็จพระนารายณ์มหาราช ค. สมเด็จพระนเรศวรมหาราช ง. สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช” หรือ 
“บุคคลใดที่ถูกน าตัวไปเป็นตัวประกันที่กรุงหงสาวดีในครั้งสงครามช้างเผือก ก. สมเด็จพระมหินทราธิราช 
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ข. สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ ค. สมเด็จพระนเรศวรมหาราช ง. สมเด็จพระมหาธรรมราชา” หรือ 
“เหตุการณ์บ้านบางระจันเกิดขึ้นในช่วงใด ก. เมื่อปี  พ.ศ. 2301 ข. เมื่อปี  พ.ศ. 2309 ค. เมื่อปี  
พ.ศ. 2310 ง. เมื่อปี  พ.ศ. 2390” หรือ “พระราชกรณียกิจที่ส าคัญของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 
คือข้อใด ก. การปฏิรูปการปกครอง ข. การท าศึกสงครามกับพม่า ค. การท านุบ ารุงพระพุทธศาสนา   
ง. การเจริญสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ” (เฉลย ก.) ฯลฯ (สุคนธ์ สินธพานนท์ และ คณะ, มปป. (ง.)) 
ท านองเดียวกัน หากพิจารณาจากแบบทดสอบท้ายบทเรียนของอีกส านักพิมพ์ จะพบว่าเรื่องราว
วนเวียนอยู่กับเนื้อหาข้างต้น ที่สื่อว่านักเรียนจ าเป็นต้องรู้ให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ เช่น “ใครเป็นผู้
กอบกู้เอกราชจากพม่า หลังจากเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 1” “กษัตริย์พระองค์แรกของกรุงศรีอยุธยา
คือใคร” “พระมหากษัตริย์ที่ครองราชย์สมบัตินานที่สุดในสมัยกรุงศรีอยุธยาคือกษัตริย์พระองค์ใด” 
หรือ  “เศรษฐกิจช่วงแรกของสมัยธนบุรีมีลักษณะอย่างไร ก. มีความเจริญรุ่งเรือง ข. มีความอุดม
สมบูรณ์ ค. เกิดภาวะข้าวยากหมากแพง ง. ติดต่อค้าขายกับต่างชาติอย่างกว้างขวาง” (เฉลย ค.) หรือ 
“พระยาตากยึดเมืองจันทบุรีด้วยวิธีใด ก. หลอกล่อให้เจ้าเมืองตายใจ ข. โจมตีค่ายทหารที่อยู่รอบเมือง   
ค. ปิดล้อมเมืองจันทบุรีไว้จนเจ้าเมืองยอมแพ้ ง. เข้าตีเมืองโดยปลุกใจทหารว่าถ้าตีเมืองไม่ส าเร็จจะ
อดข้าวทุกคน” (เฉลย ง.) หรือ “เพลงใดกล่าวถึงบุคคลส าคัญของชาติไว้มากที่สุด ก. เพลงชาติ        
ข. เพลงศึกบางระจัน ค. เพลงแผ่นดินไทย ง. เพลงต้นตระกูลไทย” (เฉลย ข.) หรือ “ข้อใดไม่ใช่พระ
ราชกรณียกิจส าคัญของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ก. ทรงเป็นแม่ทัพในการท าสงครามกับอาณาจักร
ล้านนาสมัยพระเจ้าติโลกราช ข. ปฏิรูปการปกครองราชธานีและแยกการบริหารเป็นฝุายทหารและ
พลเรือน ค. ทรงประกาศใช้กฎหมายลักษณะส าคัญ เช่น ท าเนียบศักดินา ง. โปรดเกล้าฯ ให้หล่อ
พระพุทธรูปทองค า ถือพระศรีสรรเพชรญ์ไว้ในวัดประจ าวังหลวง” (เฉลย ง.) หรือ “เหตุการณ์ใดที่
ส าคัญที่สุดที่เกิดขึ้นในสมัยสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ ก. ไทยเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งแรกให้กับพม่า      
ข. สามารถขยายดินแดนของกรุงศรีอยุธยาได้กว้างขวาง ค. สมเด็จพระศรีสุริโยทัยถูกพระแสงของ้าว
เสียชีวิตในสนามรบ ง. ทรงเจริญสัมพันธไมตรีกับโปรตุเกสซึ่งเป็นชาวตะวันตกชาติแรกที่มี
สัมพันธไมตรีกับไทย” (เฉลย ค.) หรือ “ในการรวมอาณาจักรสุโขทัยเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของอยุธยาใน 
พ.ศ. 1981 ตรงกับรัชสมัยใด ก. สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ข. สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1         
ค. สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ ง. สมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราช” (เฉลย ข.) หรือ “กษัตริย์อยุธยาที่
ไม่ปรากฏบทบาทในการส่งเสริมการค้ากับต่างชาติคือพระมหากษัตริย์พระองค์ใด ก. สมเด็จพระเจ้าเสือ
และสมเด็จพระเทพราชา ข. สมเด็จพระเจ้าอู่ทอง และสมเด็จพระนครินทราธิราช ค. สมเด็จพระเอกา
ทศรถ และสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม ง. สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 และสมเด็จพระนารายณ์มหาราช” 
เป็นต้น (ส านักพิมพ์วัฒนาพานิช จ ากัด, มปป. (ก.)) 

ปิดท้ายในส่วนของชั้นประถมปีที่ 6 ภายใต้เรื่องราววีรกรรมของพระมหากษัตริย์ใน          
ยุครัตนโกสินทร์ ซึ่งอยู่ภายใต้เค้าโครงเชิดชูบุคคลส าคัญไม่ต่างกับเนื้อหาในยุคก่อนหน้านี้ และการ
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ตอกย้ าความเหนือกว่าของไทยที่มีต่อประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเปูาหมายหลักของเนื้อหาเรียนคือ การตอบ
ค าถามถึงปัจจัยส าคัญที่สุดที่ส่งเสริมให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองในยุครัตนโกสินทร์ ค าตอบคือ ปัจจัย
แรกเป็นปัจจัยด้านผู้น าและปัจจัยที่สองเป็นปัจจัยที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ ปัจจั ยแรกย้ าว่า ผู้น าของ
ประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นพระมหากษัตริย์ เจ้านายและขุนนางในแต่ละรัชกาลต่างมีส่วนส าคัญในการ
สร้างความมั่นคงของบ้านเมืองและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ มีการย้ าถึงวีรกรรมของ
พระมหากษัตริย์ เช่น ในสมัยรัชกาลที่ 1 เกิดสงครามเก้าทัพ เนื้อหาระบุว่า “สงครามครั้งนี้เกิดขึ้น
เนื่องจากพระเจ้าปดุงกษัตริย์พม่าเห็นว่าไทยเพ่ิงมีการผลัดแผ่นดินบ้านเมืองยังไม่มีความมั่นคง จึงถือ
โอกาสส่งกองทัพ 9 ทัพยกเข้ามาตีไทย โดยนัดหมายให้เข้าตีพร้อม ๆ กันในพ.ศ.2328 แต่ด้วยยุทธวิธี
การรบที่เหนือกว่าของรัชกาลที่ 1 จึงสามารถตีทัพพม่าแตกพ่ายกลับไปในที่สุด และท าให้เกิดวีรสตรีไทย  
ขึ้น 2 ท่านคือ คุณหญิงจันและนางมุก ต่อมาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นท้าวเทพกระษัตรีและท้าวศรีสุนทร 
ต่อมาใน พ.ศ.2369 ต้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวเจ้าอนุวงศ์ผู้ครองเมือง
เวียงจันทน์ได้ส่งกองทัพมากวาดต้อนคนไทยตามหัวเมืองไปยังเวียงจันทน์ พระองค์ก็ส่งกองทัพไป
ปราบได้ส าเร็จ เหตุการณ์ครั้งนี้ท าให้เกิดวีรสตรีขึ้นคือ คุณหญิงโม”ตลอดจน หลักสูตรในชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ได้เน้นละเอียดถึงยุครัตนโกสินทร์ตอนต้น จึงระบุว่า บุคคลส าคัญในสมัย
รัตนโกสินทร์ได้แก่ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกมหาราช พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุรสิงหนาท (อ านวย พุทธมี และ คณะ, 2560(ข))  
พิจารณาจากข้อสอบบางข้อ เช่น “บ้านพ่ีเมืองน้อง หมายถึงประเทศในข้อใด ก. ลาว-จีน ข. ไทย-
เมียนมา ค. ไทย-ลาว ง. ไทย-สิงคโปร์” หรือ “ข้อใดเป็นพระกรณียกิจที่ส าคัญของสมเด็จพระบวรราช
เจ้ามหาสุรสิงหนาท ก. ฟื้นฟูศิลปะการแสดงละคร ข. ท าสนธิสัญญากับชาวต่างชาติ ค. เป็นแม่ทัพใน
การท าสงครามกับพม่า ง. บูรณปฏิสังขรณ์วัดอรุณราชวราราม” หรือ “ให้นักเรียนระบุถึงแบบอย่าง
การเป็นชาวพุทธที่ดีของหม่อมเจ้าหญิงพูนพิศสมัย ดิศกุล” เป็นต้น  (สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ, 
มปป. (จ.)) 

หากพิจารณาแบบทดสอบท้ายบทเรียนของส านักพิมพ์อ่ืน จะพบว่าเนื้อหาไม่ต่างกัน เช่น   
“ในการสถาปนาต าแหน่งสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชสยามมกุฎราชกุมารมีขึ้นครั้งแรกในสมัยรัชกาลใด” 
“ท้าวเทพกษัตรี ท้าวศรีสุนทร เป็นบุคคลส าคัญในสมัยรัชกาลใด” หรือ “พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวพยายามใช้นโยบายผ่อนปรนเพ่ือมิให้ตกอยู่ภายใต้อาณานิคมของต่างชาติโดยวิธีใด ก. การเปิด
การค้าเสรี ข. ยอมท าสนธิสัญญาเสียเปรียบ ค. ยินยอมให้เผยแผ่ศาสนาคริสต์ได้อย่างเสรี ง. การยกเลิก
กฎระเบียบทางการศาล” (เฉลย ข.) หรือ “ถ้าจะยกย่องถึงความสามารถที่เด่นชัดที่สุดของคุณหญิงจันกับ
คุณหญิงมุกในเรื่องใด ก. เป็นนักปลุกระดมที่ดี ข. เป็นนักรบที่ เก่งกล้า ค. เป็นนักวางแผนที่แยบยล   
ง. เป็นนักพัฒนาที่มีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล” (เฉลย ค.) หรือ “คุณหญิงโม หรือท้าวสุรนารีใช้อุบาย
อย่างไรกับพวกทหารของเจ้าอนุวงศ์ ก. ปลอมตัวเองเป็นผู้ชาย ข. มอมเหล้าทหารของเจ้าอนุวงศ์     
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ค. ให้ทหารส่วนหนึ่งมอบตัวและอีกกลุ่มหนึ่งซุ่มโจมตี ง. ให้ประชาชนยอมแพ้ในการสู้รบในครั้งนี้” 
(เฉลย ข.) หรือ “เหตุใดคุณหญิงจันจึงท าอุบายหลอกพม่า ก. เพ่ือถ่วงเวลาในการรบ ข. เพ่ือสะสม
เสบียงอาหาร ค. เพ่ือแย่งชิงอาวุธจากพม่า ง. เพ่ือหาทางซุ่มโจมตีพม่า” (เฉลย ก.) หรือ “ข้อใดที่
แสดงถึงความเฉลียวฉลาดของคุณหญิงจัน ก. ตั้งค่ายปูองกันพม่า ข. ร่วมมือกับน้องปูองกันบ้านเมือง 
ค. ขอความช่วยเหลือจากเมืองใกล้เคียง ง. ท าอุบายหลอกข้าศึกว่าได้ก าลังและอาวุธสนับสนุน” 
(เฉลย ง.) “ข้อใดไม่ใช่พระราชกรณียกิจของรัชกาลที่ 1 ก. สถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ ข. เสด็จเยี่ยม
เยียนชาติตะวันตก ค. ท าสงครามกับพม่า ง. โปรดให้ช าระกฎหมายตราสามดวง” (เฉลย ข.)  เป็นต้น  
(ส านักพิมพ์วัฒนาพานิช จ ากัด, มปป. (ค.)) 

ในขณะที่ระดับมัธยมชั้นปีที่ 1 จะกลับมาให้ความส าคัญกับจุดก าเนิดของชาติอีกครั้ง แต่จะ
เน้นย้ าที่อาณาจักรสุโขทัย ควรต้องย้ าว่า จินตนาการของชนชั้นน าไทยสมัยใหม่เมื่อมองย้อนกลับไปยัง
อาณาจักรสุโขทัย จะเน้นกล่าวถึงศิลาจารึกที่ (อ้างว่า) ถูกสร้างโดยพ่อขุนรามค าแหงในปี 1826 
ตลอดจนกล่าวถึงพระมหากษัตริย์ 9 พระองค์ในยุคดังกล่าว โดยเน้นย้ าถึงการปกครองภายใต้พ่อขุน
รามค าแหงค่อนข้างมากเพราะพวกเขาเชื่อว่า ดินแดนไทยในขณะนั้นกว้างใหญ่ไพศาลยาวไปจนถึง
ช่องแคบมะละกาเลยทีเดียว พิจารณารูปต่อไปนี้ 

 

 
 

ภาพที่ 1: แผนที่แสดงอาณาจักรสุโขทัยสมัยพ่อขุนรามค าแหงมหาราช  
(อ้างใน ณรงค์ พ่วงพิศ และ คณะ, มปป. (ก.), น.95) 
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หากพ่อขุนรามค าแหงเป็นตัวแทนของการขยายอาณาจักรในยุคสุโขทัย ในระดับมัธยมชั้นปีที่ 2 
จะให้ความส าคัญกับบทบาทของพระมหากษัตริย์ในยุคอยุธยา โดยเฉพาะบทบาทของพระนเรศวร ใน
คู่มือครูเล่มหนึ่งได้แนะน าให้ “ครูถามนักเรียนว่า นักเรียนมีความคิดเห็นเช่นไรต่อบทบาทของสมเด็จ
พระนเรศวรมหาราชที่ได้รับการยกย่องให้เป็น “มหาราช”” แนวค าตอบที่ครูควรต้องตอบให้นักเรียน
ทราบคือ  

“สมควรอย่างยิ่ง เนื่องจากสมเด็จพระนเรศวรมหาราชทรงบ าเพ็ญพระราชกรณียกิจที่ส าคัญ
ในการกอบกู้เอกราชของบ้านเมืองจากกรุงหงสาวดีและปราบปรามข้าศึกที่เข้ามารุกรานพระราช
อาณาเขต ดังจะเห็นได้จากเมื่อครั้งพระองค์ทรงด ารงต าแหน่งเป็นพระมหาอุปราช กรุงศรีอยุธยาต้อง
ส่งกองทัพไปช่วยพระเจ้านันทบุเรงปราบเมืองอังวะที่แข็งข้อ แต่พระเจ้านันทบุเรงกลับคิดก าจัดพระ
นเรศวร พระองค์จึงถือโอกาสประกาศอิสรภาพที่เมืองแครง ต่อมาเม่ือพระองค์ขึ้นครองราชย์แล้ว ก็ได้
ท ายุทธหัตถีกับพระมหาอุปราชาแห่งกรุงหงสาวดีเมื่อพ.ศ.2135 และเป็นฝุายชนะ นับเป็นเกียรติยศ
อันยิ่งใหญ่ หลังจากนั้นพม่าก็ไม่มาตีอยุธยาอีก และพระองค์ก็ได้ขยายอาณาเขตไปยังดินแดนต่าง  ๆ 
ใกล้เคียงจนพระราชอาณาเขตของไทยแผ่ขยายออกไปกว้างขวางยิ่งกว่าสมัยใด จากตัวอย่างพระราช
กรณียกิจที่แสดงถึงความกล้าหาญของพระองค์ที่กล่าวมา จึงสมควรที่จะได้รับการยกย่องให้เป็น 
“มหาราช”” (ณรงค์ พ่วงพิศ และ คณะ, มปป. (ข.), น.96) 

ขณะเดียวกัน ภาพแผนที่กรุงศรีอยุธยาในสมัยของพระนเรศวรมีอาณาบริเวณกว้างไกลอย่าง
น่าอัศจรรย์เป็นอย่างยิ่ง พิจารณารูปต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2: แผนที่อาณาจักรอยุธยาสมัยสมเด็จพระนเรศวร (อ้างใน ณรงค์ พ่วงพิศ และ คณะ, มปป. (ข.), น.38) 
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นอกจากนี้ ในคู่มือครูเล่มดังกล่าวยังแนะน าให้ครูท าบางประการ เช่น “ให้ครูเปิดเพลงพระยา
พิชัยดาบหัก ขับร้องโดยวงคาราบาว จากนั้นตั้งค าถามกระตุ้นความสนใจของนักเรียน เช่น พระยา
พิชัยดาบหักเป็นใครและมีความส าคัญอย่างไรในประวัติศาสตร์ และท าไมพระยาพิชัยจึงได้รับนามว่า
พระยาพิชัยดาบหัก” “ให้นักเรียนแต่งกลอนยกย่องเชิดชูบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์สมัยอยุธยา
และธนบุรีมา 1 ท่าน แล้วออกมาน าเสนอหน้าชั้นเรียน จากนั้นให้เขียนเรียงความหัวข้อ “วีรบุรุษใน
ดวงใจ” กล่าวถึงกษัตริย์องค์ใดก็ได้ในสองยุคดังกล่าว” (ณรงค์ พ่วงพิศ และ คณะ, มปป. (ข.),        
น.107, น.114) ขณะเดียวกัน ด้วยความเชื่อที่ว่า ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นปรัชญาที่ใช้ได้กับทุก
ปรากฏการณ์ ครอบคลุมทุกยุคทุกสมัย จึงไม่แปลกใจหากเราจะพบบางข้อแนะน า เช่น คู่มือครูได้
แนะน าให้ครูเปิดโอกาสได้นักเรียนอภิปรายว่า “ให้นักเรียนอภิปรายว่า การด ารงชีวิตและการ
สร้างสรรค์ภูมิปัญญาสมัยก่อนประวัติศาสตร์ สอดคล้องกับหลักเศรษฐกิจพอเพียงอย่างไร” (ณรงค์ 
พ่วงพิศ และ คณะ, มปป. (ก.), น.58) หรือ “ให้นักเรียนร่วมกันแสดงความคิดเห็นว่า สมเด็จพระเจ้า
ตากสินมหาราชทรงมีพระราชประวัติหรือพระราชกรณียกิจใดบ้างที่สอดคล้องกับหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง” (ณรงค์ พ่วงพิศ และ คณะ, มปป. (ข.), น.105) 

ในส่วนของมัธยมชั้นปีที่ 3 ให้ความส าคัญกับการกล่าวถึงพระราชกรณียกิจของกษัตริย์ทุก
พระองค์เป็นส าคัญ และย้ าถึงประวัติศาสตร์การเสียดินแดนในสมัยรัชกาลที่ 5 ตั้งแต่ปี 2431-2451 
กล่าวคือ เสียสิบสองจุไท พ.ศ. 2431 เสียฝั่งตะวันออกของแม่น้ าสาละวิน พ.ศ. 2435 เสียดินแดนฝั่ง
ซ้ายแม่น้ าโขง (ลาว) พ.ศ. 2436 เสียดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขง พ.ศ. 2444 เสียพระตะบอง ศรีโสภณ 
เสียมราฐ พ.ศ. 2449 เสียไทรบุรี ปะลิส กลันตัง ตรังกานู พ.ศ. 2451 (ณรงค์ พ่วงพิศ และคณะ, 
มปป. (ค.) ดังภาพประกอบนี้ 

 
ภาพที่ 3: แผนที่แสดงการเสียดินแดนของไทยสมัยรัชกาลที่ 5  

(อ้างใน ณรงค์ พ่วงพิศ และ คณะ, มปป. (ค.), น.46) 
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ควรต้องย้ าถึงวาทกรรมการเสียดินแดนให้ละเอียดขึ้น เนื่องจากภายหลังการรัฐประหาร คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ให้เจ้าหน้าที่ทหาร (บางงานได้มีการว่าจ้างผู้มีชื่อเสียง เช่น คุณเบส 
อรพิมพ์ รักษาผล) ในฐานะเป็นวิทยากรของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเข้าไปร่วมบรรยายในโรงเรียนต่าง ๆ ทั่วประเทศจ านวนมากในหัวข้อ 
“ประวัติศาสตร์ชาติไทยและบุญคุณของพระมหากษัตริย์ไทย” จากการเข้าร่วมสังเกตการณ์การ
บรรยายดังกล่าวในโรงเรียนแห่งหนึ่งพบว่า วิทยากรทหารจะเน้นกล่าวถึงวีรกรรมของกษัตริย์ตั้งแต่
อดีตเป็นต้นมา พร้อมย้ าถึงปัญหาของชาติไทยเกิดขึ้นเพราะการขาดความสามัคคี ดังตัวอย่างของการ
เสียกรุงศรีอยุธยา ที่ส าคัญคือ ปัญหาการเสียดินแดนไทยถึง  14 ครั้ง โดยครั้งสุดท้ายคือ การเสียเขา
พระวิหารให้ประเทศกัมพูชา โดยทหารได้น าคลิปวีดิโอจากเพลงที่ชื่อว่า “เพลงไทยเสียดินแดน 14 
ครั้ง”  และ “เสียดินแดน 14 ครั้งยังอาลัย”  สลับกันมาเปิดให้นักเรียนชม 

กลับมาพิจารณาที่แบบเรียนอีกครั้ง ในขณะที่แบบทดสอบที่เรียกว่า “แบบทดสอบอิง
มาตรฐานการเน้นคิด” กลับไม่เปิดโอกาสใด ๆ ให้นักเรียนได้คิด เนื่องจากทุกรายละเอียดในเค้าโครง
ประวัติศาสตร์ของชนชั้นน าไทยมี “ค าตอบ” ล่วงหน้าไว้ครบครันแล้ว เช่น ค าถามที่ว่า ปัจจัยใดที่
ส่งผลต่อความม่ันคงและเจริญรุ่งเรืองในยุคกรุงรัตนโกสินทร์ ค าตอบที่ต้องตอบคือ “เพราะการมีผู้น า
ที่ดีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีความรู้ด้านภาษาอังกฤษ และดาราศาสตร์ ทรงติดต่อ
กับต่างประเทศอย่างกว้างขวาง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีความรอบรู้ การเสด็จ
ประพาสต่างประเทศเป็นการเจริญสัมพันธไมตรี  และน าความเจริญมาปรับใช้ พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงได้รับการศึกษาอย่างดี ดังนั้น 
พระมหากษัตริย์ทุกพระองค์ตั้งแต่รัชกาลที่ ๔ เป็นต้นมา ทรงมีความทันสมัย รู้ทันความเปลี่ยนปลง
ของโลก และเห็นความส าคัญของการปฏิรูปประเทศ” ท านองเดียวกัน ใบงานนี้ยังได้ตั้งค าถามผลิตซ้ า
กับนักเรียนด้วยค าถามท่ีพวกเขาเคยประสบมาตั้งแต่เรียนระดับชั้นประถมศึกษาว่า “คุณหญิงโมได้รับ
การยกย่องเป็นวีรสตรีเมืองโคราชเป็นผลมาจากเรื่องใด”ค าตอบคือ “น าชาวเมืองโคราชต่อสู้กับทหาร
ลาวในศึกเจ้าอนุวงศ์แห่งเวียงจันทน์” (โครงการวัดและประเมินผล, มปป.) ท านองเดียวกับค าถามที่ว่า 
“ดินแดนใดเป็นของประเทศไทย แต่ต้องเสียให้กับฝรั่งเศส” ค าตอบคือ “เขมรส่วนนอก สิบสองจุไทย 
ฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง”  (แผนจัดการเรียนการสอนประวัติศาสตร์ชั้น ม.3, มปป.) อนึ่ง ผู้เขียนต้องย้ าว่า 
ค าถามในแนวนี้มีจ านวนมหาศาลเกินกว่าจะยกตัวอย่างได้หมดในที่นี้ 

ส่วนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายนั้น จะน าเนื้อหาของระดับชั้นมัธยมต้นมาสอนอย่าง
ละเอียด กล่าวคือ ครอบคลุมวีรกรรมกษัตริย์ทั้งในยุคสุโขทัย อยุธยาและรัตนโกสินทร์ เช่น ในกรณี
ของคู่มือครูได้ร้องขอให้นักเรียนต้องท่องรายชื่อกษัตริย์และช่วงเวลาที่ครองอ านาจในสมัยอยุธยา 
ตลอดจนให้ศึกษาพระราชกรณียกิจของกษัตริย์ในยุครัตนโกสินทร์โดยให้สรุปแต่ละด้านทั้งเศรษฐกิจ 
การปกครอง สังคมวัฒนธรรม และเน้นให้อ่านพระราชนิพนธ์ต่าง ๆ จ านวนมาก พร้อมชี้แจงว่าสาเหตุ
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ที่รัชกาลที่ 5 ไม่พระราชทานรัฐธรรมนูญและจัดตั้งสภาแบบตะวันตกเพราะประชาชนยังไม่พร้อม    
แต่ในสมัยรัชกาลที่ 6 ทรงตั้งดุสิตธานีเป็นเมืองจ าลองประชาธิปไตย  รวมถึงการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในปี 2475 กระท าไปโดยความไม่พร้อมของประชาชน ฯลฯ (ณรงค์ พ่วงพิศ และคณะ, มปป. 
(ง.), น.10-12) 
 แน่นอนว่าเรื่องราวของสงครามกับการเสียดินแดนเป็นหัวข้อหลักเหมือนเช่นเคย ในคู่มือครู
ได้เน้นให้ครู “น าภาพยนตร์เรื่องพระศรีสุริโยไทยหรือต านานสมเด็จพระนเรศวรมาให้นักเรียนดู     
แล้วให้นักเรียนร่วมอภิปรายหรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสาระส าคัญทางประวัติศาสตร์ที่ได้รับจาก
การชมภาพยนตร์”  และ ให้น าภาพยนตร์ต านานสมเด็จพระนเรศวรภาค 5 เปิด พร้อมย้ าให้ครูบอก
นักเรียนว่า “วีรกรรมของสมเด็จพระนเรศวรคือทรงประกาศอิสรภาพของกรุงศรีอยุธยาจากกรุงหงสาวดี    
ที่เมืองแครง ทรงท ายุทธหัตถีกับพระมหาอุปราชาและเป็นฝุายชนะ ท าให้ข้าศึกหวาดเกรงพระบรม   
เดชานุภาพของพระองค์ จนไม่กล้ายกทัพเข้ามารุกรานอยุธยาอีกเป็นเวลานาน ทั้งยังทรงขยายอาณา
เขตไปอย่างกว้างขวาง” รวมถึง “ให้ครูน าเพลงเจ้าตาก ผลงานของวงคาราบาว มาเปิดให้นักเรียนฟัง 
แล้วให้สรุปสาระส าคัญจากเนื้อเพลงและร่วมกันแสดงความคิดเห็นจากการฟังเพลงดังกล่าว”        
ส่วนเรื่องการเสียดินแดนนั้น หนังสือระบุว่า “วิกฤติการณ์สยาม ร.ศ. 112 เหตุการณ์ความขัดแย้ง
ระหว่างราชอาณาจักรสยามกับฝรั่งเศส ซึ่งเกิดขึ้นในปีพ.ศ.2436 จากการอ้างอ านาจอธิปไตยเหนือ
พ้ืนที่ฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขง (พ้ืนที่ส่วนใหญ่ของประเทศลาวในปัจจุบัน) ผลของวิกฤตการณ์ครั้งนี้ท าให้
ฝุายไทยต้องยอมยกดินแดนลาวฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขงให้แก่ฝรั่งเศส นับเป็นการขยายอิทธิพลครั้งส าคัญ
ครั้งหนึ่งของฝรั่งเศสในภูมิภาคอินโดจีนและน าไปสู่การสูญเสียประเทศราชของไทยในเขมรและลาวใน
เวลาต่อมาอีกด้วย” (ณรงค์ พ่วงพิศ และ คณะ, มปป. (ง.), น.9, น.99, น.101, น.17) 
 ท านองเดียวกัน ข้อสอบจากแผนการจัดการเรียนการสอน วิชาประวัติศาสตร์ชั้นมัธยม 4 -6 
เป็นเนื้อหาอยู่ภายใต้เค้าโครงประวัติศาสตร์ดังกล่าว เช่น “ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พระมหากษัตริย์มีความส าคัญต่อประเทศอย่างไร ก. เป็นผู้ให้ค าปรึกษาและแนะน าการท างานให้แก่
รัฐบาล ข.เป็นผู้แต่งตั้งและถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ค. เป็นตัวแทนของชาติในการเจริญ
สัมพันธไมตรีกับต่างชาติ ง. เป็นศูนย์รวมจิตใจของคนในชาติและเป็นสถาบันอันศักดิ์สิทธิ์ควรแก่การ
เคารพ” (เฉลย ง.) หรือ “ข้อใดคือบทบาทส าคัญของท้าวเทพกษัตรี ท้าวศรีสุนทร และท้าวสุรนารี     
ก. ท าสงครามปกปูองบ้านเมือง ข. แต่งต าราการเรือนส าหรับสตรีไทย ค. น าคนไทยหลบหนีข้าศึก
กลับไทย ง.แต่งต าราสอนขนบธรรมเนียมของสตรีไทย” (เฉลย ก.) หรือ “ข้อใดคือผลงานด้าน
การแพทย์ของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงวงษาธิราชสนิท ก. ทรงนิพนธ์ต ารายาสมุนไพรไทย      
ข. ทรงน าเครื่องมือแพทย์สมัยใหม่มาใช้ในไทย ค. ทรงน าวิชาการแพทย์ตะวันตกมาเผยแพร่ในไทย   
ง.ทรงสนับสนุนให้มิชชันนารีเข้ามารักษาโรคให้คนไทย” (เฉลย ก.) หรือ “เพราะเหตุใดสมเด็จฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ จึงได้รับการยกย่องเป็นบิดาแห่งประวัติศาสตร์ไทย ก. สนับสนุน
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การศึกษาวิชาประวัติศาสตร์ไทย ข. เป็นผู้ริเริ่มให้มีการเรียนวิชาประวัติศาสตร์ในประเทศไทย         
ค. มีผลงานด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีจ านวนมาก เช่น ไทยรบพม่า นิราศนครวัด  ง. รวบรวม
ของเก่าๆ เพื่อเก็บไว้เป็นสมบัติของชาติจ านวนมากและเป็นผู้จัดตั้งโบราณคดีสโมสร” (เฉลย ง.) หรือ 
“ข้อใดคือบทบาทส าคัญของหม่อมราโชทัย ก. เป็นผู้ดูแลมิชชันนารีในไทย ข.เป็นล่ามให้แก่คณะ
ราชทูตของไทย ค. เป็นเอกอัครราชทูตไทยที่กรุงลอนดอน ง. เป็นครูสอนภาษาอังกฤษให้แก่ขุน
นางไทย” (เฉลย ข.) หรือ “ข้อใดคือบทบาทส าคัญที่สุดของสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์     
ก. การเป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน ข. การเจรจาท าสนธิสัญญาเบาว์ริง ค. การเจรจาแก้ไขปัญหา
วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112   ง. การสนับสนุนรัชกาลที่ 5 เป็นพระมหากษัตริย์” (เฉลย ก.) เป็นต้น (บริษัท
อักษรเจริญทัศน์ อจท. จ ากัด, มปป.) 
 
สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
 อนึ่ง หากย้อนกลับไปหลายทศวรรษก่อนหน้านี้ นักเรียนจ านวนมากในยุคก่อนได้เรียนเนื้อหา
แบบข้างต้นมาเช่นกัน อาจจะด้วยเหตุผลของยุคการสร้างชาติและในช่วงเวลาสงครามเย็น แต่ปัจจุบัน
ปรากฏการณ์ทางสังคมเปลี่ยนแปลงไปมาก ตลอดจนมีการปฏิรูปการศึกษาในหลายระลอกในช่วง
หลายทศวรรษที่ผ่านมา จึงยากจะเข้าใจได้ว่า ท าไมนักเรียนในปัจจุบันต้องเรียน/ท่องจ ากับเนื้อหาที่
เคยถูกสอนมาอย่างหนักหน่วงในอดีตหรือท าราวกับว่าประวัติศาสตร์เป็นสิ่งคงที่ หยุดนิ่งไม่เคลื่อนไหว    
เป็นเอกเทศและคาดเดาตอนจบได้ทุกอย่าง ประจักษ์ ก้องกีรติ นักรัฐศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
เคยวิจารณ์รูปแบบการสอนประวัติศาสตร์ไทยไว้ว่า “สิ่งที่เรียนในประวัติศาสตร์ไทยไม่ได้ตรงกับ
ข้อเท็จจริงในอดีต และมันมีผลต่อการสร้างวาทกรรมมากมาย คนไทยไม่ได้รู้จักอดีตและตัวตนของ
ตัวเองอย่างที่ควรจะเป็น ซึ่งเป็นการสอนประวัติศาสตร์ที่ใช้ในศตวรรษที่ 19 ในอดีตรัฐทุกรัฐใช้
ประวัติศาสตร์เป็นเครื่องมือกล่อมเกลาพลเมืองให้เชื่อง ซึ่งไม่ใช่เรื่องแปลก เพียงแต่ตอนนี้โลกมัน
เปลี่ยนไปแล้ว โลกยุคใหม่เป็นเครื่องมือของการเรียนรู้ ตั้งค าถาม ให้รู้จักอดีตอย่างเท่าทันและเห็น
ความซับซ้อนของอดีตว่าอาจมีมากกว่าหนึ่งด้าน ฉะนั้นเด็กยุคนี้จะได้อ่านต าราที่หลากหลาย เรียน
เรื่องสงครามกลางเมืองก็อ่านทั้งฝุายใต้และฝุายเหนือ เป็นต้น แต่ของไทยยังอยู่ในประวัติศาสตร์แบบ
มุ่งเน้นกล่อมเกลา ให้คนเชื่อเหมือนกันหมด ซึ่งมีผลในการสร้างวาทกรรมที่ผิดไปจากความเป็นจริง” 
(อ้างใน ปกปูอง จันวิทย์, 2560) 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากเนื้อหาและตัวอย่างจ านวนมากข้างต้น เราสามารถเห็น
ปัญหาอะไรได้บ้าง กล่าวได้ว่า มุมมองการมองประวัติศาสตร์ของไทยนั้น เป็นการ “แต่งเติมและเลือก
จดจ า” มุมมองประวัติศาสตร์เช่นนี้ แม้จะมีความพยายามในการระบุจุดก าเนิดหรือที่มาของต้นตอ
ประวัติศาสตร์ (down time) ซึ่งในความเป็นจริงแล้วเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้เลย ดังนั้น การแต่งเติม
และเลือกจดจ าทางประวัติศาสตร์จึงกระท าได้ผ่านการไล่ทวนเวลากลับไปเท่านั้น (up time) ดังที่
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เบเนดิก แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson, 2552, น.379) เคยตั้งข้อสังเกตว่า “ทางออกที่มีอยู่จึง
ได้แก่การสร้างมันขึ้นมาใหม่ให้เป็น ‘เวลาที่ไล่ทวนกลับไป’ (up time) ไปยังมนุษย์ปักกิ่งหรือมนุษย์
ชวาหรือกษัตริย์อาเธอร์  (หรือภูเขาอัลไตหรือน่านเจ้า) หรือที่ไหนก็ได้ ที่ตะเกียงของโบราณคดีส่อง
แสงริบ ๆ หรี่ ๆ ไปถึง” กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การเขียนประวัติศาสตร์ผ่านเวลาจากปัจจุบันไปยังต้นตอ
ของอดีตจะท าให้เราสามารถสร้างประวัติศาสตร์ขึ้นมาใหม่และเลือกจดจ าในส่วนที่สร้างขึ้นมา 
ประวัติศาสตร์แบบไล่ทวนเวลากลับไป จะท าให้เราสามารถสร้างความต่อเนื่องของเหตุการณ์จากต้น
ตอมาถึงปัจจุบันเพ่ือน าเรื่องราวต่าง ๆ มาเลือกจดจ าและลืมในช่วงเวลาเดียวกัน ขยายความได้ เช่น 
ประวัติศาสตร์ไทยมีสมัยสุโขทัยได้เพราะมีกษัตริย์ในยุครัตนโกสินทร์มาก่อน ในเค้าโครงคิดเช่นนี้ เรา
จึงสามารถสร้างประวัติศาสตร์เน้นความต่อเนื่องตั้งแต่สมัยสุโขทัยมาจวบจนปัจจุบันได้1 หรือ 
สังคมไทยเสียดินแดนครั้งที่หนึ่งได้เพราะเราเสียดินแดนครั้งล่าสุดมาก่อน นั่นคือ เขาพระวิหารครั้งที่ 
14 นั่นเอง นอกจากการเลือกจดจ ากระท าผ่านการการเขียนประวัติศาสตร์แบบไล่ย้อนเวลากลับไป
แล้ว การค านึงถึง “ความตาย” ยังมีส่วนส าคัญต่อการสร้างความทรงจ าร่วมของสังคมเช่นกัน  ไม่ว่า
จะเป็น การเลือกจดจ าความตายอันยิ่งใหญ่ของคนในชาติ หรือความตายจากสงคราม หรือความตาย
จากอัตวินิบาตกรรม หรือวีรกรรมพลีชีพ หรือการถูกประหารชีวิต ฯลฯ ต่างเอ้ือต่อการเลือกจดจ า
ประวัติศาสตร์ทั้งสิ้นเพราะย้ าให้เห็นถึงความต่อเนื่องจากบรรพบุรุษของสังคมการเมือง แต่ทั้งนี้ ใน
กระบวนการเลือกจดจ าเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นพร้อมกันกับการลืม  เพราะทุกสังคมการเมืองจะ
เลือกจดจ าบางเหตุการณ์เท่านั้น เช่น ในประเทศฝรั่งเศสจะเลือกไม่กล่าวถึงเหตุการณ์การสังหารหมู่  
la Saint-Barthelemy ในปี 1572 หรือกรณีของไทยแทบไม่เลือกจดจ าความตายของพระเจ้าตากสิน 
เมื่อเทียบกับกษัตริย์องค์อ่ืน ๆ หรือเมื่อเทียบกับความตายของชาวบ้านบางระจัน ฯลฯ ที่ขาดไม่ได้
นอกเหนือจากการเขียนประวัติศาสตร์แบบหน้าไปหลัง รวมถึง น าความตายเป็นกรณีแต่งแต้มสร้าง
ประวัติศาสตร์แล้ว ยังมีการท างานของทุนนิยมการพิมพ์ ซึ่งมีส่วนส าคัญในการเผยแพร่จินตนาการ
ร่วมกันของชาติ อันน าไปสู่การท าให้การเลือกจดจ าและการลืมถูกท าให้เป็นสถาบันได้ 

การเลือกจดจ าแบบการไล่ทวนเวลากลับไปเป็นประดิษฐกรรมของชนชั้นน าสยามภายใต้เค้า
โครงความคิดแบบประวัติศาสตร์ราชาชาตินิยม ประวัติศาสตร์เช่นนี้เชื่อว่า ประเทศไทยด ารงอยู่มา
ยาวนานนับจากกรุงสุโขทัยถึงปัจจุบัน ด้วยพระปรีชาสามารถของพระมหากษัตริย์จึงท าให้ประเทศ
หลุดพ้นจากการคุกคามของต่างชาติเรื่อยมา โดยเน้นย้ าถึงสงครามและการต่อสู้เพ่ือเอกราชซ้ าแล้วซ้ า
เล่าในแต่ละยุคสมัย  ธงชัย วินิจจะกูล (2544) ระบุการนิพนธ์ประวัติศาสตร์แนวนี้ว่า “เริ่มจากสมเด็จ
ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เขียนประวัติศาสตร์เน้นการเสียกรุงศรีอยุธยา 2 ครั้ง สมัยรัชกาลที่ 6 
เพ่ิมเรื่องสุโขทัย พระร่วงต่อสู้ขอมเข้าไป ต่อมามีผู้เพ่ิมเรื่องน่านเจ้าเป็นไทย แต่ถูกจีนคุกคามจนต้อง

                                                           
1 ขณะที่แวดวงปัญญาชนของสังคมไทยต่างเห็นพ้องต้องกันแล้วว่า สโุขทัยไม่ใช่ราชธานแีห่งแรกของไทย แน่นอนว่า ขณะนั้นประเทศ
ไทยก็ยังไม่มี พิจารณาใน มติชน (28 ธันวาคม 2562) 
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อพยพลงใต้ หลวงวิจิตรวาทการ อาศัยโครงเรื่องเดียวกันนี่เอง เพ่ิมเรื่องราวของวีรบุรุษ วีรสตรีของ
ท้องถิ่นเขาตามโครงเรื่องเดียวกัน เพ่ิมเข้าไปในประวัติศาสตร์แห่งชาติ ฯลฯ ถึงปัจจุบัน” ที่ส าคัญ 
ประวัติศาสตร์เช่นนี้เน้นวาทกรรมว่าด้วย “การเสียดินแดน” โดยเริ่มจากการเข้ามาคุกคามของชาติ
ตะวันตก โดยเหตุการณ์ที่ถูกสร้างให้เป็นเรื่องเล่าขนานใหญ่คือ วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ที่สยามย้ าถึง
การเสียดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขงให้ฝรั่งเศสหรืออุปมาได้ว่า “สยามเป็นลูกแกะที่ถูกหมาปุาฝรั่งเศส
รังแก” อย่างไรก็ดี จ าเป็นต้องเข้าใจว่า ในอดีตระบบรัฐชาติแบบสมัยใหม่ยังไม่เกิดขึ้น ในรูปแบบ      
รัฐโบราณนั้น ดินแดนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นล้านนา อีสาน เวียงจันทน์ ปัตตานี ฯลฯ มิเคยเป็นของสยาม
ในความหมายรัฐชาติปัจจุบันแต่อย่างใด แต่หัวเมืองเหล่านี้ต้องส่งบรรณาการให้สยาม ท านองเดียวกัน
กับที่สยามต้องส่งบรรณาการให้ประเทศที่ใหญ่กว่าเช่นจีน กล่าวได้ว่า “ปริมณฑลของดินแดนหรือ
ขอบเขตของอาณาจักร ถูกก าหนดโดยความจงรักภักดีของหัวเมืองที่มีต่อศูนย์กลางของอาณาจักร
เท่านั้น เราอาจวาดแผนที่ของปริมณฑลทางการเมืองได้โดยความสัมพันธ์ทางอ านาจ มิใช่ด้วยความ
เป็นปึกแผ่นของดินแดน” ในแง่นี้แล้ว “สยามก่อนทศวรรษสุดท้ายของศตวรรษที่ 19 จึงมิได้มีรูปร่าง
เหมือนขวานโบราณ แต่เป็นการปะติดปะต่อกันขึ้นมาของหน่วยอ านาจต่าง ๆ ที่มิได้ติดต่อกัน มีคน
หลากหลายสังกัดอยู่ปะปนกันในบริเวณเดียวกัน” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556, น. 110) อนึ่ง สยามได้ใช้
เงินงบประมาณจากงบพระคลังไปมากในสมัยรัชกาลที่ 1 ถึง รัชกาลที่ 5 ในการ “ท าสงคราม” เพ่ือ
ยึดดินแดนต่าง ๆ เหล่านั้น 

กระนั้นก็ดี ในวิกฤตการณ์ร.ศ.112 สยามพยายามจะเข้าไปยึดฝั่งขวาแม่น้ าโขง แต่ด้วย
อานุภาพทางกองก าลัง ท าให้สยามพ่ายแพ้ฝรั่งเศสเพราะยึดไม่ได้ ประวัติศาสตร์ที่ถูกมองข้ามไปคือ 
“ความพยายามเป็นจักรวรรดิ” ที่สยามกระท าต่อฝั่งขวาแม่น้ าโขงไม่ต่างจากจักรวรรดิฝรั่งเศส และ
ควรต้องพิจารณาอีกว่า การที่สยามยึดครองล้านนา อีสาน ปัตตานี ฯลฯ ประวัติศาสตร์แบบราชา
ชาตินิยมมักอธิบายว่าเป็นเพราะบุญญาบารมีของพระมหากษัตริย์ที่ผนวกดินแดนสยามได้ส าเร็จ 
ขณะที่ยึดฝั่งขวาแม่น้ าโขงไม่ส าเร็จ ประวัติศาสตร์กล่าวว่า “สยามถูกรังแก” ในแง่นี้ ธงชัย วินิจจะกูล 
สรุปว่า กลวิธีวิทยาประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบไทย ๆ ในสมัยรัชกาลที่ 5 เรื่อยมา มีอยู่ 3 ประการ 
“ประการแรกคือ การน ากรณีพิพาทเรื่องดินแดนกลายเป็นเรื่องน่าสงสารเห็นใจต่อสยาม ประการที่
สองคือ การเชื่อว่าระบบรัฐชาติมีมาอย่างนมนานถึงขั้นอ้างได้ว่าหัวเมืองต่างๆเป็นของสยามมา
ยาวนานนับจากสมัยกรุงสุโขทัย ทั้งๆที่ความคิดเรื่องรัฐชาติเพ่ิงมามีในช่วงเทคโนโลยีการท าแผนที่
ประเทศ จนถึงกล้าพูดได้ว่า “เราเสียดินแดน” และประการที่สาม คือการน า “กรุงเทพฯ” เป็น
ศูนย์กลางและจุดยืนของการมองประวัติศาสตร์ พร้อมผูกขาดความหมายในการท าความเข้าใจ
ประวัติศาสตร์ไทยไปเสียหมด มิสนใจว่าหลวงพระบาง เวียงจันทน์ น่าน เชียงใหม่ เชียงขวาง พระตะบอง
หรือพนมเปญ จะเห็นอย่างไร” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2546) 
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ปฏิเสธไม่ได้ว่า ประวัติศาสตร์เช่นนี้ถูกสอนและผลิตซ้ าแก่นักเรียนรุ่นต่อรุ่นผ่านสถานศึกษา 
นักเรียนจึงถูกเน้นให้ท่องจ าและคิดแตกต่างไม่ได้ดังเนื้อหาของวิชาประวัติศาสตร์ที่ระบุไว้ข้างต้น ส่วน
บทบาทของครูแทบจะไม่มีอะไรมากไปกว่าเป็น “ร่างทรง” คอยท าหน้าที่ยัดเยียดประวัติศาสตร์ชนิด
นี้ให้กับนักเรียนซึ่งในเวลาเดียวกันนั้นประวัติศาสตร์ชนิดนี้ได้ยัดเยียดให้ครูจดจ า จนแทบไม่ได้ตั้ง
ค าถามกับเรื่องราวแต่ละเหตุการณ์เช่นกัน หากพิจารณาเพียงบริบทของการเสียดินแดน อ านาจใน
การผลิตซ้ าประวัติศาสตร์ชุดดังกล่าวผ่านสถานศึกษา ต ารา หนังสือ ฯลฯ ท าให้คนรุ่นหลังแทบจะเชื่อ
โดยบริสุทธิ์ใจว่า สยามถูกรังแกจริง ๆ พร้อมกับฉายภาพว่าฝรั่งหัวขาวเป็นชาติที่น่ารังเกียจ 

หากย้อนกลับไปพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ในแบบเรียนที่สังคมไทยเชื่อว่า เราสามารถระบุถึง 
ต้นตอประวัติศาสตร์ (down time) ได้ ในแบบเรียนมักจะเริ่มจากพระปรีชาสามารถของ
พระมหากษัตริย์ในยุคสุโขทัย ด้วยความสามารถในขยายดินแดนของไทยให้กว้างใหญ่ไพศาล (ภาพที่ 1) 
ตลอดจนกล่าวถึงพระปรีชาสามารถในการประดิษฐ์อักษรไทยขึ้นเป็นครั้งแรก ทั้ง ๆ ปัญหาในการโยง
ความสัมพันธ์ของพ่อขุนรามค าแหงกับอักษรไทยนั้น เป็นระดับระดับญาณวิทยาในการได้มาซึ่ง 
“ความจริง” เลยทีเดียว (นิพัทธ์ แย้มเดช, 2561; ชัชวาล ปุญปัน, 2547) ท านองเดียวกัน การโยงให้
อาณาจักรสุโขทัยเป็นราชธานีแห่งแรกของไทยนั้นกลับยิ่งมีปัญหาไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 
2562) เป็นต้น นอกจากนี้ ประวัติศาสตร์เช่นนี้จะไล่เรียงความต่อเนื่องในรายชื่อของพระมหากษัตริย์
ตั้งแต่ยุคสุโขทัยถึงปัจจุบันได้อย่างต่อเนื่อง ไม่เพียงแต่ความเชื่อเรื่องพระปรีชาสามารถอันหาที่ติไม่ได้
แล้ว ยังเชื่อว่าพระมหากษัตริย์ทุกพระองค์ซึมซับในปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาอย่างยาวนานเช่นกัน 

ขณะเดียวกัน รายชื่อ เรื่องราวพระปรีชาสามารถของพระมหากษัตริย์และสงครามการต่อสู้
ในสมัยอยุธยาถูกพร่ าสอนและท่องจ าอย่างจริงจัง โดยเฉพาะเรื่องราวการเสียกรุง ขณะที่การต่อสู้และ
การขยายดินแดนของพระนเรศวรมหาราชถูกย้ าถึงเป็นจ านวนมาก ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาการเข้าถึ ง 
“ความจริง” เช่นกัน (Terwiel, 2013; สุรพศ ทวีศักดิ์, 2560) เช่นเดียวกับวีรกรรมของบุคคลอีก
จ านวนมาก เช่น พระสุริโยไท ต่อมาท่ีมักมีการกล่าวถึงคือวีรกรรมของพระเจ้าตากสินในยุคกรุงธนบุรี 
แต่ส่วนที่ไม่มีการกล่าวถึงคือ ความคลุมเครือและการเสียชีวิตของเขา 

การสอนวิชาประวัติศาสตร์ไทยในสมัยรัตนโกสินทร์มักเน้นย้ าถึงเรื่องราวของพระมหากษัตริย์
แต่ละพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ รวมถึง ขุนนางและประวัติศาสตร์การต่อสู้กับประเทศเพ่ือนบ้าน 
โดยเฉพาะประเทศพม่าและลาว ซึ่งเป็นการปลูกฝังความคิดชาตินิยมสุดโต่งให้กับนักเรียนและเป็นการ
ฉายภาพที่ด้อยกว่าของประเทศเพ่ือนบ้าน (สุเนตร ชุตินธรานนท์ และ คณะ, 2552; นิธิ เอียวศรีวงศ์, 
2547) ในส่วนของประเทศพม่านั้น ประวัติศาสตร์เน้นกล่าวถึงสงครามในสมัยรัชกาลที่ 1 กับวีรกรรม
ของท้าวเทพสตรีและท้าวศรีสุนทร กล่าวได้ว่า ในทัศนะประวัติศาสตร์ไทยสร้างให้ “พม่าเป็นพวก
ก้าวร้าว ชอบรุกรานและชอบหาเรื่องทะเลาะวิวาท” หรือ “นักประวัติศาสตร์ไทยมักจะโทษพม่าอย่าง
ง่าย ๆ ว่า เป็นต้นเหตุท าให้หลักฐานทางประวัติศาสตร์ของไทยสูญหายไป” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556, 
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น. 265, น.266) ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 3 กับเจ้าอนุวงศ์ของประเทศลาวกับวีรกรรมของคุณหญิงโม 
ทั้ง ๆ ที่ ประวัติศาสตร์เหล่านี้เป็นประวัติศาสตร์ที่มองอย่างไรก็เป็นปัญหาทั้งสิ้น (problematic) 
(สายพิน แก้วงามประเสริฐ, 2538) ในส่วนที่เป็นข้อถกเถียงมากที่สุดในประวัติศาสตร์แนวนี้คือ
ประวัติศาสตร์การเสียดินแดนที่ถูกผลิตซ้ าต่อนักเรียนมาโดยตลอด ด้วยมุ่งหมายที่ปฏิเสธไม่ได้ว่าเพ่ือ
เป็นการสร้าง “ศัตรู” (ทั้งศัตรูภายนอกและภายใน) เพ่ือค้ ายันให้รัฐเผด็จการทหารร่วมสมัยสามารถ
ด ารงอยู่ได้อย่างดูเหมือนว่าชอบธรรม (ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, 2562) การศึกษาว่าด้วยการเสีย
ดินแดนจ านวนนับไม่ถ้วนผ่านการสร้างแผนที่เพ่ือจินตนาการถึงความสวยหรูในอดีตที่ไม่มีเคยมีอยู่จริง 
(nostalgia) ได้เข้าไปล้างสมองท าให้ผู้คนจ านวนมากยอมจ านนต่อวาทกรรมนี้ กล่าวคือ แผนที่ใน
ฐานะเป็น “เทคโนโลยี [ได้] สามารถเป็นประธานแบบอมนุษย์ที่แปลงมนุษย์ให้กลายเป็นแค่พนักงาน
ของมันหรือกระทั่งเป็นวัตถุที่ถูกกระท าโดยเทคโนโลยีนั้น” หรือ “แผนที่เปลี่ยนมนุษย์ทุกชาติและ
ปฏิบัติการของพวกเขา ไม่ว่าจะกล้าหาญหรือปุาเถื่อน ทรงเกียรติหรือสามานย์ ให้กลายเป็นพนักงาน 
(agent) ของมันเพ่ือท าให้เทศะแบบแผนที่ปรากฏตัวขึ้น” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556, น. 275, น.211) 

นอกจากนี้ ควรเรียนรู้เพ่ิมเติมถึงความคิดเห็นบางประการของนักวิชาการ เช่น เชาวฤทธิ์ 
เชาว์แสงรัตน์ นักประวัติศาสตร์จากมหาวิยาลัยธรรมศาสตร์เคยระบุว่า ความรุนแรงของการศึกษา
ประวัติศาสตร์ไทยนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากชนชั้นน าไทยยัดเยียด “ประวัติศาสตร์แบบทวงบุญคุณ” ให้กับ
นักเรียนต้องรู้ ส่วนอัครพงษ์ ค่ าคูณจากมหาวิทยาลัยเดียวกันตั้งข้อสังเกตว่า “เราสอนว่าเราเสีย
ดินแดน แต่เราลืมสอนว่าเราได้ดินแดนด้วยก่อนเสียดินแดน การเสียดินแดนถูกโยนความผิดให้เป็น
ของคณะราษฎร ในยุคที่มีการต่อต้านคณะราษฎร” ส่วนพวงทอง ภวัครพันธุ์ จากคณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เน้นย้ าว่า สังคมไทยไม่เคยมีแบบเรียนที่แสดงให้เห็นถึงอาชญากรรมขนานใหญ่
ที่รัฐกระท าต่อประชาชนแต่อย่างใด (ประชาไท, 26 กรกฎาคม 2562) 

ท้ายที่สุดแล้ว เราสามารถพบได้ว่า การศึกษาประวัติศาสตร์ของนักเรียนทั้งในระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ต่างให้ความส าคัญกับประวัติศาสตร์ “เจ้า” โดยไม่มีชาติของ 
“ประชาชน” อยู่ในแบบเรียนประวัติศาสตร์ (ลักขณา ปันวิชัย, 2542) ประวัติศาสตร์รูปลักษณ์นี้เข้า
กันไม่ได้โดยสิ้นเชิงกับการส่งเสริมให้มีการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง เนื่องจากมองสถานะของ
ประชาชนเป็นเพียงพสกนิกร (subjecthood) มิใช่ พลเมือง (citizen) (Garratt & Piper, 2003) หรือ
ตอกย้ าได้ว่า “ความเป็นไทย” สื่อความหมายให้ประชาชนเป็นเพียง “พสกนิกร” มิใช่เป็น “พลเมือง” 
(Sombatpoonsiri, 2017, p.136) ในประเด็นนี้ ปฤณ เทพนรินทร์ (2560) เคยย้ าว่า การศึกษาเพ่ือ
เสริมสร้างความเป็นพลเมืองจะไม่มีความส าคัญใดเลย หากสังคมไทยยังอยู่ในลักษณะของรัฐราชสมบัติ 
(patrimonial) ซึ่งมีข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างสองประการคือ การผลิตซ้ าความสัมพันธ์แบบอ านาจนิยม 
อันเน้นล าดับช่วงชั้นของผู้คนอย่างสม่ าเสมอในระดับชีวิตประจ าวัน และ รูปแบบการจัดสรร
ทรัพยากร ที่ไม่แบ่งแยกว่าสิ่งใดเป็นของสาธารณะหรือของส่วนตัว ปฤณกล่าวเตือนว่า ผลเสียของ    
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รัฐราชสมบัติ “ที่แฝงอยู่ในระบบการเมืองไทยได้สร้างผลกระทบต่อการกล่อมเกลาพลเมืองอย่างร้ายกาจ 
และอาจมากเกินกว่าที่หลายคนคาดคิด” 

น่าขบคิดต่อไปคือ ประวัติศาสตร์ในรูปแบบนี้กลับไม่อนุญาตให้มีการตั้งค าถามหรือสงสัยต่อ
ความจริงในแต่ละเรื่องราว เนื่องจากความสงสัยอาจจะไปสู่การตั้งค าถามกับสถานะอันศักดิ์สิทธิ์ของ
เจ้าและอาจจะสร้างความง่อนแง่นขององค์ความรู้ที่ถูกจัดไว้ให้เป็นสถาบันอย่างดีแล้ว ในที่นี้จึงไม่
แปลกใจที่เราจะพบว่า ท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วงกว่าสองทศวรรษที่ผ่านมา       
มีประชาชนจ านวนไม่น้อยที่ซึมซับและสมาทานประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยมจะคอยท าหน้าที่
ตรวจวัดระดับความจงรักภักดีของผู้อ่ืนและผลักไสไล่ส่งผู้ที่ไม่คิดเหมือนตนเองให้ออกนอกประเทศไป 
ทั้ง ๆ ที่ ปัญหาของประวัติศาสตร์เช่นนี้มีอยู่หลายประเด็นให้ขบคิด หากพิจารณาเพียงเสียง
วิพากษ์วิจารณ์บางส่วนจากนักเรียน เช่น ค ากล่าวของ ธงชัย อัชฌายกชาติ นักเรียนโรงเรียนแห่งหนึ่ง
ที่ระบุว่า “วิชาประวัติศาสตร์ต้องตั้งค าถามได้ โต้แย้งได้ วิพากษ์วิจารณ์ได้” และ “วิชาประวัติศาสตร์
ควรเป็นพ้ืนที่เปิดให้นักเรียนและครูได้แลกเปลี่ยนความคิดกันเพราะคนในยุคนั้นก็ไม่ได้อยู่ในตอนนี้
แล้ว เด็กจะคิดได้อย่างไม่มีขีดจ ากัดเพราะมันไม่มีข้อผูกมัดอะไร และเมื่อเด็กได้แลกเปลี่ยนความเห็น
กับครู เด็กก็จะเริ่มพัฒนาตัวเอง เด็กจะวิจารณ์และรับค าวิจารณ์ได้ดีมาก ๆ” (The Potential, 2562) 
กระนั้นก็ดี ที่น่าตลกร้ายคือ ความพยายามของชนชั้นน าไทยกลับยิ่งเพ่ิมเนื้อหาทางประวัติศาสตร์
สงครามอย่างต่อเนื่อง ดังปรากฏจากข่าวว่า ณัฏฐพล ทีปสุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
มีนโยบายให้กระทรวงศึกษาธิการเน้นการสอนประวัติศาสตร์จากที่สอนมากอยู่แล้วให้มากขึ้นยิ่งขึ้นไป
อีก เพ่ือให้นักเรียน “ได้รับรู้ถึงความเสียสละ และพระมหากรุณาธิคุณของบูรพกษัตริย์ไทยทุก
พระองค”์ โดย ประเสริฐ บุญเรือง ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ กล่าวย้ าว่า “ประเทศไทยเราอยู่ได้ด้วย
พระมหากรุณาธิคุณของพระมหากษัตริย์ไทยทุกพระองค์ ที่ได้เสียสละเพ่ือประชาชน และรักษาเอก
ราชของชาติไทยมาถึงทุกวันนี้ และเพ่ือให้นักเรียนมีจิตส านึกและมีจิตอาสาตามพระราชปณิธานของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 10 ที่ทรงให้ไว้ว่า ต่อไปทุกคนต้องมีจิตอาสาเพ่ือบ้านเมือง 
โดยให้เริ่มสอนประวัติศาสตร์ชาติไทย ตั้งแต่ระดับประถมศึกษา ถึงระดับมัธยมศึกษา ตั้งแต่            
ปีการศึกษา 2563 โดยสอดแทรกในช่วงกิจกรรมลดเวลาเรียน เพ่ิมเวลารู้ หรือในทุก ๆ กิจกรรม 
โดยเฉพาะกิจกรรมหน้าที่พลเมือง และในชั่วโมงวิชาสังคมศึกษา” (แนวหน้า, 5 กุมภาพันธ์ 2563) 
หรือข่าวล่าสุดเปิดเผยว่า ขณะนี้กระทรวงกลาโหมร่วมกับกระทรวงวัฒนธรรมก าลังจัดท าหนัง
ประวัติศาสตร์สงครามสามส่วน ส่วนแรกคือ ประวัติศาสตร์สงครามที่คนไทยเข้าร่วม ทั้งสงคราม
เกาหลี สงครามเวียดนาม ไทยในสงครามโลกครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 2 ส่วนที่สองคือ วีรกรรมการต่อสู้
ของทหารไทยกบัต่างชาติ (ที่อ้างว่าพวกเขารุกรานไทย-ผู้วิจัย) คือ วิกฤตการณ์ รศ. 112 และยุทธนาวี
เกาะช้าง และส่วนที่สามคือ วีรกรรมในการยุติการต่อสู้ เช่น สมรภูมิบ้านร่มเกล้า สมรภูมิเขาค้อ เป็นต้น 
(มติชน, 14 กุมภาพันธ์ 2563) 
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ในแง่นี้แล้ว โลกที่นักเรียนได้เห็นและใช้ชีวิตอยู่กับการเรียนวิชาประวัติศาสตร์ในระดับ
โรงเรียน จึงสะท้อนว่า สังคมไทยไม่มีพ้ืนที่ให้ประชาชนอยู่ในสายธารประวัติศาสตร์ของชาติแต่อย่าง
ใด มีเพียงแต่ประวัติศาสตร์ราชาชาตินิยมกับประวัติศาสตร์เติมแต่งการท าสงครามเท่านั้น 
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