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บทคัดย่อ     
 
บทความนี้ ผู้เขียนต้องการศึกษาเก่ียวกับแนวคิดเชิงจริยธรรมในโลกตะวันตก ระเบียบวิธีที่ใช้

ในการศึกษาได้แก่ การศึกษาเอกสาร (Documentary Study) ผลจากการศึกษาพบว่าแนวคิดเชิง
จริยธรรมในโลกตะวันตกสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ยุค คือ (1) แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคกรีกโบราณ 
(Ancient Greek Ages) ซึ่งมีนักปรัชญาที่ส าคัญคือ กลุ่มโซฟิสต์ (Sophists) เพลโต (Plato) และ
อริสโตเติล (Aristotle) (2) แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคกลาง (Middle Ages) ซึ่งมีนักปรัชญาที่ส าคัญ
คือ เซนต์ออกัสติน (Augustine) และเซนต์  อไควนัส (Thomas Aquinas) (3) แนวคิดเชิงจริยธรรม
ในยุคสมัยใหม่ (Modern Ages) ซึ่งมีนักปรัชญาที่ส าคัญคือ มาเคียเวลลี (Niccolo Machiavelli) 
ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ล็อก (John Locke) ฮูม (David Hume) คานท์ (Immanuel Kant) 
เบ็นธัม (Jeremy Bentham) และมิลล์ (John Stuart Mill) และ (4) แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคหลัง
สมัยใหม่ (Postmodern Ages) ซึ่งมีนักปรัชญาที่ส าคัญ เช่น ฟูโก (Michel Foucault) และแดริดา 
(Jacques Derrida) เป็นต้น นอกจากนี้ ผลจากการศึกษายังพบว่าเกณฑก์ารตัดสินเชิงจริยธรรมในโลก
ตะวันตกสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ (1) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะสากล (2) 
เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะสัมพัทธ์ และ (3) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะ
กึ่งสัมพัทธ์ 
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Abstract  
 

This article is to study about the ethical concepts in the western world, by 
using documentary study. The findings found out that, the ethical concepts in the 
western world can be divided into 4 ages. They are (1) ancient Greek ages by 
Sophists, Plato, and Aristotle are important philosophers; (2) middle ages by 
Augustine and Thomas Aquinas are major philosophers; (3) modern ages by Niccolo 
Machiavelli, Thomas Hobbes, John Locke, David Hume, Immanuel Kant, Jeremy 
Bentham and John Stuart Mill are prominent philosophers; and (4) postmodern ages 
by Michel Foucault and Jacques Derrida are examples of distinguished philosophers. 
Moreover, the result of the study indicated that ethical judgment criteria in the 
western world can be divided into three groups. They are (1) universal ethical 
judgment, (2) relative ethical judgment, and (3) semi-relative ethical judgment.  
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บทน า 

โดยทั่วไป ค าว่า “จริยธรรม” (ethics) หมายถึง การศึกษาเกี่ยวกับความประพฤติที่ถูกต้อง
และการมชีีวิตที่ดี มีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า “ศีลธรรม” (morals) แต่แตกต่างกันในแง่ที่ว่า ค า
ว่า “จริยธรรม” จะมีนัยของความประพฤติที่ถูกต้องและชีวิตที่ดีในเชิงทฤษฎี ในขณะที่ค าว่า 
“ศีลธรรม” จะมีนัยของความประพฤติที่ถูกต้องและการมีชีวิตที่ดีในความเป็นจริง (Lynch and 
Lynch, 2009, p. 6; Martinez, 2009, p. xii) ซึ่งในงานวิจัยนี้ถือว่าค าทั้งสองสามารถใช้แทนกันได้ 
ส าหรับค านิยามที่เฉพาะเจาะจงซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดขึ้นเพ่ือใช้ในงานวิจัยนี้ ค าว่า “จริยธรรม” 
หมายถึง มาตรฐานที่มั่นคงของความถูกต้องและความผิดพลาดที่เป็นตัวก าหนดว่าอะไรคือสิ่งที่
มนุษย์ควรท าและไม่ควรท า ซึ่งโดยทั่วไปจะพิจารณาในแง่ของหน้าที่ กฎเกณฑ์ ผลลัพธ์ คุณธรรม
และการส านึกรู้1  
 จริยธรรมในฐานะของสาขาวิชาหรือองค์ความรู้ที่ว่าด้วยความประพฤติที่เหมาะสมเป็นสิ่งที่
ส าคัญมากเมื่อบุคคลต้องเผชิญกับสภาวะที่ต้องเลือกทางเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งไม่มีค าตอบที่
แน่นอนและชัดเจนปรากฏอยู่ ยิ่งถ้าบุคคลนั้นเป็นนักการเมือง ผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่รัฐผลกระทบ
ของการตัดสินใจเลือกทางเลือกในทางใดทางหนึ่งถือว่ามีความส าคัญเป็นพิเศษ เนื่องจากผลของการ
ตัดสินใจมีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก  

แม้ว่าคนส่วนใหญ่จะสนับสนุนและเห็นด้วยกับพฤติกรรมที่มีจริยธรรม แต่การนิยามและการ
ประยุกต์ใช้นิยามในสถานการณ์ที่เป็นรูปธรรมนั้นถือเป็นเรื่องที่มีความท้าทายเป็นอย่างยิ่ง เฉพาะ
แนวคิดเองก็เปิดให้มีการตีความที่เป็นการขัดแย้งได้เป็นอย่างมาก ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อความหมายของ
จริยธรรมมีความเห็นพ้องต้องกัน การประยุกต์ใช้แนวคิดเชิงจริยธรรมต่อพฤติกรรมในชีวิตประจ าวันก็
ยังคงเป็นปัญหา เนื่องจากสถานการณ์ที่แต่ละคนต้องเผชิญในชีวิตประจ าวันมีความแตกต่าง
หลากหลาย การที่จะเข้าใจว่าบุคคลจะสามารถปฏิบัติตนภายใต้กรอบแนวคิดของจริยธรรมได้อย่างไร 
จึงจ าเป็นจะต้องเริ่มต้นด้วยการศึกษาจริยธรรมในฐานะที่เป็นแนวคิดซึ่งมีการพัฒนามาเป็นระยะเวลา
อันยาวนาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอารยธรรมตะวันตก ซึ่งถือว่าเป็นที่มาหรือแหล่งก าเนิดขององค์
ความรู้ในสาขาวิชาต่างๆ ในโลกยุคปัจจุบัน (Martinez and Richardson, 2008, p. 15) 
 
วัตถุประสงคข์องการศึกษา 

ในบทความนี้ผู้เขียนได้ตั้งวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาไว้ 2 ประการ คือ  
1. เพ่ือศึกษาแนวคิดเชิงจริยธรรมในสังคมตะวันตก ตั้งแต่ยุคกรีกโบราณมาจนถึงยุคปัจจุบัน 

เพ่ือให้สามารถมองเห็นภาพในมุมกว้างและพัฒนาการที่ต่อเนื่องยาวนานกว่า 2500 ปี  

                                                           
1 ปรับปรุงจาก  Svara, 2015, p. 12. 
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2. เพ่ือศึกษาแนวคิดเชิงจริยธรรมที่จะสามารถน าไปใช้เป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์และการ

ตัดสินใจเมื่อบุคคลต้องประสบกับปัญหาเชิงจริยธรรมทั้งในแง่ของชีวิตส่วนตัวและการปฏิบัติงานใน
หน่วยงานภาครัฐ  
 
กรอบแนวคิดของการศึกษา 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนจะได้ใช้การแบ่งยุคของแนวคิดเชิงจริยธรรมในเชิงประวัติศาสตร์มา
เป็นกรอบแนวคิดของการศึกษา รวมทั้งใช้เป็นหัวข้อในการน าเสนอผลการศึกษาด้วย ซึ่งยุคของ
แนวคิดเชิงจริยธรรมและหัวข้อในการน าเสนอมีดังต่อไปนี้  

(1) แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคกรีกโบราณ 
(2) แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคกลาง 
(3) แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคสมัยใหม่ 
(4) แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคหลังสมัยใหม่2 
 

แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคกรีกโบราณ (Ancient Greek Ages)  
 จุดก าเนิดของการศึกษาเกี่ยวกับจริยธรรมเริ่มต้นในสมัยกรีกโบราณ (ancient Greek) 
ส าหรับชาวกรีกโบราณ สิ่งที่ถือว่าเป็นแกนหลักของจริยธรรมคือ “ลักษณะนิสัย” (character)  โดยค า
ว่าลักษณะนิสัยโดยทั่วไปแล้วจะหมายถึงการรวมกันของคุณภาพและคุณลักษณะซึ่งประกอบเป็น
ลักษณะส่วนตัวของบุคคล โดยบุคคลจะแสดงออกถึงลักษณะที่ดีเมื่อเขากระท าในวิธีที่สะท้อนถึงความ
มีคุณธรรม (virtue) หรือความเป็นเลิศ (excellence) หรือเมื่อบุคคลพยายามที่จะบรรลุถึงความเป็น
มนุษย์ที่สมบูรณ์ โดยการปฏิบัติในสิ่งที่ถูกต้องตามมาตรฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับขั้นสูงสุด (Martinez and 
Richardson, 2008, p. 18) โดยนักปรัชญาที่ส าคัญและมีชื่อเสียงมากที่สุดในยุคนี้ก็คือเพลโต (Plato) 
และอริสโตเติล (Aristotle) ส าหรับแนวคิดที่เป็นแกนหลักของจริยธรรมตามทัศนะของนักปรัชญาทั้ง
สองคนมีดังต่อไปนี้ 
 
 
 

                                                           
2 การแบ่งยุคของแนวคิดเชิงจริยธรรมเป็น 4 ยุค ในบทความนี้ เป็นการแบ่งตามทัศนะของผู้เขียน โดยอิงกับแนวคิดในการแบ่งยุคของ
ปรัชญาการเมืองในงานวิจัยเรื่อง “ปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่” ของผู้เขียน โดยในงานวิจัยดังกล่าว ผู้เขียนได้เสนอแนวคิดไว้ว่า 
“วิชาปรัชญาการเมือง” ในปัจจุบัน  ควรจะแบ่งออกเป็น 4 ยุค คือ ปรัชญาการเมืองยุคคลาสสิกหรือยุคกรีก (classical/Greek 
political philosophy) ปรัชญาการเมืองยุคกลาง (middle ages political philosophy) ปรัชญาการเมืองยุคสมัยใหม่ (modern 
political philosophy) และปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัย (postmodern political philosophy) ไม่ใช่แบ่งออกเป็น 3 ยุค คือ ยุค
คลาสสิกหรือยุคกรีก ยุคกลางและยุคสมัยใหม่ อย่างที่นิยมแบ่งกันอยู่โดยทั่วไปในวงวิชาการ เนื่องจากการแบ่งปรัชญาการเมืองออกเป็น 
3 ยุคดังกล่าวไม่สอดคล้องความเป็นจริงในโลกยุคปัจจุบันอีกต่อไป 



                วารสารการเมืองการปกครอง                                                                            131 
                ปีที่ 10 ฉบับท่ี 1  ประจ าเดือนมกราคม – เมษายน  2563  

 
1. แนวคิดเชิงจริยธรรมของเพลโต (Plato)3  
เพลโตถือเป็นจุดเริ่มต้นส าหรับความเข้าใจชาวกรีกโบราณ เปูาหมายหลักในการสร้างแนวคิด

ทางปรัชญาของเพลโตในด้านที่เกี่ยวกับจริยธรรมก็คือ เขาต้องการหักล้างความเชื่อของนักปรัชญา
กลุ่มโซฟิสต์ (Sophists) ซึ่งตั้งตัวเป็นผู้รู้สั่งสอนชาวเอเธนส์ (Athens) อยู่ในยุคนั้น เนื่องจากนัก
ปรัชญากลุ่มนี้ได้สอนประชาชนโดยมุ่งเน้นในเรื่องของศิลปะการปราศรัยเพ่ือโน้มน้าวใจคน และการ
โต้แย้งให้ได้รับชัยชนะ ส่วนคุณสมบัติที่ได้รับการยึดถือกันมายาวนาน เช่น ความกล้าหาญ สติปัญญา 
ความซื่อสัตย์ การรู้จักประมาณและความยุติธรรม เป็นต้นนั้นไม่ได้รับความส าคัญ และสิ่งที่เพลโต
กังวลเป็นพิเศษก็คือค าสอนของพวก   โซฟิสต์ที่ว่าความดีหรือความชั่ว ความถูกต้องหรือผิดพลาดเป็น
สิ่งที่ไม่แน่นอนตายตัว แต่ขึ้นอยู่กับบุคคล เวลาและสถานที่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เกณฑ์การ
ตัดสินเชิงจริยธรรมของกลุ่มโซฟิสต์เป็นแบบสัมพัทธนิยม (relativism) นั่นเอง (Martinez and 
Richardson, 2008, pp. 18-19) 

เพ่ือหักล้างแนวคิดของพวกโซฟิสต์ดังกล่าว เพลโตจึงได้พัฒนา “ทฤษฎีแบบ” (theory of 
form) ขึ้นมา เพ่ืออธิบายถึงสิ่งต่างๆ ที่มีอยู่ในโลก ค าว่า “แบบ” (form) ตามทัศนะของเพลโต 
หมายถึง ชุดของสิ่งที่มองไม่เห็น ไม่มีรูปร่าง ไม่กินพ้ืนที่และมีอยู่อย่างถาวร ซึ่งท าหน้าที่เป็นรากฐาน
ของสิ่งต่างๆ ทั้งหมดในโลก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง แบบก็คือพิมพ์เขียวของสิ่งต่างๆ ที่มีอยู่ในโลก ซึ่งมี
ลักษณะที่ไม่เปลี่ยนแปลงและคงอยู่ชั่วนิรันดร ถ้าไม่มีสิ่งที่เรียกว่า “แบบ” ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
มองเห็นได้รองรับอยู่ สิ่งต่างๆ ที่มีอยู่ในโลกที่มนุษย์รู้จักโดยผ่านประสาทสัมผัสก็จะไม่สามารถเกิดขึ้น
ได ้(MacIntyre, 1996, pp. 44-50; Martinez and Richardson, 2008, p. 19) 
 ตามทัศนะของเพลโต แบบคือสิ่งที่ท าให้จักรวาลมีระเบียบและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน      
จากแบบที่มีลักษณะเป็นสากลและมองไม่เห็น ได้มีการถ่ายแบบออกมาเป็นสิ่งที่มีลักษณะเฉพาะต่างๆ 
ในโลก ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่มีรูปร่างเป็นตัวตน เช่น คน ช้าง ม้า เป็นต้น หรือสิ่งที่เป็นนามธรรม เช่น 
ความดี ความงาม และความยุติธรรม เป็นต้น สิ่งที่ส าคัญเกี่ยวกับแบบของเพลโตก็คือ การที่ 
“คุณธรรม” (virtue) ได้รับการก าหนดให้เป็นคุณค่าที่มีความสมบูรณ์แบบมากที่สุด และแบบของ 
“ความดี” (the good) เป็นแนวคิดที่ไม่เปลี่ยนแปลงและสามารถประยุกต์ใช้กับมนุษย์ทุกคนโดยไม่
ขึ้นอยู่กับเวลาและสถานที่ และจากแนวคิดเรื่องคุณค่าสูงสุดของ “ความดี” นี่เองที่ท าให้บุคคล
สามารถอ้างอิงหรือตัดสินได้ว่าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง “ดี” หรือ “เหนือกว่า” การกระท าอีก
อย่างหนึ่ง และแนวคิดดังกล่าวถือเป็นการหักล้างค าสอนของพวก โซฟิสต์ที่ว่าความดีหรือความชั่ว ถูก
หรือผิดเป็นสิ่งที่ข้ึนอยู่กับบุคคล เวลาและสถานที่ (Martinez and Richardson, 2008, p.19) 
 

                                                           
3 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; Hooft, 2006; และ Martinez and Richardson, 2008. 
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ตามทัศนะของเพลโต มนุษย์เราควรด าเนินชีวิตภายใต้การชี้น าของความจริงเหนือธรรมชาติ 

และศักยภาพท่ีจะท าให้คนเราสามารถเข้าถึงความจริงดังกล่าวได้ก็คือเหตุผลและความรู้ เพลโตเชื่อว่า
คุณธรรม (virtue) เช่น ความดีและความยุติธรรม เป็นต้นนั้น ไม่ใช่เป็นเพียงแค่แนวคิดเท่านั้น แต่มัน
ยังเป็นความจริงที่แท้ (actual realities) อีกด้วย เป็นความรู้ที่จะน าเราไปสู่การท าความดี ซึ่งในการที่
จะได้มาซึ่งความรู้นี้เราจะต้องควบคุมอารมณ์และความปรารถนาของตนเอง โดยความรู้ที่เกิดขึ้นจะ
เชื่อมโยงตัวเราเข้ากับความรู้ในระดับที่สูงกว่า แม้ว่าร่างกายของเราจะอาศัยอยู่ในถ้ าที่มืดมิด มีเท้าที่
จมอยู่ในโคลนตมของโลกนี้และเต็มไปด้วยความงุนงงสงสัย แตเ่รากม็ีสติปัญญาที่จะเข้าถึงความจริงอัน
สูงสุดได้ แม้เราจะถูกจองจ าอยู่ในโลกนี้ ท าผิดท าพลาด มีข้อจ ากัดและอ่อนแอ แต่ความคิดของเรา
สามารถจะน าพาเราไปสู่โลกที่สมบูรณ์แบบและสูงส่งได้ ดังนั้น ชีวิตที่สูงส่งและมีคุณธรรมมากที่สุดก็
คือการปฏิเสธสิ่งต่างๆ ในโลกนี้ และปล่อยให้จิตวิญญาณของเราพุ่งทะยานไปสู่โลกของความคิดและ
ความสมบูรณ์อย่างแท้จริงของสิ่งที่โลกนี้ได้ถ่ายแบบมาอย่างเลือนราง (Hooft, 2006,  p. 83)  
 การมีอยู่ของคุณสมบัติที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงตามแนวคิดของเพลโต ท าให้มีความเป็นไปได้ที่
บุคคลจะมีความรู้ที่เป็นกฎเกณฑ์ข้ันสูงสุด ซึ่งถือเป็นมาตรฐานของความประพฤติที่เป็นสากล ถึงแม้ว่า
อาจจะไม่สามารถบรรลุถึงความสมบูรณ์สูงสุดได้อย่างแท้จริง แต่บุคคลก็สามารถที่จะเข้าใกล้สิ่งนั้น
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยอาศัยความรู้ที่เกิดจากประสบการณ์ในชีวิตประจ าวัน ประกอบกับการ
คิดไตร่ตรองและการศึกษาที่เหมาะสม บุคคลสามารถจะได้มาซึ่งความรู้ที่สูงสุดได้ การแสวงหาเพ่ือ
บรรลุความรู้สูงสุด (ความรู้ที่เก่ียวกับความดี) คือเปูาหมายของมนุษย์ทุกคนที่มีลักษณะนิสัยที่ดี คนที่มี
ลักษณะนิสัยที่ดีจะน าไปสู่ชีวิตที่มีระเบียบ และจะน าไปสู่ลักษณะนิสัยของพลเมืองในสังคมที่มีระเบียบ 
ปรัชญาของเพลโตจะมุ่งเน้นย้ าในเรื่องที่เกี่ยวกับแบบของความดี (form of the good) และความ
เชื่อมโยงกันระหว่างคุณธรรม (virtue) และลักษณะนิสัย (character) (Martinez and Richardson, 
2008, pp. 19-20) 

2. แนวคิดเชิงจริยธรรมของอริสโตเติล (Aristotle)4  
อริสโตเติลซึ่งเป็นลูกศิษย์ที่มีชื่อเสียงมากที่สุดของเพลโต ไม่เห็นด้วยกับค าอธิบายของอาจารย์

ที่เกี่ยวกับทฤษฎีแบบ ในหนังสือของเขาที่ชื่อว่า Nicomachean Ethics ซึ่งถือกันว่าเป็นหนังสือ
เกี่ยวกับจริยธรรมที่มีชื่อเสียงและทรงอิทธิพลมากที่สุด อริสโตเติลได้หักล้างทฤษฎีแบบของเพลโต โดย
ได้ชี้ให้เห็นว่า “ความดี” (the good) มีลักษณะเป็นพหุนิยม ไม่ใช่สิ่งที่เป็นหนึ่งเดียว การที่ความดีเป็น
สิ่งที่มีคุณค่าเนื่องจากมันเป็นปัจจัยน าไปสู่ความสุข (happiness หรือ eudaimonia) ไม่ได้เป็นสิ่งที่มี
คุณค่าในตัวของมันเองดังที่เพลโตได้เสนอไว้ อริสโตเติลได้แบ่งประเภทของความสุขตามชนิดของผู้ที่
แสวงหาความสุข โดยได้ชี้ให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่จะเชื่อมโยงความสุขกับความพึงพอใจทางด้าน

                                                           
4 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; Aristotle, 1999, Book II, Section 6; Garofalo and Geuras, 2006; 
Hooft, 2006; MacIntyre, 2007; Martinez and Richardson, 2008; Lawton, Rayner, and Lasthuizen, 2013; Koven, 2015; 
และ ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2561ก. 
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ประสาทสัมผัส ในขณะที่ผู้มีปัญญาจะเชื่อมโยงความสุขกับความมีเกียรติยศ แต่ไม่ว่าจะมาจากแหล่ง
ใดความสุขจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้โดยปราศจากคุณธรรม (virtues) การศึกษาใดๆ เกี่ยวกับพฤติกรรม
ของมนุษย์จะต้องหยั่งรากลึกลงไปในเรื่องของคุณธรรม และความเชื่อมโยงหรือความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณธรรมกับความสุข (Martinez and Richardson, 2008, p. 21) 

แนวคิดของอริสโตเติลได้พัฒนาไปไกลกว่าแนวคิดของเพลโตในการอธิบายว่าแนวคิดทาง
จริยธรรมจะสามารถกลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของมนุษย์ได้อย่างไร โดยอริสโตเติลจะ
หลีกเลี่ยงการเน้นเกี่ยวกับโลกอ่ืน ซึ่งมีลักษณะละเอียดอ่อน มองไม่เห็นและจับต้องไม่ได้ เช่น ทฤษฎี
แบบของเพลโต และน าจริยธรรมกลับมาสู่โลกของความเป็นจริง และวิธีการปฏิบัติเพ่ือการแก้ปัญหา
ในชีวิตประจ าวัน แนวคิดที่ส าคัญของอริสโตเติลที่เกี่ยวกับจริยธรรมก็คือแนวคิดที่เกี่ยวกับ             
(1) ลักษณะนิสัย (character) (2) คุณธรรม (virtue) และ (3) ทางสายกลาง (mean) ซึ่งแนวคิดแต่ละ
ประการมีค าอธิบายโดยสังเขปดังต่อไปนี้ (Martinez and Richardson, 2008, p. 21; Koven, 
2015, p. 48; ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2561ก, น. 20-51) 

(1) ลักษณะนิสัย (character) อริสโตเติลได้อธิบายเกี่ยวกับเรื่องของลักษณะนิสัยไว้ว่า 
มนุษย์ทุกคนมี “งานในเชิงลักษณะนิสัย” (characteristic work) ที่จะต้องท า บุคคลที่มีลักษณะนิสัย
ที่ดี (good character) คือคนที่ปฏิบัติงานของเขาได้ดีที่เหมาะสมหรือที่สอดคล้องกับความเป็นเลิศ 
(excellence) กับงานนั้นๆ เมื่อเวลาผ่านไปแบบแผนในการท างานของบุคคลก็จะพัฒนาไปสู่ความเป็น
นิสัย และจะกลายเป็นความเป็นเลิศได้ในที่สุด เมื่อบุคคลเติบโตเป็นผู้ใหญ่ นิสัยจะได้รับการพัฒนาให้
มีการแข็งแกร่งมากข้ึนจนกลายเป็น “อุปนิสัย” (character traits) อุปนิสัยที่ดีเป็นเครื่องรับประกันว่า
บุคคลจะเพียรพยายามท างานให้ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ตามทัศนะของอริสโตเติล ชีวิตที่มีการจัด
ระเบียบเป็นอย่างดี คือชีวิตที่มุ่งไปสู่ความเป็นเลิศในการท างาน ซึ่งจะน าไปสู่ความสุข หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่งก็คือ ลักษณะนิสัยที่ดีจะเป็นสิ่งที่น ามาซึ่งความสุขของบุคคล ซึ่งถือเป็นการบรรลุเปูาหมาย
สูงสุดในชีวิต (Martinez and Richardson, 2008, p. 21; Koven, 2015, p. 48) 

 (2) คุณธรรม (Virtue) อริสโตเติลได้แยกความแตกต่างระหว่างจิตวิญญาณส่วนของความ
ต้องการ (appetitive part) และจิตวิญญาณส่วนของการใช้เหตุผล (deliberative part) และจากการ
แยกจิตวิญญาณทั้งสองส่วนดังกล่าวได้น าไปสู่หน้าที่ของจิตวิญญาณในสองด้าน คือหน้าที่ด้านความ
ต้องการและหน้าที่ด้านการใช้เหตุผล ซึ่งการท าหน้าที่ของจิตวิญญาณในแต่ละส่วนอาจจะท าได้ดี
หรือไม่ดีก็ได้  ถ้าหากจิตวิญญาณทั้งสองส่วนของบุคคลใดท าหน้าที่ได้ดี ก็ถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่มี
คุณธรรม แต่ถ้าหากจิตวิญญาณทั้งสองส่วนนี้ของบุคคลใดท าหน้าที่ได้ไม่ดี ก็ถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่ไม่
มีคุณธรรมหรือมีคุณธรรมบกพร่อง ดังนั้น คุณธรรมจึงแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ตามแต่ละชนิดของ
หน้าที่ นั่นคือ คุณธรรมเชิงลักษณะนิสัย (virtues of character) ซึ่งเกิดจากการใช้หน้าที่ด้านความ
ต้องการได้ดี และคุณธรรมเชิงสติปัญญา (intellectual virtues) ซึ่งเกิดจากความสามารถในการใช้
หน้าที่เชิงเหตุผลได้ดี อริสโตเติลได้อธิบายไว้ว่า คุณธรรมเชิงสติปัญญาเกิดจากการสั่งสอน ในขณะที่
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คุณธรรมเชิงลักษณะนิสัยเกิดจากการฝึกฝนและอบรมบ่มนิสัย อริสโตเติลเชื่อว่าคนเราไม่ได้เกิดมา
พร้อมกับคุณธรรมในลักษณะที่เป็นพรสวรรค์ติดตัวมาตั้งแต่เกิด แต่คุณธรรมเชิงลักษณะนิสัยเกิดจาก
การปฏิบัติ เช่นเดียวกับการเล่นดนตรี ผู้ที่ต้องการจะเป็นนักดนตรีที่ดีจะต้องมีการฝึกฝนอบรมโดยการ
ปฏิบัติ จนเกิดความเชี่ยวชาญหรือความช านาญขึ้นมาจึงจะสามารถเป็นนักดนตรีที่ดีได้ อริสโตเติลเห็น
ว่าแม้ว่าคนเราจะไม่ได้เกิดมาพร้อมกับคุณธรรม แต่ธรรมชาติได้ให้ความสามารถพ้ืนฐานในการที่จะ
สร้างให้เกิดคุณธรรมขึ้นมาได้ โดยเราจะต้องปฏิบัติคุณธรรมเพ่ือให้คุณธรรมเกิดขึ้นในตน หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ ถ้าเราต้องการมีคุณธรรมเราก็จะต้องสร้างลักษณะนิสัยของการกระท าที่มีคุณธรรมให้
เกิดขึ้นมา และลักษณะนิสัยดังกล่าวจะเป็นตัวก าหนดแนวโน้มให้เรากระท าไปในทิศทางนั้น 
ยกตัวอย่างเช่น ถ้าเราต้องการมีคุณธรรมของความกล้าหาญ (courage) เราก็จะต้องท าในสิ่งที่เป็น
ความกล้าหาญ หลีกเลี่ยงลักษณะที่เป็นความขี้ขลาด เมื่อเรากล้าเผชิญภัยอันตรายด้วยความกล้าหาญ
บ่อยครั้งเข้า เราก็จะค่อยๆ กลายเป็นคนกล้าหาญได้ในที่สุด ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากเราขลาดกลัว
ไม่กล้าเผชิญภัยอันตราย เมื่อต้องพบกับภัยอันตรายก็คอยแต่จะหลีกหนีหรือหลบเลี่ยงอยู่เรื่อยไป        
เมื่อปฏิบัติเช่นนี้บ่อยครั้งเข้า เราก็จะกลายเป็นคนขี้ขลาดไม่กล้าเผชิญหน้ากับปัญหาไปในที่สุด  
(ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2561ก, น.28-32)  

(3) ทางสายกลาง (Mean) อริสโตเติลได้ให้หลักการพ้ืนฐานส าหรับใช้เป็นเครื่องตัดสินว่า
อะไรใช่คุณธรรมหรือไม่ใช่คุณธรรมเอาไว้ โดยเขาได้เรียกหลักการนี้ว่า “ทางสายกลาง” (mean) ซึ่ง
หมายถึงจ านวนหรือระดับที่เหมาะสม ไม่มากหรือน้อยเกินไป ในการปฏิบัติตามหลักคุณธรรมใน
สถานการณ์ใดสถานหนึ่ง ทางสายกลางของการปฏิบัติตามหลักคุณธรรมนั้นจึงหมายถึงการหลีกเลี่ยง
การปฏิบัติที่มากเกินไป และหลีกเลี่ยงการปฏิบัติที่น้อยเกินไป ยกตัวอย่างเช่นในกรณีของความกล้า
หาญ ทางสายกลางในการปฏิบัติคุณธรรมของความกล้าหาญคือการอยู่ระหว่างความขี้ขลาดและความ
กล้าแบบบ้าบิ่น โดยอริสโตเติลได้เน้นย้ าไว้ว่าระดับหรือจ านวนที่เหมาะสมนี้ไม่ใช่เป็นการค านวณใน
เชิงคณิตศาสตร์เพ่ือหาค่าที่อยู่กึ่งกลาง แต่เป็นการตัดสินภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ที่เกี่ยวข้องใน
แต่ละสถานการณ์ และอริสโตเติลได้ยกเอาคุณธรรมของความพอควร (temperance) ขึ้นมาเป็น
ตัวอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นว่าคุณธรรมดังกล่าวสามารถใช้ก ากับให้บุคคลประพฤติปฏิบัติอยู่ในทางสาย
กลางได้อย่างไร โดยเขาได้ชี้ให้เห็นว่าคุณธรรมข้อนี้เป็นคุณธรรมที่ใช้เพ่ือจัดการกับความต้องการหรือ
ความปรารถนา (desires) ของคน เปูาหมายของความต้องการหรือความปรารถนาก็คือความ
สนุกสนานเพลิดเพลิน (pleasure) คุณธรรมของความพอควรจึงเกี่ยวกับการจัดการที่เหมาะสมของ
ความต้องการหรือความปรารถนาที่จะน าไปสู่ความสนุกสนานเพลิดเพลิน ความหมายที่เป็นแกนกลาง
ของความพอควรส าหรับอริสโตเติลก็คือ การปฏิบัติตามแนวทางสายกลางระหว่างการหมกมุ่นมาก
เกินไปกับความสนุกสนานเพลิดเพลินหรือความมักมากในกาม (licentiousness) และการให้ความ
สนใจกับความสนุกสนานเพลิดเพลินน้อยเกินไปหรือการไร้ความรู้สึก (insensibility) โดยนัยนี้ การไม่
สนใจในการหาความสนุกสนานเพลิดเพลินในชีวิตก็ถือเป็นการล้มเหลวทางจริยธรรม เช่นเดียวกับการ
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ล้มเหลวทางจริยธรรมที่เกิดจากการหมกมุ่นอยู่ในความสนุกสนานเพลินเพลินมากเกินไป (ประโยชน์ 
ส่งกลิ่น, 2561ก, น. 33-37)  

  
แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคกลาง (Middle Ages)5  
 แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคกลางตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของค าสอนในคริสต์ศาสนา นักปรัชญาชาว
คริสต์ได้เสนอทางเลือกที่แตกต่างออกไปจากแนวคิดของนักปรัชญายุคกรีกโบราณ กล่าวคือ ปรัชญา
ในยุคกรีกโบราณได้สร้างมาตรฐานทางจริยธรรมโดยการประยุกต์ใช้วิธีการในเชิงเหตุผลเป็นแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหา ในขณะที่ชาวคริสต์ได้เปลี่ยนจุดเน้นไปสู่พระเจ้า (God) และความสมบูรณ์แบบ
ของพระองค์ เหตุผลเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการตัดสินเชิงจริยธรรมส าหรับเอเธนส์ ในขณะที่ความ
เชื่อเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการตัดสินเชิงจริยธรรมส าหรับชาวคริสต์ นักปรัชญาและนักบวชชาวคริสต์
ไดพ้ยายามแสวงหาวิธีการส าหรับมนุษย์ในการที่จะกลับคืนไปสู่พระผู้สร้างที่อยู่เหนือธรรมชาติซึ่งเป็น
ผู้สร้างทุกสรรพสิ่งในจักรวาล ตามทัศนะของชาวคริสต์ในยุคแรกๆ เทววิทยา (theology) มีความถูก
ต้องและอยู่ในสถานะที่เหนือกว่าปรัชญา (philosophy) การที่เทววิทยามีความถูกต้องไม่ใช่เพราะมัน
สอดคล้องกับหลักการในทางตรรกวิทยา (logic) แต่มีความถูกต้องเพราะมันไม่สอดคล้องกับหลักการ
ในทางตรรกวิทยาต่างหาก ข้อเท็จจริงเป็นสิ่งที่แน่นอนเนื่องจากมันเป็นไปไม่ได้ตามหลักของเหตุและ
ผล เช่น ในกรณีการฟ้ืนคืนชีพของพระเยซูคริสต์ เป็นต้น (Martinez and Richardson, 2008, p. 22) 
นักปรัชญาที่มีอิทธิพลและมีชื่อเสียงมากที่สุดในยุคนี้ก็คือ เซนต์ออกัสติน (St. Augustine) และเซนต์อ
ไควนัส (St. Thomas Aquinas) 

1. แนวคิดเชิงจริยธรรมของเซนต์ออกัสติน (St. Augustine) 
เซนต์ออกัสตินได้น าแนวคิดของเพลโตมาเป็นกรอบในการตีความค าสอนในศาสนาคริสต์ จาก

แนวคิดของเพลโตที่ได้แยกโลกออกเป็นสองส่วน คือ โลกที่เราสามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัส 
(world of sense perception) และโลกของแบบ (realm of forms) เซนต์ออกัสตินได้น ามา
ประยุกต์เป็นการแบ่งเป็นสองส่วนของโลกของความปรารถนาตามธรรมชาติ (world of natural 
desires) และโลกภายใต้ระเบียบของพระเจ้า (realm of divine order) โลกของความปรารถนาตาม
ธรรมชาติ หมายถึงความปรารถนาในความสุขทางโลกมากกว่าการปฏิบัติตามหลักค าสอนทางศาสนา 
และเลือกที่จะอยู่ในอาณาจักรของโลกนี้มากกว่าการไปสู่อาณาจักรของพระเจ้าบนสวรรค์ ส่วนโลก
ภายใต้ระเบียบของพระเจ้า หมายถึง การปฏิบัติตามหลักค าสอนของพระเจ้า โดยมีเปูาหมายคือ     
การไปสู่อาณาจักรของพระเจ้าบนสวรรค์หลังจากสิ้นชีวิตแล้ว การด าเนินชีวิตอย่างมีระเบียบกฎเกณฑ์
ตามหลักค าสอนของพระเจ้า จะท าให้บุคคลมีความสามารถในการใช้เหตุผลมากขึ้นและน าไปสู่การรู้

                                                           
5 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; Hooft, 2006; MacIntyre, 2007; Martinez and Richardson, 2008; และ 
Koven, 2015. 
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แจ้ง ซึ่งการรู้แจ้งดังกล่าวไม่ได้มาจาก “แบบของความดี” (form of the good) ตามค าสอนของเพล
โต แต่มาจาก “พระเจ้า” (God) จิตที่รู้แจ้งจะสามารถเลือกสิ่งที่ “ควรปรารถนา” จากความปรารถนา
ที่หลากหลายได้อย่างถูกต้อง และในที่สุด ความปรารถนาสิ่งต่างๆ ในทางโลกจะพ่ายแพ้ต่อความ
ปรารถนาในการไปสู่อาณาจักรของพระเจ้าบนสวรรค์ (MacIntyre, 1996, p. 117) 

2. แนวคิดเชิงจริยธรรมของเซนต์อไควนัส (St. Thomas Aquinas) 
เซนต์อไควนัสได้น าแนวคิดของอริสโตเติลมาเป็นกรอบในการตีความค าสอนในศาสนาคริสต์ 

โดยได้มีการพัฒนาค าอธิบายไปอีกระดับหนึ่ง นั่นคือ ไม่เพียงแค่การหลีกหนีออกไปจากบ่วงหรือกับดัก
ของเรื่องทางโลกและความปรารถนาเท่านั้น แต่เซนต์อไควนัสได้เปลี่ยนความปรารถนาไปสู่เปูาหมาย
ในเชิงศีลธรรมอีกด้วย โดยเซนต์อไควนัสได้อธิบายถึงกฎสองประเภท คือ กฎธรรมชาติ (natural law) 
และกฎที่อยู่เหนือธรรมชาติ (supernatural law) กฎธรรมชาติคือแนวโน้มของการกระท าซึ่งเรามีอยู่
โดยธรรมชาติ ส่วนกฎที่อยู่เหนือธรรมชาติเป็นกฎที่มาจากการวิวรณ์หรือการเปิดเผยของพระเจ้า 
(revelation) กฎทั้งสองประการนี้เป็นส่วนเสริมของกันและกันแต่ไม่สามารถทดแทนกันได้ ค าสั่งหรือ
ข้อก าหนดที่ส าคัญประการแรกของการด าเนินชีวิตของมนุษย์ก็คือ “การรักษาตัวตน” (self-
preservation) แต่ตัวตนที่จะต้องรักษาในที่นี้คือตัวตนที่เป็นจิตวิญญาณอมตะ ซึ่งโดยธรรมชาติแล้ว
จะถูกคุกคามจากการตกเป็นทาสของแรงกระตุ้นที่ไม่มีเหตุผล ดังนั้น จึงต้องมีคุณธรรม (virtues) เข้า
มาเป็นตัวก ากับ และด้วยเหตุนี้ คุณธรรมจึงเป็นทั้งการแสดงออกของการเชื่อฟังต่อข้อก าหนดของกฎ
ธรรมชาติ และการเชื่อฟังต่อคุณธรรมในระดับเหนือธรรมชาติ 3 ประการ ที่รับเพ่ิมเติมมาจากพระเจ้า 
คือ ความเชื่อ (faith) ความหวัง (hope) และความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ (charity) (MacIntyre, 1996, pp. 
117-118)  

ตามทัศนะของเซนต์อไควนัส แม้แนวคิดของชาวกรีกโบราณที่ว่าความสุขเป็นเปูาหมายสูงสุด
ส าหรับมนุษย์จะเป็นสิ่งที่ถูกต้อง แต่พวกเขาไม่ได้ตระหนักถึงคุณค่าของมนุษย์ซึ่งมีเปูาหมายที่สูงกว่า
ชีวิตในโลกนี้ คุณธรรมที่เป็นแบบธรรมชาติ (natural virtues) ตามแนวคิดของนักปรัชญากรีกโบราณ 
สามารถบรรลุได้โดยผ่านการฝึกฝนอบรมที่เหมาะสมและการใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยา แต่
คุณธรรมเชิงเทววิทยา (theological virtues) เช่น ความเชื่อ ความหวังและความรัก เป็นต้น จ าเป็น
จะต้องได้รับพระกรุณาจากพระเจ้า (divine grace) ความสุขสูงสุดอันเป็นนิรันดรจะสามารถบรรลุได้ก็
เฉพาะโดยผ่านศาสนจักรและการรับศีลเข้าเป็นคริสต์ศาสนิกชนเท่านั้น (Martinez and Richardson, 
2008, pp. 22-23) 

 
แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคสมัยใหม่ (Modern Ages) 

ยุคกลางสิ้นสุดลงในช่วงศตวรรษที่ 16 ถึงศตวรรษที่ 17 การเกิดขึ้นของระบบศักดินา 
(feudalism) การเสื่อมอ านาจของศาสนจักรที่เคยมีอิทธิพลต่อแนวคิดทางจริยธรรมและอ านาจ
ทางการเมือง ซึ่งเป็นผลมาจากการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์ และการขึ้นมามีอิทธิพลของการปกครอง
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โดยรัฐบาลที่เป็นฆราวาส (secular governments) ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่าง
มโหฬารในโลกตะวันตก และที่ส าคัญก็คือมันได้ก่อให้เกิดภาวะวิกฤติทางด้านจริยธรรมขึ้นมาด้วย 
ค าถามที่เกิดขึ้นมาในช่วงนี้ก็คือ ถ้าแนวคิดเชิงจริยธรรมแบบดั้งเดิมไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการ
ด าเนินชีวิตได้อีกต่อไป และวิทยาศาสตร์สามารถให้ค าตอบและแก้ไขปัญหาให้แก่มนุษย์ได้ แล้วท าไม
เรายังจะต้องด าเนินชีวิตตามหลักจริยธรรมอยู่อีก (Martinez and Richardson, 2008, p. 23) และ
ภายใต้บริบทและค าถามดังกล่าวนี้ที่เป็นแรงผลักดันให้เกิดแนวคิดเชิงจริยธรรมยุคสมัยใหม่ขึ้นมา นัก
ปรัชญาคนส าคัญที่มีบทบาทและมีอิทธิพลเกี่ยวกับจริยธรรมในยุคนี้ ได้แก่ มาเคียเวลลี (Niccolo 
Machiavelli) โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) จอห์น ล็อก (John Locke) เดวิด ฮูม (David 
Hume) อิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) เจอเรมี เบ็นธัม (Jeremy Bentham) และจอห์น 
สจ๊วต มิลล์  (John Stuart Mill) ซึ่งแนวคิดเชิงจริยธรรมที่เป็นแก่นของนักปรัชญาแต่ละคนมี
ดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดเชิงจริยธรรมของมาเคียเวลลี (Niccolo Machiavelli)6  
มาเคียเวลลีนักปรัชญาชาวอิตาเลี่ยนได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญต่อแนวคิด

ทางด้านจริยธรรมในโลกตะวันตก และถือเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนจากแนวคิดเชิงจริยธรรมในยุค
กลางที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเชื่อทางศาสนา ไปสู่แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคสมัยใหม่ที่ตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยเขาได้น าเสนอแนวคิดของเขาไว้ในหนังสือที่มีชื่อเสียง
และเป็นที่รู้จักกันไปท่ัวโลก นั่นก็คือ The Prince  

หนังสือเรื่อง The Prince ของมาเคียเวลลี มีเนื้อหามุ่งเน้นไปท่ีเรื่องของวิธีการในเชิงปฏิบัติที่
จ าเป็นจะต้องมีในการรักษาไว้ซึ่งการเป็นผู้ปกครอง ตามทัศนะของมาเคียเวลลี รัฐหรือสังคมถูกสร้าง
ขึ้นมาเพ่ือเป็นสถานที่ที่จะให้มนุษย์ได้รับความพึงพอใจขั้นพ้ืนฐานของตน โดยมีความขัดแย้งระหว่าง
คนในรัฐหรือคนในสังคมน้อยที่สุด ค าถามเกี่ยวกับเรื่องที่ว่ามนุษย์ควรมีพฤติกรรมอย่างไร มี
ความส าคัญน้อยกว่าค าถามที่ว่าในความเป็นจริงมนุษย์มีพฤติกรรมอย่างไร ดังนั้น แทนที่จะมา
เสียเวลาครุ่นคิดเพ่ือหาค าตอบเกี่ยวกับพฤติกรรมในอุดมคติ นักปรัชญาและนักวิชาการทั้งหลายควร
จะหันมาก าหนดแนวการปฏิบัติ โดยการหาว่ามนุษย์ควรมีพฤติกรรมอย่างไรจึงจะสามารถประสบ
ความส าเร็จตามเปูาหมายที่แต่ละคนตั้งไว้ได้ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวถือเป็นการหักล้างแนวคิดของนัก
ปรัชญากรีกโบราณที่ต้องการจะสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับพฤติกรรมในอุดมคติขึ้นมา และในขณะเดียวกัน
ก็เป็นการหักล้างแนวคิดของชาวคริสต์ที่วางกรอบแนวคิดเชิงจริยธรรมบนพ้ืนฐานของการปฏิบัติที่จะ
ท าให้พระเจ้าพอใจ ตามทัศนะของมาเคียเวลลี คนที่มีจริยธรรมคือคนที่เข้าใจว่า “ความจ าเป็น” 
(necessary) คือข้อก าหนดที่สูงที่สุดของบุคคลในการท าสิ่งต่างๆ ให้ประสบความส าเร็จ ถ้าวิธีการใด
สามารถท าให้งานส าเร็จลุล่วงไปได้ก็ให้ใช้วิธีการนั้น (Martinez and Richardson, 2008, p. 23) 

                                                           
6 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; Hanbury, 2004;  และ Martinez and Richardson, 2008. 
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ส าหรับมาเคียเวลลี เปูาหมายของชีวิตทางสังคมและการเมืองได้ถูกก าหนดไว้แล้ว นั่นคือ (1) 

การได้มาและการรักษาไว้ซึ่งอ านาจ (2) การรักษาระเบียบทางการเมือง และ (3) ความเจริญรุ่งเรืองใน
ด้านต่างๆ ถ้าหากไม่สามารถรักษาเปูาหมาย 2 ประการหลังเอาไว้ได้ ผู้ปกครองก็จะไม่สามารถรักษา
เปูาหมายประการแรกคืออ านาจเอาไว้ได้ กฎเกณฑ์ทางจริยธรรมคือหลักการในเชิงเทคนิคเกี่ยวกับ
วิธีการที่จะน าไปสู่เปูาหมายดังกล่าว ซึ่งแนวคิดดังกล่าวอยู่ภายใต้สมมติฐานที่ว่ามนุษย์มีธรรมชาติที่ชั่ว
ร้ายและมีแนวโน้มของลักษณะนิสัยในการท าทุจริตคดโกง มาเคียเวลลีได้ชี้ให้เห็นว่าบุคคลอาจจะ
ยกเลิกหรือละเมิดข้อตกลงหรือสัญญาเมื่อไรก็ได้ถ้ามันท าให้เขาได้รับประโยชน์ ดังนั้น สิ่งที่คนเรา
จะต้องท าจึงไม่ใช่การท าตามวิธีการที่เป็นนามธรรมซึ่งเราเชื่อว่ามัน “ควรท า” แต่ให้ท าอย่างที่คนอ่ืนๆ 
“ได้ท าลงไปจริงๆ” และสิ่งที่คนในรัฐและสังคมได้รับการสั่งสอนกันมาในฐานะที่เป็นจริยธรรม เช่น 
ความเมตตากรุณาและการให้อภัยเป็นต้นนั้น เป็นเพียงวิธีการที่ได้รับการออกแบบมาอย่างแยบยลจาก
ชนชั้นปกครอง เพ่ือน าไปสู่เปูาหมายของการได้มาซึ่งอ านาจและการคงอยู่ในอ านาจของพวกเขา
เท่านั้น (MacIntyre, 1996, pp. 127-128) 

2. แนวคิดเชิงจริยธรรมของโธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes)7  
 ฮอบส์นักปรัชญาชาวอังกฤษในช่วงศตวรรษที่ 17 ได้สร้างแนวคิดทางปรัชญาซึ่งมีรากฐานมา
จากแนวคิดของมาเคียเวลลี โดยเขาได้ให้ความส าคัญกับเรื่องของการปฏิบัติแทนที่จะให้ความส าคัญใน
เรื่องของแนวคิดทฤษฎีเชิงอภิปรัชญา ซึ่งเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ยากส าหรับคนทั่วไป ฮอบส์มองมนุษย์ใน
ฐานะที่เป็นวัตถุหรือสสารตามหลักการแบบวิทยาศาสตร์ เขาเชื่อว่าแนวคิดเชิงจริยธรรมจะต้องตั้งอยู่
บนพื้นฐานของกฎเกณฑ์ทางธรรมชาติ ภายใต้แนวคิดแบบวิทยาศาสตร์ที่เป็นเชิงกลไกและจิตวิทยาที่
เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ (Martinez and Richardson, 2008, p. 23) 

ฮอบส์ได้พยายามแก้ไขปัญหาในเชิงอภิปรัชญาที่เสนอโดยนักปรัชญาก่อนหน้านี้ โดยใช้การ
อ้างเหตุผลตามหลักการแบบวิทยาศาสตร์เป็นพ้ืนฐานในการสร้างแนวคิดทางปรัชญาที่แข็งแกร่ง เขา
ได้หักล้างแนวคิดและมุมมองเกี่ยวกับมนุษย์ที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดทฤษฎีที่เลื่อนลอย และการ
มีวิถีชีวิตที่มุ่งไปสู่พระเจ้าที่แพร่หลายอยู่ในยุคกลาง และได้น าปรัชญากลับมาสู่ โลกของการปฏิบัติใน
ชีวิตจริงที่มนุษย์ต้องเผชิญ (MacIntyre, 1996, pp. 131-132; Martinez and Richardson, 2008, 
p. 24)  
 ในหนังสือของเขาที่ชื่อว่า Leviathan ฮอบส์ได้เสนอสิ่งที่เรียกว่า “กฎเกณฑ์พ้ืนฐานของ
ธรรมชาติ” (fundamental laws of nature) ซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดที่ว่า มนุษย์มีความ
พยายามอย่างแน่วแน่ในการที่จะสร้างสภาพที่จ าเป็นส าหรับการรักษาไว้ซึ่งสันติภาพและความเป็น
หนึ่งเดียวกันในสังคม หรือไม่ก็เป็นความก้าวร้าวและความต้องการครอบง าผู้อ่ืนเพ่ือปูองกันไม่ให้
ตนเองเป็นฝุายถูกครอบง า ฮอบส์ได้อธิบายไว้ว่ามนุษย์ในสภาพธรรมชาติจะต้องประสบกับความกลัว

                                                           
7 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; และ Martinez and Richardson, 2008.  
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อยู่ตลอดเวลาและอันตรายจากความตายที่รุนแรง โดยชีวิตมนุษย์จะมีความโดดเดี่ยว ยากจน อันตราย 
โหดเหี้ยมและอายุสั้น และตกอยู่ในสภาวะของสงครามตลอดเวลา เพ่ือหลีกเลี่ยงสภาวะดังกล่าว 
มนุษย์จึงเต็มใจที่จะสูญเสียเสรีภาพตามธรรมชาติของตนบางส่วน เพ่ือแลกเปลี่ยนกับมาตรการความ
ปลอดภัย โดยการสร้างข้อตกลงระหว่างกัน สถาปนารัฐปกครองตนเองหรือรัฐบาลพลเรือน ซึ่งมีการ
บังคับใช้กฎหมายโดยองค์อธิปัตย์ (sovereign) ภายใต้กรอบของอ านาจอธิปไตย (sovereignty) และ
จากแนวคิดที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้เหตุผลและแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ของฮอบส์ ท าให้
จริยธรรมกลายเป็นเรื่องของการเชื่อฟังและปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบกฎเกณฑ์ที่บังคับใช้โดย
องค์อธิปัตย์ โดยมีเปูาหมายหลักคือความสงบเรียบร้อยในสังคม ฮอบส์ไม่ได้แยกความแตกต่างระหว่าง
กฎมายและจริยธรรม ทั้งสองเรื่องถือเป็นเรื่องเดียวกัน (MacIntyre, 1996, pp. 132-133; Martinez 
and Richardson, 2008, pp. 23-24) 

ตามทัศนะของฮอบส์กฎเกณฑ์ทางสังคมเป็นกฎเกณฑ์ที่เราต้องเชื่อฟังด้วยเหตุผล 2 ประการ 
คือ (1) เนื่องจากเราถูกบังคับจากอ านาจขององค์อธิปัตย์ และ (2) เนื่องจากเราเลือกที่จะเชื่อฟังองค์
อธิปัตย์มากกว่า เพ่ือหลีกหนีจากความตายจากน้ ามือของคนอ่ืน โดยการที่เราเอาความรับผิดชอบไป
วางไว้ในมือขององค์อธิปัตย์ เราถือว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นกฎธรรมชาติ เนื่องจากมันเป็นค าสอนซึ่ง
บอกเราว่าเราจะท าสิ่งที่เราต้องการ (การครอบง า) และหลีกเลี่ยงจากสิ่งที่เราไม่ต้องการ (ความตาย) 
ได้อย่างไร (MacIntyre, 1996, p. 134)  

นอกจากฮอบส์จะมองแนวคิดทางจริยธรรมในฐานะที่เป็นกฎหมายหรือระเบียบกฎเกณฑ์ที่
ประชาชนจะต้องปฏิบัติเพ่ือความสงบเรียบร้อยในสังคมแล้ว ฮอบส์ ยังได้เสนอแนวคิดที่ว่าการ
เคลื่อนไหวด้วยความสมัครใจ (voluntary motion) เป็นการปฏิบัติทีป่ระกอบด้วย “ความชอบ” หรือ 
“ความเกลียด” การกระท าด้วยความสมัครใจเป็นผลของการเคลื่อนไหวในเชิงกลไกไปสู่สิ่งที่ชอบและ
การหนีห่างออกจากสิ่งที่เกลียด ความพอใจของมนุษย์เกิดจากปฏิกิริยาทางร่างกายที่ถูกกระตุ้น และ
จากทัศนะดังกล่าวท าให้จริยธรรมตามแนวคิดของฮอบส์มีลักษณะในเชิงสัมพัทธ์ เนื่องจากเขามองว่า
การกระท าของมนุษย์เป็นผลมาจากกลไกของธรรมชาติตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ และทฤษฎีทาง
จริยธรรมก็ไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่าชุดกฎเกณฑ์เชิงอัตวิสัยหรือความคิดเห็นส่วนบุคคล (subjective) 
ที่สร้างขึ้นมาโดยมนุษย์เพ่ือควบคุมพฤติกรรม สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ตามบุคคล เวลาและ
สถานการณ ์(Martinez and Richardson, 2008, p. 24)  

3. แนวคิดเชิงจริยธรรมของจอห์น ล็อก (John Locke)8  
 เพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับลักษณะที่เป็นเชิงสัมพัทธ์ของจริยธรรมตามแนวคิดของฮอบส์ จอห์น 
ล็อก นักปรัชญาชาวอังกฤษได้เสนอแนวคิดว่า ความรู้ในเชิงศีลธรรมสามารถที่จะเป็นความจริงและ
แน่นอนได้เช่นเดียวกับหลักการในทางคณิตศาสตร์ ล็อกได้ชี้ว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องมีการรวมกัน

                                                           
8 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; และ Martinez and Richardson, 2008.  
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ระหว่างความรู้ที่มาก่อนประสบการณ์ (การไตร่ตรอง) และความรู้หลังประสบการณ์เข้าด้วยกัน และ
แยกความแตกต่างระหว่างความรู้ที่เกิดจากการคาดเดาหรือในเชิงทฤษฎี ออกจากความรู้ที่เกิดจาก
การปฏิบัติ ความรู้ที่เกิดจากการคาดเดาหรือในเชิงทฤษฎีมีลักษณะที่เป็นอิสระจากการกระท า ในขณะ
ที่ความรู้ที่เกิดจากการปฏิบัติ (จริยธรรมรวมอยู่ในส่วนนี้ด้วย) จะเป็นประโยชน์ตราบเท่าที่มันสามารถ
น าไปปฏิบัติในชีวิตจริงได้ จริยธรรมเป็นสิ่งจ าเป็นถ้ามนุษย์ท าให้มันเป็นจริงขึ้นมา การมีจริยธรรมจะ
ท าให้มนุษย์ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบประเพณี นอกจากนี้ ล็อกยังได้แยกความแตกต่างระหว่าง
กฎหมายที่ออกและบังคับใช้โดยองค์กรของรัฐบาลที่มีอ านาจ (positive law) และกฎธรรมชาติ 
(natural law) หรือสิทธิตามธรรมชาติ (natural rights) ออกจากกัน โดยล็อกได้ชี้ว่ากฎธรรมชาติหรือ
สิทธิตามธรรมชาติอยู่ในสถานะที่สูงกว่ากฎหมาย เนื่องจากพระเจ้าได้มอบสิทธิตามธรรมชาติให้แก่
ประชาชนแต่ละคน และประชาชนได้มอบสิทธิดังกล่าวให้แก่รัฐบาล เพ่ือแลกเปลี่ยนกับมาตรการ
ความปลอดภัยในการอยู่ร่วมกันในสังคม (Martinez and Richardson, 2008, pp. 24-25)  

ล็อกสร้างแนวคิดในทางการเมืองและทางจริยธรรมโดยการอธิบายถึงสภาพธรรมชาติ (state 
of nature) แต่สภาพธรรมชาติของล็อกไม่ใช่สภาพธรรมชาติของมนุษย์ในยุคก่อนสังคมหรือยุคก่อน
จริยธรรมดังเช่นในกรณีของฮอบส์ แต่เป็นมนุษย์ที่อาศัยอยู่ในครอบครัว ในระเบียบของสังคมที่ได้มี
การก าหนดไว้เรียบร้อยแล้ว เป็นมนุษย์ที่มีทรัพย์สินและยินดีในการครอบครองทรัพย์สิน พวกเขา
ก าหนดข้อตกลงและยอมรับข้อตกลงระหว่างกัน แต่ชีวิตของพวกเขามีข้อบกพร่อง มนุษย์ที่มีเหตุผล
ทุกคนตระหนักในเรื่องของกฎธรรมชาติ (law of nature) แต่อคติจากผลประโยชน์และการขาดความ
ใส่ใจอย่างเพียงพอ เป็นสาเหตุให้มนุษย์ประยุกต์ใช้มันอย่างเข้มงวดในกรณีของคนอ่ืนมากกว่าในกรณี
ของตนเอง ในขณะที่อาชญากรรมที่ได้มีการกระท าลงไปไม่ได้รับการลงโทษเนื่องจากการขาดการใช้
อ านาจที่เหมาะสม การโต้แย้งระหว่างมนุษย์ไม่มีผู้ตัดสินที่เป็นกลางมาคอยตัดสินให้พวกเขา ดังนั้น 
ทุกๆ การขัดแย้งมีแนวโน้มที่จะน าไปสู่สภาวะของสงครามระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝุาย สภาพการณ์ดังที่
กล่าวมานี้ท าให้มนุษย์มีความปรารถนาที่จะส่งมอบอ านาจไปให้อ านาจส่วนกลางที่น่าเชื่อถือเป็น
ผู้รับผิดชอบ และนี่คือที่มาของการสร้างพันธสัญญา (contract) เปูาหมายของพันธสัญญาคือการสร้าง
อ านาจที่เพียงพอในการที่จะปกปูองสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งตามทัศนะของล็อกสิทธิตาม
ธรรมชาติที่ส าคัญท่ีสุดก็คือสิทธิในทรัพย์สิน (MacIntyre, 1996, pp. 157-158) 

ผลที่เกิดขึ้นจากพันธสัญญาก็คือ ประชาชนจะส่งมอบอ านาจในการออกกฎหมายและการ
บังคับใช้กฎหมายให้แก่รัฐบาลหรืออ านาจส่วนกลางในการปกปูองสิทธิตามธรรมชาติของพวกเขา 
รัฐบาลหรืออ านาจส่วนกลางจะมีความชอบธรรมตราบเท่าที่ยังสามารถปกปูองสิทธิตามธรรมชาติให้แก่
พวกเขาได้ แต่ถ้าเมื่อใดรัฐบาลหรืออ านาจส่วนกลางไม่สามารถท าหน้าที่ดังกล่าวได้ หรือแม้กระทั่ง
รัฐบาลหรืออ านาจส่วนกลางเป็นผู้ละเมิดสิทธิตามธรรมชาตินั้นเสียเอง ความชอบธรรมในการเป็น
ผู้ปกครองก็จะสิ้นสุดลง และที่ส าคัญก็คือกฎหมายที่ถูกต้องและชอบธรรมจะต้องเป็นกฎหมายที่ผ่าน
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ความเห็นชอบของเสียงส่วนใหญ่ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวคือจุดก าเนิดของของระบอบประชาธิปไตยเสรีใน
เวลาต่อมา (MacIntyre, 1996, pp. 157-158) 

ในขณะที่ฮอบส์มองสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ว่าเป็นสภาวะของสงครามตลอดเวลาและ    
การรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ส่วนตัว ล็อกกลับมองสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ในฐานะที่ เป็น 
“สภาพการณ์ที่บกพร่อง” (ill condition) ซึ่งเกิดจากความเก่าแก่และล้าสมัย ที่ก่อให้เกิดความ
ยากล าบากต่อมนุษย์ เพื่อแก้ไขสภาพการณ์ที่บกพร่องดังกล่าว ประชาชนจะต้องมาท าข้อตกลงกันเพ่ือ
สร้างประชาสังคม (civil society) ขึ้นมา ล็อกเห็นว่าประชาสังคมที่สร้างขึ้นมานี้จะเป็นกลไกที่มี
ประสิทธิภาพส าหรับการแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้ง และท าให้มนุษย์สามารถใช้เหตุผลของตนเพ่ือเอาชนะ
ความดุร้ายและความรุนแรงในสภาวะธรรมชาติได้ โดยนัยนี้ บุคคลที่มีจริยธรรมก็คือบุคคลที่ปฏิบัติ
ตามระเบียบกฎเกณฑ์และประเพณีที่ก าหนดขึ้นมาโดยประชาสังคม (Martinez and Richardson, 
2008, p. 25) 

4. แนวคิดเชิงจริยธรรมของเดวิด ฮูม (David Hume)9  
 เดวิด ฮูม นักปรัชญาชาวสก็อต (Scottish) มีชื่อเสียงในฐานะของนักวิมตินิยม (skeptic)      
ผู้ยิ่งใหญ่ นักวิพากษ์เหตุผลของมนุษย์อย่างสมบูรณ์ และนักสสารนิยมแบบรุนแรง แนวค าสอนหลัก
ของเขาก็คือการปฏิเสธแนวคิดในเชิงอภิปรัชญาและแทนที่ด้วยสิ่งที่สามารถรับรู้ได้ด้วยประสบการณ์ 
เนื่องจากเขาเห็นว่ามนุษย์ไม่มีศักยภาพเพียงพอในการที่จะเข้าใจปัญหาที่อยู่เหนือประสาทสัมผัสทั้งห้า 
ดังนั้นมนุษย์จึงไม่สามารถหยั่งรู้แนวคิดในเชิงอภิปรัชญาได้อย่างเป็นวัตถุวิสัย (objective) ในระดับที่
จะสามารถท าให้มั่นใจและวางใจในการน าทางชีวิตของมนุษย์ ตามทัศนะของฮูม นอก เหนือจาก
คณิตศาสตร์และสิ่งที่เป็นข้อเท็จจริงที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้เหตุผลที่สามารถทดสอบได้ตาม
หลักการทางวิทยาศาสตร์แล้ว ทุกสิ่งล้วนแต่เป็นสิ่งหลอกลวงและเป็นภาพลวงตาทั้งสิ้น (Martinez 
and Richardson, 2008, p. 25) 

ฮูมยืนยันว่าความรู้ที่ถูกต้องทั้งหมดจะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประสบการณ์ตรง ดังนั้น ค า
สอนในเชิงเทววิทยาที่เก่ียวกับการมีอยู่ของพระเจ้าและเจตจ านงของพระเจ้าก็ดี หรือทฤษฎีที่เกี่ยวกับ
ธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งประกอบด้วยจิตวิญญาณที่มีเหตุผลก็ดี เป็นเพียงการสันนิษฐานทางอภิปรัชญา
ที่เราไม่สามารถมีประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสได้โดยตรง จึงเป็นพื้นฐานส าหรับทฤษฎีทางศีลธรรม
ที่ไม่น่าเชื่อถือ ฮูมเห็นว่าเราไม่สามารถสรุปถ้อยแถลงของสิ่งที่ “ควร” ออกมาจากถ้อยแถลงของสิ่งที่ 
“เป็น” ได้ ดังนั้น ไม่เพียงแต่ข้อสันนิษฐานในเชิงอภิปรัชญาและมานุษยวิทยาของนักทฤษฎีทาง
ศีลธรรม อย่างเช่น เพลโต อริสโตเติล เซนต์ออกัสตินและเซนต์อไควนัสเท่านั้น ที่ไม่สามารถเชื่อถือได้
ในฐานะที่เป็นความรู้ แต่ข้อสันนิษฐานเหล่านั้นยังไม่ตรงประเด็นอีกด้วย เนื่องจากไม่มีอะไรที่สามารถ
สรุปออกมาได้จากข้อสันนิษฐานดังกล่าวในฐานะของสิ่งที่จะบอกว่ามนุษย์ควรจะมีพฤติกรรมอย่างไร 

                                                           
9 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; Hooft, 2006; MacIntyre, 2007; และ Martinez and Richardson, 2008. 
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แต่เขาเห็นว่ารากฐานของปทัสถานเชิงศีลธรรมจะต้องถูกพบหรือหาได้จากที่อ่ืน (Hooft, 2006, pp. 
85-86) 

ฮูมได้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับจิตวิทยาศีลธรรมแบบดั้งเดิมที่มาจากยุคกรีกโบราณ ที่เชื่อว่าเหตุผล 
(reason) คือสิ่งที่จะน ามาใช้ในการควบคุมความปรารถนาและอารมณ์ความรู้สึก ซึ่งพวกเขาเรียกมัน
ว่า “ความลุ่มหลง” (the passion) แต่ส าหรับฮูม เหตุผลเป็นเพียงความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผล โดยตัวของมันเองแล้วเหตุผลไม่สามารถเป็นที่มาของปทัสถาน ข้อบังคับ หรือถ้อยแถลงของสิ่ง
ที่ควรหรืออุดมคติทางศีลธรรมได้ ค าอธิบายของฮูมก็คือ เหตุผลเป็นเครื่องมือที่ถูกใช้โดยความ
ปรารถนาของเราเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่เราต้องการ ความปรารถนาและความรู้สึกของเราเป็นสิ่งกระตุ้น
พ้ืนฐานของการกระท าของเรา เราใช้เหตุผลเพ่ือค านวณวิธีที่ดีที่สุดส าหรับการได้มาซึ่งสิ่งที่เราต้องการ 
แต่ถ้าปราศจากความต้องการบางสิ่งบางอย่างในตอนแรก เหตุผลของเราก็จะอยู่เฉยๆ ไม่มีประโยชน์
อะไร เราจะใช้เหตุผลก็ต่อเมื่อเราต้องการสิ่งต่างๆ แล้วเราก็คิดว่าเราจะได้มันมาอย่างไร ตามทัศนะ
ของฮูมเหตุผลไม่ใช่ที่มาของปทัสถานในเชิงศีลธรรมแต่เป็นความรู้สึกของเราเกี่ยวกับผู้อ่ืน ซึ่งฮูมได้
เรียกความรู้สึกนี้ว่า “ความเห็นอกเห็นใจ” (sympathy) “ความรัก” (affection) หรือ “มนุษยธรรม” 
(humanity) (Hooft, 2006, pp. 86- 87)  
 ฮูมเห็นว่าคนที่มีคุณธรรมคือคนที่มีความรู้สึกเห็นอกเห็นใจและห่วงใยคนอ่ืน ความรู้สึก
ดังกล่าวจะท าให้บุคคลเห็นด้วยกับการท าความดีของตนเองและคนอื่นๆ และไม่เห็นด้วยกับการท าของ
คนเลว โดยนัยนี้ความมีศีลธรรมจึงไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่เป็นวัตถุวิสัย (objective) แต่มันเป็นอัต
วิสัย (subjective) นั่นคือ มันตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของอารมณ์ความรู้สึกทางศีลธรรมของเรา ประเด็น
ส าคัญของศีลธรรมที่มีลักษณะเป็นอัตวิสัยของฮูมก็คือ มันเป็นการฟ้ืนกลับมาของอารมณ์ความรู้สึกใน
ฐานะที่เป็นศูนย์กลางชีวิตของคนเรา ซึ่งถือเป็นการท้าทายหรือหักล้างแนวคิดแบบดั้งเดิมของความมี
เหตุผล ในฐานะของสิ่งที่ควรจะเป็นเครื่องมือควบคุมอารมณ์ความรู้สึกเพ่ือให้มั่นใจในความมีศีลธรรม
ของบุคคล และนอกจากนี้ ฮูมยังมองศีลธรรมและคุณธรรมในฐานะที่เป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวกับทาง
โลก (secular) เขาเชื่อว่าศีลธรรมและคุณธรรมไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความคิดทางอภิปรัชญา
เกี่ยวกับความสามารถในการใช้เหตุผลของเราในการที่จะมองเห็นถึง “ความดี”  “ค าสอนของพระเจ้า” 
หรือ “ระเบียบของธรรมชาติ” พระเจ้าไม่มีบทบาทในการก าหนดกฎเกณฑ์หรือบังคับใช้กฎเกณฑ์ใน
เชิงศีลธรรม คุณธรรมเป็นผลมาจากอารมณ์ความรู้สึกซึ่งมีอยู่ในตัวของมนุษย์เอง ไม่ใช่การเชื่อฟัง
กฎเกณฑ์ทางศีลธรรมที่มาจากการใช้เหตุผลที่เลื่อนลอยในเชิงอภิปรัชญา (Hooft, 2006, pp. 87-88)  

ฮูมมิได้ปฏิเสธแนวคิดในเชิงจริยธรรม เช่น ความดีและความชั่ว สิ่งที่ถูกต้องและผิดพลาด แต่
เขาให้คุณค่าต่อสิ่งเหล่านี้ในฐานะที่มันเป็นพ้ืนฐานส าหรับการจัดระเบียบทางสังคม กฎเกณฑ์ที่เป็นตัว
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ไม่ใช่มาตรฐานที่มีลักษณะเป็นสากล เนื่องจากมาตรฐานดังกล่าวเป็นสิ่งที่
ไม่มีอยู่จริง กฎเกณฑ์ทางจริยธรรมจะสามารถเข้าใจได้ก็ต่อเมื่อมันสามารถตอบสนองความประสงค์
ของมนุษย์ได้ โดยนัยนี้ สิ่งใดสิ่งหนึ่งจะเป็นสิ่งที่ “ดี” ก็ต่อเมื่อมันสามารถตอบสนองความประสงค์ของ
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มนุษย์ได้ และมันจะเป็นสิ่งที่ “เลว” ถ้ามันไม่สามารถตอบสนองความประสงค์ของมนุษย์ได้ แนวคิด
ทางจริยธรรมไม่ใช่กฎเกณฑ์สูงสุดที่จะสามารถประยุกต์ใช้ในลักษณะที่เป็นแบบเดียวกันได้ตลอดเวลา 
มาตรฐานจะมีการเปลี่ยนแปลงเมื่อประโยชน์ที่ได้รับมีการเปลี่ยนแปลง กฎเกณฑ์ของความประพฤติ
จะต้องปรับไปตามบุคคล เวลาและสถานการณ์ (Martinez and Richardson, 2008, pp. 25-26)  

5. แนวคิดเชิงจริยธรรมของคานท์ (Immanuel Kant)10 
คานท์นักปรัชญาชาวเยอรมัน ต้องการที่จะแสวงหาวิธีการที่จะประนีประนอมความเชื่อ

ในทางศาสนาของชาวคริสต์เข้ากับหลักเหตุผล โดยการเสนอว่ามนุษย์มีพันธกรณีที่จะต้องพัฒนา
ศักยภาพตามธรรมชาติภายใต้หลักการของเหตุผล จนสามารถบรรลุถึงความเป็นอิสระในตัวเองและ
การกระท าที่มีจริยธรรมได้ คานท์เห็นว่าแนวคิดของฮูมเป็นการลดมาตรฐานของการปฏิบัติลงไปเป็น
เพียงเรื่องของพฤติกรรมที่คาดหวังว่าจะสามารถก่อให้เกิดความสุขได้ จากแนวคิดของฮูมท าให้ปัจเจก
บุคคลอ้างเหตุผลของการกระท าที่ขึ้นอยู่กับแต่ละสถานการณ์ (Martinez and Richardson, 2008, 
pp. 27) 
 คานท์ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดแบบสัมพัทธ์นิยมของฮูม ถ้าคนเราต้องการจะเป็นตัวแสดงทาง
จริยธรรมที่เป็นอิสระและมีเหตุผล เขาจ าเป็นจะต้องมีกฎเกณฑ์ของความประพฤติที่ไม่เปลี่ยนแปลง
เป็นเครื่องน าทาง ในโลกที่ค าสั่งแบบมีเงื่อนไขปรากฏอยู่ บุคคลย่อมสามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ
ทางจริยธรรมส าหรับการกระท าของเขา โดยการอ้างว่าเขาได้กระท าลงไปตามความจ าเป็นที่ขึ้นอยู่กับ
เวลาและสถานการณ์ ซึ่งแนวคิดแบบนี้คานท์เห็นว่าเป็นการลดความเป็นมนุษย์จนอยู่เหนือความเป็น
สัตว์เพียงเล็กน้อยเท่านั้น เนื่องจากมันก าหนดว่ามนุษย์กระท าการเพียงเพ่ือตอบสนองความต้องการ
พ้ืนฐาน โดยไม่ได้มีการใคร่ครวญหรือคิดวิเคราะห์แต่อย่างใด (Martinez and Richardson, 2008, 
pp. 27) 
 ในหนังสือของเขาที่ชื่อว่า Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals 
คานทไ์ด้หักล้างแนวคิดทางจริยธรรมแบบนักประโยชน์นิยมของฮูม และเพ่ือแทนที่แนวคิดดังกล่าวเขา
ได้เสนอแนวคิดที่ว่ามีกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมที่เป็นสากลปรากฏอยู่ ซึ่งคานท์เรียกว่า “ค าสั่งอย่างไม่มี
เงื่อนไข” (categorical imperative) ค าสั่งดังกล่าวคือมาตรฐานเชิงพฤติกรรมส าหรับตัวแสดงทาง
ศีลธรรมที่มีเหตุผลและมีเสรีภาพภายใต้ทุกสภาพการณ์โดยไม่ขึ้นอยู่กับเวลาและสถานที่ ซึ่งเนื้อหาของ
ค าสั่งดังกล่าวก็คือ “ให้ท าตามหลักการที่ท่านสามารถก าหนดให้เป็นกฎสากลได้” ซึ่งหมายถึงการที่
บุคคลควรปฏิบัติต่อผู้อ่ืนอย่างที่เขาต้องการให้ผู้อ่ืนปฏิบัติต่อตนเอง เมื่อบุคคลต้องเลือกที่จะตัดสินใจ
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เขาจะต้องถามตัวเองว่า “ฉันต้องการที่จะอาศัยอยู่ในสังคมที่ทุกคนกระท าใน
ลักษณะเดียวกันนี้หรือไม่” ถ้าค าตอบคือ “ไม่” บุคคลจะต้องไม่กระท าสิ่งนั้น ถ้าค าตอบคือ “ใช่” 

                                                           
10 เอกสารที่เกี่ยวข้องกบัหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; Garofalo and Geuras, 2006; Martinez and Richardson, 2008; 
Geuras and Garofalo, 2011; Lawton, Rayner, and Lasthuizen, 2013; Koven, 2015; และ ประโยชน์ ส่งกลิน่, 2561ข. 



                วารสารการเมืองการปกครอง                                                                            144 
                ปีที่ 10 ฉบับท่ี 1  ประจ าเดือนมกราคม – เมษายน  2563  

 
บุคคลจึงควรกระท าสิ่งนั้น ด้วยเหตุนี้ การค านวณอรรถประโยชน์ตามแนวคิดของนักประโยชน์นิยม
ไม่ใช่ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดการกระท า เนื่องจากค าสั่งอย่างไม่มีเงื่อนไขสามารถประยุกต์ใช้ได้ในทุก
สถานการณ์ โดยไม่ค านึงถึงปัจจัยที่แทรกซ้อนเข้ามา (Martinez and Richardson, 2008, pp. 27; 
Koven, 2015, pp. 29-31) 
 คานท์ยืนยันว่าไม่มีอะไรดีโดยไม่มีเงื่อนไขยกเว้นเจตนาดี (good will) สุขภาพ ความร่ ารวย 
การมีสติปัญญาจะเป็นสิ่งที่ดีตราบเท่าที่มันถูกใช้ในทางที่ดี แต่เจตนาดีคือความดีที่ไม่ขึ้นอยู่กับ
สภาพการณ์และเงื่อนไขใดๆ ทั้งสิ้น และด้วยเหตุนี้ เจตจ านงของตัวแสดง (agent’s will) จึงได้รับ
ความสนใจในฐานะที่เป็นจุดเน้นตั้งแต่เริ่มแรก โดยการเน้นไปที่เรื่องของแรงกระตุ้น (motives) และ
ความตั้งใจ (intentions) แทนที่จะเน้นไปในตัวของการกระท าที่เกิดขึ้นจริงๆ ค าถามที่ตามมาก็คือแรง
กระตุ้นหรือความตั้งใจแบบใดจึงจะท าให้เจตนาดีเป็นสิ่งที่ดี ซึ่งค าตอบของคานท์ก็คือ แรงกระตุ้นเพียง
ประการเดียวของเจตนาดีก็คือการท าตามหน้าที่เพ่ือประโยชน์ของตัวหน้าที่นั้นเอง  (MacIntyre, 
1996, p. 192)  
 คานทเ์ห็นว่าการศึกษาทางศีลธรรมเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ และควรจะเริ่มต้นตั้งแต่ยังเยาว์วัย เขา
เชื่อว่าธรรมชาติของมนุษย์มีทั้งเมล็ดพันธุ์ของความดีและความชั่วอยู่ในตัว ความก้าวหน้าทางศีลธรรม
ขึ้นอยู่กับการก าจัดความชั่วออกไปแล้วปลูกฝังความดีเข้ามา ซึ่งสิ่งนี้จะท าให้ส าเร็จได้โดยการเน้นที่
แนวคิดในเรื่องของหน้าที่แทนที่จะเน้นในเรื่องของการให้รางวัลและการลงโทษ คานท์เชื่อว่าพระเจ้าที่
ยุติธรรมนั้นมีอยู่ และเนื่องจากความสุขไม่ได้เชื่อมโยงกับคุณธรรมเสมอไป ดังนั้น การรักษาดุลระหว่าง
คุณธรรมและความสุขจะได้รับการปรับให้เหมาะสมอีกครั้งหนึ่งโดยพระเจ้าในอนาคต (Koven, 2015, 
p. 31) 

6. แนวคิดเชิงจริยธรรมของเจอเรมี เบ็นธัม (Jeremy Bentham) และจอห์น สจ๊วต มิลล์  
(John Stuart Mill)  

แนวคิดเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับแนวคิดทฤษฎีของคานท์ก็คือ แนวคิดทฤษฎี
เชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของผลลัพธ์หรือผลของการกระท า (consequential) นักปรัชญาที่อยู่
ในกลุ่มนี้เชื่อว่าคุณค่าเชิงจริยธรรมของการกระท าถูกก าหนดโดยผลของการกระท า ส านักประโยชน์
นิยม (utilitarianism) ในฐานะที่เป็นรูปแบบหนึ่งของแนวคิดเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
ผลลัพธ์อ้างว่าในบรรดาการกระท าทั้งหมดที่เป็นไปได้ บุคคลควรกระท าสิ่งที่จะก่อให้เกิดความสุขมาก
ที่สุด มีนักปรัชญาหลายคนที่อยู่ในส านักนี้ แต่ผู้ที่มีชื่อเสียงมากที่สุดสองคนได้แก่เจอเรมี เบ็นธัม 
(Jeremy Bentham) และจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) (ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2561ข, น. 
42-47) 
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(1) เจอเรมี เบ็นธัม (Jeremy Bentham)11  
เบ็นธัมเป็นผู้ให้ก าเนิดปรัชญาส านักประโยชน์นิยม (utilitarianism) โดยเขาได้เสนอว่าคนทุก

คนชอบความสุขเกลียดชังความทุกข์ ดังนั้น ความสุขที่มากที่สุด (ความสุขลบด้วยความทุกข์) สามารถ
เป็นเครื่องน าทางไม่เพียงปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่ยังสามารถเป็นเครื่องน าทางสังคมทั้งหมดได้อีกด้วย 
เนื่องจากทุกคนต่างก็แสวงหาความดีสูงสุดส าหรับคนจ านวนมากที่สุดเช่นเดียวกัน เบ็นธัมอธิบายว่า  
แม้ประชาชนอาจจะกล่าวว่าพวกเขาเชื่อในหน้าที่หรือสิทธิที่สูงสุด และกระท าโดยไม่มีเงื่อนไขอ่ืนใด
นอกจากนี้ แต่พวกเขาจะไม่สามารถปกปูองให้แก่หน้าที่หรือสิทธิเหล่านั้นได้ ถ้าพวกเขาไม่เชื่อว่าสิ่ง
เหล่านั้นจะสามารถให้ความสุขสูงสุดต่อมนุษย์ในระยะยาวได้ เบ็นธัมเชื่อว่ามุมมองดังกล่าวของ
ปรัชญาประโยชน์นิยมสามารถจะสร้างเป็นศาสตร์ของศีลธรรม (science of morality) ซึ่งสามารถ
น าไปเป็นพ้ืนฐานของการปฏิรูปทางการเมืองได้ (Koven, 2015, p. 7) 

เบ็นธัมไม่เชื่อแนวคิดที่ว่ามูลเหตุจูงใจ คุณธรรมหรือหน้าที่ของบุคคลเป็นตัวก าหนดความ
ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องในกระท าของบุคคล และไม่เชื่อแนวคิดที่ว่ามีชุดของกฎเกณฑ์บางอย่างที่เป็น
ตัวก าหนดว่าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งถูกต้องหรือไม่ ในทางตรงกันข้าม เบ็นธัมเชื่อว่า ถ้าบุคคล
หรือการกระท าสามารถเพ่ิมอรรถประโยชน์ (utility) หรือความสุข (happiness) ให้มากขึ้นได้ บุคคล
หรือการกระท านั้นถือว่าเป็นสิ่งที่ดี และเบ็นธัมได้ยืนยันอย่างแน่วแน่ว่าอรรถประโยชน์ที่สูงที่สุด 
(maximizing utility) คือเปูาหมายหลักของการกระท าทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นในส่วนของปัจเจกบุคคล
หรือกลุ่มบุคคล เนื้อหาที่เป็นแก่นของประโยชน์นิยมก็คือการเน้นในเรื่องของผลลัพธ์ที่การกระท าอย่าง
ใดอย่างหนึ่งได้สร้างขึ้นมา โดยปรัชญาส านักนี้เชื่อว่า ถ้าการกระท าสามารถสร้างผลลัพธ์ที่เป็น
ประโยชน์มากกว่าผลลัพธ์ที่เป็นโทษแล้ว การกระท านั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง แต่ถ้าเป็นไปในทางตรงกัน
ข้าม การกระท านั้นก็จะเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้น ผลของการกระท าจึงเป็นตัวก าหนดความถูกต้อง
หรือไม่ถูกต้องของการกระท า (Koven, 2015, p. 39) 

เบ็นธัมอธิบายว่า การค านวณอรรถประโยชน์ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของพลังที่เป็นตัวชี้วัด 2 
ประการ คือ ความสุขและความทุกข์ (pleasure and pain) โดยเบ็นธัมได้กล่าวไว้ว่า ธรรมชาติได้
ก าหนดให้มนุษย์อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของเจ้านายที่มีอ านาจเด็ดขาด 2 คน คือความสุขและ
ความทุกข์ โดยเจ้านายสองคนนี้เท่านั้นที่จะเป็นผู้ก าหนดว่าอะไรคือสิ่งที่เราควรท า รวมทั้งเป็นผู้
ก าหนดว่าอะไรคือสิ่งที่เราจะต้องท า เจ้านายทั้งสองคนนี้ควบคุมทุกสิ่งที่เราท า ทุกอย่างที่เราพูด และ
ทั้งหมดที่เราคิด ตามทรรศนะของเบ็นธัม เปูาหมายเพียงอย่างเดียวของประชาชนก็คือการแสวงหา
ความสุขและหลีกเลี่ยงความทุกข์ มูลเหตุจูงใจของการะท าไม่ได้เป็นสิ่งที่ดีหรือเลวในตัวเอง นอกจาก

                                                           
11 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; Garofalo and Geuras, 2006; Martinez and Richardson, 2008; 
Lawton, Rayner and Lasthuizen, 2013; Koven, 2015; และ ประโยชน์ ส่งกลิ่น, 2561ข. 
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ว่ามันจะท าให้มีความสุข (ความดี) มากขึ้น และท าให้ความทุกข์ (ความชั่ว) ลดลงเท่านั้น (Koven, 
2015, p. 39) 

ตามทรรศนะของเบ็นธัม ตัวแทนทางศีลธรรมในอุดมคติก็คือ “ผู้ค านวณที่อยู่สูงสุด ซึ่งเป็นผู้
ค านวณความดีสูงสุดส าหรับคนจ านวนมากที่สุด” คุณค่าทางศีลธรรมสิงสถิตอยู่ในผลของการกระท า 
หลักการเกี่ยวกับอรรถประโยชน์ของเบ็นธัม (Bentham’s principle of utility) กล่าวว่า การกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่งจะถือว่า “ถูก” หรือ “ดี” ก็ต่อเมื่อสิ่งนั้นส่งผลให้มีความสุขเพ่ิมขึ้นและความทุกข์
ลดลง ซึ่งค าว่า “ความสุข” (pleasure) สามารถค านวณได้ตามเกณฑ์การชี้วัด 7 ประการ (Koven, 
2015, p. 39) ได้แก่ (1) ความเข้มข้น (intensity) (2) ความคงทน (duration) (3) ความแน่นอน 
(certainty) (4) ความใกล้ (nearness) (5) ความเป็นไปได้ที่จะน าไปสู่ความสุขอ่ืนๆ (fecundity) (6) 
ความเป็นไปได้ที่จะไม่น าไปสู่ความทุกข์ (purity) และ (7) จ านวนบุคคลที่จะแผ่ขยายการกระท านั้น
ออกไป (extent) เบ็นธัมได้เรียกวิธีการวัดปริมาณของความสุขหรือความทุกข์ที่การกระท าได้ก่อให้เกิด
ขึ้นดังกล่าวข้างต้นว่า “วิธีค านวณความสุข” (hedonic calculus) (p. 7) โดยเบ็นธัมเห็นว่าความสุข
และความทุกข์มีความแตกต่างกันเฉพาะในเชิงปริมาณเท่านั้น ไม่มีความแตกต่างในเชิงคุณภาพแต่
อย่างใด (p. 39)   

(2) จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill)12  
มิลล์ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้ที่ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแนวคิดของส านักประโยชน์นิยม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเสนอแนวคิดเรื่องระดับและประเภทของความสุข ในขณะที่เบ็นธัมเห็นว่า
ความสุขไม่มีความแตกต่างในเชิงคุณภาพ มีเฉพาะความแตกต่างในเชิงปริมาณเท่านั้น แต่มิลล์ได้
ชี้ให้เห็นว่าความสุขนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระดับ คือ ความสุขในระดับที่สูงกว่า (higher 
pleasures) และความสุขในระดับที่ต่ ากว่า (lower pleasures) โดยมิลล์เชื่อว่าความสุขทางด้านจิตใจ 
อยู่ในระดับที่สูงกว่าความสุขทางด้านร่างกาย สอดคล้องกับหลักอรรถประโยชน์ที่เชื่อว่ามีความสุขบาง
ชนิดเป็นที่พึงปรารถนามากกว่า และมีคุณค่ามากกว่าความสุขบางชนิดที่มีลักษณะแตกต่างกันออกไป 
ดังนั้น ในการค านวณความสุขจึงควรพิจารณาทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Koven, 2015, pp. 
8, 42) 

มิลล์อธิบายว่าความสุขจากการมีสติปัญญาย่อมเหนือกว่าการมีความสุขทางด้านร่างกาย มีคน
เพียงจ านวนน้อยที่ต้องการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นสัตว์เพ่ือต้องการมีความสุขแบบที่สัตว์มี 
(animal-type pleasures) มิลล์กล่าวว่า “เป็นมนุษย์ที่ไม่พอใจดีกว่าเป็นหมูที่พอใจ เป็นโซเครตีสที่
ไม่พอใจดีกว่าเป็นคนโง่ที่พอใจ” คนโง่และหมูอาจจะมีความสุข แต่การที่พวกเขายินดีและพอใจที่จะ
เป็นเช่นนั้นมาจากเหตุผลเพียงประการเดียว นั่นคือพวกเขาไม่รู้ว่ามีอะไรที่ดีกว่าสิ่งที่พวกเขาได้รับอยู่ 

                                                           
12 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน MacIntyre, 1996; Garofalo and Geuras, 2006; Martinez and Richardson, 2008; 
Geuras and Garofalo, 2011; Lawton, Rayner and Lasthuizen, 2013; Koven, 2015; Svara, 2015; และ ประโยชน์    ส่ง
กลิ่น, 2561ข. 
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มิลล์เห็นว่าในประวัติศาสตร์อันยาวนาน ประชาชนจะยึดถือความสุขในระดับที่ต่ ากว่าถ้า เขาไม่มี
รสนิยมทางด้านสติปัญญา พวกเขาอาจจะชอบทางเลือกที่ต่ ากว่าเมื่อยังเป็นเด็กที่มีความเกียจคร้าน
และเห็นแก่ตัว ซึ่งการที่มนุษย์ลุ่มหลงอยู่ในความสุขที่ต่ ากว่านั้น ไม่ใช่เป็นเพราะว่าพวกเขาได้คิด
วิเคราะห์และเลือกอย่างรอบคอบแล้วจึงเลือกที่จะด าเนินชีวิตเช่นนั้น แต่ เป็นเพราะความสุขนั้นเป็น
เพียงสิ่งเดียวที่มีอยู่ หรือเป็นเพียงสิ่งเดียวที่พวกเขาสามารถเข้าถึงได้ (Koven, 2015, p. 42) 
 
แนวคิดเชิงจริยธรรมในยุคหลังสมัยใหม่ (Postmodern Ages)13  

แม้แนวคิดเชิงจริยธรรมจะมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลานับตั้งแต่ยุคกรีกโบราณมาจนถึง
ปัจจุบัน แต่การท้าทายที่ยิ่งใหญ่และมีลักษณะถอนรากถอนโคนมากที่สุดได้เกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้ 
โดยการท้าทายดังกล่าวมาจากนักปรัชญายุคหลังสมัยใหม่ (postmodernist) ซึ่งเป็นชื่อเรียกอย่าง
กว้างๆ ของกลุ่มนักปรัชญาที่เสนอว่ากระบวนทัศน์ (paradigm) ของความรู้ในยุคสมัยใหม่ (modern) 
ได้ถูกท าลายลง นักปรัชญายุคหลังสมัยใหม่คนส าคัญ เช่น ฟูโก (Michel Foucault) แดริดา 
(Jacques Derrida) ลีโยตาร์ด (Jean-Francois Lyotard) และรอร์ตี (Richard Rorty) เป็นต้น เห็น
ว่า “อภิวาทกรรม” (meta-discourses) หรือ “อภิต านาน” (grand-narratives) ที่ได้อธิบายว่า
มนุษย์ควรด าเนินชีวิตอย่างไรนั้นเป็นสิ่งที่ปราศจากความหมาย นักปรัชญาในกลุ่มนี้เห็นว่าโครงสร้าง
ของปรัชญาก่อนหน้านี้เป็นตัวจ ากัดและปิดกั้นกิจกรรมของมนุษย์ และเปูาหมายของนักปรัชญาใน
กลุ่มนี้ก็คือ การแสวงหาวิธีการที่จะท าลายการกดขี่ของระเบียบกฎเกณฑ์ (รวมทั้งจริยธรรม) ที่ยึดถือ
ต่อๆ กันมาโดยไม่ได้มีการพินิจพิเคราะห์ให้ถี่ถ้วนเสียก่อนที่พบในอภิปรัชญาแบบดั้งเดิม (Martinez 
and Richardson, 2008, p. 32; Martinez, 2009, pp. 51-54)    

แนวคิดของนักปรัชญายุคหลังสมัยใหม่จะมีลักษณะของการปฏิวัติหรือขัดขืนต่อต้านการจ ากัด
ที่เข้มงวดของแนวคิดทางปรัชญาในศตวรรษที่ 19 โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรัชญาของคานท์ (Kant) ซึ่งได้
อธิบายไปแล้วก่อนหน้านี้ ที่ได้พยายามแสวงหาความเป็นระเบียบและความถูกต้องในโลกที่เต็มไปด้วย
ความสับสนวุ่นว่าย คานท์เชื่อว่ากฎเกณฑ์ทางจริยธรรมที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้นั้นมีอยู่จริง และ
กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะไม่ได้รับผลกระทบใดๆ จากยุคสมัยในเชิงประวัติศาสตร์ที่เปลี่ยนแปลงไป สิ่งที่
ถูกต้องจะยังคงเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ไม่ว่าในปัจจุบัน ในอดีตหรือในอนาคต และจะถูกต้องตลอดไป ซึ่งนัก
ปรัชญายุคหลังสมัยใหม่เห็นว่าแนวคิดท่ีเข้มงวดดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นนามธรรมและหลุดลอยออกไป
จากชีวิตมนุษย์ ไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการที่สามารถพิสูจน์ได้และเป็นตัวท าลายความคิด
สร้างสรรค์ของมนุษย์ กฎของคานท์เป็นแค่เพียงแนวคิดทางจริยธรรมส่วนตัวที่ปิดบังอ าพรางอยู่ในรูป
ของหลักปฏิบัติที่เป็นสากล นักปรัชญายุคหลังสมัยใหม่ไม่เห็นด้วยกับวิธีการเก่าแก่ของการตีความ
เกี่ยวกับโลกที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเชื่อที่เข้มงวด ซึ่งแทบจะไม่มีความเชื่อมโยงกับโลกแห่งความ

                                                           
13 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อนี้ ดูใน Fox, 2001; Ventriss, 2001; Martinez and Richardson, 2008; และMartinez, 2009.  
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เป็นจริง และเห็นว่าปรัชญาการเมือง การบริหารและการด าเนินชีวิตของมนุษย์ ควรจะตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของโลกแห่งความเป็นจริง ไม่ใช่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของสิ่งที่เป็นนามธรรม ดังนั้น ปรัชญายุคหลัง
สมัยใหม่ที่เหมาะกับการใช้งานในทางวิชาการควรจะต้องมีลักษณะเป็นรูปธรรมและได้รับการสร้างมา
เป็นอย่างดี มันจึงจะสามารถท าหน้าที่ในฐานะพ้ืนฐานส าหรับระบบทางจริยธรรมที่สามารถใช้งานได้  
(Martinez, 2009, pp. 51-53) 

ตามทัศนะของนักปรัชญายุคหลังสมัยใหม่ “ลักษณะนิสัยเชิงจริยธรรม” (ethical character) 
ไม่ใช่สิ่งที่เป็นวัตถุวิสัยหรือเป็นความจริงแท้ในตัวเอง (objective) สิ่งต่างๆ ในโลกล้วนแต่เป็นสิ่ง
สัมพัทธ์ (relative) ทั้งสิ้น ความรู้สูงสุดเพียงประการเดียวของนักปรัชญายุคหลังสมัยใหม่ก็คือการ
ตระหนักรู้ว่า “ไม่มีความจริงสูงสุด” ดังนั้น โครงสร้างทางปรัชญาที่ได้บรรจงสร้างและต่อเติมกันมา
ตลอดช่วงเวลากว่า 2500 ปี นับตั้งแต่ยุคกรีกโบราณจนถึงยุคสมัยใหม่จึงได้ถูกท าลายลงอย่างสิ้นเชิง
จากนักปรัชญาในกลุ่มนี้ โดยที่พวกเขาไม่ได้เสนอโครงสร้างทางปรัชญาที่เป็นทางเลือกแต่อย่างได 
“คนที่มีลักษณะนิสัยที่ดี” (good character) หรือ “คนที่มีจริยธรรม” (ethical man) ตามทัศนะ
ของนักปรัชญายุคหลังสมัยใหม่ หมายถึง คนที่ไม่ได้เป็นสมาชิกหรือไม่ได้ยึดถืออภิต านานหรือเรื่องเล่า
หลัก (meta-narrative) ของผู้ที่ก าหนดกฎเกณฑ์ที่ตายไปนานแล้ว (ค าสอนของนักปรัชญา 
นักวิชาการ นักบวชและผู้รู้ทั้งหลาย) และที่จริงแล้วค าว่า “ลักษณะนิสัย” หรือค าว่า “จริยธรรม” เป็น
ค าที่ไม่มีความหมายที่เป็นแก่นแท้ในตัวเองแต่อย่างใดทั้งสิ้น บุคคลต้องตัดสินใจว่าคุณค่าอันไหนมี
ความส าคัญและด าเนินชีวิตในลักษณะที่เป็นการสมเหตุสมผลส าหรับบุคคลนั้นๆ แทนที่จะแสวงหา
มาตรฐาน (แนวคิดทางจริยธรรม) อย่างไม่รู้จบรู้สิ้นเพ่ือน ามาประยุกต์ใช้กับทุกคน ทุกเวลาและทุก
สถานการณ ์(Martinez and Richardson, 2008, p. 32)  

จากการเกิดข้ึนของนักปรัชญาส านักหลังสมัยใหม่นิยม ท าให้ภูมิปัญญาที่เกี่ยวกับจริยธรรมใน
โลกตะวันตกได้เดินทางมาบรรจบครบรอบอย่างสมบูรณ์ นับตั้งแต่วันที่เพลโตได้โจมตีแนวคิดของพวก
โซฟิสต์ (sophists) ส าหรับทัศนะแบบสัมพัทธ์นิยม (relativistic views) ของพวกเขา การเกิดขึ้นของ
ส านักปรัชญาแบบหลังสมัยใหม่นิยมท าให้แนวคิดของพวกโซฟิสต์กลับฟ้ืนคืนชีพขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง 
เนื่องจากปรัชญาส านักนี้เห็นว่าแนวคิดทางจริยธรรมไม่ได้มาจากกฎเกณฑ์ที่เป็นสากล แต่มาจาก
ทรรศนะส่วนตัวของปัจเจกบุคคล 

 
การสรุป 
 จากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า แนวคิดเชิงจริยธรรมในโลกตะวันตกสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ยุค 
คือ ยุคกรีกโบราณ ยุคกลาง ยุคสมัยใหม่ และยุคหลังสมัยใหม่ โดยในแต่ละยุคมีนักปรัชญาที่ส าคัญ
และมีแนวคิดเกี่ยวกับเกณฑ์ตัดสินเชิงจริยธรรม คือ (1) นักปรัชญาในยุคกรีกโบราณ สามารถแบ่งออก
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ได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 1) พวกโซฟิสต์ ซึ่งเชื่อว่าเกณฑ์ตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสัมพัทธ์14 และ 2) เพลโต
และอริสโตเติล ซึ่งเชื่อว่าเกณฑ์ตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสากล15 (2) นักปรัชญาในยุคกลาง คือ 
เซนต์ออกัสตินและเซนต์อไควนัส ซ่ึงเชื่อว่าเกณฑ์ตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสากล (3) นักปรัชญาใน
ยุคสมัยใหม่ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) มาเคียเวลลี ซึ่งเชื่อว่าเกณฑ์ตัดสินเชิงจริยธรรมมี
ลักษณะสัมพัทธ์ 2) ฮอบส์ ล็อก ฮูม เบ็นธัมและมิลล์ ซึ่งเชื่อว่าเกณฑ์ตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะกึ่ง
สัมพัทธ์16 และ 3) คานท ์ซ่ึงเชื่อว่าเกณฑ์ตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสากล และ (4) นักปรัชญาในยุค
หลังสมัยใหม่ เช่น ฟูโกและแดริดา เป็นต้น ซ่ึงเชื่อว่าเกณฑ์ตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสัมพัทธ์ 

จากเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิดเชิงจริยธรรมในโลกตะวันตกที่ได้น าเสนอผ่านมาข้างต้น ผู้เขียนได้
น ามาสรุปลงในรูปของตาราง เพื่อให้สามารถมองเห็นภาพโดยรวมได้อย่างชัดเจน และในขณะเดียวกัน
ก็จะเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นถึงความเหมือนและความต่างของแนวคิดเชิงจริยธรรมในแต่ละยุค 
ตั้งแต่ยุคกรีกโบราณมาจนถึงยุคปัจจุบัน เป็นเวลามากกว่า 2500 ปี ซึ่งเนื้อหาของตารางสรุปมี
ดังต่อไปนี้   
 

ตารางแสดงเกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมตามแนวคิดของนักปรัชญาที่ส าคัญในแต่ละยุค 
 

ชื่อยุค ชื่อนักปรัชญา เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม 
(1) ยุคกรีกโบราณ 
(Ancient Greek 
Ages) 

(1) โซฟิสต์ 
(Sophists) 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสัมพัทธ์ : 
ความเป็น “คนดี” หรือ “คนชั่ว” ไม่มีกฎเกณฑ์
แน่นอนตายตัว แต่ขึ้นอยู่ความรู้สึกนึกคิดของแต่ละคน  

(2) เพลโต (Plato) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสากล : “คน
ดี” คือคนที่ปฏิบัติตาม “แบบของความดี” (form of 
good) ส่วน “คนชั่ว” คือคนที่ไม่ได้ปฏิบัติตาม “แบบ
ของความดี”  

                                                           
14 เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม “มีลักษณะสัมพัทธ์” ในที่นี้ หมายถึง เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความคิดหรือ
ความเชื่อของปัจเจกบุคคลล้วนๆ โดยไม่มีปัจจัยอื่นๆ เช่น ค าสอนของพระเจ้า วัฒนธรรม ประเพณี กฎหมาย หรือข้อก าหนดที่มาจาก
เสียงส่วนใหญ่ของคนในสังคม เป็นต้น เข้ามาเกี่ยวข้อง 
15 เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม “มีลักษณะสากล” ในที่นี้ หมายถึง เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการหรือ
กฎเกณฑ์ท่ีเป็นสากล ไม่ขึ้นอยู่กับบุคคล เวลาและสถานที่ เช่น แบบของเพลโต ค าสอนของพระเจ้าในศาสนาคริสต์ และค าสั่งอย่างไม่มี
เง่ือนไขของคานท์ เป็นต้น 
16 เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม “มีลักษณะกึ่งสัมพัทธ์” ในที่นี้ หมายถึง เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎเกณฑ์
ที่มาจากภายนอกตัวบุคคล ซ่ึงสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามเวลาและสถานที่ ตัวอย่างของเกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมในกลุ่มนี้ เช่น 
กฎหมาย วัฒนธรรม ประเพณี และข้อก าหนดที่มาจากเสียงส่วนใหญ่ของคนในสังคม เป็นต้น เราอาจจะเรียกเกณฑ์การตัดสินเชิง
จริยธรรมในกลุ่มนี้ว่าเป็นเกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่ “มีลักษณะกึ่งสากล”  ก็ได้  
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ชื่อยุค ชื่อนักปรัชญา เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม 

(3) อริสโตเติล 
(Aristotle) 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสากล : “คน
ดี” คือ คนที่มีลักษณะนิสัยที่ดี (good character) 
ประพฤติตามหลักคุณธรรม (virtues) และด าเนินชีวิต
ตามหลักทางสายกลาง (mean) ส่วน “คนชั่ว” คือ 
คนที่มีลักษณะนิสัยที่ไม่ดี ไม่ได้ประพฤติตามหลัก
คุณธรรม และไม่ได้ด าเนินชีวิตตามหลักทางสายกลาง 

(2) ยุคกลาง 
(Middle ages) 
 

เซนต์ออกัสติน 
(Augustine) และ 
เซนต์อไควนัส 
(Thomas Aquinas) 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสากล : “คน
ดี” คือคนทีศ่รัทธาในพระเจ้าและปฏิบัติตามค าสอนใน
ศาสนาคริสต์ ส่วน “คนชั่ว” คือคนที่ไม่ศรัทธาในพระ
เจ้าและไม่ได้ปฏิบัติตามค าสอนในศาสนาคริสต์ 

(3) ยุคสมัยใหม่ 
(Modern Ages) 

(1) มาเคียเวลลี 
(Niccolo 
Machiavelli) 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสัมพัทธ์ : 
“คนที่มีจริยธรรม” คือคนที่เข้าใจว่า “ความจ าเป็น” 
(necessary) คือข้อก าหนดที่สูงที่สุดของบุคคลในการ
ท าสิ่งต่างๆ ให้ประสบความส าเร็จ และสามารถท าให้
เปูาหมายของตนประสบความส าเร็จได้ (ไม่ว่าด้วย
วิธีการใด) ส่วน “คนที่ไม่มีจริยธรรม” ก็คือคนที่ไม่
เข้าใจถึงหลักการของ “ความจ าเป็น” ดังกล่าว และไม่
สามารถท าให้เปูาหมายของตนประสบความส าเร็จได้ 

(2) ฮอบส์ (Thomas 
Hobbes) 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะกึ่งสัมพัทธ์ : 
“คนด”ี คือคนที่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ก าหนดโดยองค์
อธิปัตย์ ส่วน “คนชั่ว” คือคนที่ไม่ได้ปฏิบัติตาม
กฎหมายที่ก าหนดโดยองค์อธิปัตย์  

(3) ล็อก (John 
Locke) 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะกึ่งสัมพัทธ์ : 
“คนด”ี คือคนที่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และประเพณีที่
ก าหนดขึ้นมาโดยประชาสังคม ส่วน “คนชั่ว” คือคนที่
ไม่ได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และประเพณีที่ก าหนดขึ้นมา
โดยประชาสังคม 

(4) ฮูม (David 
Hume) 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะกึ่งสัมพัทธ์ : 
“คนด”ี คือคนที่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และระเบียบของ
สังคม ส่วน “คนชั่ว” คือคนที่ไม่ได้ปฏิบัติตาม
กฎเกณฑแ์ละระเบียบของสังคม 
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ชื่อยุค ชื่อนักปรัชญา เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม 

(5) คานท ์
(Immanuel Kant) 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสากล : “คน
ดี” คือคนที่ปฏิบัติตามหลักการที่ว่า “ให้ท าตาม
หลักการที่ท่านสามารถก าหนดเป็นกฎสากลได้” ส่วน 
“คนชั่ว” คือคนที่ปฏิบัติตรงกันข้ามกับหลักการ
ดังกล่าว  

(6) เบ็นธัม (Jeremy 
Bentham) และมิลล์  
(John Stuart Mill) 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะกึ่งสัมพัทธ์ : 
“คนด”ี คือคนที่กระท าในสิ่งที่ก่อให้เกิดความสุขมาก
ที่สุดต่อคนจ านวนมากที่สุด ส่วน “คนชั่ว” คือคนที่
ปฏิบัติตรงกันข้ามกับหลักการดังกล่าว 

(4) ยุคหลังสมัยใหม่ 
(Postmodern 
Ages)  

เช่น ฟูโก (Michel 
Foucault)  และแดริ
ดา (Jacques 
Derrida)     เป็นต้น 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีลักษณะสัมพัทธ์ : 
ความเป็น “คนดี” หรือ “คนชั่ว” ไม่มีกฎเกณฑ์
แน่นอนตายตัว แต่ขึ้นอยู่กับความรู้สึกนึกคิดของแต่ละ
บุคคล 

 
การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า แนวคิดเชิงจริยธรรมในโลกตะวันตกสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ยุค 
คือ (1) ยุคกรีกโบราณ (2) ยุคกลาง (3) ยุคสมัยใหม่ และ (4) ยุคหลังสมัยใหม่ และเกณฑ์การตัดสินที่
ใช้ในการตัดสินการกระท าของมนุษย์ ที่เป็นตัวตัดสินว่าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นสิ่งที่ ดี-ชั่ว-
ถูก-ผิด ซึ่งเรียกโดยรวมๆ ว่าเกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ        
(1) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะสากล (2) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะ
สัมพัทธ์ และ (3) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะกึ่งสัมพัทธ์หรือกึ่งสากล 

เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมดังกล่าวเป็นจุดก าเนิดหรือที่มาของเกณฑ์การตัดสินเชิง
จริยธรรมในการบริหารงานภาครัฐ 3 แนวทาง กล่าวคือ (1) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะ
สากล น าไปสู่แนวคิดเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของกฎเกณฑ์ (rules-based ethics) (2) เกณฑ์
การตัดสินเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะสัมพัทธ์ น าไปสู่แนวคิดเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของผลลัพธ์ 
(results-based ethics) และ (3) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่มีลักษณะกึ่งสัมพัทธ์หรือกึ่งสากล 
น าไปสู่แนวคิดเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการผสมผสานระหว่างกฎเกณฑ์และผลลัพธ์เข้า
ด้วยกัน (rules/results-based ethics)  

เมื่อมองในแง่ของการบริหารจัดการ “ทฤษฎีระบบราชการ” ของเวเบอร์ (Max Weber) คือ
ตัวอย่างของการบริหารจัดการที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของจริยธรรมที่มุ่งเน้นกฎเกณฑ์ แนวคิดของ “การจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่” (new public management) คือตัวอย่างของการบริหารจัดการที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
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ของจริยธรรมที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ และแนวคิดของการบริหารจัดการตามตัวแบบ “สามเหลี่ยมเชิง
จริยธรรม” (The Ethics Triangle)17 และ “ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก” (Pentagram 
Ethical Model)18 คือตัวอย่างของการบริหารจัดการบนพ้ืนฐานของจริยธรรมที่มุ่งเน้นการผสมผสาน
ระหว่างกฎเกณฑ์ ผลลัพธ์และกรอบแนวคิดอ่ืนๆ เข้าด้วยกัน  

จากการศึกษาค้นคว้าเอกสารวิชาการเป็นจ านวนมากที่เก่ียวกับจริยธรรมในการบริหารจัดการ
ภาครัฐ ผู้เขียนพบว่าการบริหารจัดการภาครัฐทั้งในปัจจุบันและในอนาคตมีแนวโน้มมุ่งไปในทิศทาง
ของการประยุกต์ใช้จริยธรรมที่มีลักษณะผสมผสานของกรอบแนวคิดทางจริยธรรมหลายกรอบแนวคิด
เข้าด้วยกันโดยมีหน้าที่ (duty) หรือผลประโยชน์สาธารณะ (public interest) เป็นแกนกลาง19 ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่าในการบริหารจัดการภาครัฐ ผู้บริหารหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรจะใช้เกณฑ์
การตัดสินเชิงจริยธรรมหลายประการรวมกัน และประเด็นที่ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะมีการศึกษาค้นคว้า
ต่อไปเกี่ยวกับเรื่องนี้ก็คือ การศึกษาแบบวิเคราะห์เจาะลึกเกี่ยวกับรูปแบบและตัวแบบของการบริหาร
จัดการภาครัฐที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการน ากรอบแนวคิดเชิงจริยธรรมหลายๆ กรอบแนวคิดมา
ประยุกตใ์ช้รวมกัน  
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