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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) วิธีการลดความเสี่ยงด้านอุทกภัยของเทศบาลนคร
อุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ 2) ศักยภาพ และข้อจ ากัดในการจัดการอุทกภัย      
ของเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ และ 3) เสนอแนะแนวทางและ
มาตรการการเสริมสร้างศักยภาพในการลดความเสี่ยงด้านอุทกภัยของเทศบาลนครอุบลราชธานี 
และเทศบาลเมืองวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี การวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัย  
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักถูกเลือกแบบเฉพาะเจาะจง ได้แก่ ผู้บริหาร 
หัวหน้างาน และเจ้าหน้าที่ของเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบที่เกี่ยวข้อง
กับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย รวม 22 คน ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดอุบลราชธานี รวม 2 คน และผู้น าหรือตัวแทนชุมชนในพ้ืนที่      
เสี่ยงอุทกภัย รวม 51 คน เครื่องมือการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ เก็บรวบรวมด้วยวิธีการสัมภาษณ์  
การสนทนากลุ่มย่อย การสังเกต การส ารวจ และการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม      
การวิเคราะห์โดยการจัดกลุ่ม การแยกแยะ การวิเคราะห์ และการสังเคราะห์เนื้อหา ผลการศึกษา
พบว่า 1) เทศบาลนครอุบลราชธานีและเทศบาลเมืองวารินช าราบ มีวิธีการลดความเสี่ยงอุทกภัย  
เชิงโครงสร้าง เช่น การใช้พนังกั้นน้ า และไม่ใช่เชิงโครงสร้าง เช่น การตรวจวัดระดับน้ า การแจ้ง
เตือนการอพยพ และการมีแผนเฉพาะกิจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 2) ทั้ง 2 เทศบาลมีศักยภาพ   
ในการจัดการอุทกภัยเป็นอย่างดีในช่วงระหว่างเกิดอุทกภัย แต่มีข้อจ ากัดในการจัดการอุทกภัย    
เช่น การไม่สามารถเบิกจ่ายงบประมาณมาใช้ในการจัดการอุทกภัยก่อนการประกาศเขตภัยพิบัติ 
และการแจ้งเตือนที่ยังไม่สามารถสร้างความเชื่อถือให้กับชุมชน 3) ข้อเสนอแนะต่อเทศบาล          
ในการลดความเสี่ยงอุทกภัยเชิงโครงสร้าง เช่น การยกพนังกั้นน้ าให้มีความสูงขึ้น และการสร้างบ้าน
สองชัน้ให้กบัชุมชน ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง เช่น การจดัอบรมการรับรูแ้ละสร้างความเข้าใจข้อมูลระดับน้ า 
การน าข้อมูลและสถิติระดับน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2562 มาใช้เป็นฐานในการจัดการอุทกภัยในอนาคต 
การจัดหาพ้ืนที่อพยพชัว่คราวเพ่ิมขึ้น และการปรับปรงุระบบการแจง้เตือนการอพยพใหม้ีความถูกตอ้ง
และเชื่อถือมากขึ้น  
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Abstract 
 

The objectives of this research are to 1) study the flood risk reduction methods of 
Ubon Ratchathani City Municipality and Warinchamrab Town Municipality, 2) the potentials 
and limitations of flood management of Ubon Ratchathani City Municipality and            
Warinchamrab Town Municipality, and 3 ) suggest the capacity buildings guidelines and 
measures for flood risk reduction of Ubon Ratchathani City Municipality and Warinchamrab 
Town Municipality, Ubon Ratchathani Province. The qualitative research and participatory 
action research were applied for this research. The key informants were selected specifically; 
executives, supervisors, and officials of Ubon Ratchathani City Municipality and Warinchamrab    
Town Municipality which related to disaster prevention and mitigation total 22 persons;   
executives and officials of Ubon Ratchathani Provincial Disaster Prevention and Mitigation 
Office total 2 persons; and leaders or community representatives in flood risk areas total 51 
persons. The research instrument was interview form; collected by interview, focus group, 
observations, survey, and participatory action forum; and analyzed by grouping, classification, 
analysis, and content synthesis. The results revealed that 1) Ubon Ratchathani City Municipality 
and Warinchamrab Town Municipality have used the structural flood risk reduction, such as 
floodwall, and the non-structural flood risk reduction, such as water levels monitoring, 
evacuation warning, and special plan for rescuing flood victims. 2) Both municipalities have 
the good potential   for flood management in during flood. However, there are limitations 
of flood management, such as could not to disburse budgets for flood management before 
the disaster zones announcing and the evacuation warning that not yet could to build   
confidence for the community. 3 )  Recommendations to municipalities for the structural 
flood risk reduction,  such as raising the height of floodwall, and building the two-story 
house for the community. Whereas, the non-structural flood risk reduction, such as the 
training about a water level data awareness and understanding, adopting of flood level data 
and statistics in 2 019  as a base for the future flood management, acquisition the more   
temporary evacuation areas, and evacuation warning improvement to be more accurate 
and reliable. 
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บทน า 
 

 จังหวัดอุบลราชธานีตั้งอยู่บริเวณที่เรียกว่าแอ่งโคราช สภาพพ้ืนที่โดยทั่วไปเป็นที่ราบสูง
ลาดเอียงไปทางตะวันออก และเป็นจังหวัดที่มีแม่น้ าไหลผ่าน 2 สาย ได้แก่ แม่น้ ามูลซึ่งไหลมาจาก
จังหวัดศรีสะเกษ ไหลผ่านอ าเภอเมืองอุบลราชธานี อ าเภอวารินช าราบ อ าเภอพิบูลมังสาหาร     
แล้วไหลลงสู่แม่น้ าโขง อีกสายหนึ่งได้แก่ แม่น้ าชีที่ไหลมาจากจังหวัดยโสธร ผ่านอ าเภอเขื่องใน    
แล้วไหลลงมาบรรจบกับแม่น้ ามูลที่อ าเภอวารินช าราบจึงท าให้มีความเสี่ยงต่อการเกิดน้ าท่วม       
ในฤดูน้ าหลากเสมอ (คณะวิทยาศาสตร์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2556, น. 1) ทั้งนี้สภาพพ้ืนที่   
ในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบมีความคล้ายกัน คือ เป็นที่ราบลุ่ม
สลับกับเนิน ท าให้มีลักษณะเป็นแอ่ง และเป็นพ้ืนที่รับน้ าที่ไหลมาจากแม่น้ ามูล และแม่น้ าชี       
โดยไหลมาบรรจบกันที่อ าเภอเมืองอุบลราชธานี และอ าเภอวารินช าราบ แล้วไหลลงสู่แม่น้ าโขง      
ที่อ าเภอโขงเจียม (กรมทรัพยากรธรณี กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2553, น.5) 
โดยแม่น้ ามูลได้ไหลผ่านระหว่างอ าเภอเมืองอุบลราชธานีและอ าเภอวารินช าราบในแนวตะวันตก -
ตะวันออก จึงก่อใหเ้กดิทีร่าบลุ่มน้ าท่วมถึง จากการทีท่ั้ง 2 พืน้ทีม่ีแม่น้ ามลูไหลผา่น ท าให้มคีวามเสีย่ง
ต่อการเกิดอุทกภัยเป็นประจ าทุกปี ประกอบกับมีการก่อสร้างสิ่งก่อสร้างมากขึ้นในบริเวณที่เป็น 
พ้ืนทีร่บัน้ า จงึท าใหค้วามสามารถในการระบายน้ าของแหลง่น้ าตามธรรมชาตลิดลง และยิง่เปน็การเพ่ิม
ความเสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยได้มากขึ้น  

 จากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างประสบปัญหาในการจัดการ     
ภัยพิบัติ เช่น การขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการป้องกันและบรรเทา     
สาธารณภัย (รัชนี ดิ้นเมือง, 2554, น.72) ข้อจ ากัดในเรื่องงบประมาณและการกระจายอ านาจ        
จากรัฐบาล (Wongpreedee & Sudhipongpracha, 2014, p.2) การเมืองเข้าไปแทรกแซง      
การบริหารจัดการ (อุทัย เลาหวิเชียร และสุวรรณี แสงมหาชัย, 2560, น.125) นอกจากนี้        
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางที่ยังไม่มีแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เนื่องจากไม่เคยเกิด  
ภัยพิบัติที่ร้ายแรง จึงยังไม่เห็นความส าคัญของการเตรียมความพร้อมเพ่ือรับมือกับภัยพิบัติ         
อีกทั้งยังขาดการบูรณาการร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ (วรัทยา พรมชาติ, 2556, น.78) และถึงแม้        
มีการจัดท าแผนรับมือภัยพิบัติ แต่ไม่เคยจัดการฝึกซ้อมตามแผนที่จัดท าขึ้น ส่งผลท าให้ที่ผ่านมา   
การบริหารจัดการภัยพิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นเพียงแค่การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 
(ชูวงศ์ อุบาลี, 2557, น.52) ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรได้รับ    
การเสริมสร้างศักยภาพในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ด้วยการสร้างความพร้อมในการปรับตัว  
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ควบคู่ไปกับการเสริมสร้างให้คนในชุมชนได้มีส่วนร่วม         
ในการจัดการภัยพิบัติ ผ่านทางการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติโดยชุมชนเป็นฐาน ซึ่งจะน าไปสู่     
การบรรเทาผลกระทบและปัญหาจากภัยพิบัติให้เหลือน้อยที่สุด 

เมื่อปี พ.ศ. 2562 พบว่าเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ          
ไดป้ระสบอุทกภยัทีห่นกัมาก อันเกดิจากการไดร้บัอิทธพิลจากพาย ุ2 ลกู คอื พายโุพดลุ และพายคุาจกิ ิ
ท าให้ฝนตกต่อเนื่องทั้งในพื้นที่เทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ ส่งผลท าให้
มีปริมาณน้ าฝนสะสมในพ้ืนที่เป็นจ านวนมาก และประกอบกับน้ าที่ไหลมาจากจังหวัดใกล้เคียง เช่น 
ยโสธร  
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ยโสธร กาฬสินธุ์ จึงท าให้น้ าในแม่น้ ามูลขึ้นสูงสุดถึงระดับ 10.96 เมตร และล้นตลิ่งไหลเข้ามา      
ในพ้ืนที่เทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ และท าให้เกิดปัญหาตามมา เช่น 
การคมนาคมไม่สะดวก การอพยพออกจากบ้าน และการขาดรายได้ นอกจากนี้ยังเกิดความเครียด
จากการประสบภัยอุทกภัยด้วย 

 ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษาการเสริมสร้างศักยภาพในการลดความเสี่ยง
ด้านอุทกภัยของเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบเป็นการเฉพาะ เนื่องจาก
เป็นพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยเป็นประจ าทุกปี และเป็นพ้ืนที่ที่มีชุมชนจ านวนมาก    
ได้รับความเสียหายจากอุทกภัย และเพ่ือเป็นการค้นหาว่าทั้ง 2 เทศบาลมีวิธีการในการลดความเสี่ยง
อุทกภัยอย่างไรบ้าง และมีศักยภาพและข้อจ ากัดอะไรบ้างในการจัดการอุทกภัย รวมทั้งควรจะได้รับ
การเสริมสร้างศักยภาพในการลดความเสี่ยงอุทกภัยด้วยแนวทางและมาตรการอย่างไรบ้าง         
ทั้งในเชิงโครงสร้างและท่ีไม่ใช่เชิงโครงสร้าง 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

 1. เพื่อศึกษาวิธีการลดความเสี่ยงด้านอุทกภัยของเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาล
เมืองวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี  

 2. เพ่ือศึกษาศักยภาพ และข้อจ ากัดในการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครอุบลราชธานี 
และเทศบาลเมืองวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี  

 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางและมาตรการการเสริมสร้างศักยภาพในการลดความเสี่ยง    
ด้านอุทกภัยของเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี  
 
แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
 

1. แนวคิดการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ (Disaster Risk Reduction: DRR) เป็นแนวคิด   
ที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือลดผลกระทบของความตื่นตระหนกที่เกิดจากความเสี่ยง และมีวัตถุประสงค์   
เพ่ือการลดผลกระทบของภัยพิบัติต่อสังคมในอนาคต (Davies et al., 2015, p.243) ทั้งนี้
องค์ประกอบหลักในการพัฒนาศักยภาพส าหรับการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ เช่น การวิเคราะห์
และเข้าใจบริบทท้องถิ่น การให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่นมีความเป็นเจ้าของในการพัฒนา
ศักยภาพ การเข้าใจถึงความเสี่ยงและศักยภาพที่มีอยู่ส าหรับการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ       
และการตรวจสอบและการประเมินผลอย่างต่อเนื่องถึงผลกระทบของโครงการการพัฒนาศักยภาพ 
(Hagelsteen & Becker, 2014, p.95) United Nations International Strategy for Disaster 
Reduction (UNISDR, 2009, pp.10-11) ยังได้ให้ความหมายของการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ  
ว่าเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนเพื่อลดความเสี่ยงของภัยพิบัติและผลกระทบที่เป็นอันตรายจากธรรมชาติ 
โดยผ่านความพยายามที่เป็นระบบเพ่ือวิเคราะห์และจัดการสาเหตุของภัยพิบัติ รวมทั้งผ่านการ
หลีกเลี่ยงอันตราย การลดความเปราะบางของประชาชนและทรัพย์สิน การจัดการที่ดินและ
สิง่แวดลอ้มทีด่ ีและการปรบัปรงุการเตรยีมความพรอ้มส าหรบัเหตกุารณท์ีเ่ปน็อันตราย นอกจากนีก้ารลด
ความเสี่ยงด้านภัยพิบัตยิังเป็นการพัฒนาที่เป็นระบบ และการประยกุต์เชิงระบบของนโยบาย กลยุทธ ์
และ 
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และการปฏิบัติเพ่ือให้ความเปราะบาง และผลกระทบเหลือน้อยที่สุด ภายในบริบทของการพัฒนา
อย่างยั่งยืน (UNISDR, 2004, p.14)  
 2. แนวคิดการเสริมสร้างศักยภาพ (capacity building) เป็นแนวคิดในการสนับสนุน
ศักยภาพของบุคคล สถาบัน และระบบ โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนผ่านแนวทาง    
ที่ เกิดจากภายในอย่างครอบคลุม (Kühl, 2009, p.561) โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา      
แนวคดิการเสรมิสรา้งศกัยภาพถกูระบวุา่เปน็องคป์ระกอบหลกัในการบรรลคุวามยัง่ยนื (Hartwig et al., 
2008, p.204) โดยการเสรมิสรา้งศักยภาพจะเปน็การลดชอ่งวา่งระหวา่งผลการปฏิบตังิานทีเ่กดิขึน้จริง
และผลการปฏิบัติงานที่เป็นที่ต้องการ (Walters, 2007, p.2) นอกจากนี้ยังเป็นการปรับปรุงวิธีการ
เพ่ือให้สามารถจัดการกบัความเปราะบางและความเสี่ยงที่ชมุชนต้องเผชิญ และเปน็การท าให้มั่นใจว่า  
มีผู้ที่มีภาวะผู้น า ทักษะ ความสัมพันธ์ อ านาจ และความไว้ใจที่ต้องการ เพ่ือก าหนด ส่งมอบ      
และประสานงานในการช่วยเหลือชีวิตได้อย่างมีประสิทธิผล (Sitko, 2012, p.11) การเสริมสร้าง
ศกัยภาพไดถ้กูนยิามวา่เปน็กระบวนการหรอืกจิกรรมทีเ่ปน็การปรบัปรงุความสามารถ (LaFond et al., 
2002 cited in Amaratunga, n.d., p.2) และเป็นกระบวนการซึ่งบุคคล กลุ่ม องค์การ สถาบัน 
และสังคมได้เพ่ิมความสามารถของพวกเขา เพ่ือท าหน้าที่หลักในการแก้ไขปัญหา และการเข้าใจ   
ในการรับมือกับความต้องการของพวกเขาในบริบทที่กว้างและในแนวทางที่ยั่งยืน (UNDP, 1997 
cited in United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO, 
2006, p.1) การเสริมสร้างศักยภาพยังเป็นกระบวนการซึ่งประชาชน องค์การ และสังคมได้มี     
การกระตุ้นอย่างเป็นระบบ และพัฒนาศักยภาพของพวกเขาตลอดเวลา เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย    
ทางสังคมและเศรษฐกิจ รวมทั้งผ่านการปรับปรุงความรู้ ทักษะ ระบบ และสถาบัน (McBean & 
Rodgers, 2010, p.876) นอกจากนี้ UNISDR (n.d. cited in International Labour Organization: 
ILO, 2005, p. 7) ได้ให้ความหมายของการเสริมสร้างศักยภาพในขอบเขตของการจัดการความเสี่ยง
ด้านภัยพิบัติไว้ว่าเป็นความพยายามที่มีจุดมุ่งหมายในการพัฒนาทักษะของมนุษย์หรือโครงสร้าง  
ทางสังคมภายในชุมชน หรือความต้องการขององค์การในการลดระดับความเสี่ยง  

 อยา่งไรกต็ามการเสรมิสรา้งศกัยภาพในการจดัการภยัพิบตัขิองรฐับาลกลางแตเ่พียงอยา่งเดยีว
ยังไม่เพียงพอต่อการจัดการหรือการลดผลกระทบที่มีสาเหตุมาจากภัยพิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ชุมชนซึ่งเป็นภาคส่วนแรกที่ต้องตอบสนองเมื่อเกิดภัยพิบัติ การเสริมสร้างศักยภาพในการจัดการ  
ภัยพิบัติของชุมชนและรัฐบาลท้องถิ่นจึงอยู่บนพ้ืนฐานที่ได้รับการยอมรับอย่างทั่วโลกว่าเป็นวิธี      
ที่มีประสิทธิผลมากขึ้น เพ่ือการปรับปรุงการจัดการภัยพิบัติและรับมือกับภัยพิบัติได้ทันเวลา       
และมีประสิทธิผล (Japan International Cooperation Agency: JICA, 2008, p.4) นอกจากนี้
การเสริมสร้างศักยภาพถูกคาดหวังให้ครอบคลุมทุกกระบวนการของการจัดการภัยพิบัติ          
ตั้งแต่การวางแผนภัยพิบัติ การป้องกัน การบรรเทาผลกระทบ การเตรียมการ การฟ้ืนฟูหลังภัยพิบัติ 
และการสร้างสิ่งก่อสร้างขึ้นใหม่ (JICA, 2008, p.82) โดยเฉพาะการเสริมสร้างศักยภาพเพ่ือจัดการ
อุทกภยัตอ้งด าเนนิการหลาย ๆ รปูแบบ เชน่ การจ าลองสถานการณ ์การฝกึอบรม และการใหก้ารศกึษา 
อย่างไรก็ตามยังคงมีปัญหาในการพัฒนาศักยภาพ เช่น การขาดแคลนทรัพยากรมนุษย์              
ในการท าหน้าที่ และการขาดแคลนงบประมาณส าหรับการจัดการภัยพิบัติในทุกระยะ (Ulum & 
Chaijaroenwatana, 2011, p.31) 
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ในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของไทยควรต้องได้รับการเสริมสร้างศักยภาพในการ
จัดการภัยพิบัติ ด้วยการมีบทบาทในเชิงรุกมากขึ้น เพ่ือให้เกิดศักยภาพที่มากขึ้นในการจัดการภัย
พิบัติทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบัติ ดังนี้ (ทวิดา กมลเวชช, 2555, น. 80 -81;    
วันทนีย์ คงสมบูรณ์, 2551, น.37-42) 

1. ก่อนเกิดภัยพิบัติ  ต้องมีการประเมินลักษณะของภัยพิบัติที่คาดว่าจะเกิดขึ้น            
การให้ความรู้และฝึกอบรมด้านภัยพิบัติให้กับประชาชน การวิเคราะห์ความเสี่ยงภัยและผลกระทบ
ของแต่ละพ้ืนที่ การออกแบบสถานการณ์จ าลองและการจัดท าแผนที่อพยพ การฝึกซ้อมอพยพ    
การมีระบบเตือนภัยที่เป็นระบบ และการสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยให้กับประชาชน  

2. ระหว่างเกิดภัยพิบัติ ต้องมีการท าความเข้าใจต่อนโยบายและแผนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
กับการจัดการภัยพิบัติ การใช้ระบบบังคับบัญชาให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การมีหน่วยงานหลักและ
หน่วยงานประสานงานที่ชัดเจน การประเมินสถานการณ์และการเข้ากู้ภัยได้อย่างทันท่วงที        
การระดมทรัพยากรที่จะน ามาช่วยเหลือ การจัดระบบการจราจรให้ เกิดความคล่องตัว              
การประสานงานกับสื่อสารมวลชนให้เป็นประโยชน์เพ่ือการสร้างความเข้าใจในการจัดการภัยพิบัติ 
การเพ่ิมช่องทางการติดต่อสื่อสารให้มากข้ึน และการจัดการพื้นที่อพยพ 

3. หลังเกิดภัยพิบัติ ต้องมีการประเมินความเสียหายจากภัยพิบัติ การฟ้ืนฟูความเสียหาย  
ทั้งทางกายภาพและจิตใจ การให้ชุมชนที่ประสบภัยพิบัติได้รู้จักเรียนรู้การรับมือกับภัยพิบัติ        
การประเมินผลการด าเนินการหลังเกิดภัยพิบัติ และการวางแผนล่วงหน้าในการจัดการภัยพิบัติ    
ครั้งต่อไป 

คณะผู้วิจัยสรุปว่าการเสริมสร้างศักยภาพในขอบเขตของการจัดการภัยพิบัตินั้น     
หมายถึงวิธีการในการเพ่ิมความรู้และทักษะของบุคคล และองค์การในการจัดการกับภัยพิบัติ   
รวมทั้งการมีเงื่อนไขเชิงระบบหรือสถาบันที่ส่งเสริมความรู้และทักษะดังกล่าว เพ่ือให้สามารถ      
ลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ และลดความเสียหายจากภัยพิบัติลงได้ 

 
กรอบแนวคดิการวิจยั  
 

 จากการทบทวนแนวคดิดงักลา่ว คณะผูว้จิยัจงึก าหนดกรอบแนวคดิการวจิยัดงันี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ความเสี่ยง และศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
1. ความเสี่ยง ประเภทภัย และความล่อแหลมในพ้ืนท่ี 
2. มาตรการลดความเสี่ยงท่ีมีอยู่ - เชิงโครงสร้าง และไม่ใช่เชิง
โครงสร้าง 
3. ศักยภาพในการจัดการของ อปท. - อัตราก าลัง อุปกรณ์ 
เครื่องมือ ระบบงาน งบประมาณ และเครือข่าย 
4. ลักษณะภูมิสังคมของพื้นที่ 
5. ข้อจ ากัด และอุปสรรคในการจดัการของอปท. 
 

 

ข้อเสนอแนะแนวทางและ
มาตรการลดความเสี่ยงดา้นภัย
พิบัติเชิงพื้นที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
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 จากกรอบแนวคิดการวิจัยข้างต้น การได้มาซึ่งแนวทางและมาตรการลดความเสี่ยง      
ด้านภัยพิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องเริ่มจากการพิจารณาข้อมูลความเสี่ยงในพ้ืนที่     
ว่ามีความเสี่ยงภัยพิบัติประเภทใดบ้าง และพ้ืนที่นั้นมีความล่อแหลมอย่างไรบ้าง และมาตรการ      
ในการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน ามาใช้ในปัจจุบันเป็นมาตรการ    
เชิงโครงสร้าง หรือไม่ใช่เชิงโครงสร้าง และยังต้องพิจารณาถึงศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติ      
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่ามีอัตราก าลัง อุปกรณ์ เครื่องมือ ระบบงาน งบประมาณ         
และเครือข่ายในการจัดการภัยพิบัติจ านวนเท่าใด อย่างไรบ้าง รวมถึงลักษณะภูมิสังคมของพ้ืนที่    
ซึ่งถือเป็นต้นทุนในการจัดการความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ นอกจากนี้ต้องพิจารณาถึงข้อจ ากัด         
และอุปสรรคในการจัดการความเสี่ยงด้านภัยพิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือที่จะได้
น าไปสู่การค้นหาข้อเสนอแนะแนวทางและมาตรการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติที่มีความเหมาะสม
กับศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 

 ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมถูกน ามาใช้          
ในงานวจิยันี ้เนือ่งจากตอ้งใชว้ธิกีารเกบ็รวบรวมขอ้มลูในเชงิลกึจากกลุม่ผูใ้หข้อ้มลูหลกั (Key informants) 
ซึ่งถูกเลือกแบบเฉพาะเจาะจง และมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการลดความเสี่ยงอุทกภัยภายในพ้ืนที่
เทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ  

 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก  
  1. ผู้บริหาร หัวหน้างานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และเจ้าหน้าที่ของเทศบาล
นครอุบลราชธานี รวม 14 คน 
 2. ผู้บริหาร หัวหน้าฝ่ายป้องกันและรักษาความสงบ และเจ้าหน้าที่ของเทศบาลเมือง     
วารนิช าราบ รวม 8 คน 
 3. ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด
อุบลราชธานี รวม 2 คน  
 4. ผู้น าหรือตัวแทนชุมชนในพื้นท่ีเสี่ยงอุทกภัย ซึ่งเมื่อปี พ.ศ. 2562 ชุมชนเสี่ยงอุทกภยั
ที่อยู่ในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี มี 20 ชุมชน และในเขตเทศบาลเมืองวารินช าราบ มี 14 ชุมชน     
รวมผู้น าหรือตัวแทนชุมชน ทั้งหมด 51 คน 

 นอกจากนี้คณะผู้วิจัยยังได้เก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดอุบลราชธานีรวม 3 คน และผู้บริหารของส านักงานชลประทานที่ 7 
จังหวัดอุบลราชธานี 1 คน 
 เครื่องมือการวิจัย และการเก็บรวมรวบข้อมูล 

 เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ด าเนินการสัมภาษณ์
เชิงลึกกับกลุ่มที่เป็นผู้บริหารและหัวหน้างานของเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมือง      
วารินช าราบ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด
อุบลราชธานี ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดอุบลราชธานี     
และ 
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และผู้บริหารของส านักงานชลประทานที่ 7 จังหวัดอุบลราชธานี และใช้การสังเกตการจัดการ
อุทกภัยของเทศบาลนคร  

 อุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ ในช่วงระหว่างเกิดอุทกภัย ส าหรับกลุ่มที่  
เป็นผู้น าหรือตัวแทนชุมชนในพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย คณะผู้วิจัยได้ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้น าชุมชน    
การสนทนากลุ่มกับตัวแทนชุมชน และการสังเกตการประชุมเตรียมความพร้อมรับมืออุทกภัย     
ของชุมชน นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้ใช้การประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมกับเทศบาล         
และชุมชน เพ่ือเป็นการถอดบทเรียนการจัดการอุทกภัยที่เกิดข้ึนเมื่อปี พ.ศ. 2562  

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ถูกน ามาแบ่งและจัดกลุ่มตามวัตถุประสงค์การวิจัย จากนั้นข้อมูล

ดังกล่าวได้ถูกน ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์ให้ออกมาเป็นแนวทางและมาตรการลดความเสี่ยง
อุทกภัยเชิงโครงสร้าง และที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้างเพ่ือเสนอแนะให้กับเทศบาลนครอุบลราชธานี      
และเทศบาลเมืองวารินช าราบ ต่อไป 
  
ผลการศึกษา 
  

 1. วิธีวิธีการลดความเสี่ยงด้านอุทกภัยของเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมือง  
วารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี พบว่าทั้งเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ
มีวิธีการลดความเสี่ยงอุทกภัย ดังนี้  

 1.1 มาตรการลดความเสี่ยงอุทกภัยเชิงโครงสร้าง ได้แก่ การมีพนังกั้นน้ าทั้งฝั่งเทศบาล
นครอุบลราชธานี และฝั่งเทศบาลเมืองวารินช าราบ ซึ่งพนังกั้นน้ าฝั่งเทศบาลนครอุบลราชธาน ี             
มคีวามสงู 116.50 เมตรเหนือระดับน้ าทะเลปานกลาง (ม.รทก.) และฝั่งเทศบาลเมืองวารินช าราบ    
มีความสูง 114.50 ม.รทก. อย่างไรก็ตามเมื่อปี พ.ศ. 2562 ระดับน้ าในแม่น้ ามูลมีความสูง           
ถึง 115.95 ม.รทก. จึงท าให้พนังกั้นน้ าทั้ง 2 ฝั่ง ไม่สามารถกั้นน้ าในแม่น้ ามูลได้ น้ าจึงไหลเอ่อล้น   
เข้าท่วมชุมชน ดังความเห็นของเจ้าหน้าที่ของส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดอุบลราชธานี 
(สัมภาษณ์, วันที่ 24 ตุลาคม 2562) ที่ให้ความเห็นว่า “ถ้าฝนตกปริมาณเท่ากัน ฝั่งเทศบาลเมือง    
วารินจะท่วมมากกว่าฝั่งเทศบาลนครอุบลราชธานี เพราะพ้ืนที่ฝั่งเทศบาลเมืองวารินช าราบมีระดับ  
ที่ต่ ากว่า” 

 1.2 มาตรการลดความเสี่ยงอุทกภัยที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง ได้แก่  
 1) การติดตามสถานการณ์และตรวจวัดระดับน้ าที่สะพานเสรีประชาธิปไตย ซึ่งเป็น

จุดเฝ้าระวังระดับน้ าทั้งในพ้ืนที่ของเทศบาลนครอุบลราชธานีและเทศบาลเมืองวารินช าราบ        
ทั้งนี้จุดดังกล่าวจะมีเจ้าหน้าที่คอยตรวจสอบระดับน้ า เพ่ือเป็นการเฝ้าระวังว่าน้ าจะขึ้นถึงระดับ      
ที่ต้องอพยพหรือไม่  

 2) การแจ้งเตือนให้ชุมชนเตรียมขนย้ายสิ่งของขึ้นสู่ที่สูง โดยการแจ้งเตือนผ่านทาง
รถประชาสัมพันธ์ของเทศบาล สถานีวิทยุของเทศบาล เสียงตามสายของชุมชน และผ่านทาง
คณะกรรมการชุมชน และอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) รวมถึงการแจ้งข้อมูลระดับ
น้ าผ่านทางหน้าเว็บไซต์ของเทศบาล ทั้งนี้เทศบาลจะเริ่มการแจ้งเตือน เมื่อมีการรายงานสถานการณ์
ระดับน้ าจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น กรมอุตุนิยมวิทยา และกรมชลประทาน อย่างไรก็ตามชุมชน
แอ  
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จะเริ่มอพยพกันเองก่อนในเบื้องต้น เมื่อสังเกตเห็นว่าระดับน้ าเริ่มสูงขึ้น ทั้งนี้หากสถานการณ์น้ าท่วม  
ในพ้ืนที่ถูกประกาศให้เป็นพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติแล้ว ทั้ง 2 เทศบาลจะท าการจัดตั้งศูนย์เฉพาะกิจ
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยด้วยการจัดตั้งจุดอพยพ อ านวยความสะดวกในเรื่องการคมนาคม       
ดูแลสุขภาพ และการประกอบอาชีพ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว เมื่อชุมชนเริ่มอพยพ เทศบาลก็จะเริ่ม
จัดตั้งศูนย์เฉพาะกิจทันที ดังความเห็นของหัวหน้าฝ่ายป้องกันและรักษาความสงบของเทศบาล     
เมืองวารินช าราบที่ให้ความเห็นว่า (สัมภาษณ์, วันที่ 19 พฤศจิกายน 2562) “เมื่อชุมชนเริ่มอพยพ 
เทศบาลก็จะประกาศตั้งศูนย์เฉพาะกิจ” 

  3) การจัดเตรียมทรัพยากรในการจัดการก่อนเกิดอุทกภัย ของฝ่ายงานต่าง ๆ 
ภายในเทศบาล ผ่านทางการจัดระบบงาน ได้แก่ งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดเตรียมเรือ 
สถานที่อพยพ และช่วยอพยพและขนย้ายสิ่ งของ กองช่ างติดตั้ ง เต็นท์และระบบไฟฟ้า               
กองสาธารณสุขจัดเตรียมห้องน้ าและยา กองสวัสดิการสังคมจัดเตรียมถุงยังชีพ อย่างไรก็ตามการเกิด
อุทกภัยที่หนักมากเมื่อปี  พ.ศ. 2562 ท าให้ เจ้าหน้าที่ของทั้ ง เทศบาลนครอุบลราชธานี               
และเทศบาลเมืองวารินช าราบ ให้ความเห็นที่ตรงกัน (การประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม,   
วันที่  29 มกราคม 2563 และวันที่  3 กุมภาพันธ์  2563) คือ “ต้องขอรับความช่วยเหลือ            
ด้านทรัพยากรจากหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น ก าลังพลทหารและรถบรรทุกจากมณฑลทหารบกที่ 22    
เรือและรถกู้ภัยจากส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดอุบลราชธานี และการได้รับ
ความช่วยเหลือจากภาคเอกชนและประชาชน”  

 4) การจัดตั้งจุดอพยพชั่วคราวให้กับชุมชน โดยจุดอพยพหลักในพ้ืนที่เทศบาล   
นครอุบลราชธานีมีทั้งหมด 20 จุด ซึ่งตั้งกระจายไปตามชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย       
หรือบางจุดอพยพจะมีหลายชุมชนมาอยู่รวมกัน และส่วนใหญ่ได้รับความอนุเคราะห์จุดอพยพ      
ให้อยู่ในพ้ืนที่ของวัด เช่น วัดสุปัฏนาราม และวัดกุดคูณ ส่วนจุดอพยพหลักในพ้ืนที่เทศบาล       
เมืองวารินช าราบมีทั้งหมด 5 จุด ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ของเทศบาลเมืองวารินช าราบ     
หรือในบริเวณใกล้เคียง อย่างไรก็ตามยังมีบางชุมชนที่ได้ใช้พ้ืนที่ริมไหล่ทางของถนนวาริน -อุบล    
เป็นจุดอพยพ เนื่องจากเป็นจุดที่อยู่ใกล้กับชุมชน และสามารถเข้าไปดูแลความปลอดภัยของบ้าน
ตนเองได้สะดวก รวมทั้งมีโอกาสได้รับสิ่งของบริจาคจากผู้ที่สัญจรไปมาได้อย่างสะดวก แต่จุดอพยพ
บริ เวณริมไหล่ทางของถนน ถือได้ว่ ามีความไม่ปลอดภัยและมีความเสี่ ยงต่อการใช้ชีวิต             
ของผู้ประสบภัยได้  

 5) การจัดสรรและแจกจ่ายสิ่งของบริจาค พบว่ามีรูปแบบ ดังนี้ 
 5.1) สิ่งของบริจาคที่มีผู้น ามาบริจาคที่ศูนย์เฉพาะกิจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 

ทั้ง 2 เทศบาลจะมีการแจกจ่ายเป็นคูปองรับสิ่งของบริจาคให้กับชุมชน แล้วให้คนในชุมชนน าคูปอง
กับหลักฐานการเป็นเจ้าบ้าน มารับสิ่งของบริจาค โดยสิ่งของบริจาคจะถูกแจกจ่ายเป็นรอบ ๆ     
ตามจ านวนสิ่งของบริจาคที่เทศบาลมีและได้รับการบริจาคจากหน่วยงานภายนอก ซึ่งวิธีการนี้จะท า
ให้ชุมชนได้รับสิ่งของบริจาคครบทุกชุมชน แต่อาจจะได้รับสิ่งของบริจาคไม่เหมือนกันทุกชุมชน 
ขึ้นอยู่กับจ านวนสิ่งของบริจาคในแต่ละรอบ 

  



 
Journal of Politics and Governance  
Volume 12 No. 1, January – April 2022                                                        213 

 

  5.2) สิ่งของบริจาคที่ภาคเอกชนประสงค์น าไปแจกจ่ายเอง โดยให้เทศบาล    
เป็นผู้พาไปยังชุมชนนั้น ๆ วิธีการนี้ภาคเอกชนหรือผู้มีจิตศรัทธาจะติดต่อมาที่เทศบาล แล้วพิจารณา
ว่าจ านวนสิ่งของบริจาคมีจ านวนพอที่จะให้ได้กับชุมชนใดบ้าง ซึ่งวิธีการนี้ชุมชนจะได้รับสิ่งของ
บริจาคจากผู้บริจาคโดยตรง แต่อาจจะได้รับไม่ครบทุกชุมชน ขึ้นอยู่กับจ านวนสิ่งของบริจาคที่พอดี
กบัชมุชนใดชมุชนหนึง่ หรอืขึน้อยูก่บัผูบ้รจิาคประสงคท์ีจ่ะบรจิาคใหช้มุชนใดชมุชนหนึง่เปน็การเฉพาะ 

   จากการบริหารจัดการสิ่งของบริจาคตามแนวทางดังกล่าว สอดคล้องกับที่
หัวหน้าส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดอุบลราชธานีได้ให้ความเห็นว่า (สัมภาษณ์, 
วันที่ 7 พฤศจิกายน 2562) “การจัดสรรสิ่งของบริจาคโดยภาครัฐมีความเป็นธรรม ทั่วถึงแต่ไม่ทันใจ
ต่อผู้รับและผู้ให้ ส่วนการจัดสรรโดยภาคเอกชน มีความรวดเร็ว แต่ไม่ทั่วถึง ดังนั้นถ้าจะให้เกิด  
ความสมดลุหรอืสมบรูณ ์อ าเภอหรอืองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ควรมคีวามเขม้แขง็ โดยศนูยร์บับรจิาค
ต้องมีความพร้อม ผู้ที่มาบริจาคไม่จ าเป็นต้องไปที่ชุมชนหรือหมู่บ้าน แต่ให้น ามาไว้ที่อ าเภอ        
หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือท าการจัดสรรและแจกจ่ายให้ แต่อ าเภอหรือองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต้องมีความเข้มแข็งจริง ๆ” 

  นอกจากนี้เทศบาลยังได้น ามาตรการอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง มาใช้ในการลด
ความเสี่ยงอุทกภัย เช่น การให้ความรู้แก่นักเรียนในเรื่องการจัดการภัยพิบัติ การมีแผนรับมือภัยพิบัติ
ของเทศบาล และการฝึกอบรมการรับมือภัยพิบัติให้กับอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อปพร.) 

 

  2. ศักยภาพ และข้อจ ากัดในการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครอุบลราชธานี           
และเทศบาลเมืองวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี พบว่าทั้งเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาล
เมืองวารินช าราบมีศักยภาพในการจัดการอุทกภัยได้ดีในช่วงระหว่างเกิดอุทกภัย ผ่านทางการบริหาร
จัดการทรัพยากรของหน่วยงานตนเอง และจากหน่วยงานอ่ืนที่เข้ามาช่วยเหลือ ดังที่นายกเทศมนตรี
เมืองวารินช าราบได้ให้ความเห็นว่า (สัมภาษณ์, วันที่ 18 มิถุนายน 2562) “อุปสรรคปัญหา         
ในการจัดการไม่มี เพราะมีหลายหน่วยงานเข้ามาช่วยเหลือ ไม่ว่าจะเป็นสาธารณสุขอ าเภอ 
โรงพยาบาลวารินช าราบ และมณฑลทหารบกที่ 22” และดังความเห็นของรองนายกเทศมนตรี   
นครอุบลราชธานี (สัมภาษณ์, วันที่ 22 ตุลาคม 2562) ที่กล่าวว่าศักยภาพของเทศบาลคือ        
ความพร้อมของเจ้าหน้าที่ของเทศบาลที่ให้บริการในเชิงจิตอาสา และการได้รับความช่วยเหลือ    
จากก าลังพลของมณฑลทหารบกที่ 22 ทั้งนี้การที่ทั้ง 2 เทศบาลจัดการได้ดีในช่วงระหว่างเกิด
อุทกภัย มีปัจจัยหลักมาจากการมีประสบการณ์ในการจัดการอุทกภัยเกือบทุกปี ท าให้การจัดการ
อุทกภัยเปรียบเสมือนเป็นงานประจ า ดังนั้น เมื่อเกิดอุทกภัยขึ้นในแต่ละปี ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง      
จะทราบถึงหน้าที่และบทบาทของตนเองว่าต้องเตรียมความพร้อมในการรับมือกับอุทกภัยอย่างไร
บ้าง ประกอบการมีผู้น าที่มีประสบการณ์ในการจัดการอุทกภัย จึงท าให้การตัดสินใจและ          
การช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยเป็นไปอย่างราบรื่นในช่วงระหว่างเกิดอุทกภัย 

 ส่วนในช่วงก่อน และหลังเกิดอุทกภัยพบว่าศักยภาพในการจัดการของทั้ง 2 เทศบาล    
ยังไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างทันท่วงที โดยมีข้อจ ากัด เช่น          
การไม่สามารถเบิกจ่ายงบประมาณมาใช้ในการจัดการอุทกภัยได้ก่อนการประกาศเขตภัยพิบัติ     
การแจ้งเตือนที่ยังไม่สามารถสร้างความเชื่อถือให้กับชุมชน และการที่ชุมชนได้รับเงินเยียวยาล่าช้า
กรณีค่าซ่อมแซมบ้าน ดงัที่รองนายกเทศมนตรนีครอุบลราชธาน ี(สมัภาษณ์, วนัที่ 17 มถิุนายน 2562) 
ได ้
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ได้ให้ความเห็นว่า “ข้อจ ากัดเรื่องกฎระเบียบ ท าให้ไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ แม้จะมีเงิน มีคนพอ 
แต่กฎระเบียบไม่เอ้ือและยังต้องมีส่วนกลางเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงท าให้ไม่สามารถแก้ไขได้ทันท่วงที  
แต่ถ้ามอบอ านาจเบ็ดเสร็จ ก็สามารถช่วยเหลือได้ทัน” และความเห็นของตัวแทนเทศบาลเมืองวาริน
ช าราบ กรณีการแจ้งเตือน (การประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม, วันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2563)    
ที่ให้ความเห็นว่า “การแจ้งเตือนในครั้งต่อไป ควรมีการปรับปรุงการสื่อสารให้ชุมชน ต้องรีบย้าย 
โดยอ้างอิงข้อมูลจากเมื่อปี พ.ศ. 2562 และถ้าสามารถพิจารณาได้ทั้งระดับลุ่มน้ าจะดี เพ่ือให้มีความ
ชัดเจนว่าน้ ามาเท่าใด มาจากไหน เนื่องจากเทศบาลเป็นหน่วยงานที่รับข้อมูลมาอีกต่อหนึ่ง”      
ทั้งนี้ สามารถเปรียบเทียบศักยภาพของเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบได้
ดังนี้  

 

 ตารางที่ 1 เปรียบเทียบศักยภาพในการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครอุบลราชธานี  
และเทศบาลเมืองวารินช าราบ 

ประเด็น เทศบาลนครอุบลราชธาน ี เทศบาลเมืองวารินช าราบ 
ขนาดและระดับของเทศบาล ระดับเทศบาลนคร และมีพื้นที่  

การปกครอง 29.04 ตารางกโิลเมตร 
ระดับเทศบาลเมือง และมีพื้นที่การ
ปกครอง 12.90 ตารางกิโลเมตร 

จ านวนบุคลากรด้านการป้องกัน  
และบรรเทาสาธารณภยั 

48 คน 38 คน 

ฝ่าย/ งานท่ีเกี่ยวข้องกับการจดัการ
อุทกภัย ทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง 
และหลังเกิดอุทกภัย 

งานปอ้งกนัและบรรเทาสาธารณภยั 
กองช่าง กองสาธารณสุข และกอง
สวัสดิการสังคม 

งานป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัย กองช่าง กองสาธารณสุข และ
กองสวัสดิการสังคม 

งบประมาณที่ใช้ในการจัดการ
อุทกภัย เมื่อปี พ.ศ.2562 

6,664,105 บาท 2,404,620 บาท 

การประสานกับหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ในช่วงระหว่างเกิดอุทกภัย 

ส านักงานป้องกันและบรรเทา    
สาธารณภยัจังหวัดอุบลราชธานี                    
มณฑลทหารบกท่ี 22          
ภาคเอกชน และผู้มีจติศรัทธา 

ส านักงานป้องกันและบรรเทา    
สาธารณภยัจังหวัดอุบลราชธานี
มณฑลทหารบกท่ี 22 ภาคเอกชน 
และผูม้ีจิตศรัทธา 

การน าเทคโนโลยมีาใช้ในการลด
ความเสีย่งระหว่างเกดิอุทกภัย 

การสื่อสารและแจ้งข้อมลูอุทกภัย
ผ่านไลน์กลุม่ในเทศบาล กลุ่มอป
พร. และกลุ่ม อสม. 

การสื่อสารและแจ้งข้อมลูอุทกภัย
ผา่นไลนก์ลุม่ในเทศบาล กลุม่ อปพร. 
และกลุม่ อสม. 

การฟื้นฟูหลังเกิดอุทกภยั การท าความสะอาดชุมชน  
การส ารวจและประเมินความ
เสียหายของชุมชน และการช่วย  
ผู้ประสบอุทกภัยขนยา้ยสิ่งของ
กลับบ้าน 

การท าความสะอาดชุมชน  
การส ารวจและประเมินความ
เสียหายของชุมชน และการช่วย   
ผู้ประสบอุทกภัยขนยา้ยสิ่งของ
กลับบ้าน 
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 จากตารางพบว่าศักยภาพในการจัดการอุทกภัยของทั้งเทศบาลนครอุบลราชธานี           
และเทศบาลเมืองวารินช าราบมีความไม่แตกต่างกัน แม้ว่าจะมีขนาดและพ้ืนที่รับผิดชอบแตกต่างกัน
ก็ตาม เนื่องจากทั้ง 2 เทศบาลได้ประสบกับปัญหาอุทกภัยที่เหมือนกันในเกือบทุก ๆ ปี จึงท าให้      
มีประสบการณ์ในการจัดการอุทกภัยที่คล้ายคลึงกันทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดอุทกภัย 

 3. แนวทางและมาตรการการเสริมสร้างศักยภาพในการลดความเสี่ยงด้านอุทกภัยของ
เทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสังเคราะห์
ข้อมูลจากผลการศึกษาวิธีการลดความเสี่ยงอุทกภัย ศักยภาพและข้อจ ากัดของทั้ง 2 เทศบาล       
จึงก าหนดออกมาเป็นข้อเสนอแนะแนวทางและมาตรการส าหรับการเสริมสร้างศักยภาพในการลด
ความเสี่ยงด้านอุทกภัยให้กับเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ ดังนี้ 
   3.1 มาตรการการลดความเสี่ยงอุทกภัยเชิงโครงสร้าง 
  1) การยกพนังกั้นน้ า ให้มีความสู ง เ พ่ิมขึ้นมากกว่ าระดับน้ าที่ท่ วมสู งสุด               
ในปี พ.ศ. 2562 ตามแนวทางนี้ เทศบาลจ าเป็นต้องได้รับการเสริมสร้างศักยภาพจากส านักงาน
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดอุบลราชธานี ด้วยการค านวณความเป็นไปได้ในการยกพนังกั้นน้ า    
ให้สูงขึ้นว่าจะยกสูงขึ้นได้อีกเท่าไหร่ ที่จะไม่ส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตของชุมชนริมแม่น้ ามูล      
ดังความเห็นของโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดอุบลราชธานี (สัมภาษณ์, วันที่ 22 ตุลาคม 2562)     
ที่ให้ความเห็นว่า “ถ้าจะสร้างพนังกั้นน้ าให้สูงขึ้น ชุมชนริมแม่น้ ามูลอาจจะเดือดร้อน” ทั้งนี้หากจะ
ใช้แนวทางนี้จ าเป็นต้องมีการวางแผนในระยะยาว เพ่ือให้สามารถรับมือกับอุทกภัยที่อาจจะเกิดขึ้น
ได้ในอนาคต 
  2) การสร้างบ้านเสาสูงหรือบ้านสองชั้นให้กับชุมชน จะท าให้ชุมชนไม่จ าเป็นต้อง
อพยพออกไปจากบ้าน โดยสามารถอพยพคนและทรัพย์สินขึ้นไปอยู่บนชั้นสองของบ้าน ซึ่งจะเป็น
การช่วยลดความเสียหายของทรัพย์สิน หรือทรัพย์สินถูกขโมยในช่วงระหว่างเกิดอุทกภัย            
ดังความเห็นของรองนายกเทศมนตรีนครอุบลราชธานี (สัมภาษณ์, วันที่ 24 ตุลาคม 2562)          
ทีใ่ห้ความเห็นว่า “การเสรมิสร้างศกัยภาพอาจจะสร้างบา้นใหช้าวบ้านอยู่ เปน็บา้นสงู 2 ชั้น ใต้ถนุโล่ง 
เป็นเสาสูงต่อขึ้นไป” ตามแนวทางนี้เทศบาลควรที่จะจัดหาพ้ืนที่ให้ชุมชนได้มีกรรมสิทธิ์ในบ้าน   
และสนับสนุนงบประมาณเบื้องต้นในการสร้างหรือต่อเติมบ้าน โดยอาจจะขอรับการสนับสนุน
งบประมาณเป็นการเพ่ิมเติมจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) เพ่ือที่จะได้เป็นการสร้าง    
ความยั่งยืนด้านที่อยู่อาศัยให้กับชุมชนด้วย 
  3) การสร้างแก้มลิง ตามแนวทางนี้ เทศบาลต้องหาพ้ืนที่ในการสร้างแก้มลิง        
ซึ่งควรเป็นพ้ืนที่ที่สามารถรองรับปริมาณน้ าได้อย่างเพียงพอเมื่อเวลาเกิดอุทกภัย และสามารถน าน้ า
ที่กักเก็บไว้มาใช้ประโยชน์ได้ในช่วงภาวะภัยแล้ง ดังความเห็นของนายกเทศมนตรีเมืองวารินช าราบ 
(สมัภาษณ,์ วันที่ 18 มิถุนายน 2562) ที่ให้ความเห็นว่า “ถ้าท าแก้มลิง ต้องท าทั้งลุ่มน้ า ตรงไหนแล้ง 
ให้ขุดคลองเพ่ิมเติม ต้องท าให้อุปสรรคการไหลของน้ า ไหลได้ดีขึ้น” ซึ่งเทศบาลจะต้องวางแผน    
ในระยะยาว และต้องมีการประสานงานกับหน่วยงานทางด้านชลประทาน เนื่องจากต้องใช้เวลา    
ในการจัดหาพ้ืนที่และการก่อสร้าง และควรด าเนินการให้เสร็จสิ้นก่อนที่จะเกิดอุทกภัยในปีต่อไป  
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 3.2 มาตรการลดความเสี่ยงอุทกภัยที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง 
 1) การจัดอบรมเกี่ยวกับการรับรู้และสร้างความเข้าใจในข้อมูลระดับน้ า เนื่องจาก
เมื่อปี พ.ศ. 2562 ทั้งเทศบาลและชุมชนต่างไม่มั่นใจในข้อมูลระดับน้ าที่ได้รับจากหลายหน่วยงาน    
จึงไม่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้ว่าน้ าจะท่วมหรือไม่ ประกอบกับชุมชนยังใช้ประสบการณ์เดิม      
ในการคาดการณ์ระดับน้ า ดังนั้นเทศบาลควรจะด าเนินโครงการจัดอบรมการรับรู้และสร้าง      
ความเข้าใจในข้อมูลระดับน้ า เพ่ือให้ชุมชนสามารถวิเคราะห์ข้อมูลระดับน้ าได้เองในเบื้องต้น      
และท าให้ตัดสินใจได้ว่าจ าเป็นต้องอพยพหรือไม่ โดยไม่ต้องรอการประกาศอพยพจากหน่วยงาน
ภาครัฐเพียงอย่างเดียว ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของตัวแทนชุมชนในพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยเขตทศบาล
เมืองวารินช าราบ  (การประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม, วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2563)               
ที่ให้ความเห็นว่า “ปีนี้คาดไม่ถึง และชุมชนไม่เข้าใจศัพท์ทางวิชาการ ไม่มีข้อมูลเหมือนภาครัฐ       
ที่มีข้อมูลมากกว่า กรมอุตุนิยมวิทยาน่าจะแจ้งเตือนได้ดีกว่านี้ เช่น ค าว่าลูกบาศก์เมตรต่อวินาที     
ไม่เข้าใจว่าเท่าไหร่ น้ ามาถึงตรงไหนแล้ว แต่ถ้าเป็นค าว่าน้ าขึ้นกี่เซ็นติเมตร อีกกี่วันน้ าจะถึงชุมชน    
ก็จะเข้าใจ” ทั้งนี้การอบรมดังกล่าวควรที่จะด าเนินการในช่วงก่อนที่จะเกิดอุทกภัยล่วงหน้า        
เปน็เวลาหลายเดอืน เพ่ือใหช้มุชนไดม้เีวลาสรา้งความเขา้ใจและวเิคราะหข์อ้มลูระดบัน้ าไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 

 2) การน าข้อมูลและสถิติระดับน้ าท่วมเมื่อปี  พ.ศ.  2562 มาใช้ เป็นฐาน              
ในการบริหารจัดการอุทกภัยในอนาคต เช่น การจัดตั้งจุดอพยพ เนื่องจากเมื่อปี พ.ศ. 2562     
ชุมชนได้มีการย้ายจุดอพยพหลายครั้ง ดังนั้นหากเกิดอุทกภัยในครั้งต่อไป การจัดตั้งจุดอพยพ        
ก็ไม่ควรจะจัดตั้งต่ ากว่าจุดเดิมที่เคยเป็นจุดอพยพ เพ่ือเป็นการลดความสูญเสียและความล่าช้า      
ทีเ่กดิจากการอพยพหลายครัง้ นอกจากนีข้อ้มลูจ านวนผูป้ระสบภยั ควรตรงกบัจ านวนทีเ่ปน็จรงิมากทีส่ดุ 
เพ่ือจะท าให้การจัดสรรและแจกจ่ายสิ่งของบริจาคมีความเป็นระบบ และผู้ประสบภัยได้รับ     
สิ่งของบริจาคอย่างทั่วถึง ตามแนวทางนี้เทศบาลควรจะต้องด าเนินการจัดท าระบบฐานข้อมูล
ผู้ประสบภัยและจุดอพยพให้พร้อมไว้เสมอก่อนที่จะเกิดอุทกภัยในปีต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับความเห็น
ของตัวแทนชุมชนในพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยเขตทศบาลนครอุบลราชธานี (การสนทนากลุ่ม, วันที่ 21 
ธันวาคม 2562) ที่ให้ความเห็นว่า “ข้อมูลชุมชนต้องชัดเจน ถ้ามีปัญหาหรือมีคนมาช่วยเหลือ      
จะได้บอกคนเหล่านั้นได้ว่า  ชุมชนมีใครเดือดร้อนบ้าง ต้องมีความน่าเชื่อถือของข้อมูล”  

 3) การปรับปรุงระบบการแจ้งเตือนการอพยพให้มีความถูกต้องและเชื่อถือ        
ได้มากขึ้น และควรแจ้งเตือนอย่างต่อเนื่องมากขึ้น ตามแนวทางนี้เทศบาลจะต้องรวบรวมข้อมูล
ระดับน้ าจากหลาย ๆ หน่วยงานที่เป็นต้นทางของข้อมูล เช่น กรมอุตุนิยมวิทยา และกรมชลประทาน 
แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์และสรุปเป็นการแจ้งเตือนให้กับชุมชนได้ทราบถึงข้อมูลระดับน้ า         
โดยเทศบาลควรแจ้งเตือนด้วยข้อความที่ชุมชนสามารถรับรู้และเข้าใจได้ง่าย เช่น น้ าไหลมาถึง
ตรงไหนของชุมชนแล้ว หรืออีกกี่วันน้ าจะไหลเข้าท่วมชุมชน ทั้งนี้การปรับปรุงระบบการแจ้งเตือน
ดังกล่าว ควรที่จะด าเนินการให้เสร็จสิ้นก่อนที่จะเกิดอุทกภัยในปีต่อไป ดังความเห็นของตัวแทน
เทศบาลเมืองวารินช าราบ (การประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม, วันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2563)      
ที่ให้ความเห็นว่า “ก่อนเกิดอุทกภัยควรมีการรวบรวมข้อมูลระดับน้ าที่ถูกต้องและเชื่อถือได้        
จากทางจังหวัด และควรปรับปรุงการแจ้งเตือนทั้งระดับลุ่มน้ า”   
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 4) การซ้อมการอพยพให้กับชุมชน เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมและการรับมือ
หากเกิดอุทกภัยขึ้น ถึงแม้ว่าอุทกภัยจะไม่ได้เกิดขึ้นทุกปี แต่การซ้อมอพยพและการให้ความรู้       
กับคนในชุมชน จะช่วยท าให้ชุมชนเกิดความตระหนักต่ออุทกภัย และเป็นการช่วยลดความเสียหาย
อันเกิดจากอุทกภัยได้ ตามแนวทางนี้เทศบาลควรด าเนินการอย่างต่อเนื่อง เป็นประจ าทุกปีและ   
ควรที่จะด าเนินการก่อนที่จะเกิดอุทกภัย ในปีนั้น ๆ  
 5) การจัดหาพื้นที่หรือจุดอพยพชั่วคราวให้มีพื้นที่เพ่ิมข้ึน เนื่องจากยังมีชุมชนที่ต้อง
อพยพอยู่ตามริมถนน ซึ่งมีความไม่ปลอดภัยต่อการใช้ชีวิตในช่วงระหว่างน้ าท่วม ตามแนวทางนี้
เทศบาลควรจัดหาพ้ืนที่เพ่ิมเติม เช่น การขอใช้สถานที่ราชการ หรือภายในบริเวณวัด เพ่ือให้ชุมชน
ได้ไปอยู่รวมกัน และการจัดสรรพื้นที่ให้กับชุมชนควรจัดสรรพ้ืนที่ให้แต่ละชุมชนอยู่แยกกันอย่างเป็น
สัดส่วน และชุมชนควรจัดท าข้อมูลผู้อพยพไว้ ณ จุดอพยพ ให้ครบถ้วนและถูกต้อง เช่น จ านวน
ครัวเรือนที่มีเลขที่บ้าน จ านวนครัวเรือนขยาย เป็นต้น ซึ่งจะท าให้สามารถบริหารจัดการพ้ืนที่อพยพ
ได้สะดวกขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสิ่งของบริจาค น้ าดื่มน้ าใช้ ห้องน้ า และไฟฟ้า ดังความเห็น          
ของตวัแทนเทศบาลนครอุบลราชธาน ี(การประชมุเชงิปฏบิตักิารแบบมสีว่นรว่ม, วนัที ่29 มกราคม 2563) 
ที่ให้ความเห็นว่า “ควรมีการน าข้อมูลการอพยพ เมื่อปี พ.ศ. 2562 ไปใช้เป็นฐานในการก าหนด    
จุดอพยพส าหรับการจัดการอุทกภัยในอนาคต” โดยควรเริ่มด าเนินการในช่วงก่อนที่จะเกิดอุทกภัย 
ซึ่งเทศบาลอาจทดลองจัดสรรในบางพ้ืนที่ก่อน เพ่ือให้เป็นตัวอย่างหรือโมเดลที่ดีในการจัดการ     
จุดอพยพชั่วคราว 
 6) การสนับสนุนงบประมาณหรือวัสดุให้ชุมชนได้น าไปใช้ในการก่อสร้างสิ่งก่อสร้าง
ที่จะช่วยป้องกันและบรรเทาปัญหาน้ าท่วม เช่น การสร้างเรือ และการสร้างแพลอยน้ า ซึ่งบางชุมชน 
เชน่ ชมุชนเกตแุกว้ ในเขตเทศบาลเมอืงวารนิช าราบไดร้เิริม่สรา้งเรอื ทีเ่ปน็ตน้แบบส าหรบัชมุชนตา่ง ๆ 
ตามแนวทางนี้ หากชุมชนได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากเทศบาล จะเป็นการช่วยลดความเสี่ยง
จากอุทกภัยได้ทั้งในช่วงก่อน และระหว่างน้ าท่วม กล่าวคือ ชุมชนสามารถอพยพคนและทรัพย์สิน 
ได้ทันเวลา โดยไม่ต้องรอรับแต่ความช่วยเหลือจากภาครัฐเท่านั้น และยังท าให้ชุมชนมีจุดอพยพ     
ที่อยู่ใกล้บ้านซึ่งไม่ต้องอพยพไปอยู่ตามริมถนน หากเทศบาลด าเนินการตามแนวทางนี้ ควรต้อง      
มีการวางแผนในระยะยาว ด้วยการจัดตั้งงบประมาณที่สามารถน าไปใช้ในการสนับสนุนชุมชน      
ได้ก่อนที่จะเกิดอุทกภัย 
 7) การส่งเสริมให้มีการจัดตั้งศูนย์เตือนภัยพิบัติภายในชุมชน ดังเช่น ชุมชนท่าบ้งมั่ง
ในเขตเทศบาลเมืองวารินช าราบ ตามแนวทางนี้จะช่วยสร้างความพร้อมให้ชุมชนได้มีความสามารถ
ในการรับมือกับอุทกภัยได้ดีขึ้นด้วยชุมชนเอง ซึ่งในศูนย์ดังกล่าวควรมีแผนที่เสี่ยงภัย และอุปกรณ์
ช่วยเหลือต่าง ๆ เช่น สัญญาณเตือนภัย เสื้อชูชีพ เรือ และเต็นท์ ทั้งนี้ชุมชนที่จะมีการจัดตั้ง       
ศูนย์เตือนภัยพิบัติได้นั้น คนในชุมชนควรได้รับการฝึกอบรมให้มีความพร้อมในการใช้อุปกรณ์ต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการอุทกภัย เพ่ือที่จะได้มีความสามารถในการใช้อุปกรณ์เมื่อเกิดอุทกภัย    
และสามารถดูแลรักษาอุปกรณ์ได้ รวมทั้งมีความสามารถในการถ่ายทอดการใช้อุปกรณ์ดังกล่าว
ให้กับเด็ก ๆ ในชุมชน เพื่อท าให้การบริหารจัดการศูนย์เตือนภัยเกิดความยั่งยืนได้ในอนาคต  
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  8) การบังคับใช้กฎหมายผังเมืองให้มีความเข้มงวดมากขึ้น ตามแนวทางนี้จะท าให้
การใช้ที่ดินและการปลูกสิ่งก่อสร้างภายในเขตเทศบาล เป็นไปอย่างถูกต้องและสอดคล้องกับสภาพ
ของพ้ืนที่นั้น ๆ เช่น พ้ืนที่เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และที่อยู่อาศัย ซึ่งจะท าให้สามารถคงพ้ืนที่  
ตามธรรมชาติไว้ได้ และไม่เกิดการท าลายเส้นทางการไหลของน้ าตามธรรมชาติ ดังความเห็น      
ของเจา้หนา้ทีข่องส านกังานโยธาธกิารและผงัเมอืงจงัหวดัอุบลราชธาน ี(สมัภาษณ,์ วนัที ่24 ตลุาคม 2562) 
ที่ให้ความเห็นว่า “มาตรการผังเมือง เป็นมาตรการในระยะยาวที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง หลักการคือ 
การพิจารณาในเรื่องกายภาพ ภูมิสังคม ประชากร เศรษฐกิจ วิถีชีวิต และสังคมของคนในพ้ืนที่” 
ทั้งนี้เทศบาลควรที่จะด าเนินการตามแนวทางนี้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือเป็นการสร้างความยั่งยืนในการใช้
ประโยชน์จากที่ดิน และเป็นการป้องกันอุทกภัยที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ 

 9) การกระจายอ านาจให้เทศบาลมากข้ึน ในช่วงก่อนและหลังเกิดอุทกภัย กล่าวคือ 
ในช่วงก่อนเกิดอุทกภัย รัฐบาลควรให้อ านาจเทศบาลได้จัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ในการช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยได้ โดยไม่ต้องรอการประกาศเป็นเขตภัยพิบัติ เพ่ือให้ทันต่อการช่วยเหลือผู้ประสบภัย 
และในช่วงหลังเกิดอุทกภัยควรให้เทศบาลสามารถจ่ายเงินส ารองเยียวยา (กรณีค่าซ่อมแซมบ้าน) 
ให้กับผู้ประสบภัยก่อนได้ เพ่ือให้ผู้ประสบภัยได้น าเงินไปใช้ในการซ่อมแซมบ้านได้ทันทีหลังเกิด
อุทกภัย โดยไม่ต้องรอการพิจารณาที่ใช้เวลาค่อนข้างนานจากส่วนกลาง ตามแนวทางนี้ต้องมี     
การแก้ไขกฎหมายระดับชาติที่ เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ และการจ่ายเงินเยียวยา          
ดังความเห็นของตัวแทนเทศบาลเมืองวารินช าราบ (การประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม,     
วันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2563) ที่ให้ความเห็นว่า “ควรมีการแก้ไขนโยบายระดับชาติ เพ่ือให้เกิดความ
คล่องตัวมากขึ้นในการจัดการอุทกภัยโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” แต่แนวทางนี้มีข้อจ ากัด   
และอยู่นอกเหนือการควบคุมของเทศบาล ท าให้เป็นแนวทางท้าย ๆ ที่ควรจะน ามาใช้ 
 
การอภิปรายและสรุปผลการศึกษา 
 

 1. วิธีการลดความเสี่ยงอุทกภัยของเทศบาล อภิปรายได้ว่าเทศบาลมีการน ามาตรการลด
ความเสี่ยงอุทกภัยมาใช้ในการจัดการอุทกภัย ทั้งในเชิงโครงสร้าง เช่น การใช้พนังกั้นน้ า ส่วนที่ไม่ใช่
เชิงโครงสร้าง เช่น การแจ้งเตือนภัยจากเทศบาล การเฝ้าระวังระดับน้ าของเทศบาลและชุมชน    
ทั้ งนี้มาตรการดังกล่าวถือได้ว่ า เป็นขั้นตอนแรก ๆ ในการป้องกันก่อนเกิดอุทกภัยซึ่ งมี              
ความสอดคล้องกับแนวคิดของ Khan, Vasilescu & Khan (2008, p.47) ที่ ได้สรุปกิจกรรม      
การจัดการภัยพิบัติในขั้นตอนแรก ๆ คือ กิจกรรมที่ช่วยลดความสูญเสียของมนุษย์และทรัพย์สิน    
ที่มีสาเหตุมาจากอันตราย เช่น การรณรงค์สร้างจิตส านึก และการเตรียมความพร้อมของ       
แผนการจัดการภัยพิบัติในระดับครัวเรือนและชุมชน รวมทั้งการมีระบบเตือนภัยล่วงหน้า เพ่ือท าให้
มั่นใจว่าการอพยพของชุมชนเป็นไปอย่างทันท่วงที (White & Rorick, 2010, p.9) นอกจากนี้
มาตรการการจดัอบรมความรูใ้หก้บัชมุชน และ อปพร. ยงัเปน็มาตรการในเชงิการปอ้งกนักอ่นเกดิอุทกภยั 
เพ่ือเป็นการลดความสูญเสียที่จะเกิดขึ้นในช่วงระหว่างเกิดอุทกภัย ซึ่งมีความสอดคล้องกับ      
แนวคิดของ Coppola (2007, p.9) ที่ได้สรุปว่าการเตรียมพร้อม (Preparedness) เป็นขั้นตอน  
การจดัหาเครือ่งมอืและความรูใ้หก้บัประชาชนทีม่คีวามเสีย่งตอ่ภยัพิบตั ิเพ่ือสง่เสรมิโอกาสความอยูร่อด
ของประชาชน และลดความสูญเสียและทรัพย์สินของประชาชน 
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   2. ศักยภาพและข้อจ ากัดในการจัดการอุทกภัยของเทศบาล อภิปรายได้ว่าเทศบาล        
มีศักยภาพในช่วงระหว่างเกิดอุทกภัย เพราะสามารถบริหารจัดการทรัพยากรได้ดี ด้วยการที่ผู้น าของ
เทศบาลมีประสบการณ์ในการจัดการอุทกภัยมาหลายครั้ง และได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ เช่น ทหาร โรงพยาบาล และภาคเอกชน ซึ่งสะท้อนได้ว่าการจัดการของหน่วยงานภาครัฐ
สามารถตอบสนองตอ่ชว่งทีเ่กดิอุทกภยัไดเ้ปน็อยา่งด ีจงึสอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Coppola (2007, p. 9) 
ที่ได้สรุปว่าการตอบสนอง (Response) เป็นการลดหรือก าจัดผลกระทบของภัยพิบัติที่เกิดขึ้น      
ในปัจจุบัน และเป็นการจัดการในภาวะฉุกเฉินและความเร่งด่วนที่เกิดขึ้นในระหว่างเกิดภัยพิบัติ 
นอกจากนีย้งัมคีวามสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Wongpreedee and Sudhipongpracha (2014, p. 27) 
ที่พบว่าเทศบาลนครปากเกร็ดได้มีการบริหารจัดการที่ดีในการรับมือกับภัยพิบัติน้ าท่วมเมื่อ          
ปี พ.ศ. 2554 ท าให้สามารถจ ากัดบริเวณท่ีน้ าท่วมได้ส าเร็จ ด้วยความมีภาวะผู้น าของนายกเทศบาล
นครปากเกร็ดไม่ว่าจะเป็นความรู้ในเรื่องสถานการณ์น้ า การตัดสินใจและความรับผิดชอบต่อหน้าที่
ได้ส่งผลอย่างมากต่อประสิทธิผลของการจัดการภัยพิบัติน้ าท่วม       
   ในกรณีข้อจ ากัดของเทศบาล เช่น การไม่สามารถเบิกจ่ายงบประมาณเพ่ือจัดซื้อถุงยังชีพ
ได้ก่อนประกาศเขตภัยพิบัติ ดังนั้น จึงควรมีการลดข้อจ ากัดดังกล่าวผ่านทางการเสริมสร้างศักยภาพ
ให้เทศบาลได้มีกรอบการท างานหรือนโยบายในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้รวดเร็วขึ้น        
ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิในการเสรมิสรา้งศกัยภาพ ตามที ่Adedeji, Odufuwa & Adebayo (2012, p.51); 
Capacity for Disaster Reduction Initiative: CADRi (2 0 1 2 ,  p.1 0 )  แ ล ะ Krishnaveni & 
Sujatha (2013, p.18) ได้สรุปว่าการเสริมสร้างศักยภาพในระดับสถาบันหรือระบบ ได้แก่         
การมีนโยบาย เศรษฐกิจ กฎระเบียบ และกรอบการท างานที่มีความรับผิดชอบภายในการด าเนินงาน
ขององคก์ารและบุคคล ซึ่งมีจดุมุ่งหมายทีจ่ะส่งเสรมิศักยภาพของรัฐบาล กลุ่มทีไ่มใ่ชร่ฐับาลและชุมชน 
เพ่ือให้มีความสามารถมากข้ึนในการให้บริการประชาชนและชุมชน  
   3. ข้อเสนอแนะของคณะผู้ วิจัยต่อแนวทางและมาตรการเสริมสร้ างศักยภาพ              
ในการลดความเสี่ยงอุทกภัย อภิปรายได้ว่าข้อเสนอแนะถูกแบ่งออกเป็นแนวทางการลดความเสี่ยง
อุทกภัยเชิงโครงสร้าง และที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง ซึ่งแนวทางเชิงโครงสร้างที่เทศบาลควรด าเนินการ 
เช่น การยกพนังกั้นน้ าให้มีความสูงเพ่ิมขึ้นการสร้างบ้านสองชั้นให้กับชุมชน การสร้างพ้ืนที่รับน้ า
หรือแก้มลิง ทั้งนี้แนวทางดังกล่าวจะท าให้ลดความเสี่ยงอุทกภัยในพ้ืนที่ของเทศบาลและท าให้      
ลดความเสียหายให้กับชุมชนได้ ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Coppola (2007, p.9)          
ที่ ได้สรุปว่าการบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) เป็นการลดหรือการก าจัดความเป็นไปได้          
หรือผลกระทบของอันตราย โดยการใช้วิธีการทางกายภาพ เช่น การสร้างสะพาน เขื่อน และฝาย  
   ส าหรับแนวทางที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้างที่เทศบาลควรด าเนินการ เช่น การปรับปรุงระบบ  
การแจ้งเตือนข้อมูลระดับน้ าให้มีความชัดเจนและน่าเชื่อถือมากขึ้น การน าข้อมูลระดับน้ าเมื่อ       
ปี พ.ศ. 2562 มาเป็นฐานในการก าหนดจุดอพยพชั่วคราวที่มีความปลอดภัยมากขึ้น และการซ้อม
อพยพให้กับชุมชน แนวทางดังกล่าวถือได้ว่าเป็นแนวทางที่ต้องด าเนินการก่อนเกิดอุทกภัย        
และเป็นการประเมินอุทกภัยที่คาดว่าจะเกิดขึ้น เพ่ือเตรียมการรับมือกับอุทกภัยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิดของทวิดา กมลเวชช (2555, น.80) และของวันทนีย ์     
คงสมบรูณ์ (2551, น.37-40) ที่ได้สรุปว่าองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นควรด าเนินการจัดการภัยพิบัติ
ในช่วง 
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ในช่วงก่อนเกิดภัยพิบัติ คือ การประเมินลักษณะของภัยพิบัติที่คาดว่าจะเกิดขึ้น การให้ความรู้    
และฝึกอบรมด้านภัยพิบัติให้กับประชาชนการวิเคราะห์ความเสี่ยงภัยและผลกระทบของแต่ละพ้ืนที่ 
การออกแบบสถานการณ์จ าลองและการจัดท าแผนที่อพยพ การฝึกซ้อมอพยพ การมีระบบเตือนภัย
ที่เป็นระบบ และการสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยให้กับประชาชน และมีความสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Fakhruddin, Kawasaki & Babel (2015, p.9) ที่พบว่าการรับมือและลดความเสี่ยง
ของภัยพิบัติน้ าท่วมนั้น จ าเป็นต้องมีระบบการเตือนภัยที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยระบบ
ต้องประกอบด้วย 1. การพยากรณ์การเกิดน้ าท่วม 2. การแจ้งเตือนภัยแก่ผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่เสี่ยงน้ าท่วม 
และ 3. การมีกลไกการสื่อสารส าหรับการเผยแพร่ข้อมูลการแจ้งเตือน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ วรัทยา พรมชาติ (2556, น.82) ที่พบว่าการสร้างความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติ 
ผู้บริหารท้องถิ่นต้องให้ความส าคัญในการก าหนดนโยบายเพ่ือวางแผนหรือเตรียมการก่อนเกิดเหตุ 
ระหวา่งเกดิเหต ุและหลงัเกดิเหต ุโดยอาศยัขอ้มลูสถติภิยัพิบตัทิีเ่คยเกดิขึน้ในอดตี และมแีผนการซกัซอ้ม
ภัยพิบัติเป็นประจ าอย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง เพื่อเป็นการสร้างความพร้อมในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย 

 คณะผู้วิจัยสรุปผลการศึกษาดังนี้ เทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ  
มีวิธีการลดความเสี่ยงอุทกภัยเชิงโครงสร้าง เช่น การใช้พนังกั้นน้ าริมแม่น้ ามูล ส่วนวิธีการที่ไม่ใช่  
เชิงโครงสร้าง เช่น การแจ้งเตือนระดับน้ า การจัดสรรและแจกจ่ายทรัพยากรส าหรับช่วยเหลือ       
ผู้ประสบอุทกภัย และการให้ความรู้ด้านภัยพิบัติแก่ชุมชนในพ้ืนที่ อย่างไรก็ตามการจัดการอุทกภัย
เมื่อ ปี พ.ศ. 2562 สะท้อนให้เห็นได้ว่าทั้งเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ 
ยังมีข้อจ ากัดและอุปสรรคในการจัดการอุทกภัย เช่น พนังก้ันน้ าไม่สามารถรับน้ าได้ การแจ้งเตือนภัย
ยังไม่สามารถสร้างความเชื่อถือให้กับชุมชนได้ และจุดอพยพชั่วคราวตามริมถนนที่มีความเสี่ยง    
ต่อการใช้ชีวิต ดังนั้น ทั้ง 2 เทศบาลจึงควรได้รับการเสริมสร้างศักยภาพในการลดความเสี่ยงอุทกภัย 
ไม่ว่าจะเป็นมาตรการเชิงโครงสร้างและที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง อย่างไรก็ตามมาตรการที่ไม่ใช่         
เชิงโครงสร้างควรถูกให้ความส าคัญมากขึ้น เนื่องจากการใช้เพียงแค่มาตรการเชิงโครงสร้าง        
เช่น พนังกั้นน้ า ไม่สามารถสร้างความยั่งยืนในการลดความเสี่ยงอุทกภัยได้ จึงต้องใช้มาตรการที่
ไม่ใช่เชิงโครงสร้างควบคู่กันไปด้วยเพ่ือเป็นการสร้างความยั่งยืนในการลดความเสี่ยงอุทกภัย         
ในอนาคต เช่น การปรับปรุงระบบแจ้งเตือนภัยให้มีความน่าเชื่อถือส าหรับชุมชน และการก าหนด   
จุดอพยพชั่วคราวให้มีความปลอดภัยในการใช้ชีวิตมากขึ้น ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
ภาพที่ 2 การเสริมสร้างศักยภาพในการลดความเสี่ยงอุทกภัย 

วิธีการลดความเส่ียง
อุทกภยัที่เทศบาลใช้ใน
ปัจจุบัน (ยังมีข้อจ ากัด

และอุปสรรค) 

 

การลดความเส่ียงอุทกภัยของเทศบาลนคร
อุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ

มีศักยภาพมากขึ้น 

ให้ความส าคัญมากขึ้นกับวิธกีาร 
ที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง 

ปรับปรุงวิธีการเชิงโครงสร้าง  
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

เสริมสร้าง 
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะจากการวิจัย ดังนี้ 
 

 1. ขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย คอื เทศเทศบาลนครอุบลราชธาน ีและเทศบาลเมอืงวารนิช าราบ 
ควรมีการก าหนดนโยบาย ดังนี้ 
  1.1 นโยบายที่ เป็นการเสริมสร้างศักยภาพให้ชุมชนได้มีความสามารถมากขึ้น          
ในการจัดการอุทกภัยได้ด้วยชุมชนเอง โดยเฉพาะศักยภาพที่เกิดจากมาตรการลดความเสี่ยงอุทกภัย
ที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง เช่น การซ้อมอบรมรับมืออุทกภัย การปรับปรุงระบบแจ้งเตือนภัย ควรจะ     
ถูกก าหนดออกมาเป็นนโยบายเป็นประจ าในทุก ๆ ปี เพ่ือให้นโยบายดังกล่าวมีความต่อเนื่อง       
ในการน าไปปฏิบัติ 
  1.2 นโยบายที่ช่วยในการฟ้ืนฟูความเสียหายบ้านเรือนของผู้ประสบภัยได้อย่างเร่งด่วน   
โดยนโยบายดังกล่าวควรถูกก าหนดและน าไปปฏิบัติได้อย่างทันต่อภัยพิบัติที่เพ่ิงจะผ่านพ้นไป      
เพ่ือไม่ให้ผู้ประสบภัยได้รับความเสียหายมากขึ้น เช่น นโยบายการจ่ายเงินค่าซ่อมแซมความเสียหาย
ของบ้านเรือน ที่ควรจะมีการพิจารณาและจ่ายเงินได้โดยเร็วจากเทศบาล โดยไม่ต้องรอการพิจารณา
และการจ่ายเงินจากส่วนกลางเพียงอย่างเดียว ซึ่งมีความล่าช้าในการน านโยบายไปปฏิบัติ  
 2. ข้อเสนอแนะเชิงการบริหารจัดการ 

  2.1 เทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ ควรปรับเปลี่ยนรูปแบบ
การจัดการอุทกภัยให้เป็นเชิงรุกมากขึ้น กล่าวคือ ควรให้ความส าคัญมากขึ้นกับการจัดการอุทกภัย
ในช่วงก่อนเกิดภัย เพ่ือที่ความเสียหายอันเกิดจากอุทกภัยจะได้ลดน้อยลง เช่น การปรับปรุงระบบ
การแจ้งเตือนภัยที่ท าให้ชุมชนเชื่อถือข้อมูลจากเทศบาลมากขึ้น การจัดท าแผนรับมือภัยพิบัติ    
ให้กับทุกชุมชนที่อยู่ในพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย การส่งเสริมให้ชุมชนได้มีทรัพยากรในการจัดการอุทกภัย
เป็นของชุมชนเอง ไม่ว่าจะเป็นศูนย์เตือนภัยของชุมชน เรือ และแพลอยน้ า และการซ้อมรับมือ
อุทกภัยเป็นประจ าทุกปี  
  2.2 ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดอุบลราชธานี ควรส่งเสริม
ศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และของชุมชน ในแนวทางที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้างให้มากขึ้น 
เพ่ือให้มีศักยภาพในการรับมือกับอุทกภัยได้ดีขึ้น เช่น การจัดท าโครงการการลดความเสี่ยงอุทกภัย
โดยชุมชนเป็นฐาน ให้กับทุกชุมชนที่อยู่ในพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยและควรมีการติดตามผลจากการจัดท า
โครงการดงักลา่วอยา่งตอ่เนือ่ง และโครงการการซอ้มรบัมอือุทกภยัรว่มกนักบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
และชุมชนเป็นประจ าทุกปี   
  2.3 ชุมชนในพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย ควรร่วมมือกันผลักดันโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ     
ทีเ่กีย่วข้องกับการจัดการอุทกภยั เพ่ือให้เกิดการเสริมสรา้งศักยภาพแก่ชุมชน เชน่ การของบประมาณ
สนบัสนนุจากเทศบาล หรือส านกังานป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัจงัหวดั เพ่ือน ามาใช้ในการตอ่เรือ 
หรือสร้างแพลอยน้ า เนื่องจากชุมชนยังมีงบประมาณไม่เพียงพอที่จะด าเนินการโครงการดังกล่าว
ด้วยตนเอง หรือการขอให้เทศบาล จัดกิจกรรมซ้อมรับมืออุทกภัย นอกจากนี้ชุมชนควรต้องมี     
การเปลี่ยนความเชื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ เนื่องจากความเชื่อดั้งเดิม
ที่เคยใช้เพ่ือสังเกตระดับน้ าท่วมในอดีต เช่น การสังเกตมด แมลง หรือต้นไม้ ไม่สามารถคาดการณ์
การเกิดอุทกภัยได้แม่นย าเหมือนเดิม 
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 3.ข้อเสนอแนะการวิจัยในอนาคต 
  3.1 ควรศึกษาการสร้างศักยภาพในการรับมืออุทกภัยของชุมชนโดยชุมชนเป็นฐาน 
โดยเลอืกชุมชนทีม่คีวามเสีย่งอุทกภยัในระดบัทีแ่ตกต่างกนั เชน่ เสีย่งสงู เสีย่งปานกลาง และเสีย่งนอ้ย 
เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบศักยภาพของแต่ละชุมชนในการรับมือกับอุทกภัย 
  3.2 ควรศึกษาการสร้างศักยภาพในพ้ืนที่การปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน ๆ ที่ห่างไกล   
จากการช่วยเหลือของหน่วยงานภายนอก หรือเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ต่างอ าเภอ เพ่ือที่จะได้ทราบว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเล็ก ๆ หรือที่ยังไม่ค่อยได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอก 
สามารถรับมือกับอุทกภัยได้อย่างไรบ้าง 
  3.3 ควรศึกษาการรับมืออุทกภัยในระดับลุ่มน้ า โดยเฉพาะลุ่มน้ ามูลซึ่งมีพ้ืนที่
ครอบคลุมหลายจังหวัด เพ่ือที่จะได้ค้นหาวิธีการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยได้อย่างเป็นระบบ
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