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บทคัดย่อ 
 

 บทความชิ้นนี้ได้น าเสนอความเข้าใจเกี่ยวกับหลักแห่งความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืน      
ของ John Stuart Mill ในฐานะแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมากในเสรีนิยม
ประชาธิปไตย กล่าวคือ งานศึกษาชั้นนี้ใช้วิธีการศึกษาแบบปรัชญาการเมืองผ่านการตีความ
วิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด ผลการศึกษาพบว่า Mill หวาดกลัวทรราชของเสียงข้างมาก และถือว่า
มันเป็นความชั่วร้ายประการหนึ่งในเสรีนิยมประชาธิปไตย ดังนั้น เขาจึงเสนอว่า มนุษย์สามารถ
ก าหนดชีวิตตนเองได้ และความสุขที่มากที่สุดของคนจ านวนมากที่สุดย่อมมาจากการที่ปัจเจกบุคคล
มีเสรีภาพ ดังนั้น ปัจเจกบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว ควรมีเสรีภาพในการกระท าตามที่ตนปรารถนา 
ตราบเท่าที่การกระท านั้นไม่เป็นภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืน กล่าวคือเหตุผลเดียวที่ชอบธรรมพอที่จะ
แทรกแซงเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้ คือ การป้องกันไม่ให้เกิดภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืน, นี่คือหลัก     
แห่งความเป็นภัยอันตรายของ Mill, และเป็นแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมากในเสรีนิยม
ประชาธิปไตยได้ งานชิ้นส าคัญของ Mill เรื่องนี้ คือ งานเขียนของเขาที่ชื่อ ว่าด้วยเสรีภาพ ซึ่งตีพิมพ์
ในปี ค.ศ. 1859 และ ข้อพิจารณาว่าด้วยการปกครองแบบมีตัวแทน ซึ่งตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1861  
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Abstract 

 
This paper aims to provide an understanding in John Stuart Mill’s the         

principle of harm to others, as the preventive approach against tyranny of the      
majority in liberal democracy. That is, this research aims political philosophy      
method conducted through a textual analysis, the result shows that, Mill fears the 
tyranny of the majority and regards it as one of the evils in liberal democracy.       
So Mill argued, human beings are self-directing, and the greatest happiness of the 
greatest number would come from individuals having freedom. So individual adults 
should be free to do whatever they wish up to the point where they harm to      
others, That is, the only justification for interference with individual freedom to live 
their life as they choose is to prevent harm to others, This is Mill’s harm principle, 
and was the preventive approach against tyranny of the majority in liberal democracy. 
Mill’s most important work in this regard is his tract On Liberty, published in 1859 
and Considerations on Representative Government, published in 1861. 
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บทน า 
แนวคิดเรื่อง “ทรราช” (tyranny) มีมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ (ancient Greece) ค าว่า 

ทรราช นั้น ถูกเข้าใจและถูกตีความโดยนักคิดและนักปรัชญาการเมืองนับแต่โบราณจนถึงสมัยใหม่ 
ว่าเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ เพราะเป็นลักษณะของการปกครองที่ไม่ดี ไม่ยุติธรรม และเลวร้าย 
กล่าวคือ ความเป็นทรราชมีลักษณะเป็นอ านาจนิยมบังคับ มีจิตวิญญาณที่ถูกชี้น าโดยกิเลสตัณหา 
(passion) และความเห็น (opinion) ละเลยการให้ความส าคัญซึ่งความรู้ (knowledge) และเหตุผล 
(reason) ความเป็นทรราชมักจะสร้างความเสียหายมากกว่าสร้างคุณประโยชน์ต่อมนุษยชาติ       
อันเปรียบเสมือนกับโรคร้ายทางการเมือง (Schall, 2003, p. 257; Salmon, 2004, pp. 84-87; 
Moulton, 1998, pp. 111-112; Selesky, 2006, p. 1143; พศิาล มกุดารศัม,ี 2560, น. 116-134)1 

Mill (1806-1873)2 คือหนึ่งในนักคิดและนักปรัชญาการเมืองคนส าคัญที่มีทัศนะต่อค าว่า 
ทรราช ในแง่ลบ กล่าวคือ ส าหรับ Mill ทรราช คือการใช้อ านาจไปทางที่ชั่วร้ายของผู้มีอ านาจ       
ทั้งที่อยู่ในรูปของคนคนเดียว (the one) คณะบุคคลหรือกลุ่มคนเพียงไม่กี่คน (the few) หรือ      
คนจ านวนมาก (the many) ทรราชมักจะกระท าในสิ่งที่เป็นภัยอันตรายแก่เสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
Mill ชี้ให้เห็นว่า ทรราชโดยคนคนเดียว มักจะอยู่ในรูปของ ทรราชโดยผู้น าทางการเมืองหรือ
ผู้ปกครอง (the tyranny of the political rulers) ขณะที่ทรราชโดยคณะบุคคลหรือกลุ่มคน    
เพียงไม่กี่คน อาจอยู่ในรูปของ ทรราชของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถือกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม 
(the tyranny of the magistrate) เป็นต้น ส่วนทรราชโดยคนจ านวนมาก อาจจะอยู่ในรูปของ 
ทรราชทางความคิดเห็นและความรู้สึกที่แพร่หลาย ( the tyranny of the prevailing opinion 
and feeling) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้ Mill จะกังวลสนใจต่อปัญหาเรื่องทรราชในทุกประเภท    
แต่ทรราชประเภทที่ Mill กังวนสนใจเปน็พิเศษหรือกังวนสนใจมากที่สดุคือ ทรราชโดยคนจ านวนมาก 
(the many) ซึ่ง Mill ใช้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับทรราชประเภทนี้ไว้ในงานเขียนของเขาที่ชื่อ         
On Liberty (1859) แ ล ะ  Considerations on Representative Government (1861) ว่ า 
“ทรราชของเสียงข้างมาก” (the tyranny of the majority)3 (Mill, 1859, pp. 5, 6, 8, 9, 74, 
102; Mill, 1861, pp. 210, 247, 261, 295, 344, 362, 442) 
1  ค าว่า “tyranny” อาจมีการใช้ในภาษาไทยอยู่ด้วยกัน 2 ค า คือ ค าว่า "ทรราชย์" และค าว่า "ทรราช" กล่าวคือ ค าว่า "ทรราชย์" มักจะ
น ามาใช้เม่ือต้องการหมายถึงระบอบการปกครอง (political regime) ส่วนค าว่า "ทรราช" มักจะน ามาใช้เม่ือต้องการหมายถึง “คน” ซึ่งเป็น
คนที่ใช้อ านาจ ไม่ว่าจะเป็นคนคนเดียว คณะบุคคลหรือกลุ่มคนเพียงไม่กี่คน หรือคนจ านวนมากก็ตาม ที่มีอ านาจในการปกครอง แต่ใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ ท าความเดือดร้อนทารุณให้แก่คนอื่น ๆ ที่เหลือ แต่ส าหรับบทความช้ินน้ี ผู้เขียนมุ่งเน้นที่หมายถึง “คน” เป็นหลัก 
ผูเ้ขยีนจงึขอใช้ค าวา่ “ทรราช” อยา่งไรกต็าม ในวงวชิาการไทย ประเดน็น้ียงัมีความคลมุเครอือยูพ่อสมควร กลา่วคอื ยงัหาขอ้สรปุทีชั่ดเจนมิได ้
2  โปรดดเูพิ่มเติมที ่ศกัดิ์สทิธิ์ ฆารเลิศ. (2563). "ชีวติ การศกึษา และผลงานของจอหน์ สจว๊ต มิลล"์ ใน วารสารสงัคมศาสตร์ คณะนิติรัฐศาสตร ์
มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด ปีที่ 4, ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2563). 
3  ค าวา่ ทรราชของเสยีงข้างมาก (the tyranny of the majority) เปน็ค าท่ีปรากฏข้ึนครัง้แรกในป ีค.ศ. 1788 ในบทท่ี 1 วา่ดว้ย Marchamont 
Nedham: the Right Constitution of a Commonwealth Examined ของหนังสือที่ช่ือ A Defence of the Constitutions of 
Government of the United States of America ของนักคิดและนักปรัชญาการเมืองชาวอเมริกันนามว่า John Adams (1735-1826) 
นอกจากน้ี ในปเีดยีวกนั Adams ยงักลา่วถงึเรือ่ง ทรราชของเสยีงขา้งมาก ไวใ้นบทความล าดบัที ่10 ของ The Federalist Papers (1788) อกีดว้ย 
แม้ในบทความจะไม่ได้มีค าว่า ทรราชของเสียงข้างมาก ปรากฏอยู่อย่างตรงไปตรงมาก็ตาม ต่อมาค าว่า ทรราชของเสียงข้างมาก ได้ปรากฏ
อย่างชัดเจนขึ้นอีกครั้งในปี ค.ศ. 1835 และ ค.ศ. 1840 ในหนังสือที่ช่ือ Democracy in America (เล่มแรกตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1835 และเลม่
ทีส่องตพีมิพใ์นป ีค.ศ. 1840) ของนักคดิและนักปรชัญาการเมืองชาวฝรัง่เศสนามวา่ Alexis de Tocqueville (1805-1859) ตอ่มาค าวา่ ทรราช
ของเสียงข้างมาก ได้ปรากฏอย่างชัดเจนและละเอียดขึ้นอีกครั้งในปี ค.ศ. 1859 ในหนังสือที่ช่ือ On Liberty ของนักคิดและนักปรัชญา
การเมืองชาวองักฤษนามวา่ John Stuart Mill (1806-1873) โปรดดเูพิม่เตมิที ่Bartels, P. S., & Hamot, G. E. (2016). Majority Tyranny.    
In S. Schechter, T. S. Vontz, T. A. Birkland, M. A. Graber, & J. J. Patrick (Eds.), American Governance (Vol. 3, pp. 235-237). 
Farmington Hills, MI: Macmillan Reference USA.; W. A. Darity, Jr. (2008) Tyranny of the Majority. In International    
Encyclopedia of the Social Sciences (2nd ed., Vol. 8, pp. 478-479). Detroit, MI: Macmillan Reference USA.  
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ทั้งนี้ ส าหรับ Mill ทรราชของเสียงข้างมาก หมายถึง สภาวะที่คนส่วนใหญ่ในสังคม       
ซึ่งเป็นคนฝ่ายเสียงข้างมาก ใช้อ านาจในนามของเสียงข้างมากกระท าการอันเป็นภัยอันตรายแก่
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลซึ่งเป็นคนส่วนน้อยในสังคม โดยทรราชของเสียงข้างมากในทัศนะของ Mill 
มีอยู่ด้วยกัน 2 รูปแบบ คือ 1) ทรราชเสียงข้างมากโดยการเมือง (political) หรือกฎหมาย (legal) 
กล่าวคือ เป็นทรราชของเสียงข้างมากทางการเมืองที่กระท าผ่านกระบวนการที่เป็นทางการ       
(the formal procedures) ในทุกด้านของกลไกทางการปกครอง (all aspects of government) 
ไม่ว่าจะเป็น ฝ่ายนิติบัญญัติ (the legislature) ฝ่ายบริหาร (the executive) และฝ่ายตุลาการ 
(the judicial) เป็นอาทิ ซึ่งกลุ่มคนในองค์กรเหล่านี้จะคอยท าหน้าที่ให้กับเจตจ านงของคนเสียงข้าง
มากหรือคนส่วนใหญ่ในสังคมด้วยพลังอ านาจที่ค่อนข้างสมบูรณ์เด็ดขาด ( its power is absolute) 
2) ทรราชเสียงข้างมากโดยสังคม (social) หรือศีลธรรม (moral) กล่าวคือ เป็นทรราชของคนส่วน
ใหญ่ในสังคมที่กระท าผ่านขนบธรรมเนียมประเพณี (custom) และพลังแห่งความคิดเห็นและ
ความรู้สึกสาธารณะ (the power of public opinion and feeling) ซึ่งส าหรับ Mill เขาเห็นว่า 
ทรราชเสียงข้างมากโดยสังคมหรือศีลธรรม คือทรราชเสียงข้างมากที่ร้ายแรงที่สุด เพราะปัจเจก
บุคคลสามารถหลีกเลี่ยงได้ยากที่สุด (ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ, 2562)4 

 ในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย (liberal democracy) มีแนวคิดที่เข้ามาผสานกันอยู่    
2 แนวคิด คือ ประชาธิปไตย (democracy) กับ เสรีนิยม (liberalism) ประชาธิปไตยเป็นแนวคิด   
ที่มีมาตั้งแต่โบราณ ขณะที่เสรีนิยมเป็นแนวคิดซึ่งเป็นผลผลิตแห่งยุคสมัยใหม่ หัวใจส าคัญของ
ประชาธิปไตยคือ การปกครองโดยประชาชนที่มีความเสมอภาคแห่งสิทธิในการปกครอง ขณะที่
หัวใจส าคัญของเสรีนิยมคือ การเคารพในความเป็นปัจเจกบุคคล เสรีภาพของปัจเจกบุคคล และ  
การจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง โดยการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการยินยอม
ของปัจเจกบุคคลแต่ละคน ดังนั้น เสรีนิยมประชาธิปไตย จึงหมายถึง “การปกครองโดย
ประชาชน” (rule by the people) ที่ประชาชนมีความเสมอภาคในสิทธิการปกครอง ประชาชน  
ในฐานะผู้มีอ านาจสูงสุดในการปกครองเคารพในความเป็นปัจเจกบุคคล เสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
และความยินยอมของปัจเจกบุคคลแต่ละคน ดังนั้น เสรีนิยมประชาธิปไตยจึงจ าเป็นต้องอาศัยความ
มีเหตุผล ความมีขันติธรรม และการมีกฎหมาย เป็นเครื่องมือส าคัญในการปกครอง (Bobbio, 2005, 
pp. 1, 25; Watson, 2006, pp. 84-85)5 

 อย่างไรก็ตาม ในสังคมอ้างว่าเป็นประชาธิปไตย ใคร ๆ ก็มักจะอ้างว่าตนคือประชาชน    
ผู้เป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดในการปกครอง ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีที่ประชาชนมีทัศนะคติหรือความเชื่อ  
ที่แตกต่างกัน คนส่วนใหญ่ในสังคมซึ่งเป็นฝ่ายเสียงข้างมากก็มักจะมีอ านาจแห่งทัศนะคติหรือความ
เชื่อที่เหนือกว่าคนส่วนน้อยในสังคมซึ่งเป็นฝ่ายเสียงข้างน้อย จนท าให้คนส่วนใหญ่เคยชินและ    
เข้าใจผิดว่า เสียงข้างมากคือทั้งหมดของความเป็นประชาธิปไตย จนน าไปสู่การกดขี่ข่มเหงความเป็น
ปัจเจกบุคคลและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลฝ่ายเสียงข้างน้อย 

————————————————————————- 

4  โปรดดูเพิ่มเติมที่ ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ. (2562). “แนวคิดเรื่องทรราชของเสียงข้างมากในทัศนะของจอห์น สจว๊ต มิลล์” ใน รายงาน
การประชุม การประชุมวิชาการบัณฑิตศึกษาระดับชาต ิครั้งที่ 15 ในวันที่ 23-24 ธันวาคม 2562 ณ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ จัดโดย 
สมาคมรัฐศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. กรุงเทพฯ: สมาคมรัฐศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. หน้า 17-23.  
5  โปรดดูเพิ่มเติมที่ ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ. (2561). พลเมืองเสรีประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
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 Mill คือนักคิดและนักปรัชญาการเมืองที่ตระหนักต่อปัญหาเรื่องทรราชของเสียงข้างมาก     
ในเสรีนยิมประชาธปิไตยเปน็อยา่งยิ่ง เขาจึงพยายามเสนอแนวทางปอ้งกันปัญหาดงักล่าว และหนึง่ใน
แนวทางท่ีส าคัญคือ การก าหนดหลักการพ้ืนฐานว่าด้วยขอบเขตแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และ
ขอบเขตอ านาจของสังคมที่มีต่อปัจเจกบุคคล หรือที่เรียกว่า “หลักแห่งความเป็นภัยอันตรายแก่
ผู้อื่น”  
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

 เพ่ือศกึษาวเิคราะห์ตคีวามหลักแหง่ความเปน็ภยัอนัตรายแก่ผู้อืน่ของ Mill ในฐานะแนวทาง  
การป้องกันทรราชของเสียงข้างมากในเสรีนิยมประชาธิปไตย 
 
วิธีการศึกษา 
 

 วิธีการศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาใช้ระเบียบวิธีการศึกษาแบบเชิงคุณภาพ (qualitative 
method research) ด้วยการศึกษาเอกสาร (documentary research) โดยเป็นการศึกษาแบบ
ปรัชญาการเมืองผ่านการวิเคราะห์ตีความตัวบทอย่างละเอียด (textual analysis)6 ส าหรับเอกสาร
ตัวบทที่เป็นแหล่งข้อมูลที่จะน ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาเน้นที่จะใช้เอกสารชั้นต้น (primary 
text) กล่าวคือ เป็นเอกสารตัวบทที่ Mill เป็นผู้เขียนขึ้นมาเอง ซึ่งเป็นงานเขียนที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาในครั้งนี้ ซึ่งได้แก่งานเขียนเรื่อง On Liberty (1859)7 และ 
Considerations on Representative Government (1861)8  
 
ผลการศึกษา 
 

 ส าหรับ Mill สังคมไม่ได้ถูกสร้างขึ้นมาบนฐานคิดแบบพันธะสัญญา (society is not 
founded on a contract) แต่ด้วยผลประโยชน์ที่คุ้มค่า (the benefit) สังคมควรมีหน้าที่ปกป้อง
ปัจเจกบุคคล ขณะเดียวกันปัจเจกบุคคลก็ควรมีหน้าที่ปกป้องสังคมด้วยเช่นกัน และแนวปฏิบัติ
พ้ืนฐานในการอยู่ร่วมกันเป็นสังคมของปัจเจกบุคคลแต่ละคน คือ 1) ปัจเจกบุคคลในสังคมจะต้อง  
ไม่ท าร้ายผลประโยชน์ของกันและกัน หรือผลประโยชน์ของผู้อ่ืนผู้ใดก็ตาม เช่น ผลประโยชน์ที่ใคร  
ก็ตามมีสิทธิครอบครองตามกฎหมาย เป็นต้น 2) ปัจเจกบุคคลแต่ละคนจะต้องมีส่วนร่วมอย่าง     
เท่าเทียมกันในการปกป้องสังคมหรือสมาชิกของสังคมมิให้ถูกท าร้ายหรือได้รับความเสียหาย 
————————————————————————- 

6  โปรดดูเพิ่มเติมที่ Plamenatz, John. (1963). Introduction. In Man and society Volume one: a critical examination 
of some important social and political theories from Machiavelli to Marx (pp. ix-xxii). London: Longman. ; Gadamer, 
Hans-Georg. (1976). Philosophical Hermeneutics In David E. Linge (Ed.), Berkeley: University of California Press.  
p. 57. ; Gadamer, Hans-Georg (1988) Truth and Method    In Joel. Weinsheimer and Donald G. Marshall (Eds.), 
New York: Continuum. p. 389. ; สมบัติ จันทรวงศ์. (2527). ตัวบท (The text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง. 
กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัยคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 10-11, 23-31.  
7  โปรดดู  Mill, John Stuart. (1991). On Liberty (1859). In john gray (Ed.), On Liberty and Other Essays (pp. 1-128). Oxford New York: 
Oxford University Press. 

8  โปรดดู Mill, John Stuart. (1991). Considerations on Representative Government (1861). In john gray (Ed.), On Liberty and Other 
Essays (pp. 203-467). Oxford New York: Oxford University Press.  
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 ส าหรับ Mill สังคมมีอ านาจอันชอบธรรมที่จะแทรกแซงปัจเจกบุคคลที่ขาดความ
รับผิดชอบต่อแนวปฏิบัติพ้ืนฐานดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อการกระท าของปัจเจกบุคคล        
มีแนวโน้มว่าจะเป็นภัยอันตรายต่อผู้อื่น (the acts of an individual may be hurtful to others) 
หรือมีแนวโน้มว่าจะกระทบประโยชน์สุขของผู้อื่น  
 Mill เสนอว่า ปัจเจกบุคคลที่การกระท าของเขาส่งผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน   
แม้ในบางกรณีเขาอาจจะไม่ได้ถูกลงโทษทางกฎหมาย (law) ก็ตาม แต่เขาก็สมควรที่จะถูกลงโทษ
ด้วยทัศนะคติหรือความคิดเห็น (opinion) จากสังคม ซึ่งการลงโทษที่ว่านี้ก็คือ การประณามทาง
ศีลธรรมจากสังคม ดังนั้น เมื่อใดก็ตามที่การกระท าของปัจเจกบุคคลกระทบประโยชน์สุขของผู้อ่ืน 
หรือเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน หรือแม้แต่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน เมื่อนั้นสังคมมีอ านาจอันชอบธรรมที่จะ
แทรกแซงปัจเจกบุคคลได้ และส าหรับ Mill ตรงนี้คือ ขอบเขตอ านาจของสังคมที่มีต่อปัจเจกบุคคล 
(the limits to the authority of society over the individual)  
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับ Mill การกระท าใดก็ตามของปัจเจกบุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน 
หรือไม่ได้กระทบประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือไม่ได้เป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน และต้องเป็นการกระท า  
ที่เก่ียวข้องแต่กับตัวเขาเอง สังคมไม่มีอ านาจที่จะเข้าไปแทรกแซงปัจเจกบุคคลได้  
 ทั้งนี้ทั้งนั้น Mill กล่าวว่า ปัจเจกบุคคลที่คู่ควรจะมีเสรีภาพที่จะกระท าตามความพอใจ
ของตนเองอย่างสมบูรณ์ทั้งในทางกฎหมายและในทางสังคม ควรเป็นปัจเจกบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว 
หรือมีวุฒิภาวะแล้ว และพร้อมที่จะรับผลแห่งการกระท าของตนเองที่จะตามมา ดังนั้นเสรีภาพ       
ที่ Mill กล่าวถึงนี้ จึงไม่ควรถูกน าไปใช้กับเด็ก หรือผู้ที่ไร้ซึ่งวุฒิภาวะ (Mill, 1859, pp. 83-84) 
 Mill กล่าวว่า มนุษย์ไม่ควรค านึงถึงแต่ประโยชน์สุขส่วนตน แต่ควรค านึงถึงประโยชน์สุข
ของผู้อ่ืนหรือส่วนรวมด้วย และในการแสวงหาประโยชน์สุขร่วมกัน มนุษย์เราควรใช้ความเมตตา
กรุณาต่อกัน และไม่ควรใช้การบังคับขืนใจต่อกัน ส าหรับ Mill คุณธรรมต่อตนเองเป็นสิ่งที่มีคุณค่า
อย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็ตาม คุณธรรมทางสังคมก็ยังเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่กว่า และการศึกษาก็มีหน้าที่สร้าง
เสริมทั้งคุณธรรมส่วนตัวและคุณธรรมของส่วนรวม ทั้งนี้ในกระบวนการศึกษา มนุษย์ควรใช้เหตุผล
มากกว่าการบังคับขืนใจให้ยอมรับ เพราะคุณธรรมใดก็ตาม ควรมาจากการสร้างเสริมหรือขัดเกลา
ด้วยเหตุผลเท่านั้น  
 ในทัศนะของ Mill มนุษย์ทุกคนต่างก็มีคุณค่าต่อกันและกัน เรารู้จักผิดชอบชั่วดีได้ก็โดย
เพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน เรารู้จักแสวงหาสิ่งที่ดีและหลีกเลี่ยงสิ่งที่เลวได้ก็โดยเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน มนุษย์
จึงไม่ควรหยุดที่จะกระตุ้นกันและกันเพื่อยกระดับจิตใจของมนุษย์ด้วยกันให้สูงขึ้นอย่างกล้าหาญและ
เต็มศักยภาพ 
 ดังนั้น ส าหรับ Mill ปัจเจกบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว หรือมีวุฒิภาวะแล้ว ไม่ว่าจะในเรื่องใด  
ก็ตามที่เกี่ยวข้องแต่กับเฉพาะตัวเขาเอง ปัจเจกบุคคลย่อมมีเสรีภาพที่จะเป็นตัวของตัวเองได้อย่าง
เต็มที่ สังคมหรือใครก็ตามไม่มีอ านาจที่จะเข้าไปแทรกแซงเขาได้ ไม่ว่าจะมีความหวังดีต่อเขามาก
เพียงใดก็ตาม ดังนั้น เหตุผลที่ว่า เพื่อประโยชน์สุขท่ีจะเกิดขึ้นแก่เขา หรือสิ่งดี ๆ ที่จะเกิดขึ้นแก่ชีวิต
เขา เหตุผลเหล่านี้ย่อมไม่เพียงพอที่สังคมหรือใครก็ตามจะใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือแทรกแซงการกระท า
หรือความประพฤติของปัจเจกบุคคลได้ เพราะส าหรับ Mill ปัจเจกบุคคลแต่ละคน เขาคือผู้ที่สนใจ
ชีวิตของตัวเขาเองมากที่สุด หรือมากกว่าใครอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเขา กล่าวคือ ไม่มีใครที่จะสนใจตัวเขามาก 
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เท่ากับตัวเขาเองอีกแล้ว ดังนั้น เขาย่อมรู้ถึงสถานการณ์ของชีวิตตนเองดีกว่าใครอ่ืนซึ่งไม่ใช่ตัวเขา 
ดังนั้น ในเรื่องส่วนตัวของเขา ปัจเจกบุคคลควรมีพ้ืนที่ของตนเองอย่างเต็มที่และเสรี 
 อย่างไรก็ตาม Mill เสนอว่า ส าหรับการกระท าหรือความประพฤติที่ปัจเจกบุคคลต้อง
เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน หรือกระทบประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน จ าเป็นอย่างยิ่งที่
เขาจะต้องกระท าหรือประพฤติตามกฎของสังคม 
 ขณะเดียวกัน Mill ก็ได้เสนอว่า ส าหรับในการตัดสินใจเพ่ือกระท าหรือประพฤติเรื่องใด    
ก็ตามของปัจเจกบุคคล สังคมสามารถเสนอแนะหรือให้แง่คิดแก่เขาได้ แม้ว่าเขาจะไม่ได้ต้องการรับ
ฟังข้อเสนอแนะเหล่านั้นก็ตาม เพราะท้ายที่สุด ปัจเจกบุคคลแต่ละคนก็ควรตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ 
ด้วยตัวของเขาเอง เขาอาจตัดสินใจกระท าในสิ่งที่ผิดพลาด แทนที่จะตัดสินใจกระท าในสิ่งที่ถูกต้อง 
หากเขายอมรบัฟังความคดิเหน็ของคนอ่ืน ๆ ทีอ่าจมคีวามรูแ้ละประสบการณม์ากกวา่เขา อยา่งไรกต็าม 
ในทัศนะ Mill การได้ตัดสินใจอะไรด้วยตัวเองย่อมมีค่ามากกว่าการเอาแต่รับฟังความคิดเห็นของคน
อ่ืนมาปฏิบัติตามโดยไม่เคยตัดสินใจอะไรได้ด้วยตนเองเลย และส าหรับ Mill เขาถือว่าเป็นเรื่องที่
เลวร้าย ถ้าปัจเจกบุคคลถูกสังคมบังคับจิตใจให้กระท าตามในสิ่งที่สังคมเห็นว่าดีหรือน ามาซึ่ง
ประโยชนส์ขุ แตป่จัเจกบคุคลกลบัไมม่โีอกาสไดเ้รยีนรูท้ีจ่ะคดิเองท าเองเลย (Mill, 1859, pp. 84-85) 
 Mill กล่าวว่า ใครก็ตามที่เด่นหรือโด่งดังขึ้นมาด้วยความดี เขาผู้นั้นควรค่าแก่การชื่นชม
จากสังคม แต่ถ้าใครก็ตามที่เด่นหรือโด่งดังมาด้วยความเลวหรือความประพฤติที่เสื่อมทราม        
แต่ความเลวหรือความประพฤติที่เสื่อมทรามนั้นก็เกี่ยวข้องแต่กับเฉพาะตัวเขา ความเลวหรือความ
เสื่อมทรามนั้นย่อมไม่ใช่เหตุผลที่เพียงพอที่สังคมจะใช้อ านาจแทรกแซงเขาได้ กล่าวคือ สังคมจะ
ลงโทษเขาด้วยกฎหมายหรือลงโทษด้วยการประณามทางศีลธรรมแก่เขาไม่ได้ Mill เสนอว่า สิ่งที่
สังคมท าได้คือ สังคมสามารถแสดงออกต่อเขาผ่านการแนะน าหรือตักเตือนเขาได้ว่า ความประพฤติ
อันเสือ่มทรามของเขาสมควรแก่การหลกีเลีย่ง เนือ่งจากเปน็ความประพฤตทิีไ่มพึ่งประสงคใ์นสากลโลก 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หากความประพฤติของเขาไม่ได้เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน เขามีสิทธิที่จะรับฟังหรือ      
ไม่รับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนก็ได้ แต่เมื่อใดก็ตามที่เขาเปิดใจรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน เขาย่อม  
มีโอกาสที่จะหลุดพ้นจากความทุกข์ที่เกิดจากความประพฤติอันเสื่อมทรามของเขาเอง  
 ขณะเดียวกัน Mill กล่าวว่า ใครก็ตามที่มีความประพฤติอันเสื่อมทราม และเราเห็นว่าเรา
ควรหลีกเลี่ยงหรือห่างจากเขา เรามีสิทธิที่จะหลีกเลี่ยงเขาหรือห่างจากเขาหรือไม่คบค้าสมาคมกับ
เขาได้ เพราะมนุษย์เรามีสิทธิที่จะเลือกสังคมที่ดีให้กับตัวเอง ไม่มีใครมีสิทธิที่จะบังคับให้เราต้อง    
อยู่แต่ภายใต้สังคมของพวกเขาได้ ถ้าเราไม่พอใจหรือยอมรับ และเราก็มีสิทธิที่จะแนะน าหรือ
ตักเตือนผู้อ่ืนในสังคม ให้หลีกเลี่ยงความประพฤติอันเสื่อมทรามของเขาได้ด้วยเช่นกัน  
 ในทศันะของ Mill ความทกุขท์ีเ่กดิขึน้กบัคนทีม่คีวามประพฤตทิีเ่สือ่มทราม ถอืเปน็ความทกุข์
ที่เกิดจากผลของการกระท าของเขาเอง หาใช่ความทุกข์ที่เกิดจากสังคมไม่ กล่าวคือ การที่สังคม
หลีกเลี่ยงที่จะคบค้าสมาคมกับเขา ไม่ใช่สาเหตุแห่งความทุกข์ที่แท้จริงของเขา แต่สาเหตุแห่งความ
ทุกข์ที่แท้จริงของเขาคือ ความประพฤติอันเสื่อมทรามของเขาเอง เพราะหากเขามีความประพฤติไป
ในทางที่ดี ย่อมไม่มีใครในสังคมที่จะปฏิเสธการคบค้าสมาคมกับเขาหรือพยายามหลีกเลี่ยงเขา     
อนึ่งคือ มนุษย์โดยทัว่ไปย่อมรู้ดีแก่ใจวา่ หากเขาประพฤติไปในทางที่เสื่อมทราม สงัคมย่อมมองเขาไป
ในทางทีเ่สือ่มทราม และมทีางเดยีวทีส่งัคมจะหนัมาชืน่ชมเขา นัน่คอื เขาตอ้งหยดุกระท าในสิง่ทีเ่สือ่มทราม  
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และหันมาพยายามประพฤติไปในทางท่ีดีงามและเกิดประโยชน์สุข โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการกระท า
หรือความประพฤติท่ีต้องเก่ียวข้องกับผู้อ่ืน (Mill, 1859, pp. 85-86) 
 Mill เสนอว่า ส าหรับความคับข้องใจหรือขุ่นเคืองใจที่สังคมมีต่อปัจเจกบุคคล ไม่ว่าจะมี
มากเพียงใดก็ตาม สังคมต้องมีขันติธรรมต่อความคับข้องใจหรือขุ่นเคืองใจนั้น กล่าวคือ สังคมต้องมี
ความอดทนอดกลั้นพอที่จะอยู่ร่วมในสังคมเดียวกันกับปัจเจกบุคคลที่สังคมคับข้องใจหรือขุ่นเคืองใจ
ได้ หากการกระท าหรือความประพฤติที่สร้างความคับข้องใจหรือขุ่นเคืองใจของปัจเจกบุคคล
เกี่ยวข้องแต่กับประโยชน์สุขของตัวเขาเอง และไม่ได้กระทบประโยชน์สุขของผู้อ่ืนหรือเป็นภัย
อันตรายแก่ผู้อื่น 
 แต่ส าหรับการกระท าที่ปัจเจกบุคคลกระท าแล้วกระทบประโยชน์สุขของผู้อ่ืนหรือเป็นภัย
อันตรายแก่ผู้อื่น เช่น การละเมิดสิทธิตามกฎหมายของผู้อ่ืน การหลอกลวงหรือสร้างเรื่องเท็จท าร้าย
ผู้อ่ืนจนได้รับความเสียหาย การเอารัดเอาเปรียบผู้อ่ืนอย่างอยุติธรรม การละเว้นการกระท าอย่าง
เห็นแก่ตัวโดยไร้ส านึกต่อการเข้าปกป้องผู้อ่ืนจากเหตุอันตรายซึ่งหน้า ทั้ง ๆ ที่โดยสภาพการณ์แล้ว 
ตนย่อมสามารถปกป้องผู้ อ่ืนจากภัยอันตรายนั้นได้ เป็นต้น Mill เสนอว่า สมควรที่ได้รับการ
ประณามทางศีลธรรมจากสังคม (moral reprobation) และส าหรับกรณีที่ร้ายแรง ก็สมควรได้รับ
การลงโทษทางกฎหมาย 
 Mill ชี้ให้เห็นว่า การกระท าที่กระทบประโยชน์สุขของผู้อ่ืน อาจมีทั้งการกระท าที่ผิด
กฎหมายและไม่ผิดกฎหมาย กล่าวคือ บางกรณีอาจจะไม่ถึงขั้นผิดกฎหมาย แต่ก็อาจผิดศีลธรรม 
(immoral) ได้ โดยกรณีท่ีไม่ผิดกฎหมาย แต่ผิดศีลธรรมนั้น Mill กล่าวว่า สมควรได้รับการประณาม
ทางศีลธรรมจากสังคม ยกตัวอย่างเช่น คนที่ชอบเกลียดชังผู้อื่น ชอบดันทุรังต่อผู้อ่ืน ชอบโหดร้ายต่อ
ผู้อ่ืน ชอบอิจฉาริษยาต่อผู้อ่ืน ชอบเสแสร้งแกล้งท าอย่างไม่จริงใจต่อผู้อ่ืน ชอบโมโหโทสะต่อผู้อ่ืน 
ชอบขุ่นเคืองใจผู้อ่ืนแม้แต่กับเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ ชอบที่จะครอบง าผู้อ่ืน ชอบแย่งชิงอ านาจและ
ผลประโยชน์ของผู้อื่นมาเป็นของตน ชอบเหยียดหยามซ้ าเติมผู้อ่ืนในยามตกทุกข์ได้ยาก ชอบโอ้อวด
ตนเองเพ่ือยกตนข่มท่าน ชอบตัดสินเรื่องต่าง ๆ อย่างเข้าข้างตนเองเสมอ เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตาม Mill กล่าวว่า ถ้าปัจเจกบุคคลกระท าผิดศีลธรรมของสังคม แต่การกระท า
นั้นมิได้กระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อื่น นอกจากประโยชน์สุขของตัวเขาเองแต่เพียงผู้เดียว สังคมไม่
มีสิทธิที่จะประณามทางศีลธรรมต่อปัจเจกบุคคลได้ แม้ว่าการกระท าของปัจเจกบุคคลจะถูกมองว่า
โง่เขลาเบาปัญญาหรือไม่เคารพต่อเกียรติและศักดิ์ศรีของตนเองขนาดไหนก็ตาม 
 ในทัศนะของ Mill การเคารพต่อตนเอง (self-respect) การพัฒนาตนเอง (self-
development) คือหน้าที่ต่อตนเองของปัจเจกบุคคล และหน้าที่เหล่านี้ไม่มีใครจะมารับผิดชอบ
กระท าแทนกันได้ นอกจากตัวเราเอง ส าหรับ Mill สิง่เหล่านี้ไม่ใช่สิ่งท่ีสังคมจะเข้ามาแทรกแซงในเชิง
บังคับได้ แต่สังคมจะเข้ามาแทรกแซงบังคับได้ก็ต่อเมื่อปัจเจกบุคคลต้องมีหน้าที่ต่อผู้อ่ืน และหนา้ที่
ตอ่ผูอ่ื้นคอืหนา้ทีท่ีเ่กดิขึน้เมือ่การกระท าของปจัเจกบคุคลเกีย่วขอ้งกบัผูอ่ื้น (Mill, 1859, pp. 86-87) 
 Mill กล่าวว่า ในกรณีที่ปัจเจกบุคคลกระท าผิดศีลธรรมของสังคม แต่การกระท านั้นไม่
เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน หรือไม่กระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือไม่เป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน กล่าวคือ 
เป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องแต่กับตัวเขาเอง ทั้งนี้ หากการกระท าดังกล่าวสร้างความขุ่นเคืองใจ      
แก่ผู้คนในสังคมเป็นอย่างมาก สังคมอาจแสดงออกถึงความไม่พอใจต่อเขาได้ เช่น การปลีกตัว             
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ออกห่างจากเขา การไม่คบค้าสมาคมกับเขา เป็นต้น แต่สังคมไม่ควรเรียกร้องให้เขาต้องพบกับ  
ความทุกข์ไปมากกว่านี้ เพราะหลังจากที่เขาหลังผิดและประพฤติไปในทางที่เสื่อมทราม ย่อมท าการ
ด าเนินชีวิตที่ผิดพลาดของเขาต้องมีความทุกข์ผสมอยู่ไม่มากก็น้อย แต่สิ่งที่สังคมควรกระท าคือ 
แนะน าหรือตักเตือนเขาในฐานะเพ่ือนมนุษย์เพ่ือชี้ให้เขาเห็นว่าตัวเขานั้นสามารถหลุดพ้นไปจาก
ความทุกข์ที่เป็นอยู่ได้ Mill กล่าวว่า ต่อให้เราขุ่นเคืองใจหรือไม่พอใจเขามากขนาดไหนก็ตาม เราก็
ควรมีเมตากรุณาต่อเขาในฐานะเพ่ือนมนุษย์ และไม่ควรผลักให้เขาต้องกลายเป็นศัตรูของสังคม 
เพราะส าหรับ Mill มนุษย์มีหน้าที่ที่จะต้องปกป้องเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน และการปกป้องเพ่ือนมนุษย์
ด้วยกันก็ถือเป็นศีลธรรมทางสังคมอันดี ขณะที่ค าว่า เพ่ือนมนุษย์ ของ Mill นั้น หมายถึง         
เพ่ือนมนษุยท์ัง้ในระดบัปจัเจกบคุคลและระดบัสงัคม ดงันัน้หากใครกต็ามกระท าในสิง่ทีเ่กีย่วขอ้งกบัผูอ่ื้น 
หรือกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน สังคมมีหน้าที่ต้องปกป้องตนเอง
และสมาชิกของสังคมด้วยการเข้าแทรกแซงต่อปัจเจกบุคคลผู้ละเมิดต่อหน้าที่ของตนที่มีต่อศีลธรรม
ของสังคม ไม่ว่าจะด้วยการห้ามปรามเขา ควบคุมเขา ประณามทางศีลธรรมเขา ตลอดจนลงโทษ  
ทางกฎหมายต่อเขาหากเป็นความผิดที่ร้ายแรง (Mill, 1859, pp. 87-88) 
 ดังนั้น ความเกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน หรือการมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือความ
เป็นภัยอันตรายแก่ผู้อื่น คือหลักการที่ Mill ใช้แบ่งแยกว่า การกระท าผิดศีลธรรมหรือผิดกฎหมายใด
ที่สังคมมีสิทธิที่จะประณามทางศีลธรรมต่อปัจเจกบุคคลได้ กล่าวคือ ถ้าเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้อง
กับผู้อ่ืน หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน สังคมมีสิทธิที่จะ
ประณามทางศีลธรรมต่อปัจเจกบุคคลได้ แต่ถ้าเป็นการกระท าที่ไม่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน หรือไม่มี
ผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือไม่เป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน สังคมไม่มีสิทธิที่จะประณาม  
ทางศีลธรรมต่อปัจเจกบุคคล 
 Mill ชี้ให้เห็นว่า การกระท าที่ถูกมองว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของปัจเจกบุคคล บางกรณีก็อาจ  
มีความเกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือมีความเป็นภัยอันตราย     
แก่ผู้อ่ืน โดยเฉพาะกับบุคคลใกล้ชิด ดังที่ Mill ได้ยกตัวอย่างขึ้นมาเพ่ือชี้ให้เห็นภาพ เช่น ถ้าคนคน
หนึ่งซึ่งเป็นผู้น าครอบครัวมีหน้าที่ต้องดูแลครอบครัว ซึ่งถือว่าเป็นศีลธรรมทางสังคม แต่หากเขาต้อง
เป็นหนี้ขึ้นมาเพราะการใช้จ่ายที่ฟุ่มเฟือยในเรื่องที่ไม่จ าเป็นของเขาเอง ท าให้เขาไม่อาจดูแล
ครอบครัวได้ เช่น เขาไม่สามารถให้การศึกษาขั้นพ้ืนฐานแก่ลูกของเขาได้ เป็นต้น Mill กล่าวว่า    
การกระท าในลักษณะเช่นนี้ เป็นการกระท าที่กระทบต่อประโยชน์สุขของผู้ อ่ืนอย่างชัดแจ้ง          
เขาจึงสมควรได้รับการประณามทางศีลธรรมจากสังคม ด้วยเหตุที่เขากระท าผิดศีลธรรมทางสังคม
ด้วยการละเมิดต่อหน้าที่ที่เขาต้องดูแลครอบครัว และสมควรได้รับการลงโทษทางกฎหมาย ด้วยเหตุ
ที่เขากระท าผิดกฎหมายด้วยการละเมิดต่อหน้าที่ที่เขาต้องช าระหนี้ต่อเจ้าหนี้ นอกจากนี้ Mill       
ยังกล่าวอีกว่า ต่อให้ผู้น าครอบครัวไม่ได้ใช้จ่ายฟุ่มเฟือยในเรื่องท่ีไม่จ าเป็นก็ตาม แต่ถ้าเขาไม่สามารถ
ดูแลครอบครัวของเขาได้ นั่นก็ยังถือว่าเขาผิดศีลธรรมทางสังคมอยู่ดี ทั้งนี้ก็เพราะผู้น าครอบครัว     
มีหน้าที่ต้องดูแลครอบครัว ซึ่งถือเป็นศีลธรรมทางสังคม ดังนั้น แม้ผู้น าครอบครัวจะใช้จ่ายเงินด้วย
เจตนาดีต่อครอบครัวก็ตาม แต่ถ้าผลของการใช้จ่ายนั้นมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้ อ่ืน       
หรือเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน นั่นก็ยังถือว่าเขาผิดศีลธรรมทางสังคมอยู่ดี เช่น ผู้น าครอบครัวน า  
เงินไปลงทุนเพ่ือหวังผลก าไรมาเลี้ยงครอบครัว แต่กิจการกลับขาดทุน  เป็นเหตุให้เขาไม่สามารถดูแล 
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ครอบครัวได้ เป็นต้น ดังนั้น เจตนา ไม่ว่าจะดีขนาดไหนก็ตาม ไม่ใช่เหตุผลที่เพียงพอที่จะปฏิเสธว่า
ตนเองไม่ได้กระท าผิดศีลธรรมทางสังคม ถ้าหากผลของมันกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือ   
เป็นภัยอันตรายแก่ผู้อื่น (Mill, 1859, p. 90) 
 หรืออีกกรณีตัวอย่างที่ Mill ได้ยกขึ้นมาเพ่ือชี้ให้เห็นภาพคือ เรื่องของเสรีภาพในการ     
ดื่มสุราของปัจเจกบุคคล กล่าวคือ Mill ยอมรับว่า การดื่มสุรานั้นเป็นเรื่องที่ผิดศีลธรรมทางสังคม 
แต่ถ้าการดื่มสุราของปัจเจกบุคคลไม่ได้กระทบประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน 
สังคมไม่มีสิทธิที่จะประณามทางศีลธรรมต่อเขาได้ แม้สังคมจะมีความหวังดีต่อสุขภาพของเขา
เพียงใดก็ตาม แต่ถ้าการดื่มสุราของปัจเจกบุคคลมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือเป็น     
ภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน สังคมมีสิทธิที่จะประณามทางศีลธรรมต่อเขาได้ ยกตัวอย่างเช่น เจ้าหน้าที่    
ของรัฐดื่มสุราจนเมาในขณะปฏิบัติหน้าที่ (drunk on duty) เป็นต้น Mill กล่าว่า ลักษณะเช่นนี้ถือ
เป็นการกระท าที่กระทบประโยชน์สุขของผู้ อ่ืนอย่างชัดเจน เพราะเป็นการกระท าที่เสี่ยงหรือ          
มีแนวโน้มที่ชัดเจนว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือภัยอันตรายแก่ผู้อื่นและสาธารณะ (the public) 
ดังนั้นการกระท าดังกล่าวของปัจเจกบุคคลจึงสมควรได้รับการประณามทางศีลธรรมจากสังคม    
และหากเกิดความเสียหายหรือภัยอันตรายที่ร้ายแรงแก่ผู้ อ่ืน เขาก็สมควรได้รับการลงโทษ          
ทางกฎหมาย เพราะส าหรบั Mill นัน่เปน็การกระท าทีเ่กนิขอบเขตของเสรภีาพ (out of the province 
of liberty) และเม่ือใดที่การกระท าของปัจเจกบุคคลเกินขอบเขตของเสรีภาพไป เมื่อนั้นการกระท า
ของปัจเจกบุคคลก็จะเข้ามาอยู่ภายใต้ขอบเขตการควบคุมของศีลธรรมทางสังคม และถ้าหาก     
การกระท ามีความร้ายแรงไปมากกว่านี้ การกระท านั้นก็จะเข้ามาอยู่ภายใต้ขอบเขตการควบคุม    
ของกฎหมาย (Mill, 1859, pp. 90-91) 
 ดังนั้น การละเลยที่จะตระหนักถึงประโยชน์สุขของผู้อ่ืน คือสิ่งที่สมควรได้รับการประณาม
ทางศีลธรรมจากสังคมเป็นเบื้องต้น แม้ว่าปัจเจกบุคคลจะกระท าโดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม 
เพราะส าหรับ Mill การตัดสินว่าการกระท าใดผิดศีลธรรมหรือไม่ผิดศีลธรรม ต้องพิจารณาจาก     
ผลของการกระท าว่ากระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อื่นหรือไม่ ไม่ใช่พิจารณาจากเจตนาของเขา 
  Mill เสนอว่า ส าหรับการกระท าที่ปัจเจกบุคคลไม่ได้ละเมิดหน้าที่ท่ีมีต่อศีลธรรมทางสังคม 
และไม่ได้เป็นการกระท าที่กระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืนอย่างชัดเจน สังคมควรมีขันติธรรมต่อ  
การกระท าของเขา เพราะเสรีภาพของปัจเจกบุคคลย่อมส าคัญกว่า หากต้องแลกกับข้อสรุปที่ไม่มี
หลักฐานชัดเจนต่อการกระท าหนึ่ง ๆ ของปัจเจกบุคคล  
 Mill เสนอว่า สังคมควรร่วมด้วยช่วยกันยกระดับจิตใจปัจเจกบุคคลผู้เป็นสมาชิกของสังคม
ให้สูงขึ้น อย่างน้อย ๆ ก็ควรให้เขาด าเนินชีวิตได้อย่างมีเหตุผล ไม่ใช่รอแต่จะใช้การประณาม      
ทางศีลธรรมหรือการลงโทษทางกฎหมายเข้าจัดการแทรกแซงพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล       
เพราะส าหรับ Mill สังคมมีอ านาจเหนือปัจเจกบุคคลอย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะในช่วงที่ปัจเจกบุคคล
อยู่ในวัยเด็ก (childhood) ดังนั้น สังคมจึงมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะเข้ามาแทรกแซงปัจเจกบุคคล    
ที่เป็นเด็กด้วยความหวังดี เพ่ือให้เขาได้เรียนรู้และใช้ชีวิตได้อย่างมีเหตุผล ขณะเดียวกัน Mill       
ได้ชี้ให้เห็นว่า ถ้าหากสังคมปล่อยให้ปัจเจกบุคคลผู้เป็นสมาชิกของสังคมเติบโตเป็นผู้ใหญ่แต่เพียง
ร่างกาย แต่กลับมีความคิดที่ไม่แตกต่างไปจากเด็ก ๆ ทั่วไป กล่าวคือ ไม่สามารถด าเนินชีวิตได้อย่าง
มเีหตผุล เอาแตใ่ชช้วีติไปตามความรูส้กึ เปน็อาท ิลกัษณะเชน่นี ้Mill เหน็วา่ สงัคมควรทบทวนปรบัปรงุ 
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ถึงข้อบกพร่องต่อหน้าที่ของสังคมเอง นอกจากนี้ Mill ยังชี้ให้เห็นว่า ส าหรับเด็กนั้น อ านาจของ
สังคมที่มีต่อเขาอาจอยู่ในรูปของการศึกษา เป็นอาทิ ส าหรับผู้ใหญ่ที่ไร้ซึ่งวุฒิภาวะ อ านาจของสังคม
ที่มีต่อเขาอาจอยู่ในรูปของเสียงข้างมาก เป็นอาทิ โดยเฉพาะเมื่อเขาประพฤติตนเยี่ยงเด็ก ๆ ทั่วไป 
และอ านาจในลักษณะดังกล่าวที่สังคมมีต่อปัจเจกบุคคลก็ถือว่ามีอย่างมากมายมหาศาลแล้ว ดังนั้น 
Mill จึงเห็นว่า สังคมไม่ควรมีอ านาจมากไปกว่านี้ โดยเฉพาะอ านาจในลักษณะบังคับให้ปัจเจกบุคคล
ต้องเคารพเชื่อฟังและสยบยอม ตลอดจนอ้างอ านาจของคนส่วนใหญ่แทรกแซงเรื่องส่วนตัว       
ของปัจเจกบุคคล ในแง่นี้ Mill จึงเสนอว่า ในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบาย (policy) ใดก็ตาม 
ปัจเจกบุคคลผู้ที่จะรับผลจากนโยบายนั้นควรเป็นผู้ตัดสินใจด้วยตัวเขาเอง และไม่ควรจะมีใคร
สามารถบังคับจิตใจใครในเรื่องนี้ ไม่ควรมีใครที่จะมีสิทธิควบคุมใครในเรื่องนี้ นั่นก็เพราะมันเป็น  
เรือ่งของปจัเจกบคุคลแตล่ะคนเอง และทีส่ าคญั มนษุยค์วรเคารพตอ่จติวญิญาณของผูอ่ื้น และใครกต็ามที่
จิตวิญญาณของเขาเห็นว่าเขาก าลังตกอยู่ภายใต้อ านาจที่ผิด ๆ เขาย่อมมีสิทธิที่จะกบฏ ( rebel) 
อ านาจนั้นได ้ 

 นอกจากนี้ Mill ยังกล่าวอีกว่า ส าหรับตัวอย่างที่เลวนั้น ไม่ว่ามันจะเลวขนาดไหนก็ตาม 
นั่นไม่ใช่เหตุผลที่เพียงพอที่สังคมจะเข้าแทรกแซงต่อปัจเจกบุคคลได้ ถ้าการระท านั้นไม่ได้กระทบ
ประโยชน์สุขของผู้อื่น หรือเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน เพราะส าหรับ Mill ค าว่า ตัวอย่าง คือสิ่งที่สร้าง
ผลดีมากกว่าผลเสีย แม้ว่ามันจะเป็นตัวอย่างที่เลวขนาดไหนก็ตาม เพราะตัวอย่างจะช่วยสร้างเสริม
โอกาสให้กับปัจเจกบุคคลผู้เป็นสมาชิกของสังคมได้เรียนรู้ ได้เข้าใจ และสามารถจ าแนกแยกแยะ   
ได้ว่าการกระท าใดคือการกระท าที่ดีและการกระท าใดคือการกระท าที่เลว กล่าวคือ ตัวอย่างที่เลวนั้น 
แม้มันจะเป็นตัวอย่างที่ผิด ๆ แต่มันก็คือตัวอย่างที่ปัจเจกบุคคลจะสามารถเรียนรู้และเข้าใจได้ว่า   
ผลของมันจะน าไปสู่ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ และตัวอย่างที่ดีก็คือตัวอย่างที่ปัจเจกบุคคลจะ
สามารถเรยีนรูแ้ละเขา้ใจไดว้า่ ผลของมนัจะน าไปสูป่ระโยชนส์ขุ ดงันัน้ จงึกลา่วไดว้า่ ส าหรบั Mill แลว้   
ทกุ ๆ ตวัอยา่งแหง่การกระท ายอ่มมคีณุคา่ตอ่ความรูค้วามเขา้ใจของมนษุยเ์สมอ (Mill, 1859, pp. 91-92) 
 อย่างไรก็ตาม Mill ชี้ให้เห็นว่า สังคมมักจะเข้าไปแทรกแซงเรื่องส่วนตัวของปัจเจกบุคคล
อย่างผิด ๆ กล่าวคือ คนส่วนใหญ่ในสังคมมักจะใช้ประโยชน์สุขของตัวเองมาตัดสินผู้อ่ืน โดยเฉพาะ
กับคนส่วนน้อยในสังคม คนส่วนใหญ่ในสังคมมักจะสนใจแต่เพียงความพึงพอใจของตนเอง          
จนมองข้ามที่จะพิจารณาถึงความพึงพอใจของคนส่วนน้อยในสังคม ในทัศนะของ Mill เขาเห็นว่า     
มีความเป็นไปได้ที่คนส่วนใหญ่ในสังคมจะยึดถือว่าการกระท าใดก็ตามที่พวกเขาไม่ชอบคือการ
กระท าที่ผิด ทั้ง ๆ ที่ความชอบกับความผิดนั้นเป็นคนละเรื่องกัน ซึ่งส าหรับ Mill หากคนส่วนใหญ่ใน
สังคมประพฤติกันเช่นนั้นอย่างแพร่หลาย นั่นย่อมไม่ต่างอะไรกับที่ขโมยมีความอยากที่จะฉกชิง
วิ่งราวทรัพย์สินของผู้อ่ืน ทั้ง ๆ ที่ทรัพย์สินเหล่านั้นไม่ใช่ของตนเอง ขณะเดียวกัน ย่อมไม่มีเจ้าของ
ทรัพย์สินคนใดที่ต้องการสูญเสียทรัพย์สินของตนไป เพราะทุกคนไม่ว่าใครก็ตามก็ย่อมรู้สึกหวงแหน
ในทรัพย์สินของตนเหมือนกันทั้งสิ้น ในแง่นี้ ส าหรบั Mill แล้ว ความคิดเห็นหรือรสนิยมของใครก็ตาม 
ยอ่มเปรยีบเสมอืนทรพัยส์นิของเขานัน่เอง และ Mill กไ็ดช้ีใ้หเ้หน็วา่ นบัตัง้แตอ่ดตีจนถงึยคุสมยัของเขา 
เขาไม่เคยค้นพบว่ามีสังคมใดเลยที่ก าหนดขอบเขตอ านาจของสังคมไว้กับหลักการเรื่องความ
เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน หรือความมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน 
(Mill, 1859, pp. 92-93) 
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 ในขณะที่สังคมมีความต้องการที่จะขยายขอบเขตอ านาจของตน จนเสมือนหนึ่งว่าสังคม
กลายเป็นผู้ตรวจการทางศีลธรรม (moral police) ที่คอยจ้องจับผิดปัจเจกบุคคลผู้เป็นสมาชิก    
ของสังคมเอง และนับวันก็ยิ่งลุกล้ าขอบเขตแห่งเสรีภาพมากขึ้น กล่าวคือ เสรีภาพของปัจเจกบุคคล
นับวันก็ยิ่งถูกละเมิดขึ้น ทั้ง ๆ ที่การใช้เสรีภาพของปัจเจกบุคคลผู้เป็นสมาชิกของสังคมจะไม่ได้
กระทบประโยชน์สุขของผู้อื่นหรือเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อื่นก็ตาม (Mill, 1859, p. 94) 
 ดังที่ Mill ได้ยกตัวอย่างขึ้นมาเพ่ือชี้ให้เห็นภาพ เช่น เรื่องทัศนะของชาวมุสลิมที่มีต่อ   
การกินหมู กล่าวคือ บทบัญญัติของศาสนาอิสลามนั้นห้ามชาวมุสลิมกินหมูและดื่มเหล้า แต่ส าหรับ
เรื่องกินหมู่นั้น ชาวมุสลิมถือว่าเป็นเรื่องที่ต้องเคร่งคัดต่อศาสนาอิสลาม ขณะที่การดื่มเหล้ากลับเป็น
สิ่งที่ชาวมุสลิมให้ความยืดหยุ่นไม่น้อย เรื่องนี้ Mill เห็นว่า ความรังเกียจต่อการกินหมูของชาวมุสลิม
มลีักษณะเป็นความรังเกียจตามสัญชาติญาณ เช่น แม้แต่คนที่ไม่ได้รักความสะอาดเลย หรือตัวเขาเอง
อาจไม่ได้สะอาดเลย แต่ด้วยความตระหนักต่อความบริสุทธิ์ทางศาสนาของเขา เขาก็ยังเห็นว่าความ
ไม่สะอาดของหมูนั้นร้ายแรงกว่าอย่างเทียบกันมิได้ เป็นต้น  
 ตามหลักการเรื่อง ความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน Mill จึงไม่เห็นด้วยกับการที่สังคมซึ่ง     
มีชาวมุสลิมเป็นคนส่วนใหญ่ แล้วคนส่วนใหญ่ในสังคมจะห้ามปราม ควบคุม หรือบังคับไม่ให้ปัจเจก
บุคคลผู้เป็นสมาชิกของสังคมนั้นกินหมู เพราะส าหรับ Mill ลักษณะเช่นนี้ถือว่าสังคมใช้อ านาจทาง
ศีลธรรม (moral authority) ไปในทางที่ผิด โดยเฉพาะความผิดต่อหลักการเรื่องความเป็นภัย
อันตรายแก่ผู้อื่น แม้ว่าชาวมุสลิมซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่จะเชื่อและรู้สึกอย่างบริสุทธิ์ใจว่า การกินหมูคือ
สิ่งที่น่ารังเกียจ หรือเป็นสิ่งที่พระเจ้าของพวกเขาห้ามกระท า เพราะส าหรับ Mill การอ้างหลัก      
ค าสอนทางศาสนาเพ่ือละเมิดหรือกดขี่คนต่างศาสนาของชาวมุสลิมนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรม       
ตามหลักความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืนของเขา และ Mill ก็ได้ชี้ ให้เห็นว่า ไม่มีศาสนาใดเลย            
ที่ก าหนดให้ผู้นับถือศาสนานั้นมีหน้าที่ต้องกินหมู หรือการกินหมูคือหน้าที่ ดังนั้น การห้ามปรามหรือ
ควบคุมใครก็ตามไม่ให้กินหมู คือการกระท าที่สมควรได้รับการประณามทางศีลธรรมเสียมากกว่า 
เพราะการกินหมูหรือไม่กินหมูของใครก็ตาม เป็นเรื่องของความพึงพอใจส่วนตัวของปัจเจกบุคคล 
และไม่ได้เป็นการกระท าที่กระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืนหรือเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืนแต่อย่างใด 
เพียงแต่การกินหมูอาจท าให้ชาวมุสลิมมีความขุ่นเคืองใจเท่านั้น ซึ่งอาจมีมากน้อยแตกต่างกันไป    
แต่นั่นก็ไม่ใช่เหตุผลที่เพียงพอที่ชาวมุสลิมจะอ้างความเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมของตนแทรกแซง
ผู้อื่นไม่ให้กินหมูได้ (Mill, 1859, pp. 94-95) 
 ต่อมา อีกตัวอย่างที่ Mill กล่าวถึงคือ ในอดีต ชาวสเปน (Spaniards) ส่วนใหญ่เคยยึดถือ
กนัวา่การบชูาพระเจา้ตอ้งบชูาตามธรรมเนยีมของศาสนาครสิตน์กิายโรมนัคาทอลกิ (Roman Catholic) 
เท่านั้น หากเกิดการบูชาที่แตกต่างไปจากนี้ คนส่วนใหญ่ในสังคมสเปนจะถือว่าเป็นการหมิ่นศาสนา
ของพวกเขา จนในที่สุดชาวสเปนส่วนใหญ่ก็ได้น าค่านิยมดังกล่าวนี้ของพวกเขาไปก าหนดเป็น
กฎหมายเพ่ือบังคับใช้กับคนอ่ืน ๆ ในสังคมสเปนทุกคน แม้ว่าจะมีคนที่นับถือศาสนาอ่ืน ๆ           
อยู่ในสังคมก็ตาม เพราะพวกเขาต้องการแต่จะป้องกันไม่ให้มีการบูชาพระเจ้าในแบบอ่ืน ๆ เกิดขึ้น
ในสังคมของพวกเขา และจากกรณีนี้ Mill ได้เสนอว่า เหตุผลหนึ่งที่เราควรจะยกมาน าเสนอต่อพวก
ทีไ่มเ่คารพหรอืไมเ่หน็ความส าคญัของหลกัการเรือ่งความเปน็ภยัอันตรายแกผู่อ่ื้น คอืเหตผุลทีว่า่ถา้พวกเขา
ละเมิดผู้อ่ืนในเรื่องท านองนี้ได้ ผู้อื่นก็ละเมิดพวกเขาในเรื่องท านองนี้ได้เช่นกัน ซึ่งในทัศนะของ  Mill  
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นี่คงเป็นเหตุผลเดียวที่พวกไม่เคารพหรือไม่เห็นความส าคัญของหลักการเรื่องความเป็นภัยอันตราย
แก่ผู้อื่น จะยอมรับฟังหลักการดังกล่าวนี้ขึ้นมาบ้าง (Mill, 1859, pp. 95-96) 
  อีกตัวอย่างต่อมาคือ เรื่องการห้ามปรามหรือควบคุมกิจกรรมที่มีเป้าหมายเพ่ือความ
บันเทิงโดยของชาวพิวริตัน กล่าวคือ Mill กล่าวว่า สังคมอังกฤษในอดีต ที่ใดก็ตามที่ชาวพิวริตัน 
(Puritans) ซึ่งนับถือศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตน (Protestant) เป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม      
พวกเขาจะพยายามห้ามปรามหรือควบคุมกิจกรรมที่มีเป้าหมายเพ่ือความบันเทิง (amusements) 
เช่น การเล่นดนตรี การเต้นร า โรงละคร มหรสพ หรือสถานเริงรมย์ เป็นต้น โดยพวกเขาจะพยายาม
ห้ามปรามหรือควบคุมทั้งในระดับสาธารณะและในระดับส่วนตัวของปัจเจกบุคคล นอกจากนี้ Mill 
ยังชี้ให้เห็นว่า คนที่เห็นด้วยกับการห้ามปรามหรือควบคุมกิจกรรมที่มีเป้าหมายเพ่ือความบันเทิง
เช่นเดียวกับชาวพิวริตัน ส่วนใหญ่แล้วคือชนชั้นกลาง (the middle class) และที่ส าคัญ ในยุคสมัย
นั้นพวกเขาค่อนข้างที่จะมีอ านาจทางสังคมและการเมือง เช่น พวกเขาสามารถควบคุมสั่งการเสียง
ส่ วน ใหญ่ ใน รั ฐสภา ได้  ( command a majority in parliament) เป็ นต้ น  อย่ า ง ไรก็ ตาม             
ตามหลักการเรื่องความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืน Mill เห็นว่า การกระท าของพวกเขากระทบ
ประโยชน์สุขของผู้อื่น หรือเปน็ภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน โดยเฉพาะต่อปัจเจกบุคคลในชุมชนเล็ก ๆ น้อย ๆ 
กล่าวคือ การกระท าของพวกเขากระทบต่อกิจกรรมที่มีเป้าหมายเพ่ือความบันเทิงของปัจเจกบุคคล
ในชุมชนเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่เคยมีมาอย่างยาวนานในวัฒนธรรมของพวกเขา ส าหรับ Mill การกระท า
เช่นนี้ มันคือการกดขี่ผู้ อ่ืนด้วยความรู้สึกทางศาสนาและศีลธรรม ( the religious and moral    
sentiments) และกรณีที่ชัดเจนที่สุดส าหรับ Mill คือ การกระท าของพวกที่นับถือลัทธิคัลวิล 
(Calvinists) และพวกท่ีนับถือลัทธิเมทอดิสต์ (Methodist) ซึ่งลัทธิดังกล่าวเป็นคริสตจักร (church) 
ย่อยในนิกาย (denomination) โปรเตสแตน กล่าวคือ พวกเขาได้พยายามที่จะบังคับให้ปัจเจก
บุคคลผู้เป็นสมาชิกของสังคมต้องเคร่งศาสนาเช่นเดียวกับพวกเขา กล่อมเกลาให้กลายเป็นคนที่ใส่ใจ
แต่เรื่องของตัวเอง และแทรกแซงเรื่องส่วนตัวของผู้อื่นอย่างไม่ชอบธรรม (Mill, 1859, pp. 96-97) 
 Mill ชี้ให้เห็นว่า โลกในยุคสมัยใหม่ หลายประเทศก าลังมุ่งไปสู่ความเป็นสังคมที่ปกครอง
ด้วยระบอบประชาธิปไตย (a democratic constitution of society) และตัวอย่างประเทศ         
ที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดส าหรับ Mill ก็คือ สหรัฐอเมริกา (the United States) 
กล่าวคือ สหรัฐอเมริกามีความเป็นประชาธิปไตยทั้งในมิติทางสังคมและในมิติของรัฐหรือรัฐบาล   
ชาวสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ต่อต้านและประณามต่อสิ่งที่เรียกว่า ความเหลื่อมล้ า (ของการใช้ชีวิต) 
Mill กล่าวว่า อารมณ์ความรู้สึกของชาวสหรัฐอเมริกาทรงพลังอ านาจไม่น้อยไปกว่ากฎหมาย เช่น 
ใครกต็ามทีร่่ ารวยแลว้ใชช้วีติแบบฟุ่มเฟือย เขาผูน้ัน้จะไดร้บัการประณามทางศลีธรรมจากคนสว่นใหญ่
ในสังคมสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม Mill ชี้ให้เห็นว่า ด้วยอารมณ์ความรู้สึกแบบลัทธิประชาธิปไตย
ที่สุดโต่งเช่นนี้ของชาวสหรัฐอเมริกา ท าให้พวกเขามักจะใช้อ านาจสาธารณะหรืออ านาจทางสังคม
ต่อต้านและประณามเสรีภาพในการใช้จ่ายทรัพย์สมบัติส่วนตัวของปัจเจกบุคคลผู้เป็นสมาชิกของ
สังคมเดียวกันกับพวกเขา Mill กล่าวว่า ทัศนะแบบสังคมนิยม (socialist opinions) ที่สุดโต่ง       
ในสังคมสหรัฐอเมริกาได้แผ่ขยายออกไปเป็นวงกว้างและแพร่หลาย โดยเฉพาะในหมู่ชนชั้นแรงงาน  

บางกรณีถึงขนาดที่ว่า พวกแรงงานที่มีความรู้และทักษะขั้นต่ า ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมแรงงาน
ภาคอุตสาหกรรม พวกเขาส่วนใหญ่ต่างก็พากันเห็นว่า พวกเขาควรได้รับค่าจ้างที่เท่าเทียมกัน  
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กับพวกแรงงานที่มีความรู้และทักษะขั้นสูง นอกจากนี้ พวกเขายังมีความคิดเห็นที่สุดโต่งถึงขนาดที่ว่า 
ไม่ควรมีแรงงานคนใดได้รับการอนุญาตให้ใช้ความรู้และทักษะขั้นสูงมาเรียกร้องค่าจ้างที่มากกว่า   
คนอื่น ๆ ในภาคอุตสาหกรรม แม้เขาผู้นั้นจะมีความขยันขันแข็งและมีความรู้และทักษะขั้นสูงขนาด
ไหนก็ตาม และอ านาจในลักษณะผู้ตรวจการทางศีลธรรมในนามของคนส่วนใหญ่ในสังคม           
ได้มีอิทธิพลถึงขนาดที่ว่า สามารถควบคุมการจ่ายค่าจ้างของนายจ้างไม่ให้มีพฤติกรรมที่เอาใจ     
พวกแรงงานที่มีความรู้และทักษะขั้นสูงมากไปกว่าพวกแรงงานท่ีมีความรู้และทักษะขั้นต่ า ซึ่งส าหรับ 
Mill การกระท าของคนส่วนใหญ่ในสังคมสหรัฐอเมริกานั้นผิดต่อหลักการเรื่องความเป็นภัยอันตราย
แก่ผู้อ่ืนของเขา เพราะคนส่วนใหญ่ในสังคมสหรัฐอเมริกาแทรกแซงเรื่องส่วนตัวของคนที่ร่ ารวย     
คนที่มีความรู้และทักษะขั้นสูง และคนที่เป็นนายจ้าง ทั้ง ๆ ที่พวกเขาไม่ได้กระท าในสิ่งที่กระทบ    
ต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือไม่ได้เป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน ดังนั้นจึงถือว่า คนส่วนใหญ่ในสังคม
สหรัฐอเมริกาได้กระท าเกินขอบเขตอ านาจที่ตนเองมีอยู่ ตามหลักการเรื่องความเป็นภัยอันตราย   
แก่ผู้อื่นของ Mill (Mill, 1859, pp. 97-98) 
 อีกตัวอย่างต่อมาคือ เรื่องการออกกฎหมายห้ามใช้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ กล่าวคือ Mill 
กล่าวว่า ในอดีต เคยมีกฎหมายห้ามประชาชนในอาณานิคมแห่งหนึ่งของอังกฤษ (the people of 
one English colony)  และในเกือบครึ่งหนึ่งของสหรัฐอเมริกา (nearly half the United States) 
ไม่ให้ใช้เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์เพ่ือประโยชน์ใด ๆ ยกเว้นเพ่ือประโยชน์ในทางการแพทย์ 
(medical) เท่านั้น ดังนั้น ค าว่า ไม่ให้ใช้เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์เพ่ือประโยชน์ใด ๆ จึงรวมถึง     
การห้ามขายด้วยเช่นกัน ซึ่งกฎหมายดังกล่าวนี้มีที่มาจากความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคม     
ขณะที่  Mill เห็นว่ า  นักการเมือง ( a politician) ในสภาควรจะมีความคิด เห็นในเรื่ องนี้            
อย่างมีหลักการ โดยเฉพาะหลักการเรืองความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืน มากกว่าที่จะอ้างอิง         
จากความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคม จนกลายเป็นกฎหมายขึ้นมา  
 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ Mill ไม่ได้ปฏิเสธคุณค่าของแนวคิดเรื่องเสียงข้างมาก แต่ Mill เห็นว่า 
การก าหนดกฎหมายโดยอ้างอิงอยู่แต่กับความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคมเพียงอย่างเดียวนั้น     
เป็นเหตุผลที่บกพร่อง เพราะเขาเห็นว่า หากไร้ซึ่งหลักการเรื่องความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืนไป     
คนส่วนใหญ่ในสังคมอาจใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้กับพวกคลั่งศาสนา 
(bigotry) หรือพวกที่ต้องการกดขี่ข่มเหง (persecution) คนส่วนน้อยในสังคม และมันก็เป็นเรื่อง    
ที่ยากยิ่งที่คนส่วนน้อยในสังคมจะสามารถหลบเลี่ยงอ านาจที่ผิด ๆ ลักษณะนี้ได้  
 ดังนั้น Mill จึงเสนอว่า ส าหรับความคิด (thought) ความคิดเห็น (opinion) มโนธรรม
ส านึก (conscience) และการกระท าใดก็ตามที่ไม่เกี่ยวข้องกับผู้อื่น ไม่ว่าจะเรื่องใดก็ตามหรือ       
ในทุก ๆ เรื่อง ต้องอยู่ภายนอกหรือต้องไม่ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตการควบคุมของกฎหมาย (without 
the sphere of legislation) ยกเว้นก็แต่การกระท าในเรื่องใดก็ตามหรือในทุก ๆ เรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับผู้อ่ืนในสังคม หรือที่เรียกว่า การกระท าทางสังคม (social act) ซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจการตัดสินใจ
ของรัฐ และไม่ใช่เรื่องส่วนตัวของปัจเจกบุคคล การกระท านั้นต้องอยู่ในขอบเขตการควบคุม       
ของกฎหมาย 
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 ดังนั้น จากที่กล่าวมาข้างต้น Mill จึงเห็นว่า การดื่มแอลกอฮอล์เป็นเรื่องส่วนตัว         
ของปัจเจกบุคคล และไม่ใช่การกระท าที่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนในสังคม กล่าวคือ การดื่มแอลกอฮอล์    
ของปัจเจกบุคคลแต่ละคนไม่ใช่การกระท าทางสังคม แต่ส าหรับการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น   
ถือว่าเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนในสังคมหรือเป็นการกระท าทางสังคม เพราะมีผู้ซื้อเข้ามา
เกี่ยวข้องกับผู้ขาย ดังนั้น การออกกฎหมายห้ามประชาชนไม่ให้ใช้เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์        
เพ่ือประโยชน์ใด ๆ ยกเว้นเพ่ือประโยชน์ในทางการแพทย์ จึงไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่ละเมิด       
ต่อเสรีภาพของผู้ขาย แต่เป็นการกระท าที่ละเมิดต่อเสรีภาพของผู้ซื้อมาใช้หรือดื่มกิน ทั้งนี้ก็เพราะ
การขายคือการกระท าที่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนในสังคม แต่การซื้อมาใช้หรือดื่มกินของปัจเจกบุคคล       
ไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนในสังคม ดังนั้น การซื้อมาใช้หรือดื่มกินของปัจเจกบุคคล 
จึงเป็นเรื่องที่อยู่ภายนอกหรือต้องไม่ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตการควบคุมของกฎหมาย 
 นอกจากนี้ Mill ยังเห็นว่า การค้าขายเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ มีส่วนท าลายความ
ปลอดภัยของผู้อื่นในสังคม สร้างความไม่เป็นระเบียบในสังคม เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาสติปัญญา
และศีลธรรมของผู้อ่ืนในสังคม สร้างสภาพแวดล้อมที่เป็นอันตรายให้แก่สังคม ตลอดจนท าให้สังคม
อ่อนแอและต่ าทรามลงได้  
 ดังนั้น ส าหรับ Mill สังคมมีสิทธิทางสังคม (social rights) ที่จะสามารถเรียกร้อง          
ให้กฎหมายควบคุมผู้ค้าขายเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ได้ เช่น การก าหนดอายุของผู้ซื้อ เป็นต้น      
และผู้ค้าขายคนใดก็ตามที่ไม่เคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย ก็เท่ากับว่าเขากระท าผิดต่อกฎหมาย
และศีลธรรมทางสังคม สังคมมีสิทธิที่จะประณามทางศีลธรรมต่อเขาได้ และลงโทษทางกฎหมาย   
ต่อเขาได้ แต่ส าหรับผู้ซื้อมาใช้หรือดื่มกิน โดยไม่กระทบประโยชน์สุขของผู้อ่ืน หรือเป็นภัยอันตราย
แก่ผู้อ่ืน สังคมไม่มีสิทธิที่จะประณามทางศีลธรรมต่อเขาได้ และไม่มีสิทธิที่จะลงโทษทางกฎหมาย  
ต่อเขาได้ ดังนั้น ส าหรับ Mill การกระท าใดก็ตาม ไม่ว่าเพ่ือศีลธรรมของเพ่ือนมนุษย์ หรือเพ่ือ
สติปัญญาของเพ่ือนมนุษย์ หรือเพ่ือสุขภาพร่างกายของเพ่ือนมนุษย์ สังคมต้องกระท าบนหลักการ
เรื่องความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน เพราะส าหรับ Mill ไม่ควรมีสิ่งที่เรียกว่า มาตรฐานของใครของมัน 
หรือหลักการของใครของมันเกิดขึ้นในสังคม โดยเฉพาะถ้ามันเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน 
(Mill, 1859, pp. 98-100) 
 จุดยืนแห่งหลักการพ้ืนฐานว่าด้วยขอบเขตแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และขอบเขต
อ านาจของสังคมทีม่ตีอ่ปจัเจกบคุคล คือ "ปจัเจกบุคคลไมต่อ้งรับผดิชอบตอ่สังคมในการกระท าของเขา 
ตราบเท่าที่การกระท านั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับประโยชน์สุขของผู้อ่ืน นอกจากตัวเขาเอง ค าแนะน า 
(advice) การสั่งสอน (instruction) การชักชวน (persuasion) และการหลีกเลี่ยง (avoidance) 
เท่านั้น ที่สังคมจะสามารถใช้ได้อย่างสมเหตุสมผล (justifiably) ในการแสดงความไม่ชอบ (dislike) 
หรือการต าหนิติเตียนต่อความประความพฤติของเขา และส าหรับการกระท าที่ไม่เป็นธรรม          
ต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน (actions as are prejudicial to the interests of others) ปัจเจกบุคคล   
ย่อมต้องรับผิดชอบ (accountable) และต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจแห่งการลงโทษทางสังคม
หรือทางกฎหมาย" (Mill, 1859, p. 104) 
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 ดังนั้น ส าหรับ Mill “มีเพียงเหตุผลเดียวที่มนุษยชาติ ไม่ว่าจะในฐานะปัจเจกบุคคล 
(individually) หรือส่วนรวม (collectively) จะได้รับอนุญาตให้แทรกแซงเสรีภาพในการกระท า
ของมนุษย์คนอ่ืน ๆ ได้ เหตุผลนั้นคือ การปกป้องตนเอง (self-protection) มีเป้าหมายเดียวเท่านั้น 
(the only purpose) ที่จะสามารถใช้อ านาจได้อย่างชอบธรรม (rightfully) เหนือเจตจ านงของ
ปัจเจกบุคคลผู้เป็นสมาชิกในสังคมอารยะ (a civilized community) เป้าหมายนั้นคือ การป้องกัน
ไม่ให้เกิดภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืน (prevent harm to others) ล าพังแค่ประโยชน์สุขของเขา ไม่ว่า     
จะเป็นประโยชน์สุขทางกายภาพ (physical) หรือประโยชน์สุขทางศีลธรรม (moral) ไม่ใช่เหตุผล   
ที่เพียงพอที่สังคมจะแทรกแซงปัจเจกบุคคลได้อย่างชอบธรรม” (Mill, 1859, p. 14) 
 
สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
 

 กล่าวโดยสรุป Mill หวาดกลัวทรราชของเสียงข้างมาก และถือว่ามันเป็นความชั่วร้าย
ประการหนึ่งในเสรีนิยมประชาธิปไตย ดังนั้น เขาจึงเสนอว่า มนุษย์สามารถก าหนดชีวิตตนเองได้ 
และความสุขที่มากที่สุดของคนจ านวนมากที่สุดย่อมมาจากการที่ปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพ          
ดังนั้น ปัจเจกบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว ควรมีเสรีภาพในการกระท าตามที่ตนปรารถนา ตราบเท่าที่   
การกระท านั้นไม่เป็นภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืน กล่าวคือ เหตุผลเดียวที่ชอบธรรมพอที่จะแทรกแซง
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้ คือ การป้องกันไม่ให้เกิดภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน ซึ่งพิจารณาจากผลลัพธ์
ของการกระท า ขณะที่ความหวังดีไม่ใช่เหตุผลที่เพียงพอที่จะแทรกแซงเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้ 
นี่คือ “หลักแห่งความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน (the principle of harm to others) ของ Mill และ
การสร้างหลักการพ้ืนฐานเพ่ือก าหนดขอบเขตแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และขอบเขตอ านาจ   
ของสังคมที่มีต่อปัจเจกบุคคลนี้ ถือเป็นแนวทางที่ส าคัญในการป้องกันทรราชของเสียงข้างมาก      
ในเสรีนิยมประชาธิปไตย 
 ส าหรับ Mill ถ้าปัจเจกบุคคลกระท าผิดศีลธรรมของสังคม และการกระท านั้นเป็น       
การกระท าที่กระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืนด้วย ปัจเจกบุคคลสมควรได้รับการประณามทาง
ศีลธรรมจากสังคม แต่ถ้าปัจเจกบุคคลกระท าผิดศีลธรรมของสังคม แต่การกระท านั้นไม่ได้กระทบ
ประโยชนส์ขุของผูอ่ื้น นอกจากตวัเขาเอง สงัคมไมม่สีทิธทิีจ่ะไปประณามทางศลีธรรมตอ่ปจัเจกบคุคล 
 ถ้าปัจเจกบุคคลกระท าการอันมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน และเป็นการกระท า   
ที่ผิดกฎหมายด้วย ปัจเจกบุคคลสมควรได้รับการประณามทางศีลธรรมจากสังคม และสมควรได้รับ
การลงโทษทางกฎหมาย แต่ถ้าปัจเจกบุคคลไม่ได้กระท าการอันมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผู้อ่ืน 
แม้จะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ปัจเจกบุคคลไม่ควรถูกประณามทางศีลธรรมจากสังคม        
และไม่ควรถูกลงโทษทางกฎหมาย แต่กฎหมายดังกล่าวสมควรถูกแก้ไขปรับปรุงให้สอดคล้องกับ
หลักการเรื่องความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อื่น 
 หลักการเรื่องความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืนของ Mill ช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับ
ระบอบประชาธิปไตยได้อย่างลงตัว กล่าวคือ ค าว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษาไทย ถูกแปลมาจาก  
ค าว่า “democracy” ของภาษาอังกฤษ มีรากศัพท์มาจากค าว่า “demokratia” ซึ่ งมาจาก      
การผนวกค ากันระหว่างค าว่า “kratos” ซึ่งหมายถึง “การปกครอง” กับ “demos” ซึ่งหมายถึง 
“ประชาชน” โดยค าว่า “demokratia” ถูกถอดอักขระมาจากค าว่า “Δημοκρατία” ของภาษากรีก 
ดังนั้น ค าว่า “ประชาธิปไตย” จึงหมายถึง การปกครองโดยประชาชน (rule by the people) 
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 ทั้งนี้ ประชาธิปไตยหรือการปกครองโดยประชาชน มีหลักการส าคัญ คือ 1) หลักการ
ควบคุมโดยประชาชน (principles of popular control) กล่ าวคือ การตัดสินใจรวมหมู่ 
(collective decision-making) ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของประชาชน 2) หลักความเสมอภาค
แห่งสิทธิ (principles of equality of rights) กล่าวคือ ในการควบคุมการตัดสินใจรวมหมู่โดย
ประชาชน ต้องมีสิทธิในการด าเนินการที่เสมอภาคกัน (Carnagie, 2016, pp. 27-57; Benn, 2006, 
pp. 699-703; Breiner, 2006, pp. 301-307; Fontana, 2005, pp. 551-556; Moulton, 1998, 
pp. 2-3) 
 ดังนั้น ถ้าประชาธิปไตยคือการปกครองโดยประชาชน การกล่าวว่าประชาธิปไตยคือ    
การปกครองโดยเสียงข้างมาก (majority rule) นั่นย่อมถือว่าเป็นความเข้าใจผิด (a common   
misconception) เพราะถ้ายึดตามหมายความอย่างแท้จริงว่า ประชาธิปไตยคือการปกครอง      
โดยประชาชน การปกครองโดยประชาชนที่ว่านี้ย่อมต้องหมายถึงการปกครองโดยประชาชนทั้งมวล 
(rule by the whole people) ดังนั้น ประชาธิปไตยจึงไม่ใช่การปกครองที่ส่วนหนึ่งส่วยใด      
ของประชาชนเหนือกว่าอีกส่วนหนึ่ง เพราะแก่นแท้ของประชาธิปไตยคือ สิทธิที่จะท าการตัดสินใจ  
ซึ่งประชาชนต่างมีส่วนอยู่อย่างเท่าเทียมกัน (the right of decision-making which all share 
equally) 
 ขณะที่มติจากการตัดสินใจโดยเสียงข้างมากนั้นเป็นเพียงวิธีการเพ่ือแก้ไขปัญหาความ     
ไม่เห็นพ้องต้องกันของประชาชนในยามจ าเป็น โดยเฉพาะเมื่อวิธีการอ่ืน ๆ เช่น การอภิปรายถกเถียง 
(discussion) การประนีประนอม (compromise) ไม่สามารถน ามาใช้ในขณะนั้น ๆ อย่างได้ผล     
ไม่ว่าจะด้วยข้อจ ากัดของเวลา หรือสถานการณ์ เป็นอาทิ สภาวะความจ าเป็นหรือความเหมาะสม
ลกัษณะนีเ้ทา่นัน้ ทีจ่ะถอืวา่การตดัสนิใจโดยเสยีงขา้งมากยอ่มเปน็ประชาธปิไตยกวา่การใหค้นสว่นนอ้ย
ตัดสินใจ ดังนั้น การตัดสินใจโดยเสียงข้างมาก จึงควรที่จะถูกถือว่าเป็นเพียงวิธีการอันพอใช้ได้      
ในเบื้องต้น เพื่อท าให้สามารถเกิดการตัดสินใจที่เป็นไปได้ในแบบประชาธิปไตย ดังนั้นในแง่นี้จึงกล่าว
ได้ว่า การตัดสินใจรวมหมู่ด้วยวิธีการยึดเสียงข้างมากนั้นมีความส าคัญต่อประชาธิปไตยจริง แต่หาใช่
หลักการสูงสุดของความเป็นประชาธิปไตยไม่ 
 อนึ่ง แม้จะมีการกล่าวอ้างว่า ในระบอบประชาธิปไตย เสียงข้างน้อยในครั้งหนึ่งครั้งใด  
อาจกลายเป็นเสียงข้างมากได้ในคราวต่อไปของอนาคต อย่างไรก็ตาม แนวคิดนี้ใช้ไม่ได้เสมอไป 
โดยเฉพาะหากการตัดสินใจของเสียงข้างมากบั่นทอนความสามารถของฝ่ายเสียงข้างน้อยจนไม่มี
โอกาสที่จะสร้างการยอมรับให้กับทัศนะของตนได้ในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับฝ่ายเสียงข้างน้อย
ถาวร (Permanent minorities)  
 ดังนั้น ถ้าหากเสียงข้างน้อยเป็นเสียงข้างน้อยที่ถาวร ซึ่งอาจจะถูกก าหนดโดยเผ่าพันธุ์ 
(race) ศาสนา (religion) ภาษา (language) ชาติพันธุ์ (ethnicity) เป็นอาทิ เสียงข้างน้อยก็อาจ   
ถูกกีดกันออกจากการมีต าแหน่งแห่งที่ หรือโอกาสที่จะสามารถมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ทางการเมือง 
สังคม เศรษฐกิจ ตลอดจนวัฒนธรรม ขณะที่กลไกทางการปกครอง เช่น รัฐธรรมนูญ รัฐสภา รัฐบาล 
ตุลาการ ก็มักจะตกเป็นเบี้ยล่างของเสียงข้างมากไปโดยสิ้นเชิง ดังนั้น สังคมที่รักประชาธิปไตยอย่าง
แท้จริง ต้องไม่ละเมิดเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และต้องไม่ใช้อ านาจของเสียงข้างมากเพ่ือประโยชน์
ส่วนตนโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม (David Beetham & Kevin Boyle, 2009,  pp. 28-30)  
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 จึงกล่าวได้ว่า สังคมที่รักประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ต้องเคารพ ส่งเสริม และปกป้อง
หลักการเรื่องความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืนของ Mill และเพ่ือให้หลักการเรื่องความเป็น              
ภัยอันตรายแก่ผู้อื่นของ Mill ถูกน าไปประยุกต์ใช้อย่างได้ผล มนุษยชาติต้องมีมาตรการ ดังนี้  
 1) ต้องก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ (ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองรัฐ) ว่า ให้เป็น
หน้าที่ของรัฐและประชาชนทุกคนที่จะต้องเคารพ ส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองหลักการเรื่องความ
เป็นภัยอันตรายแก่ผู้อื่น (ตามแนวคิดของ Mill) 
 2) ต้องก าหนดให้มีการเรียนการสอนเกี่ยวกับหลักการเรื่องความเป็นภัยอันตราย แก่ผู้อ่ืน 
(ตามแนวคิดของ Mill) ในสถาบันการศึกษาทุกระดับ  
 3) ต้องร่วมมือกันต่อต้านระบบการเมืองการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ ระบบสังคม 
ตลอดจนวัฒนธรรมทุกรูปแบบที่เป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการเรื่องความเป็นภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืน       
(ตามแนวคิดของ Mill) 
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