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ABSTRACT 
 The effectiveness of the concepts used in teaching and learning management to focus on students' 
learning and living with potentials is the main research outcome of this study. This research had three aims: 
1) the learning achievement before and after school, 2) the learning achievement after studying with 
the criterion of 70 percent, and 3) the group work behaviors before and after study of grade 5 students from 
the cooperative learning management of Student Teams-Achievement Divisions (STAD) technique 
and Polya's problem-solving process. A small purposive sample of 13 participants was selected by group 
randomization. The research tools were to use 7 learning management plans which were the most consistent 
and appropriate for this group. The achievement test in finding the confidence value was 0.72 and group 
work behavior observation of the confidence value was 0.96. Research data were collected by pre-
test, then teaching and learning management plans were implemented. After the intervention, the students’ 
achievement and behavior were evaluated. The statistics used were percentage, mean, standard deviation 
and t-test. Research results showed that, after the intervention, most students had statistically higher 
academic achievement, which was higher than the criterion. Also, the highest group behavior in expressing 
opinions while working in groups was found to be solving math problems. 
Keywords : STAD technique, Problem solving process, Group work behavior, Learning achievement 
 

บทคัดย่อ 
 ประสิทธิภาพของแนวคิดที่น ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อมุ่งเน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้และสามารถ
ด ารงชีวิตได้อย่างมีศักยภาพในการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนและหลังเรียน 
2) เปรียบเทียบผลสมัฤทธิ์ทางการเรยีน หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 และ 3) เปรียบเทียบพฤติกรรมการท างานเป็นกลุ่ม 
ก่อนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ
กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา ก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็กแบบเจาะจง จ านวน 13 คน ด้วยวิธีการ
สุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 7 แผน ที่มีความสอดคล้องและเหมาะสม
มากที่สุด แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ มีค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.72 และแบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่ม 
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มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.96 เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการทดสอบก่อนเรียน ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ 
วัดผลสัมฤทธ์ิและพฤติกรรมหลังเรียน โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
โดยหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์คิดเป็นร้อยละ 78.46 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และมีพฤติกรรมการท างานกลุ่ม
ด้านการแสดงความคิดเห็นขณะท างานกลุ่มสูงที่สุด ดังนั้น การสอนโดยใช้เทคนิคกลุ่มผลลัพธ์ร่วมกับวิธีการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความครอบคลุมพฤติกรรมของนักเรียน 
ค าส าคัญ : เทคนิค STAD, กระบวนการแก้โจทย์ปัญหา, พฤติกรรมการท างานกลุ่ม, ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 

บทน า 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการช่วยให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างเป็นระบบ มีแบบแผน 
สามารถวิเคราะห์ปัญหาสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วน รอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา  
และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษา
ทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและศาสตร์อื่น ๆ อันเป็นรากฐาน ในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของชาติให้มีคุณภาพ
และพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้ทัดเทียม กับนานาชาติ ดังนั้น การศึกษาคณิตศาสตร์จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันสมัย และสอดคล้องกบสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี
ที่เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในยุคโลกาภิวัฒน์ (Ministry of Education, 2017, p. 1) ดังที่เป้าหมายของหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของคณิตศาสตร์โดยก าหนดให้อยู่ใน
กลุ่มสาระการเรยีนรู้พื้นฐานทีจ่ าเป็นส าหรับนักเรยีน ซึ่งในการน าหลักสูตรสู่การสอนให้ประสบผลส าเร็จนั้น ครูต้องเข้าใจ
เรื่องหลักการสอนคณิตศาสตร์ เนื่องจากสอนคณิตศาสตร์ต้องใช้ความคิด การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมร่วมกับผู้อื่น 
การฝึกหัดให้เกิดประสบการณ์ในการแก้ปัญหา การวิเคราะห์รายบุคคล รายกลุ่ม โดยให้นักเรียนมีความสุขในการเรียน
คณิตศาสตร์ตามศักยภาพและธรรมชาติของนักเรียนด้วยการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มเป็นการที่บุคคลเข้ามาร่วมกันปฏิบัติงานอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมีเป้าหมาย
ร่วมกัน และทุกคนในกลุ่มมีบทบาทในการช่วยด าเนินงานของกลุ่ม มีการติดต่อ สื่อสาร ประสานงาน ตัดสินใจร่วมกัน
เพื่อให้งานบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายเพื่อประโยชน์ร่วมกัน จะต้องได้รับการฝึกฝน การปฏิบัติตนให้สามารถท างาน
ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างดี  ช่วยส่งเสริมให้ เกิดการเรียนรู้ทั้ งด้ านความรู้  ทักษะ และเจตคติที่ดี ในการท างาน 
(Kaemmanee, 1994, pp. 2-7; Makanong, 2003, pp. 8-10) 
 จากการรายงานการทดสอบทางการศึกษาระดับขั้นพื้นฐาน (Ordinary national educational test 
หรือ O-NET) ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งใน 3 ปีย้อนหลัง คะแนนเฉลี่ยกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2560 มีคะแนนเฉลี่ย 36.67 (Nonkawittaya School, 2017, p. 32) ปีการศึกษา 2561 มีคะแนน
เฉลี่ย 40.63 (Nonkawittaya School, 2018, p. 32 ) และปีการศึกษา 2562 มีคะแนนเฉลี่ย 41.88 ซึ่งคะแนน
เฉลี่ยทั้ง 3 ปีการศึกษา มีค่าเฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 50 (Nonkawittaya School, 2020, p. 32) และในปีการศึกษา 2562 
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์จากคะแนน เต็ม 100 คะแนน คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศที่นักเรียนท าได้คิดเป็น
ร้อยละ 41.88 ซึ่งพบว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทยไม่ถึงร้อยละ 50 (Bureau of Educational Testing, 2019, p. A) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสาระที่ 2 การวัดคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานมีค่าคะแนน
เฉลี่ยรวมระดับโรงเรียนต ่ากว่าระดับประเทศ ทั้งนี้พบว่ามีเรื่องของโจทย์ปัญหาปริมาตรและความจุทรงสี่เหลี่ยมฉาก 
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ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยต ่ากว่าค่าเฉลี่ยระดับชาติจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ให้สูงขึ้นโดยเร่งด่วน และพบว่าผลการทดสอบคณิตศาสตร์ของโรงเรียนโนนค่าวิทยาช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 มีคะแนน
เฉลี่ยร้อยละ 61.50 (Nonkawittaya School, 2019, p. 32) ซึ่งต ่ากว่าเกณฑ์ที่สถานศึกษาก าหนดเอาไว้ที่ร้อยละ 70 
อาจเป็นผลมาจากการจดัการเรียนการสอนคณติศาสตรใ์นโรงเรยีนซึ่งพบว่าปัญหามาจากเนื้อหาบทเรยีนของวิชาคณติศาสตร์ 
ที่มีความยากและสลับซับซ้อน โดยเฉพาะโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ และในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์นั้น
ถือว่ามีประโยชน์ในการเรียนมาก ช่วยฝึกกระบวนการคิด คิดเป็นและแก้ปัญหาเป็นโดยสามารถเช่ือมโยงความรู้ใหม่
กับประสบการณ์เดิมมาใช้ในการแก้ปัญหา และสามารถประยุกต์ใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ เพราะล าดับขั้นตอน
ในการคิดแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์มีลักษณะคล้ายกับขั้นตอนการแก้ปัญหาทั่ว ๆ ไป จึงท าให้นักเรียนสามารถ
น าความรู้และทักษะที่ได้รับจากการฝึกฝนไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาที่พบในการด ารงชีวิตจริงได้ (Nonkawittaya 
School, 2019, p. 8) 
 การเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนมุ่งไปที่คะแนนเป็นหลัก ไม่ได้เรียนเพื่อน าสาระการเรียนรู้ไปใช้
ในชีวิตประจ าวัน และการสอนของครูส่วนใหญ่เน้นการถ่ายทอดเนื้อหาความรู้และจดจ าข้อมูลมากกว่าที่จะสอน
ให้นักเรียนฝึกฝนทางกระบวนคิด อีกทั้งเนื้อหาในรายวิชามีมากท าให้ครูรีบสอนให้ทันตามหลักสตูรจึงไม่ได้ค านึงถึง
ความแตกตา่งของนักเรยีนแตล่ะคน นักเรียนที่เก่งมีความพยายามที่จะท าความเข้าใจเนื้อหาให้มากที่สุดโดยไม่สนใจเพื่อน 
ท าให้ระบบการเรียนเป็นแบบแข่งขันเป็นการเรยีนโดยล าพัง ไม่มีการช่วยเหลอืกันระหว่างเรียน ความเอื้อเฟื้อของนักเรียน
ทีม่ีต่อกัน ซึ่งส่งผลต่อบุคลิกภาพ และการสร้างลักษณะนิสัยของนักเรียน และจุดด้อยอีกประการหนึ่งในการจัดการเรียน
การสอนในประเทศไทยคือ การแยกการเรียนในห้องเรียนออกจากการใช้ชีวิตจริง ดังนั้นการเรียนการสอนในห้องเรียน
ควรปลูกฝังให้นักเรียนได้ตระหนักเห็นคุณค่าและประโยชน์ของการเรียนคณิตศาสตร์ ซึ่งสงผลไปยังผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ (Boonsrirot, 2001, p. 21; Thipkong, 2001, 
p. 42) ซึ่งวิธีการเรียนคณิตศาสตร์สมัยใหม่ที่มีประโยชน์และใช้อย่างแพร่หลายโดยมาจากการพัฒนาของ Robert 
E. Slavin ได้แก่ การเรียนการสอนเทคนิค STAD (Student teams-achievement divisions) เป็นรูปแบบการสอน 
ที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ ช่วยให้นักเรียนรู้จักการปรับตัว มีมนุษยสัมพันธ์ท่ีดีต่อทุกคน อีกท้ังเกิดความสนุกสนาน
ในการเรียน เพราะมีกิจกรรมที่ต้องร่วมลงมือปฏิบัตริ่วมกัน ท าให้นักเรียนเห็นคุณค่าในตนเองมากขึ้น จึงเป็นแนวทางหนึ่ง
ที่สามารถน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญท าให้นักเรียนพัฒนาศักยภาพของตนเอง 
และช่วยส่งเสริมให้นักเรียนประสบความส าเร็จในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับ
สภาพปัญหาปัจจบุัน ท าให้นักเรียนได้ฝึกการเตรียมตัวให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมประชาธิปไตยได้อย่างมีประสทิธิภาพ 
เป็นการเปิดโอกาสให้นักเรยีนได้ท างานร่วมกันจนประสบความส าเรจ็ตามจุดมุง่หมายการเรียนร่วมกันทุกคนฝึกการเป็นผู้น า 
ผู้ตามที่ดี เคารพในสิทธิของผู้อื่น และเห็นข้อดีของผู้อื่น นอกจากนี้ยังช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการคิด 
เจตคติต่อการเรียน สมรรถภาพในการท างานร่วมกัน สุขภาพจิตที่ดี และทักษะทางสังคม ท าให้นักเรียนเรียนร่วมกัน
อย่างมีความสุข (Weangvalai, 2013, p. 146) นอกจากนี้แล้วยังมีกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาอีกรูปแบบหนึ่ง 
ที่พัฒนาโดย Polya (1957, pp. 6-21) ได้จัดอันดับขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ 4 ขั้นตอน ที่เป็นรูปแบบ
การแก้ปัญหาที่มีความต่อเนื่องและเกี่ยวเนื่องทุกขั้นตอน นักเรียนได้ฝึกคิดและหาแนวทางการแก้ปัญหาด้วยตัวเอง 
การแก้ปัญหาหนึ่ง ๆ สามารถเลือกใช้วิธีที่เหมาะสมกับเนื้อหา และระดับช้ันของนักเรียนในแต่ละขั้นตอนจะมีวิธีการฝึก
วิเคราะห์โจทยป์ัญหาและทักษะต่าง ๆ โดยให้นักเรียนสรุปกฎและขั้นตอนการแก้ปัญหา สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหา
หรือหาค าตอบโดยอาศัยการเรียนรู้และฝึกฝนไปพร้อม ๆ กัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงให้ความสนใจศึกาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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รายวิชาคณิตศาสตร์และพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนานักเรียน
ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น สามารถท างานเป็นกลุ่มให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดตามศักยภาพของนักเรียน
ได้ต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาระหว่างก่อนและหลังเรียน 
 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาระหว่างหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 3. เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการท างานเป็นกลุ่ม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จากการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาระหว่างก่อนและหลังเรียน 
 

ประโยชน์การวิจัย 
 1. เป็นแนวทางให้นักเรียนที่เรียนรายวิชาคณิตศาสตร์สามารถน าความรู้ไปปรับใช้กับการแก้โจทย์
ปัญหาในหน่วยการเรียนรู้อื่นอาทิเช่น โจทย์ปัญหาการบวก ลบ คูณ หารเศษส่วน เป็นต้น กอปรกับการได้ฝึก
ทักษะการท างานกลุ่ม การท างานเป็นทีมให้ประสบความส าเร็จ แสดงพฤติกรรมการท างานกลุ่มที่ถูกต้องเหมาะสม 
และน าไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จากการด ารงชีวิตประจ าวันได้ 
 2. เป็นแนวทางให้คร ูและผู้สนใจน าไปใช้เปน็รูปแบบเพื่อการจัดการเรยีนรูแ้บบรว่มมอืในรายวิชาคณติศาสตร์ 
และกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต่อไป 
 

 การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 แนวคิดจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เป็นการสอนให้นักเรียนได้เรียนรู้เป็นกลุ่มเล็กที่มีสมาชิก
ในกลุ่มที่แตกต่างกันร่วมมือกันท างาน ช่วยเหลือกันฝึกปฏิบัติจนบรรลุเป้าหมาย เมื่อเรียนจบเนื้อหาจะเป็นการทดสอบ
รายบุคคลช่วยเหลือกันไม่ได้ คะแนนสอบของสมาชิกแต่ละคนจะน ามาเฉลี่ยเป็นคะแนนกลุ่ม มีการประกาศ
คะแนนของกลุ่ม ถ้ากลุ่มใดได้คะแนนเฉลี่ยตามเกณฑ์ที่ก าหนดก็จะมีรางวัลให้ (Slavin, 1995, pp. 4, 54) โดยมี
กระบวนการเรียนการสอน 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นการเสนอบทเรียนทั้งช้ัน เป็นข้ันที่ครูต้องแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้ 
แจ้งคะแนนฐานของแต่ละบุคคล บอกเกณฑ์ได้รางวัล ทบทวนความรู้และสอนเนื้อหาใหม่ของบทเรียนทั้งช้ัน 
เร้าความสนใจด้วยการตั้งค าถามหรือสาธิต เกม เพลง ดูคลิปวิดีโอ 2) ขั้นเรียนกลุ่มย่อย (ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์
ปัญหาของโพลยา) เป็นขั้นที่ครูน าเสนอเนื้อหาใหม่กับนักเรียน เป็นกิจกรรมที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญเพื่อให้นักเรียน
เข้าใจบทเรียน โดยใช้กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาเป็นแนวทางในการแก้โจทย์ปัญหา ประกอบด้วย 
(1) ท าความเข้าใจปัญหาเป็นขั้นฝึกอ่านโจทย์ปัญหาเพื่อพิจารณาถึงสิ่งที่โจทย์ (2) วางแผนการแก้ปัญหาเป็นการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ก าหนด และสิ่งที่ต้องการ (3) ด าเนินการตามแผนที่วางไว้เป็นขั้นให้นักเรียนลงมือ
ปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ เพื่อให้ได้ค าตอบของปัญหาด้วยการเลือกวิธีการคิดค านวณ สมบัติ กฎ หรือสูตรที่เหมาะสม 
และ (4) ตรวจสอบผล/ค าตอบ เป็นการตรวจสอบเพื่อให้แน่ใจว่าผลลัพธ์ท่ีได้ถูกต้อง สมบูรณ์ (Polya, 1957, pp. 16-17) 
3) ขั้นทดสอบกลุ่มย่อย เป็นขั้นที่มีการทดสอบย่อยเป็นรายบุคคลทุกคนจะท าข้อสอบตามความสามารถของตน 
ไม่มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน คะแนนท่ีได้จะจากการทดสอบจะถูกแปลงเป็นคะแนนของแต่ละกลุ่ม 4) ขั้นการคิด
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คะแนนในการพัฒนาตนเอง เป็นขั้นท่ีครูคิดคะแนนการพัฒนาการของตนเองและคะแนนกลุ่ม คะแนนของนักเรยีน
ที่ได้แต่ละคนจะเป็นคะแนนความก้าวหน้าที่แสดงถึงพัฒนาการของตัวเอง แล้วรวมคะแนน คะแนนพัฒนาการ
ของแต่ละคนเพื่อเฉลี่ยเป็นคะแนนของกลุ่ม และ 5) ขั้นการยกย่องกลุ่มที่ประสบผลส าเร็จ เป็นขั้นที่ครูสรุปคะแนน
รายบุคคลและคะแนนของกลุ่ม รวมกับคะแนนพัฒนาการรายบุคคล เพื่อเฉลี่ยเป็นคะแนนของกลุ่ม โดยวัดได้
จากแบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่ม 4 ด้าน ได้แก่ (1) ความรับผิดชอบในการท างาน (2) การให้ความช่วยเหลือ
เพื่อนในกลุ่ม (3) การแสดงความคิดเห็นขณะท างานกลุ่ม และ (4) การปัญหาความขัดแย้ง (Slavin, 1989, p. 87) 
โดยน ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย แสดงดังภาพ 1 
 

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนช้ันปะถมศึกษาปีที่ 5 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนในกลุ่ม
กุดจิกนากลาง ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมนครราชสีมา เขต 4 จาก 14 โรงเรียน จ านวนนักเรียนทั้งสิ้น 
188 คน (Kut Chik Na Klang Group School, 2021, pp. 3-17) ท าการเลือกกลุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive sampling) เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 
จ านวน 1 ห้อง และท าการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) (Luenam, 2018, p. 69) 
จ านวน 1 กลุ่ม พบว่า ได้โรงเรียนโนนค่าวิทยา อ าเภอสูงเนิน จังหวัดนครราชสีมา  มีจ านวนนักเรียน 13 คน 
เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย  
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง โดยผู้วิจัยท าการศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 (Bureau of Academic Affairs and Educational Standards, Office of the Basic Education 
Commission, Ministry of Education, 2017, online) หลักสูตรสถานศึกษา โครงสร้างเวลาเรียน และหลักสูตร
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์โรงเรียนโนนค่าวิทยา พุทธศักราช 2562 (Nonkawittaya School, 2019, unpaged) 
ได้จ านวน 7 แผน แบ่งเป็น แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยแผนเตรียมความพร้อม จ านวน 1 แผน และแผนการจัดการเรียนรู้

แนวคิดการจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมือ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD  

ขั้นน าเสนอบทเรียนต่อทั้งชั้น 
ขั้นเรียนกลุ่มย่อย  
ขั้นการทดสอบกลุ่มย่อย 
ขั้นการคิดคะแนนในการพัฒนาตนเอง 
ขั้นยกย่องกลุ่มที่ประสบความส าเร็จ 

(Slavin, 1989, p. 87; Slavin, 1995, pp. 4, 54) 

กระบวนการแก้โจทยป์ัญหาของโพลยา 

- ท าความเข้าใจปัญหา 

- วางแปนการแก้ปัญหา 

- ด าเนินการตามแผนที่วางไว้ 
- ตรวจสอบผล/ค าตอบ 

(Polya, 1957, pp. 16-17) 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์และพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

โดยใช้การจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปญัหาของโพลยา 
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แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา จ านวน 6 แผน โดยใช้แบบประเมิน
แบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 5 (มากที่สุด) ระดับ 4 (มาก) ระดับ 3 (ปานกลาง) ระดับ 2 (น้อย) 
และระดับ 1 (น้อยที่สุด) (Tanya, 2013, pp. 161-162) เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน พิจารณาให้คะแนน
และค าแนะน า น าผลคะแนนมาหาค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบเกณฑ์คุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เกณฑ์
ประเมินความสอดคล้องและเหมาะสมของค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.51-5.00 (มากที่สุด) ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.51-4.50 (มาก) 
ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.51-3.50 (ปานกลาง) ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.51-2.50 (น้อย) และค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.50 (น้อยที่สุด) 
(Srisa-ard, 2017, p. 103) พบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.62 แสดงว่ามีความสอดคล้องและเหมาะสมมากท่ีสุด  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีลักษณะ
เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยมีค าตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียวให้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้สอดคล้องกับ
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวช้ีวัดของแต่ละแผน เสนอต่อผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหาและการวัดผล จ านวน 3 คน 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) พิจารณาให้คะแนนและแสดงความคิดเห็นความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์การเรียนรู้ ตามแบบการวิเคราะห์และเกณฑ์ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม
กับวัตถุประสงค์ (Index of item-objective congruence : IOC) ของประสาท เนืองเฉลิม (Nuangchalerm, 2013, 
pp. 189-190) พบว่า มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 ทั้งฉบับ จากนั้นน าไปทดลองใช้กับนักเรียนโรงเรียนในกลุ่มกุดจิกนากลาง 
ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างและเคยเรียนเรือ่งปริมาตรและความจขุองทรงสีเ่หลี่ยมมุมฉากมาแล้ว จ านวน 3 โรงเรียน รวม 30 คน 
น าผลคะแนนมาวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ด้วยสูตร KR-20 ของ Kuder-Richardson และพิจารณา
ค่าความเช่ือมั่นไม่ต ่ากว่า 0.60 (Nuangchalerm, 2013, p. 192) พบว่าได้ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.72 ทั้งฉบับ 
ส าหรับแบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่มมีลักษณะเป็นแบบ Rubric (Wiggins, 1998, pp. 184-185) จ านวน 
4 ด้าน ประกอบด้วย 1) ความรับผิดชอบในการท างานกลุ่ม 2) การให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่ม 3) การแสดง
ความเห็นขณะท างานกลุ่ม และ 4) การแก้ปัญหาความขัดแย้ง เสนอผู้เชี่ยวชาญ 3 คน พิจารณาให้คะแนน
และแสดงความคิดเห็นความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์การเรียนรู้ ตามแบบการวิเคราะห์
และเกณฑ์ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (Index of item-objective congruence : IOC) 
ของประสาท เนืองเฉลิม (Nuangchalerm, 2013, pp. 189-190) พบว่า มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 ท้ังฉบับ จากนั้น
น าไปทดลองใช้กับนักเรียนโรงเรียนในกลุ่มกุดจิกนากลาง ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 3 โรงเรียน รวม 30 คน 
และน าผลคะแนนมาวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Ferguson, 1981, p. 113) ได้ค่าความเช่ือมั่น
ทั้งฉบับเท่ากับ 0.96 แสดงว่ามีความสัมพันธ์กันในระดับสูง (Taweerat, 1997, p. 144) 
 งานวิจัยนี้ ได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ เลขที่ HE-119-2564 เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ.2564 
จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
 การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการทดลองตามแบบการวิจัยก่อนทดลอง (Pre-experimental design) ด้วยวิธีวิจัย
แบบ One-group Pretest-Posttest (Teerasorn, 2009, p. 146) ดังนี ้
   O1  X O2 
 โดย 
 O1 แทน การทดสอบก่อนเรียน 
 X แทน การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา 
 O2 แทน การทดสอบหลังเรียน 
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 ผู้วิจัยเริ่มด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการทดสอบก่อนเรียนกับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จากนั้นด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ โดยเริ่มจากแผน
เตรียมความพร้อม จ านวน 1 ช่ัวโมง และแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา จ านวน 6 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง เป็นเวลา 12 ช่ัวโมง ซึ่งในระหว่าง
การใช้แผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่มควบคู่กันไปด้วย และทดสอบ
หลังเรียนด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน รวมระยะเวลา 4 วัน 13 ช่ัวโมง 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้แก่ ก่อนเรียน หลังเรียน 
ความก้าวหน้า และพฤติกรรมการท างานกลุ่ม ด้วยการวิเคราะห์สถิติเพื่อหาค่าคะแนน ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย  
และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงผลตามเกณฑ์ค่าเฉลี่ยของบุญชม ศรีสะอาด (Srisa-ard, 2017, pp. 129-131) 
ส าหรับการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังการจัดการเรียนรู้กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ t-test for 
One Sample (Vanichbuncha, 2021, pp. 251-253) 
 

ผลการวิจัย 
 1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาระหว่างก่อนและหลังเรียน แสดงดังตาราง 1  
 

ตาราง 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
 เทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา ระหว่างก่อนและหลังเรียน (N=13) 
 

การทดสอบ 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

t p 
คะแนนเต็ม ร้อยละ X  S.D. 

ก่อนเรียน 20 43.85 8.77 2.52 
15.550* 0.000 

หลังเรียน 20 78.46 15.69 2.66 

ความก้าวหนา้ 20 34.62 6.92 1.61   
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

  จากตาราง 1 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา ก่อนเรียน ร้อยละ 43.85 ( X =8.77) 
และหลังเรียน ร้อยละ 78.46 ( X =15.69) ซึ่งสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 2. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา ระหว่างหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
แสดงดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
 ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา ระหว่างหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 (N=13) 
 

การทดสอบ คะแนนเต็ม คะแนนร้อยละ 70 X  S.D. t p 

หลังเรียน 20 14 15.69 2.66 2.296* 0.041 

* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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  จากตาราง 2 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 โดยมีคะแนนเฉลี่ย 15.69 คิดเป็นร้อยละ 78.46 
 3. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการท างานเป็นกลุ่ม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัด 
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยาระหว่างก่อนและหลังเรียน 
แสดงดังตาราง 3 และตาราง 4 
 

ตาราง 3 พฤติกรรมการท างานเป็นกลุ่มของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
 เทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา ระหว่างก่อนและหลังเรียน (N=13) 
 

การทดสอบ 
 พฤติกรรมการท างานเป็นกลุ่ม 

t p 
คะแนนเต็ม ร้อยละ X  S.D. 

ก่อนเรียน 16 60.10 9.62 1.98 
13.424* 0.000 

หลังเรียน 16 74.04 11.85 2.04 

* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

  จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 มีพฤติกรรมการท างานกลุ่มจากการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตาราง 4 พฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 หลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD
 ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา (N=13) 
 

 

ด้านที่ 1 (4 
คะแนน) 

ด้านที่ 2 (4 
คะแนน) 

ด้านที่ 3 (4 
คะแนน) 

ด้านที่ 4 (4 
คะแนน) 

รวม (16 คะแนน) 

ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 
รวม (คะแนน) 32 40 29 33 35 44 33 35 125 154 

X  2.46 3.08 2.23 2.54 2.69 3.38 2.54 2.69 9.62 11.85 

S.D. 0.52 0.76 0.73 0.52 0.48 0.65 0.52 0.48 1.98 2.04 

ความก้าวหนา้ 0.62 0.31 0.69 0.15 2.23 

หมายเหตุ :  ด้านที่ 1 ความรับผิดชอบในการท างานกลุ่ม ด้านที่ 2 การให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่ม    
 ด้านที่ 3 การแสดงความเห็นขณะท างานกลุ่ม ด้านที่ 4 การแก้ปัญหาความขัดแย้ง 
 

  จากตาราง 4 ภายหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์
ปัญหาของโพลยา พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 มีพฤติกรรมการท างานกลุ่มด้านที่ 3 การแสดงความเห็น
ขณะท างานกลุ่ม สูงที่สุด ( X =3.38) และมีความก้าวหน้าเฉลี่ยเท่ากับ 0.69 และต ่าที่สุด ด้านที่ 2 การให้ความช่วยเหลือ
เพื่อนในกลุ่ม ( X =2.54) และมีความก้าวหน้าเฉลี่ยเท่ากับ 0.31 
 

อภิปรายผล 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน คิดเป็นร้อยละ 78.46 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์
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ร้อยละ 70 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การสอดแทรกกระบวนการแก้ไขโจทย์ปัญหาของโพลยากับเทคนิค STAD ที่ชัดเจน 
เป็นระบบ ไม่ซับซ้อน ง่ายต่อความเข้าใจ มาใช้ในการจัดการเรียนรู้โดยมุ่งให้ผู้เรียนมีความรู้ ความเข้าใจ สามารถ
คิดแก้ปัญหามากกว่าการคิดหาค าตอบ เกิดการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดทักษะการคิดแก้ปัญหาในสถานการณ์  
ทีแ่ตกต่างกันได้ ส่งผลให้เกิดการวางแผนการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม ท าให้นักเรียนได้รับความรู้
และเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มมากขึ้น ดังที่ Arends (1994, pp. 345-346) ได้กล่าวถึงประโยชน์ด้านผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนแบบร่วมมือ นับว่าเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนในกลุ่มได้แสดงความคิดเห็นและแสดงออก 
ตลอดจนลงมือกระท าอย่างเท่าเทียมกัน มีการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ได้ร่วมกันคิด ร่วมกันท าจนกระทั่ง
สามารถหาค าตอบที่เหมาะสมที่สุดได้ถือว่าเป็นการสร้างความรู้ด้วยตนเอง ช่วยให้ความรู้ที่ได้รับเป็นความรู้
ทีม่ีความหมายต่อนักเรียนอย่างแท้จริง และ Slavin (1995, pp. 2-7) ได้ระบุว่าการเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นวิธีการสอน
ที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้สอนกับทุกวิชาและทุกระดับชั้น โดยนักเรียนจะท างานเป็นกลุ่มที่คละความสามารถ
เพื่อร่วมกันศึกษาเนื้อหาที่ครูน าเสนอ นักเรียนในกลุ่มทุกคนมีความรับผิดชอบต่อผลสัมฤทธิ์ของกลุ่ม จึงท าให้
นักเรียนช่วยเหลือพึ่งพากันและสมาชิกในกลุ่มจะได้รับรางวัลร่วมกัน เมื่อกลุ่มท าคะแนนได้ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  
ซึ่งในงานวิจัยของจุฑามาศ มาตยะขันธ์ (Mattayakhan, 2019, p. Kor) พบว่าการน าแนวคิดการแก้ปัญหาของโพลยา
มาพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน 
สามารถแก้ปัญหาได้ละเอียดรอบคอบมากขึ้น และการสร้างความเข้าใจในเรื่องของขั้นตอนการแก้ปัญหาจะเป็นเครื่องมือ 
ที่นักเรียนสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยนักเรียนร้อยละ 73.33 ของนักเรียนทั้งหมด  
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ส าหรับงานวิจัยของ Siahaan, Sitepu, 
and Idianto (2022, p. 45) ได้สรุปการประมวลผลความแตกต่างในความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน
ทีไ่ด้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้ พบว่า คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนที่ใช้โมเดลการจัดการเรียนรู้แบบแบ่งผลสัมฤทธิ์ 
(Student team achievement division : STAD) สูงกว่าการใช้โมเดลการเรียนรู้แบบแบ่งปันความคิด (Think 
pair share : TPS) อย่างไรก็ตาม Johnson and Johnson (1994, pp. 213-240) ได้ช้ีให้เห็นว่านักเรียนควรร่วมมือกัน
ในการเรียนรู้มากกว่าการแข่งขันกัน เพราะการแข่งขันกันก่อให้เกิดสภาพการณ์ของการแพ้-ชนะ ต่างจากการร่วมมือ 
ซึ่งก่อให้เกิดสภาพการณ์ของการชนะ-ชนะ อันเป็นสภาพการณ์ที่ดีกว่าทั้งทางด้านจิตใจและสติปัญญา  
 ภายหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 มีพฤติกรรมการท างานสูงกว่าก่อนเรยีนในด้านการแสดงความเห็นขณะท างานกลุ่มสูงที่สุด 
ทั้งนี้เป็นผลมาจากการที่ผู้วิจัยเปิดโอกาสให้สมาชิกในกลุ่มได้ใช้ความสามารถในการคิดหาค าตอบเพื่อน าเสนอ
การอภิปรายผลจากค าตอบที่ได้ โดยผู้วิจัยมีการสับเปลี่ยนหน้าที่รับผิดชอบให้แต่ละคนได้ครบทุกหน้าที่ภายในกลุ่ม 
ซึ่งตามแนวคิดของ Foster and Richard (1952, p. 119) คือความคิดเห็นเกิดจากมูลเหตุด้านประสบการณ์ที่บุคคล
มีต่อสิ่งของบุคคล หมู่คณะ เรื่องราวหรือสถถานการณ์ต่าง ๆ โดยความคิดเห็นจะเกิดขึ้นในตัวบุคคลจากการได้พบเห็น
ความคุ้นเคย ซึ่งถือว่าเป็นประสบการณ์ตรงและจากการได้ยินได้ฟังได้เห็นรูปถ่าย หรืออ่านหนังสือโดยไม่ได้พบเห็น
ของจริงถือว่าเป็นประสบการณ์ทางอ้อม รวมถึงระบบค่านิยมและการตัดสินใจค่านิยมที่หากแต่ละกลุ่มมีค่านิยม
และการตัดสินค่านิยมไม่เหมือนกัน ความคิดเห็นในส่วนต่าง ๆ ก็จะแตกต่างกันไปด้วย เช่นเดียวกับ Hurlock (1995, 
pp. 145-148) ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับความคิดเห็นว่าเป็นการแสดงออกด้านความรู้สึกสิ่งหนึ่งสิ่งใด เป็นความรู้สึกเช่ือถือ
ที่ไม่ได้อยู่บนความแน่นอนหรือความจริง แต่ขึ้นอยู่กับจิตใจบุคคลจะแสดงออกโดยมีข้ออ้าง หรือการแสดงเหตุผล
สนับสนุน หรือปกป้องความคิดเห็นนั้น โดยความคิดเห็นบางอย่างเป็นผลของการแปลความหมายของข้อเท็จจริง
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ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติเฉพาะตัวของแต่ละคน เช่น พ้ืนความรู้ ประสบการณ์การท างาน สภาพแวดล้อม และมีอารมณ์
เป็นส่วนประกอบที่ส าคัญ ซึ่งสอดคล้งอกับประโยชน์ท่ีส าคัญของการเรียนแบบร่วมมือดังที่ Buroody (1993, pp. 2-10) 
ได้กล่าวว่าการเรียนแบบร่วมมือช่วยส่งเสริมความมั่นใจในตนเอง ส่งเสริมทักษะทางสังคม และทักษะการสื่อสาร  
 ขณะที่ด้านการให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่มอยู่ในระดับสุดท้าย ซึ่ง Corbillon, Prudente, and Aguja 
(2021, p. 6) เสนว่าการผสมผสานของแบบจ าลองทางคณติศาสตร์จึงมีผลกระทบต่อการเพิ่มประสทิธิภาพในการแก้ปัญหา
และการมีส่วนร่วมของนักเรียน โดยที่ วัชรา เล่าเรียนดี, ปรณัฐ กิจรุ่งเรือง และอรพิณ ศิริสัมพันธ์ (Leuruendee, 
Kitrungruang, & Sirisamphan, 2017, p. 152) กล่าวว่า วิธีสอนแบบร่วมมือกันเรียนรู้ไม่ใช่การสอนโดยให้นักเรียน
เข้ากลุ่มกันเรียนรู้แบบปกติที่ครูใช้เป็นประจ าที่นักเรียนเข้ากลุ่มกันด้วยความสมัครใจ แต่เป็นการเรียนรู้ร่วมกัน
อย่างจริงจังของสมาชิกลุ่มทุกคนที่ครูเป็นผู้จัดกลุ่มให้เป็นการมุ่งส่งเสริมพัฒนาทักษะทางสังคมและพฤติกรรม
การท างานกลุ่มที่ช่วยเหลือพึ่งพาแนะน าซึ่งกันและกันจนงานบรรลุผลส าเร็จ ครูจึงต้องติดตามดูแลการเรียนรู้
และปฏิบัติงานกลุ่มของนักเรียนตลอดเวลา ให้ทุกคนรับผิดชอบต่อผลงานของตนเองและของกลุ่ม ทุกคนต้อง
มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ช่วยเหลือพึ่งพากัน ยอมรับกันและกัน รวมทั้งช่วยเหลือเพื่อนสมาชิกให้สามารถเรียนรู้
ได้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ด้วยเหตุนี้  เบญจลักษณ์ อ่อนศรี (Onsri, 2020, p. 71) จึงได้สรุปว่าหลักการวัด
และการประเมินผลการเรียนรู้คณิตศาสตร์จะต้องวัดให้ตรงจุดมุ่งหมายของการเรียนการสอน เลือกใช้เครื่องมือท่ีดี
และเหมาะสม ระมัดระวังการเกิดความผิดพลาด เพื่อความถูกต้องและใช้ผลการวัดอย่างคุ้มค่า มีการวัดผลประเมินผล
อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้ ครอบคลุมคุณลักษณะอันพึงประสงค์และคุณภาพของผู้เรียน 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัยคร้ังนี้ 
 พฤติกรรมการท างานกลุ่มด้านการให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่ม มีส่วนส าคัญต่อการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือ ดังนั้น ครูผู้สอนควรสร้างกระบวนการช้ีแนะแบบเพื่อนช่วยเพื่อนบนพ้ืนฐานของการมีปฏิสัมพันธ์อันดี
ร่วมกันภายในกลุ่ม เพื่อกระตุ้นให้สมาชิกในกลุ่มเกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ความรู้ระหว่างกัน ท าให้รู้สึก 
มีส่วนร่วมในกิจกรรมได้ครอบคลุมทุกกระบวนการโดยทั่วถึงกันทุกคน  
 ข้อเสนอแนะส าหรับท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 ควรท าการวิจัยเกี่ยวกับทักษะการเรียนรู้ที่เน้นการพัฒนาพฤติกรรมการเรียนรู้แบบกลุ่ม ทั้งในด้านทักษะพื้นฐาน
ทางกายภาพ และบริบทแวดล้อมของผู้เรียนแต่ละช่วงวัย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่น าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนา
หลักสูตรรายวิชาให้สอดคล้องกับผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม ครบถ้วนต่อไป 
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