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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการ
จัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรบัผู้เรียนระดับช้ันประถมศึกษา การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 2 ระยะ โดยระยะ
ที่ 1 เป็นการสร้างรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส มี 3 ขั้นตอนดังนี้        
1) ศึกษาสภาพและปัญหาการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู ้ด้วยกระบวนการจีแพส ของครูระดับช้ัน
ประถมศึกษา โดยรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามสภาพและปัญหาการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ดว้ย
กระบวนการจีแพสจากครูในระดับชั้นประถมศึกษา จ านวน 400 คน ที่ได้มาด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน   2) ร่าง
รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส โดยสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลจากการศึกษาสภาพและปัญหาการประเมินตามสภาพจริง และข้อมูลจากการ
สนทนากลุ่มกับผู้บริหารและคณะครูที่มีความเช่ียวชาญในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส จ านวน 2 ครั้ง ๆ ละ 9 
คน และ 3) ตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส โดยผู้เช่ียวชาญ
ด้านการวัดและประเมินผล ด้านการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส และด้านหลักสูตรและการสอน ด้านละ 3 คน 
ด้วยแบบประเมินคุณภาพรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส วิเคราะห์ข้อมูล
โดยหาความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา ระยะที่ 2 ประเมินประสิทธิผลของ
รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส โดยทดลองใช้กับครูและผู้เรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนดรุณากาญจนบุร ีแบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุม่ควบคมุ ห้องละ 30 คน เป็นเวลา 1 ภาคเรยีน 
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบทดสอบความสามารถในการคิดขั้นสูง และแบบบันทึกผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ขั้นพื้นฐาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าท ี

ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการประเมินตามสภาพจริง ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 1) การตั้งเป้าหมายด้าน
ผู้เรียน 2) การจัดการเรียนรู้ตามสภาพจริง และ 3) การตรวจสอบและให้ข้อมูลย้อนกลับ  รูปแบบมีมาตรฐานด้านความ



พัฒนจิตต์ สุขไพบูลย์, ศศิธร กาญจนสุวรรณ, สมคิด พรมจุ้ย, & สุวพร เซ็มเฮง. (2565). การพัฒนารูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ ด้วย
กระบวนการจีแพสส าหรับผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา. วารสารพัฒนาการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยรังสิต, 16(1), 102-118. 

103 

เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด มีมาตรฐานด้านความเป็นไปได้ มาตรฐานด้านความถูกต้อง และมาตรฐานด้านความเป็น
ประโยชน์อยู่ในระดับมาก  และจากการประเมินประสทิธิผลของรูปแบบ พบว่า ผลการทดสอบความสามารถในการคิดขัน้
สูงของผู้เรียนกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนคะแนนผลการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่ต่างกัน 

 
ค ำส ำคัญ: รูปแบบการประเมินตามสภาพจริง; การจัดการเรียนรู้; กระบวนการจีแพส; ประถมศกึษา  

 
Abstract  

The purposes of this research were to develop and evaluate the effectiveness of the authentic 
assessment model of GPAS instructional for primary school students. The research operation was 
divided into 2 phases. Phase 1 was to create the authentic assessment model for instructional 
management with GPAS process. There were 3 steps as follows: 1) studied the condition and problems 
of the authentic assessment according to GPAS instructional process of primary school teachers by 
submitting a questionnaire about condition and authentic assessment problem of instructional 
management with GPAS process to 400 teachers at the elementary level, selected by multi-stage 
random sampling; 2) draft a practical authentic assessment model for instructional management with 
GPAS process by synthesizing the data obtained from the analysis of relevant documents and research, 
data from condition studies and problems of authentic assessment according to GPAS instructional 
process, and information from focus group with administrators and teachers who specialize in 
instructional management with GPAS process, 2 times, 9 peoples at a time; and 3) explore quality of 
the authentic assessment model for instructional management with the GPAS process using an expert 
judgement form 9 experts in the field of measurement and evaluation, instructional management with 
the GPAS process, and curriculum and instruction. Data were analyzed by finding frequency, percentage, 
average, standard deviation, and content analysis. Phase 2 was to evaluate the effectiveness of the 
authentic assessment model of GPAS instructional by conducting a trial with teachers and 6th grade 
students in Daruna Kanchanaburi School for 1 semester. Data were collected from a high order thinking 
test and a record form on ordinary national educational test result, and were analyzed based on 
averages, standard deviations, and t- test. 

The findings indicated that the authentic assessment model consisted of 3 elements: 1) 
learners’ goals setting; 2) authentic instructional management; and 3) evaluation and feedback. The 
model was at the highest level of propriety standard, while feasibility, accuracy and utility standards 
were at a high level. The effectiveness of the model showed that the high order thinking test results of 
the experimental group were significantly higher than the control group at .05 level but the ordinary 
national educational test scores between experimental group and control group was found non-
significant difference. 
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บทน า 

การจัดการศึกษาให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายนั้น ครูจะต้องด าเนินการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกันใน 
3 องค์ประกอบส าคัญ คือ วัตถุประสงค์การจัดการเรียนรู ้ (objectives) ประสบการณ์การเรียนรู ้ (experiential 
learning) และการวัดและประเมินผล (evaluation) ซึ่งการจัดการเรียนรู้จะมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับ
ความเหมาะสมและสอดคล้องกันขององค์ประกอบทั้ง 3 นี้ การจัดการเรียนรู้เป็นการก าหนดวิธีการหรือออกแบบการ
เรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย โดยกระบวนการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วยเนื้อหาสาระ วิธีการจดัการ
เรียนรู้ สื่อ อุปกรณ์ เวลาที่ใช้ และการวัดประเมินผลเพื่อตรวจสอบผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน ซึ่งการวัดและประเมินผลต้อง
ด าเนินการควบคู่กับการจัดการเรียนรู้ โดยด าเนินการทั้งก่อน ระหว่างและหลังการจัดการเรียนรู้ ทั้งแบบเป็นทางการ 
และแบบไม่เป็นทางการ นอกจากนี้ยังต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง และมีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนส าหรับน าไป
พัฒนาการเรียนรู้ของตน และส าหรับครูน าไปปรับปรุงการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุผลตามเป้าหมาย 
(ศศิธร ชุตินันทกุล, 2555, น. 14 – 15) ซึ่งต้องด าเนินการด้วยเทคนิควิธีการที่หลากหลาย เพื่อให้สามารถวัดและประเมนิ
ผู้เรียนได้อย่างรอบด้าน ทั้งด้านความรู้ ความคิด กระบวนการ พฤติกรรม  และเจตคติ เหมาะสมกับสิ่งที่ต้องการวัด 
ธรรมชาติวิชา และระดับชั้นของผู้เรียน โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเที่ยงตรง ยุติธรรม และเชื่อถือได้ (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2557, น.12) ทั้งนี้ การวัดและประเมินผลที่มีคุณภาพจะท าให้ผู้เกี่ยวข้องมีข้อมูล
ส าคัญในการสะท้อนผลและความส าเร็จ ส่งผลให้สามารถวางแผน และก าหนดทิศทางการพัฒนาผู้เรียนได้สอดคล้องกับ
สภาพปัญหา (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2557, น. 85 - 93) อันจะน าไปสู่การยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนได้  
 ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของไทยได้พยายามหาวิธีการพัฒนา
การศึกษาของไทยให้ดีขึ้น โดยให้ครูปรับเปลี่ยนกระบวนการจัดการเรียนรู้เป็นแบบเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (child-center) 
ให้ผู้เรียนมีบทบาทในการเรียนรู้ผ่านการปฏบิัติและค้นพบความรู้ดว้ยตนเอง แต่จากงานวิจัย พบว่า ครูส่วนใหญ่ยังจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นการบรรยายให้ผู้เรียนฟังและจดบันทึก (passive learning) มากกว่าการจัดการเรียนรู้ที่เน้นบทบาทและการ
มีส่วนร่วมของผู้เรียน (active learning) และการจัดการเรียนรู้ของครูยังไม่เอื้อให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (มา
เรียม นิลพันธุ์, ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม, ศิริวรรณ วณิชวัฒนวรชยั, และอุบลวรรณ ส่งเสริม, 2558, น.31; สถาพร 
พฤฑฒิกุล, 2555, น.4; ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2560, น. 5) และครูมีความรู้ด้านการประเมินการเรียน
รู้อยู่ในระดับต ่า (สิรินพร บ้านแสน, 2553, น.72 - 78) มุ่งเน้นการประเมินเพื่อตัดสินได้หรอืตก และละเลยคุณคา่ของการ
ประเมินเพื่อพัฒนา (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , 2557, น. 453) เน้นการวัดและประเมินผลในระดับความรู้ 
ความจ า และไม่อิงตามมาตรฐานตัวชี้วัด (มาเรียม นิลพันธ์ุ และคณะ; 2558, น. 31) จึงส่งผลให้ผู้เรียนมีความสามารถใน
การคิดขั้นสูง และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต ่า  

กระบวนการจีแพส (GPAS) เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญที่ส านักพัฒนานวัตกรรม
การจัดการศึกษาพัฒนาขึ้นเป็นกรอบการพัฒนากระบวนการคิดขั้นสูงส าหรับผู้เรียน ซึ่ง GPAS มาจากการน าอักษร
ภาษาอังกฤษตัวแรกของแต่ละขั้นตอนท้ัง 4 ข้ันตอนมาเรียงต่อกัน ได้แก่ 1) gathering 2) processing 3) applying และ 
4) self-regulating กระบวนการนี้มีการพัฒนาต่อเป็นกระบวนการจีแพสที่มีจ านวน 5 ขั้นตอน (GPAS 5 Steps) ได้แก่ 
1) ขั้นรวบรวมข้อมูล (gathering) 2) ขั้นจัดกระท าข้อมูล (processing) 3) ขั้นน าไปใช้และสร้างองค์ความรู้ (applying 
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and constructing the knowledge) 4) ขั้นการใช้ทักษะการสื่อสาร (applying the communication skill) และ 5) 
ขั้นการก ากับตนเอง (self-regulating) (สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ, 2560, น.21 – 22) ซึ่งผู้เรียนจะได้เรียนรู้เชิงลึก
และเกิดความรู้ที่คงทน มีทักษะการคิดขั้นสูง ท าให้ประสบความส าเร็จในการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้เป็นอย่างดี 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2560, น. 16 - 17)  

ความพยายามในการยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนให้สูงข้ึนยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ครู
ด าเนินการประเมินแบบแยกส่วนกับการจัดการเรียนรู้ ท าให้ต้องเสียเวลามากและได้ผลไม่คุ้มค่า ครูยังขาดความรู้ความ
เข้าใจและทักษะในการก าหนดภาระงานที่เป็นหลักฐานการเรียนรู้ การก าหนดเกณฑ์การประเมิน และวิธีการในการ
ประเมิน การให้ผลย้อนกลับเพื่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ตลอดจนการรายงานผลการเรียนรู้ (ญาณินท์ พลับจีน, 2555, 
น. 48 – 54; ณิชิรา ชาติกุล, 2552, น. 100 – 104; เล็ก กันทะวงศ์, 2553, น. 80 – 81; วิลัยวรรณ์ ยุพากิ่ง, 2554, น. 
73 – 74)  จากการศึกษา พบว่า การประเมินตามสภาพจริงเป็นมโนทัศน์ในการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ที่มุ่งเน้น
ให้ผลการประเมินมีความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) และเสริมสร้างศักยภาพในชีวิตจริงให้แก่ผูเ้รียน (สุพักตร์ 
พิบูลย์, 2544, น. 25) เป็นกระบวนทัศน์การประเมินการเรียนรู้ที่เน้นวัดและประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้หรือพสิูจน์ให้
เห็นว่ามีการเรียนรู้มากกว่าการประเมินเพื่อตัดสิน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , 2557, น. 31) เป็นกระบวนการ
วัดและประเมินผลความรู ้ความคิด เจตคต ิพฤติกรรม ทักษะ และความสามารถของผู้เรียนไปพร้อมกันแบบองค์รวม ดว้ย
วิธีการ และเครื่องมือที่หลากหลาย ผ่านกระบวนการสังเกต บันทึกและเก็บรวบรวมข้อมูล ร่องรอยหลักฐานเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการท างาน ผลการปฏิบัติภาระงาน หรือการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับชีวิตจริงของผู้เรียน เพื่อให้ได้ผลการ
ประเมินท่ีสะท้อนความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เรียน เน้นการประเมินทักษะการคิดที่ซับซ้อน และการใช้ความคิดระดับสูง 
เน้นการท างานเป็นกลุ่ม เน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (ส.วาสนา ประวาลพฤกษ์, 2539, น. 50; สมศักดิ์ ภู่วิภา
ดาวรรธน์ , 2544, น.7; สมหว ัง พ ิธ ิยาน ุว ัฒน์ , 2558, น. 5 ; Hart, 1994, p.106; Mueller, 2016, p. 2 - 3; Ross, 
Rolheiser & Hogoboam-Gray, 1998, p.300) และเป็นการสะท้อนภาพเพื่อลงข้อสรุปถึงความรู้ ความสามารถและ
ทักษะต่างๆ ของผู้เรียน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2553, น.88) ซึ่งเป็นวิธีการประเมินที่เหมาะสม
กับกระบวนการจีแพส จึงควรมีการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินท่ีสามารถประเมินผู้เรียนทั้งในด้านผลสัมฤทธิ์ตาม
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวช้ีวัด หรือเป้าหมายการเรียนรู้ที่ก าหนด และด้านความสามารถในการคิดขั้นสูงของผู้เรียนที่ไม่
แยกออกจากการจัดการเรียนรู้ เพื่อช่วยให้ครูมีแนวทางการประเมินผู้เรียนตามสภาพจริงที่บูรณาการเป็นเนื้อเดียวกับ
กระบวนการจัดการเรียนรู้ให้มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดขั้นสูงเพิ่มมากข้ึน  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพื่อสร้างรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรยีนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรยีน
ระดับชั้นประถมศึกษา 

2. เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรยีนรู้ด้วยกระบวนการจี
แพส ส าหรบัผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. การประเมินตามสภาพจริง หมายถึง กระบวนการสังเกต บันทึก และรวบรวมข้อมูลจากงานหรือกิจกรรมที่

มอบหมายให้ผู้เรียนปฏิบัติ ซึ่งเป็นงานหรือสถานการณ์ที่เป็นจริง หรือใกล้เคียงกับชีวิตจริง เพื่อน ามาตัดสินความรู้ 
ความสามารถ และทักษะต่างๆ ของผู้เรียน 
 2. การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส หมายถึง การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมกระบวนการคิดขั้นสูง ใน
สถานการณ์ที่สอดคล้องกับชีวิตจริง หรือประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันของผู้เรียน ด้วยกระบวนการ 5 ขั้นตอน ที่พัฒนา
โดยสถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ (2560) ได้แก่ ขั้นรวบรวมข้อมูล (gathering) ขั้นจัดกระท าข้อมูล (processing) ขั้น
น าไปใช้และสร้างองค์ความรู้ (applying and constructing the knowledge) ขั้นการใช้ทักษะการสื่อสาร (applying 
the communication skill) และขั้นการก ากับตนเอง (self-regulating) 
 3. รูปแบบการประเมินตามสภาพจริง ในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส หมายถึง แบบแผนที่เป็น
แนวทางส าหรับการประเมินความรู้ ทักษะ และเจตคติของผู้เรียน โดยเกิดจากแนวคิดของการประเมินตามสภาพจริง 
และแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพสที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น  
 4. คุณภาพของรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู ้ด้วยกระบวนการจีแพส หมายถึง 
คุณลักษณะของรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพสที่พิจารณาจากมาตรฐาน 4 
ด้าน ประกอบด้วยมาตรฐานด้านความถูกต้อง (accuracy) ความเหมาะสม (propriety) ความเป็นไปได้ (feasibility) 
และความเป็นประโยชน์ (utility) 
 5. ประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการประเมนิตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรูด้้วยกระบวนการจแีพส ส าหรับ
ผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา หมายถึง ประโยชน์ของรูปแบบที่พิจารณาจากผลที่เกิดจากการน ารูปแบบไปใช้ โดยใน
การศึกษาครั้งน้ีพิจารณาจาก 1) ความสามารถในการคิดขั้นสูงของผู้เรียน ซึ่งหมายถึง ความสามารถทางสมองของผู้เรียน
ในการคิดเรื่องที่มีความซับซ้อนหรือมีลักษณะเป็นกระบวนการ เพื่อจัดกระท าข้อมูลหรือสิ่งที่รับเข้ามาทางประสาทสัมผัส
ต่างๆ ประกอบด้วย การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดแก้ปัญหา และการคิดสร้างสรรค์ โดยวัดจาก
แบบทดสอบความสามารถในการคิดขั้นสูงที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น และ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน ซึ่งหมายถึง สิ่งที่
ผู้เรียนเรียนรู้และปฏิบัติได้ตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด โดยวัดจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น
พื้นฐาน (O - NET) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 2 ระยะ ดังนี ้
 ระยะที่ 1 สร้างรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส  โดยด าเนินการ 
3 ข้ันตอน ดังนี ้

ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาสภาพและปัญหาการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพสของ
ครูผู้สอนระดับชั้นประถมศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็นครูผู้สอนระดับประถมศึกษา จ านวน 384 คน ที่ได้มาจากการสุ่มแบบ
หลายขั้นตอน เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และค าถามปลายเปิดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่า
ดัชนี IOC เท่ากับ 0.67 – 1 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์
เนื้อหา 
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ขั้นตอนที่ 2 ร่างรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียน
ระดับชั้นประถมศึกษา โดยด าเนินการสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก 1) การวิเคราะห์เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
ประเมินตามสภาพจริง การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส มาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 คุณลักษณะและทักษะในศตวรรษที่ 21  2) การศึกษาสภาพและปัญหาการ
ประเมินตามสภาพจริง ในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพสของครูผู้สอนระดับชั้นประถมศึกษา 3) ข้อมูลที่ได้จาก
การสนทนากลุ่ม (focus group) ผู้บริหารและคณะครูจาก 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ที่มีความเช่ียวชาญในการจัดการเรียนรู้
ด้วยกระบวนการจีแพส จากโรงเรียนวีรศิลป์และโรงเรียนอนุชนศึกษา โรงเรียนละ 1 ครั้ง รวมโรงเรียนละ 9 คน และ 4) 
จัดท าร่างรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรี ยนรู ้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

ขั้นตอนท่ี 3 ตรวจสอบคุณภาพของของรูปแบบการประเมินตามสภาพจรงิในการจัดการเรยีนรู้ดว้ยกระบวนการ     
จีแพส ส าหรับผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษาด้วยแบบประเมินคุณภาพรูปแบบตามมาตรฐาน 4 ด้าน ได้แก่ ความถูกต้อง 
(accuracy) ความเหมาะสม (propriety) ความเป็นไปได้ (feasibility) และความเป็นประโยชน์ (utility) ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
และผ่านการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถามจากผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินตามสภาพจรงิ ด้านการวิจัย และ
ด้านการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ด้านละ 1 คน รวมทั้งหมด 3 คน แบบประเมินคุณภาพรูปแบบมีค่าดัชนี 
IOC เท่ากับ 1 ด าเนินการประเมินคุณภาพของรูปแบบโดยผู้เช่ียวชาญในการจัดการเรยีนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส จ านวน 
3 คน ผู้เชี ่ยวชาญด้านการประเมินตามสภาพจริง จ านวน 3 คน และผู้เชี ่ยวชาญด้านหลักสูตรและการสอนด้วย
กระบวนการจีแพส จ านวน 3 คน รวมทั้งหมด จ านวน 9 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ระยะที่ 2 ประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินตามสภาพจริง ในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจี
แพส โดยด าเนินการ 1) ทดลองใช้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับ
ผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษากับครูและผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนดรุณากาญจนบุรี ซึ่งเป็นโรงเรียนที่ใช้
กระบวนการจีแพสในการจัดการเรียนรู้ และให้ความร่วมมือกับผู้วิจัย โดยจับสลากเพื่อสุ่มเลือกห้องเรียนจ านวน 2 
ห้องเรียน จาก 4 ห้องเรียน แล้วจับสลากเพื่อสุ่มให้ห้องหนึ่งเป็นกลุ่มทดลองและอีกห้องหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุม จ านวน
ผู้เรียนห้องละ 30 คน ทดลองใช้ในรายวิชาภาษาไทย เป็นระยะเวลา 1 ภาคเรียน ผู้วิจัยสังเกตชั้นเรียน รับฟัง และให้
ค าแนะน าครูผู้ร่วมวิจัยเป็นระยะระหว่างการทดลองใช้ 2) ทดสอบผู้เรียนด้านความสามารถในการคิดขั้นสูงหลังทดลองใช้
รูปแบบ ด้วยแบบทดสอบความสามารถในการคิดขั้นสูงที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น และผ่านการพิจารณาความตรงตามเนื้อหา และ
ความตรงตามโครงสร้างจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน มีค่าดัชนี IOC เท่ากับ 0.67 - 1 น าแบบทดสอบที่ปรับแก้ตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้วไปทดลองใช้กับผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที 6 ที่ไม่ใช่ห้องทดลองและห้องควบคุม มี
ค่าความยากง่ายรายข้อตั้งแต่ 0.28 – 0.81 มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.25 – 0.63 มีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เท่ากับ 0.8 
และเก็บรวบรวมข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนโดยใช้คะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น
พื้นฐาน (O - NET) ปีการศึกษา 2562 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 
 
ผลการศึกษา 
การวิจัยครั้งนี้ สรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 

1. ผลการสร้างรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส  ส าหรับผู้เรียน
ระดับชั้นประถมศึกษา 
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1.1 สภาพการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู ้ด้วยกระบวนการจีแพส ของครูผู ้สอนระดับช้ัน
ประถมศึกษา ในภาพรวม พบว่า มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากทุกข้อ ยกเว้น การให้ผู้ปกครองประเมินผู้เรียน มีการปฏิบัติ
อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนปัญหาการจัดการเรยีนรู้และการประเมินตามสภาพจริง ในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจี

แพส ของครูผู้สอนระดับชั้นประถมศึกษาในภาพรวม พบว่า มีปัญหาในระดับน้อย (𝑥̅ = 1.91) เมื่อพิจารณาค่าร้อยละ 
พบว่า ในภาพรวมครูร้อยละ 83.70 มีปัญหา และครูร้อยละ 16.30 ไม่มีปัญหาการจัดการเรียนรู้และการประเมินตาม
สภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส  

1.2 องค์ประกอบของรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับ
ผู ้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่ 1 การตั้งเป้าหมายด้านผู้เรียน 
ประกอบด้วย (1) ความรู้ (K) (2) ทักษะและการปฏิบัติ (P) และ (3) คุณลักษณะ (A) องค์ประกอบท่ี 2 การจัดการเรียนรู้
ตามสภาพจริง มี 2 องค์ประกอบย่อย คือ องค์ประกอบย่อย 1) บริบทการประเมินตามสภาพจริง ประกอบด้วย (1) ภาระ
งานตามสภาพจริง (2) เกณฑ์การประเมิน (3) วิธีการประเมิน องค์ประกอบย่อย 2) กระบวนการจีแพส ประกอบด้วย (1) 
ขั้นรวบรวมข้อมูล (2) ขั้นจัดกระท าข้อมูล (3) ขั้นน าไปใช้และสร้างองค์ความรู้ (4) ขั้นการใช้ทักษะการสื่อสาร (5) ขั้นการ
ควบคุมตนเอง และองค์ประกอบท่ี 3 การตรวจสอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับ ประกอบด้วย (1) การด าเนินการระหว่าง
จัดการเรียนรู้ (2) การด าเนินการหลังการจัดการเรียนรู้ดังภาพที่ 1 

1.3 คุณภาพของรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาในมาตรฐาน 4 ด้าน มีคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินคุณภาพรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงใน
การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา เรียงตามล าดับ ดังนี้ มาตรฐานด้านความ

เหมาะสม (propriety) มีคุณภาพระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.62) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (feasibility) มีคุณภาพระดับ

มาก (𝑥̅ = 4.44) มาตรฐานด้านความถูกต้อง (accuracy) มีคุณภาพระดับมาก (𝑥̅ = 4.41) และมาตรฐานด้านความเป็น

ประโยชน์ (utility) มีคุณภาพระดับมาก (𝑥̅ = 4.39) 
 

 
รูปที่ 1 รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียนระดับชั้นประถมศกึษา 

รูปแบบการประเมินตามสภาพจรงิในการจัดการเรียนรู้ 
ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรบัผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา 

 

3. การตรวจสอบ 
และ 

การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(1) การด าเนินการ
ระหว่างจัดการเรียนรู้ 
(2) การด าเนินการหลัง
การจัดการเรียนรู้ 
 

 
1) บริบทการประเมิน

ตามสภาพจริง 
(1) ภาระงานตาม 
    สภาพจริง 
(2) เกณฑ์การประเมิน 
(3) วิธกีารประเมิน 
 

 
2) กระบวนการจีแพส 

(1) ขั้นรวบรวมขอ้มูล  
(2) ขั้นจัดกระท าข้อมูล          
(3) ขั้นน าไปใช้และ  
    สร้างองค์ความรู้  
(4) ขั้นการใช้ทักษะการ 
    สื่อสาร  
(5) ขั้นการควบคุมตนเอง 

2. การจัดการเรียนรูต้ามสภาพจริง 
 1. การ

ตั้งเปา้หมาย 
ด้านผู้เรียน 

(1) ความรู้ (K) 
(2) ทักษะและ
การปฏิบัต ิ(P) 
(3) คุณลักษณะ 
(A) 
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2. ประสิทธิผลการใช้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับ
ผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา 

2.1 ผลการทดสอบความสามารถในการคิดขั้นสูงของผู้เรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนกับครูที่ใช้รูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ซึ่งถือเป็นกลุ่มทดลอง และการทดสอบความสามารถในการคิด
ขั้นสูงของผู้เรียนกลุ่มที่เรียนกับครูที่ไม่ใช้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส  
ซึ่งถือเป็นกลุ่มควบคุม พบว่า ผู้เรียนกลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 22.57 สูงกว่าผู้เรียนกลุ่มควบคุม ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย
รวม 20.87 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดขั้นสูงของผู้เรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า ผู้เรียน
กลุ่มทดลองมีคะแนนผลการทดสอบความสามารถในการคิดขั้นสูงสูงกว่าผู้เรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 รายละเอียดดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดขั้นสูงของผู้เรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

n = 30 

ผู้เรียน  df Mean SD. t P 

กลุ่มทดลอง  58 22.57 2.42 2.331 .023* 
กลุ่มควบคุม   20.87 3.18   

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
2.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนวัดจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ( O-NET) 

รายวิชาภาษาไทย ปีการศึกษา 2562 ของผู้เรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  พบว่า ผู้เรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย 
55.54 คะแนน ผู้เรียนกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ย 55.85 คะแนน ซึ่งสูงกว่ากลุ่มทดลองเล็กน้อย เมื่อเปรียบเทียบคะแนน
ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาไทย ปีการศึกษา 2562 ของผู้เรียนกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม พบว่า คะแนนเฉลี่ยของผู้เรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

n = 30 

ผู้เรียน  df Mean SD. t P 

กลุ่มทดลอง  58 55.54 10.64 -.118 .907 
กลุ่มควบคุม   55.85 10.17   

 
อภิปรายผลการศึกษา 

จากการวิจัยเพื่อพัฒนารปูแบบการประเมินตามสภาพจริง ในการจดัการเรยีนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับ
ผู้เรยีนระดับชั้นประถมศึกษา มีประเด็นส าคญัที่ควรน ามาอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 

1. รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษา 

1.1 ผลการศึกษาสภาพการจัดการเรียนรู้และการประเมินตามสภาพจริง ในกระบวนการจัดการเรียนรู้ด้วย
กระบวนการจีแพสของครูผู้สอนระดับประถมศึกษา พบว่า ในภาพรวมมีการปฏิบัติในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
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พบว่า ครูยังจัดการเรียนรู้แบบบรรยายเนื้อหาตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด แล้วให้ผู้เรียนท าแบบฝึกหัด อยู่ใน

ระดับมาก (𝑥̅  = 4.13) ซึ่งสภาพการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับกระบวนการจีแพสที่เน้นกระบวนการจัดการ
เรียนรู้ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติจริงเพื่อสร้างองค์ความรู้ หรือค้นพบนวัตกรรมใหม่ด้วยตนเอง โดยครูมีบทบาทเป็นผู้อ านวย
ความสะดวก หรือเป็นผู้แนะน า ไม่ใช่ผู้บรรยาย (สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ , 2560) ส าหรับผู้ด าเนินการประเมิน 

พบว่า การให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการประเมินผู้เรียนมีการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง ( 𝑥̅  = 3.35) การให้ผู้เรียน
ประเมินตนเอง และการให้เพื่อนประเมิน อยู่ในระดับมาก ค่อนข้างต ่า โดยมีค่าเฉลี่ย 3.65 และ 3.57 ตามล าดับ ซึ่งไม่
สอดคล้องกับลักษณะส าคัญของการประเมินตามสภาพจริงประการหนึ่ง คือ การใช้ผู้ประเมินหลายคน เน้นการมีส่วนร่วม
ระหว่างผู้เรียน ครู ผู้ปกครอง และเน้นการประเมินตนเองเพื่อสะท้อนตัวผู้เรียน และการสะท้อนให้เห็นสภาพปัจจุบันของ
ผู้เรียน (จตุภูมิ เขตจัตุรัส, 2560; บุญยาพร สารมะโน, 2559; พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2548; วัฒนาพร 
ระงับทุกข์, 2542; สมนึก นนธิจันทร์, 2540; สุวิทย์ มูลค า, 254) ส่วนผลการศึกษาปัญหาการจัดการเรียนรู้และการ
ประเมินตามสภาพจริง ในกระบวนการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพสของครูผู้สอนระดับประถมศึกษา  พบว่า ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับน้อย โดยประเด็นที่เป็นปัญหามากที่สุด คือ ปัญหาการตั้งเป้าหมายด้านผู้เรียนในแต่ละหน่วยการ
เรียนรู้ไม่ครอบคลุมครบถ้วนทั้งด้านความรู้ (K) ด้านทักษะและการปฏิบัติ (P) ด้านเจตคติหรือคุณลักษณะ (A) มีค่าเฉลี่ย 
2.18 ซึ่งเป็นปัญหาระดับน้อย แต่เป็นปัญหาของครูร้อยละ 87.70 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะครูมุ่งจัดการเรียนรู้แบบบรรยาย
เนื้อหาตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด แล้วให้ผู้เรียนท าแบบฝึกหัด จึงไม่ได้ด าเนินการออกแบบแผนการจัดกา ร
เรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งต้องผ่านการวิเคราะห์หลักสูตรหรือมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด แล้วน ามาตั้งเป้าหมายด้าน
ผู้เรียนในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ ปัญหาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับสภาพการปฏิบัติด้านการตั้งเป้าหมายด้านผู้เรียนที่อยู่ใน
ระดับมาก ทั้งด้านความรู้ (K) ด้านทักษะและการปฏิบัติ (P) ด้านเจตคติหรือคุณลักษณะ (A) ปัญหาล าดับรองลงมาคือ 
ปัญหาการจัดการเรียนรู้ไม่ตรง หรือไม่ครบถ้วนตามแผนที่ได้ออกแบบไว้ เนื่องจากมีเนื้อหา มีตัวชี้วัดมาก และมีเวลา

จ ากัด (𝑥̅ = 2.04) ซึ่งเป็นปัญหาของครูร้อยละ 85.29 และปัญหาการด าเนินการประเมนิผู้เรยีนตามสภาพจรงิไม่ครบถว้น

ตามที่ได้ออกแบบไว้ เนื่องจากมีเวลาจ ากัด (𝑥̅  = 1.98) ซึ่งเป็นปัญหาของครูร้อยละ 83.16 ทั้งนี้ สอดคล้องกับสภาพ
ความเป็นจริงในการปฏิบัติงานของครู ซึ่งจะต้องด าเนินการจัดการเรียนรู้และประเมินผลการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 และฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2560 ตัวชี ้วัดสมรรถนะด้านการอ่าน คิดวิเคราะห์และเขียน 5 ข้อ สมรรถนะส าคัญ 5 ประการ คุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ 8 ประการ และทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 เป็นต้น ซึ่งเป็นภาระหนักยิ่งของครูผู้สอน 

1.2 รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษา มีจ านวน 3 องค์ประกอบ แต่ละองค์ประกอบเป็นดังนี้ 

1.2.1 องค์ประกอบท่ี 1 การตั้งเป้าหมายด้านผู้เรียน ประกอบด้วย (1) ความรู้ (K) (2) ทักษะและการปฏิบัติ (P) 
และ (3) คุณลักษณะ (A) ซึ ่งเป็นองค์ประกอบที่สอดคล้องกับแนวทางการออกแบบหน่วยการเรียนรู้แบบย้อนกลับ 
(backward design) ขั้นตอนที่ 1 คือ การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ โดยการก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้นี้เป็นทั้ง
เป้าหมายในการจัดการเรียนรู้และเป้าหมายในการประเมินผลการเรียนรู้ ซึ่งครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ด้านความสามารถ 
และด้านเจตคติ (จตุภูมิ เขตจัตุรัส, 2560, น. 3) โดยต้องก าหนดให้สอดคล้องกับสาระ มาตรฐาน ตัวช้ีวัด จุดประสงค์การ
เรียนรู้ และสะท้อนการพัฒนาด้วย (ชาตรี เกิดธรรม , 2560, น.2) สอดคล้องกับรูปแบบการประเมินผลการเรียนรู้ตาม
สภาพจริงของทรงศรี ตุ่นทอง (2545, น. 164 – 165) ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดเป้าหมายหรือผลที่ต้องการให้เกิดแก่ผู้เรียน 
โดยก าหนดจากหลักสูตร ความต้องการของผู้เรียน และชุมชน และสอดคล้องกับรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงท่ีมีผล
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ต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห ์ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ของบุณยาพร สารมะโน (2559, น.163 – 164) 
ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมินและขั้นตอนที่ 2 ก าหนดมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของการ
ประเมินแต่ละหน่วยการเรียนรู้ 

1.2.2 องค์ประกอบท่ี 2 การจัดการเรียนรู้ตามสภาพจริง ประกอบด้วย องค์ประกอบย่อย 1) บริบทการประเมนิ
ตามสภาพจริง ได้แก่ (1) ภาระงานตามสภาพจริง (2) เกณฑ์การประเมิน (3) วิธีการประเมิน ควบคู่กับองค์ประกอบย่อย 
2) กระบวนการจีแพส ได้แก่ (1) ขั้นรวบรวมข้อมูล (2) ขั้นจัดกระท าข้อมูล (3) ขั้นน าไปใช้และสร้างองค์ความรู้ (4) ขั้น
การใช้ทักษะการสื่อสาร (5) ขั้นการควบคุมตนเอง ซึ่งเป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ตามสภาพจริง สอดคล้องกับแนว
ทางการออกแบบหน่วยการเรียนรู้แบบย้อนกลับ ขั้นตอนท่ี 2 คือ การก าหนดหลักฐานการเรียนรู้จากเป้าหมายการเรียนรู้ 
และขั้นตอนท่ี 3 การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้ซึ่งองค์ประกอบนี้สอดคล้องกับแนวคิดของสมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2558) 
จตุภูมิ เขตจัตุรัส (2560) และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2560) ที่กล่าวว่าการประเมินตามสภาพจริง 
(authentic assessment) เป็นกระบวนการที ่ต้องท าควบคู ่ไปกับกระบวนการเร ียนรู ้ตามสภาพจริง (authentic 
learning) ที่ผู้เรียนต้องใช้กระบวนการ (process) การปฏิบัติกิจกรรม (performance) เพื่อสร้างความรู้ ชิ้นงาน และ
ผลงานตามสภาพจริง (authentic learning outcomes) ด้วยการบ่มเพาะนิสัย คุณลักษณะที่พึงประสงค์ และคา่นิยมที่
ดีงามไปด้วย เป็นการประเมินที่ด าเนินไปพร้อมๆ กับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และการเรียนรู้ของผู้เรียน (พิม
พันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2548, น. 128; วัฒนาพร ระงับทุกข์, 2542, น. 54; สุวิทย์ มูลค า, 2541, น. 3)  

1.2.3 องค์ประกอบที่ 3 การตรวจสอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับ ประกอบด้วย (1) การด าเนินการระหว่าง
จัดการเรียนรู้ (2) การด าเนินการหลังการจัดการเรียนรู้ ซึ่งการตรวจสอบและการให้ข้อมูลย้อนกลับนี้ครอบคลุมการ
ประเมินระหว่างเรียน (assessment for learning) และการประเมินหลังเรียน (assessment of learning) โดยครูใช้ผล
การประเมินระหว่างเรียน และผลการประเมินหลังเรียนย้อนกลับไปยังผู้เรียน เพื่อให้เกิดการพัฒนาผู้เรียน และเกิดการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนการจัดการเรียนรู ้ของครู ท าให้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู ้ด ้วย
กระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา มีประโยชน์ในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน และพัฒนาคุณภาพการ
จัดการเรียนรู้ของครู การตรวจสอบและให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นลักษณะส าคัญประการหนึ่งของการประเมินตามสภาพจริง 
(จตุภูมิ เขตจัตุรัส, 2560, น. 1-3) นอกจากน้ีการให้ข้อมูลย้อนกลับยังสัมพันธ์กับขั้นตอนการสอนด้วยกระบวนการจีแพส 
ขั้นที่ 5 ขั้นการควบคุมตนเอง (self-regulating) ที่เน้นให้ผู้เรียนตรวจสอบทบทวนความรู้ ทักษะกระบวนการ และ
คุณลักษณะของตนเองที่เกิดจากการเรียนรู้ในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ โดยเป็นการประเมินขณะเรียนรู้ (assessment as 
learning) ของผู้เรียนที่เกิดจากการตรวจสอบและให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ตนเอง จากการทดลองใช้ พบว่า การประเมิน
ตนเองของผู้เรียน ท าให้เกิดการพัฒนาผลงานของตนเองอย่างมาก ผู้เรียนมีความภาคภูมิใจในตนเอง สามารถแสดงความ
คิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ หรือประเมินเพื่อนได้ มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เช่น นักเรียนเก่งช่วยเหลือนักเรียนอ่อน ท า
ให้มีบรรยากาศในการเรียนที ่ดี ทั ้งนี ้อาจเป็นเพราะครูและผู ้เรียนให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ ( creative 
feedback) จึงช่วยท าให้ผู้เรียนมีก าลังใจและความเช่ือมั่นในศักยภาพของตนเอง และท าให้ผู้เรียนเกิด Growth mindset 
ว่าตนเองสามารถพัฒนาความรู้ ความสามารถได้ หากได้ใช้ความพยายามอย่างเพียงพอ องค์ประกอบการตรวจและให้
ข้อมูลย้อนกลับนี้สอดคล้องกับรูปแบบการประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริงของผู้เรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ของ
พิเชษฐ์ รุ่งสว่าง (2555)  ขั้นตอนที่ 6 การให้ข้อมูลย้อนกลับ ซึ่ งเป็นการให้ข้อมูลที่ชัดเจนแก่ผู้เรียน และสอดคล้องกับ
รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงที่มีผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ของบุณยาพร สารมะโน (2559) ขั้นตอนท่ี 7 สะท้อนผลการประเมินจากผู้มีสว่นเกี่ยวข้องและการน าผลการประเมินไปใช้ 
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1.3 คุณภาพของรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียน
ระดับชั้นประถมศึกษา มีคุณภาพสอดคล้องตามมาตรฐานของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam, 1981 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญ
จนวาสี, 2550, น. 178 – 180) โดยมี 1) มาตรฐานด้านความเหมาะสม (propriety) คุณภาพระดับมากท่ีสุด ที่เป็นเช่นนี้
เพราะรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู ้ด ้วยกระบวนการจีแพส  ส าหรับผู ้เร ียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาสอดคล้องกับแนวคิด หลักการวัดและประเมินตามสภาพจริง มีความเป็นธรรม โปร่งใส สามารถแก้ปัญหา
ความขัดแย้งในการประเมิน การรายงานผลการประเมินตรงไปตรงมา เปิดเผย  มีการประเมินทั้งจุดเด่น จุดด้อยของสิ่งที่
มุ่งประเมิน ผู้ด าเนินการประเมินหลากหลายท าให้ได้ข้อมูลการประเมินอย่างรอบด้าน 2) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ 
(feasibility) มีคุณภาพระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้ เพราะวิธีการประเมินสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง เป็นที่ยอมรับได้ และมี
ความคุ้มค่าในการน าไปใช้ 3) มาตรฐานด้านความถูกต้อง (accuracy) มีคุณภาพระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้ เพราะรูปแบบ
การประเมินมีเทคนิควิธีการที่ถูกต้อง มีเกณฑ์การประเมินชัดเจน ท าให้ได้ผลการประเมินที่สะท้อนคุณภาพของผู้ เรียน
ถูกต้องตามความเป็นจริง และ 4) มาตรฐานด้านความเป็นประโยชน์ (utility) มีคุณภาพระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้ เพราะ
รูปแบบการประเมินมีการรวบรวมข้อมูลอย่างครอบคลุม ตอบสนองความต้องการใช้ผลการประเมินของผู้เกี่ยวข้อง 
สามารถช่วยครูผู้สอนระดับชั้นประถมศึกษาที่สอนด้วยกระบวนการจีแพสให้สามารถจัดการเรียนรู้และการประเมินตาม
สภาพจริงควบคู่กันได้อย่างดี ข้อมูลที่ได้จากการประเมินจะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และช่วยให้
ครูปรับเปลี่ยนวิธีการสอน และพัฒนาการจัดการเรียนรู้ได้อย่างถูกต้องตรงประเด็น  

2. ประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับ
ผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา เป็นดังนี้ 

2.1 ผลการทดสอบความสามารถในการคิดขั้นสูงของผู้เรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนกับครูที่ใช้รูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ซึ่งถือเป็นกลุ่มทดลอง และการทดสอบความสามารถในการคิด
ขั้นสูงของผู้เรียนกลุ่มที่เรียนกับครูที่ไม่ใช้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส 
ซึ่งถือเป็นกลุ่มควบคุม พบว่า ผู้เรียนกลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ยรวม 22.57 สูงกว่าผู้เรียนกลุ่มควบคุม ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย
รวม 20.87 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดขั้นสูงของผู้เรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า ผู้เรียน
กลุ่มทดลองมีคะแนนผลการทดสอบความสามารถในการคิดขั้นสูงสูงกว่าผู้เรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส  ส าหรับผู้เรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาสามารถพัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถในการคิดขั้นสูงได้จริง  ทั้งนี้เป็นเพราะรูปแบบการประเมิน
ตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา ช่วยให้ครูออกแบบการ
จัดการเรียนรู้และการประเมินได้ง่ายขึ้น ผู้เรียนได้เรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ ผ่านกิจกรรมหลากหลาย มีความสนุกสนาน 
สนใจเรียน มีความร่วมมือในการท างานเป็นทีม ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน นักเรียนเก่งช่วยเหลือนักเรียนที่เรียนอ่อน มี
พัฒนาการด้านการคิด การพูดน าเสนอ มีความภาคภูมิใจในตนเอง เนื่องจากมีโอกาสได้แสดงความสามารถของตนเองใน
เรื่องที่ตนเองถนัด ผู้เรียนมีความตั้งใจในการฟังการน าเสนอของเพื่อน และสามารถแสดงความคิดเห็น เสนอแนะเพิ่มเติม 
หรือประเมินเพื่อนได้ตามเกณฑ์การประเมิน และการประเมินตนเองของผู้เรียนท าให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาผลงานของ
ตนเองอย่างมาก ส่งผลให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดขั้นสูงสูงขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของดลยา แดงสมบูรณ์ 
(2551) ที่พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการแสวงหาความรู้ และค้นพบความรู้ด้วยตนเองประกอบการประเมินตาม
สภาพจริง มีคะแนนการคิดวิเคราะห์เฉลี่ยในแต่ละด้านสูงขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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2.2 คะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O - NET) ของกลุ่มทดลองไม่แตกต่างจากกลุ่ม
ควบคุม โดยจะเห็นได้จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่วัดจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(O - NET) รายวิชาภาษาไทย ปีการศึกษา 2562 ของผู้เรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย 55.54 คะแนน ผู้เรียนกลุ่ม
ควบคุมมีคะแนนเฉลี่ย 55.85 คะแนน ซึ่งมีความแตกต่างกันเล็กน้อย ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้เรียนทั้ง
สองกลุ่มต่างเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ซึ่งมุ่งให้ผู้เรียนบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด ท าให้
ผู้เรียนทั้งสองกลุ่มมีคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O - NET) ไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้ แสดงให้
เห็นว่าการใช้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพสมีประโยชน์ทั้งในด้านการ
พัฒนาความสามารถในการคิดขั้นสูงและการบรรลุตามมาตรฐานการเรยีนรู้และตัวช้ีวัดในหลักสตูรแกนกลางการศึกษาขัน้
พื้นฐาน นอกจากนี้การที่คะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O - NET) ของผู้เรียนทั้งสองกลุ่มไม่
ต่างกันอาจเป็นเพราะระยะเวลาที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้เป็นระยะเวลาเพียง 1 ภาคเรียน ซึ่งครูและผู้เรียนกลุ่มทดลอง
ต้องใช้เวลาในการเรียนรู้และปรับตัวในการใช้รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจี
แพส ท าให้เหลือเวลาในการศึกษาเรียนรู้น้อยลง ผู้เรียนกลุ่มทดลองจึงมีคะแนนผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้
พื้นฐาน  (O - NET) ไม่ต่างจากกลุ่มควบคุม 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 ก่อนน ารูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส  ส าหรับผู้เรียน

ระดับชั้นประถมศึกษาไปใช้ ควรมีการศึกษาอบรมกระบวนการจัดการเรียนรูจ้ีแพสให้ครูเข้าใจอย่างชัดเจน และควรศึกษา
คู่มือการใช้ก่อนด าเนินการ 

1.2 ควรมีการวางแผนบูรณาการร่วมกันของแต่ละรายวิชา เพื่อให้สามารถลดเนื้อหา ตัวช้ีวัดที่ซ ้าซ้อน ลดภาระ
งาน/ชิ้นงานของผู้เรียนลง และด าเนินการประเมินช้ินงานช้ินเดียวกันให้ครอบคลุมหลายวิชา 

1.3 สถานศึกษาอาจพิจารณาน ากระบวนการชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพครู (professional learning 
community; PLC) หรือกระบวนการอื่นๆ เช่น การโค้ช (coaching) มาใช้ควบคู่กับการใช้รูปแบบการประเมินตาม
สภาพจริงในการจัดการเรียนรู ้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา  เพื ่อให้มีกระบวนการ
ขับเคลื่อนในสถานศึกษา ก ากับ ติดตาม และช่วยเหลือให้สามารถด าเนินการอย่างต่อเนื่องจนประสบผลส าเร็จ 

1.4 การตรวจสอบให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนเป็นการด าเนินการที่สง่ผลให้เกิดการพัฒนาผู้เรียนได้ดี ควรมีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสร้างสรรค์ เพราะจะช่วยท าให้ผู้เรียนมีก าลังใจและความเชื่อมั่นในศักยภาพของตนเอง ท าให้
ผู้เรียนเกิด Growth mindset ว่าตนเองสามารถพัฒนาความรู้ ความสามารถได้ หากได้ใช้ความพยายามอย่างเพียงพอ 
และมีความสามารถในการก ากับตนเอง (self-regulation)  และควรให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนอย่างเหมาะสมกับผู้เรียน
แต่ละคน อย่างน้อยควรแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ (1) ระดับที่ต้องปรับปรุงเร่งด่วน (internal correction) เพื่อแก้ไขจุดอ่อน
ส าคัญ เพราะถ้าหากไม่แก้ไขจะเป็นปัญหาต่อการพัฒนาในเรื่องอื่นตามมา (2) ระดับที่ควรพัฒนาให้ดีกว่าเดิม (improve) 
เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องที่ยังมีอยู ่บ้างในบางประเด็น อันเป็นหนทางน าไปสู่ระดับดี และ (3) ระ ดับที่น าไปสู่การสร้าง
นวัตกรรม (innovation) ส าหรับผู้เรียนท่ีมีจุดเด่น เพื่อสร้างนวัตกรรม การปฏิบัติที่เป็นเลิศ หรือแนวปฏิบัติที่ดีแก่คนอื่น 
ซึ่งผู้เรียนแต่ละคนอาจได้รับข้อมูลย้อนกลับท้ัง 3 ระดับ 
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2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรมีการศึกษารูปแบบการประเมินตามสภาพจริงในการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการจีแพส ส าหรับ

ผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา เนื่องจากมีบริบท วัย และพฤติกรรมการเรียนรู้แตกต่างจากผู้เรียนระดับชั้นประถมศึกษา 
2.2 ควรมีการศึกษารูปแบบการประเมินตามสภาพจริงที่บูรณาการกับกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบอ่ืนๆ เพื่อ

ท าให้เกิดความสะดวกในการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ระหว่างเรียนที่ด าเนินไปพร้อมกันระหว่างการจัดการเรียนรู้ 
ได้ผลการประเมนิตรงตามสภาพจริง และผู้เรียนมีพัฒนาการในการเรยีนรู้อย่างตอ่เนื่อง ทั้งด้านความรู้ (K) ทักษะและการ
ปฏิบัติ (P) และด้านคุณลักษณะ (A) เนื่องจากผู้เรียนได้ตรวจสอบและใช้ผลการประเมินในการปรับปรุงและพัฒนา
ชิ้นงาน/ผลงาน/ภาระงานของตนเอง ตามเกณฑ์การประเมินอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นหนทางหนึ่งที่จะน าไปสู่คุณลักษณะ
ผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 

2.3 ควรท าการศึกษาผลการใช้รูปแบบการประเมนิตามสภาพจริงในการจัดการเรยีนรู้ดว้ยกระบวนการจีแพสใน
รูปแบบการวิจัยระยะยาว (longitudinal study) ในแต่ละช่วงชั้น เพื่อติดตามพัฒนาการด้านความสามารถในการคดิขั้น
สูงและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน และความสามารถในการจัดการเรี ยนรู้และการประเมินตามสภาพจริงของ
ครูผู้สอน 
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