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บทคัดย่อ 
 ในปัจจุบันโลกมีความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีเป็นอย่างมาก ประกอบกับสถานการณ์โรคระบาดโควิด-19 ซึ่งเป็น
ปัจจัยกระตุ้นส าคัญที่ผลักดันให้ผู้ต้องด าเนินชีวิตแบบวิถีใหม่ (New Normal) มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการท างานจากท่ีบ้าน (Work From 
Home) การเรียนออนไลน์ (Online Learning) รวมไปถึงการซื้อขายสินค้าออนไลน์ (Online Shopping) ผู้เยาว์ซึ่งเป็นสมาชิกส่วน
หนึ่งของสังคมก็ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ดังกล่าว การจับจ่ายซื้อหาสินค้าของผู้เยาว์ที่ท าผ่านระบบออนไลน์ก็เกิดขึ้นมากตามไป
ด้วย การที่ผู้เยาว์เป็นบุคคลที่ยังต้องอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของกฎหมายในเรื่องการท านิติกรรมสัญญา เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการท าธุรกรรมของผู้เยาว์ ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 แล้วไม่พบว่ากฎหมายทั้งสองฉบับมีส่วนท่ีมุ่งเน้นให้ความคุ้มครองแก่ผู้เยาว์จากการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์เป็นการ
เฉพาะ ดังนั้น เพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในภายหลัง อีกทั้งยังเป็นการช่วยส่งเสริมสนับสนุนการซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่
ก าลังเป็นที่นิยมอย่างกว้างขวางให้เกิดประโยชน์และเป็นธรรมต่อสังคมโดยรวม บทความวิชาการฉบับนี้จึงขอน าเสนอให้เห็นถึง
ความส าคัญว่าควรมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองผู้เยาว์ในการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์เป็นการเฉพาะ ตลอดจนมี
การใช้เทคโนโลยีช่วยในการจ ากัดการเข้าถึงการซื้อขายสินค้าออนไลน์ของผู้เยาว์  รวมทั้งมีมาตรการที่เอื้อให้บิดามารดาผู้ปกครอง
สามารถตรวจสอบการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ของผู้เยาว์โดยสะดวกต่อไป 

ค าส าคัญ: ผู้เยาว์ สัญญาซื้อขาย ออนไลน์ 

Abstract 
 In today's world, there is a lot of advancement in technology. In addition to the situation of the COVID-
19 epidemic This is an important motivating factor that drives more people to live in a new way (New Normal). 
Whether Work From Home, online learning. Minors who were part of society were also affected by the incident. 
Online shopping for minors is also rampant. The fact that the minor is a person who is still under the protection 
of the law in making a legal contract. Considering the provisions of the Civil and Commercial Code governing the 
transactions of minors together with the Electronic Transactions Act B.E. 2544. Neither law was found to be 
specifically focused on protecting minors from contracting online shopping. Therefore, laws should be enacted 
to provide protection for minors in online shopping contracts. and the use of technology to help limit minors' 
access to online shopping. In addition, there are measures to facilitate parents and guardians to check the child's 
online purchase contract with ease. 

Keywords: minor, sale contract, online 

ความน า 
 สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาชนิดหนึ่งที่ผู้คนในสังคมต่างรู้จักเป็นอย่างดีและมีโอกาสได้ใช้ในชีวิตประจ าวันอยู่เสมอ อาจกล่าวได้
ว่าสัญญาซื้อขายเป็นสัญญาส าคัญที่ผู้คนควรให้ความสนใจและศึกษาท าความเข้าใจกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถท าสัญญาซื้อ
ขายได้อย่างถูกต้อง ได้รับความเป็นธรรม ตลอดจนการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ทว่าด้วยความเจริญก้าวหน้าทางด้าน
เทคโนโลยี ท าให้โลกได้ก้าวสู่ยุคดิจิทัลประกอบกับสถานการณโ์รคระบาดโควิด-19 ท่ีเป็นปัจจัยกระตุ้นให้ผู้คนต้องด าเนินชีวิต ประกอบ
ธุรกิจ รวมไปถึงการเรียนการศึกษาโดยอาศัยระบบดิจิทัลมากขึ้นอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ การท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ก็เป็น
ปรากฏการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคมจากเหตกุารณ์ดงักล่าว ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่าการซื้อขายสินค้าออนไลน์ได้รับความนิยมแพร่หลาย
อย่างรวดเร็ว มีช่องทางการซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่เกิดขึ้นเป็นจ านวนมากภายในระยะเวลาไม่นาน หรือช่องทางที่มีมาเป็นเวลานาน
แล้วก็เป็นที่ต้องการส าหรับผู้ซื้อผู้ขายมากยิ่งขึ้นไปกว่าในอดีตที่ผ่านมา ปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นถือได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว
1 อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏัเลย 
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และรุนแรง (Disruption) ที่ผู้คนต้องปรับตัวให้ทันอย่างเร่งด่วน ส าหรับการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์นั้นมีข้อดีหลายประการ 
เช่น มีความสะดวกเข้าถึงได้ง่าย ผู้ที่ต้องการจับจ่ายใช้สอยซื้อขายสินค้าไม่ต้องเสียเวลาในการเดินทางไปเลือกซื้อสินค้าที่
ห้างสรรพสินค้า ร้านจ าหน่ายสินค้า หรือตลาดสดด้วยตนเอง เพียงแต่มีเครื่องมือสื่อสาร  ไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์สมาร์ทโฟน หรือ
คอมพิวเตอร์ก็สามารถเลือกซื้อสินค้าได้จากท่ีบ้านเพียงปลายนิ้วสัมผัสเท่านั้น ยิ่งไปกว่าน้ันการช าระเงินสามารถท าได้ง่ายดายผ่านทาง
ช่องทางช าระเงินออนไลน์ เช่น แอพพลิเคช่ันของธนาคารต่างๆ หรือระบบการช าระเงินออนไลน์ที่ถูกสร้างขึ้นมาเพื่ออ านวยความ
สะดวกให้แก่ผู้ซื้อและผู้ขายสินค้า แต่ถึงกระนั้นในอีกด้านหนึ่งการซื้อขายสินค้าออนไลน์ก็มีข้อพึงระวังอยู่เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การท าสัญญาซื้อขายผ่านระบบออนไลน์ที่ผู้เยาว์เป็นผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ด้วยว่าผู้เยาว์เป็นผู้ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในการท า                  
นิติกรรมสัญญาชนิดต่างๆ โดยให้อยู่ภายใต้ความดูแลของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง จึงเป็นท่ีน่าสนใจอย่างยิ่งว่า ณ ปัจจุบันกฎหมายที่  
เกี่ยวข้องการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ มีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองผู้เยาว์ในการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์เพียงพอ
หรือไม่ ประการใด  
 
ปัญหาการซื้อขายสินค้าออนไลน์ของผู้เยาว์ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 453 บัญญัติว่า “อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ขาย โอน
กรรมสิทธ์ิแห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย” เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติข้างต้นแล้วก็สามารถแยกสาระส าคัญของสัญญาซื้อขายได้ 4 ประการ คือ 1. สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญา 2 ฝ่าย 2.
วัตถุประสงค์ของสัญญาซื้อขายอยู่ทีก่ารที่ผูข้ายโอนกรรมสทิธ์ิในทรัพย์สินให้แก่ผูซ้ื้อ 3. วัตถุของสัญญาซื้อขาย คือ ทรัพย์สิน 4. ผู้ซื้อตก
ลงช าระราคาให้ (ไผทชิต เอกจริยกร, 2564) การท าสัญญาซื้อขาย เป็นการท านิติกรรมอย่างหน่ึงซึ่งผู้กระท าต้องมีความสามารถในการ
ก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 ซึ่งบัญญัติว่า “นิติ
กรรม หมายความว่า การใดๆอันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคล เพื่อจะ
ก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ” กล่าวคือ กฎหมายจะก าหนดเง่ือนไขว่าผูใ้ช้สิทธินั้นจะต้องเป็นผูม้ีเหตุผลและเข้าใจการ
ตัดสินใจของตน ซึ่งกฎหมายเรียกว่าผู้บรรลุนิติภาวะ (majority) ผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะเช่นผู้เยาว์ (minor) แม้กฎหมายรับรองให้มี
สภาพบุคคล และย่อมสามารถถือสิทธิได้เช่นคนทั้งปวง แต่เนื่องจากผู้เยาว์เป็นผู้อ่อนอายุ อ่อนประสบการณ์ อ่อนวินิจฉัย ยังไม่อยู่ใน
ฐานะที่ใช้สิทธิและปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างบริบูรณ์ กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองด้วยการจ ากัดความสามารถในการใช้สิทธิของผู้เยาว์ และ
ก าหนดให้ผู้เยาว์ต้องอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของผู้แทนโดยชอบธรรม ซึ่งปกติได้แก่บิดามารดา ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 ความส่วนหนึ่งว่า “บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดามารดา” (กิตติศักดิ์ 
ปรกติ, 2560) 
 ส าหรับการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ของผู้เยาว์นั้น บริษัทด้านความปลอดภัยบนอินเทอร์เน็ตระดับโลก Kaspersky 
Lab เปิดเผยข้อมูลการซื้อของออนไลน์ในกลุ่มเด็กและเยาวชนพบว่า เด็กท่ัวโลกหันมาซื้อของออนไลน์มากขึ้นกว่า 3 เท่า ส่วนเด็กไทย
เพิ่มขึ้น 5 เท่า เตือนให้ผู้ปกครองดูแลใกล้ชิดหวั่นถูกหลอกให้โอนเงิน (PPTV Online, 2562) ซึ่งข้อเท็จจริงตามที่ปรากฎในการ
รายงานข่าวข้างต้นเป็นส่วนหน่ึงของภาพสะท้อนปัญหาการให้ความคุ้มครองผู้เยาว์ในการท าซื้อสินค้าออนไลน์ ซึ่งหากพิจารณากันให้ถี่
ถ้วนประเด็นการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ของผู้เยาว์ ยังคงมีปัญหาแง่มุมอื่นอีกแต่ควรได้รับการพิจารณา อันจะน าไปสู่การให้
ความคุ้มครองตามกฎหมายแก่ผู้เยาว์ได้อย่างครบถ้วนในทุกด้าน ซึ่งไม่ได้เป็นผลดีเฉพาะต่อตัวผู้เยาว์เองเท่านั้น แต่ยังจะเป็นเครื่องมือ
ป้องกันบิดามารดาผู้ปกครองจากความเสยีหายที่อาจเกิดขึ้นจากการท าสญัญาซื้อขายออนไลน์โดยปราศจากการใช้วิจารณญาณไต่ตรอง
ให้ถี่ถ้วนของผู้เยาว์ อีกทั้งยังเป็นการช่วยป้องกันผู้จ าหน่ายสินค้ามิให้ต้องประสบปัญหาจากการซื้อสินค้าแล้วไม่ได้รับการช าระเงิน           
หรือปัญหาอื่นๆอันอาจตามมาอีกด้วย ส าหรับปัญหาที่อาจเกิดจากการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ของผู้เยาว์ จ าแนกได้เป็น 4 
ประการ ดังต่อไปนี้ 
 1.  ปัญหาด้านราคาสินค้า 
  เป็นที่ทราบกันดีว่าการซื้อขายสินค้าออนไลน์ก าลังเป็นที่นิยมอย่างมากในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มคนยุคใหม่ที่
เข้าถึงเทคโนโลยีสื่อสารดิจิทัล หรือที่เรียกกันสั้นๆว่า การซื้อขายสินค้าออนไลน์ โดยมีแพลตฟอร์มการซื้อขายสินค้าออนไลน์ให้เลือก
จับจ่ายใช้สอยได้หลายหลายช่องทางตามความนิยมของผู้ซื้อผู้ขาย อาทิเช่น แอพพลิเคช่ัน Shoppee, Lazada, Facebook, Line, 
Instagram ตลอดจนเว็บไซด์ของร้านค้าต่างๆ เป็นต้น ซึ่งไม่เพียงแต่ช่องทางการซื้อขายเท่านั้นที่มีเป็นจ านวนมาก แต่ยังพบว่าประเภท
ของสินค้า และราคาที่ซื้อขายก็มีให้เลือกมากมายเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นสินค้าอุปโภคบริโภคในชีวิตประจ าวัน เช่น อาหาร เสื้อผ้า 
เครื่องใช้ไฟฟ้า ยานพาหนะ ไม่เว้นแม้กระทั่งอสังหาริมทรัพย์ การที่ผู้เยาว์เข้าถึงการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่มีการเปิดกว้าง
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และมีความเป็นเสรีอย่างมากดังกล่าว ย่อมมีโอกาสเป็นไปได้ว่าผู้เยาว์จะตัดสินใจเลือกซื้อสินค้า โดยไม่ได้พิจารณาเปรียบเทียบความ
แตกต่างของราคาสินค้าจากผู้จ าหน่ายแต่ละรายให้ละเอียดถี่ถ้วน ท าให้ต้องซื้อสินค้าในราคารที่สูงเกินสมควร  
 2.  ปัญหาด้านคุณภาพของสินค้า 
  ส าหรับปัญหาด้านคุณภาพของสินค้านั้น เนื่องด้วยการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์เป็นการซื้อขายที่ผู้ซื้อสินค้าจะได้
เห็นเพียงภาพของสินค้าผ่านทางหน้าจอโทรศัพท์เท่านั้น ไม่ได้เห็นและสัมผัสสินค้าท่ีซื้อด้วยตนเองอย่างแท้จริง เป็นการยากที่จะมั่นใจ
ได้ว่าเมื่อสั่งซื้อสินค้ามาแลว้สินค้าที่ได้รบัจะเป็นไปตามที่ผู้ขายไดแ้สดงให้เห็นหรือไม่ บ่อยครั้งที่ผู้ซื้อสินค้าได้รับสินค้าแล้วไม่เป็นไปตาม
ภาพหรือรายละเอียดที่ผู้ขายได้แสดงไว้ จนเกิดเป็นค ากล่าวที่ผู้ซื้อสินค้าออนไลน์นิยมกล่าวถึงคือค าว่า “สินค้าไม่ตรงปก” ซึ่ง
หมายความถึง ภาพที่แสดงในการจ าหน่ายสินค้าดูดีมีคุณภาพสมราคา จนผู้ซื้อตัดสินใจกดสั่งซื้อออนไลน์ แต่พอได้รับสินค้ามาแล้วกลับ
พบว่าสินค้าไม่ได้มีคุณภาพตรงตามที่ต้องการ หรือกรณีการซื้อขายสินค้าแบบกล่องสุ่ม (Mystery Box) ที่ก าลังเป็นที่นิยมอย่างมาก 
โดยการซื้อขายสินค้าแบบกลุ่มสุ่มผู้ขายจะแจ้งเพียงประเภทของสินค้าและราคาเท่านั้น ผู้ซื้อจะไม่มีโอกาสได้เห็นสินค้า ปริมาณ และ
คุณภาพของสินค้าที่ถูกบรรจุลงในกล่อง เช่น ขายสินค้าประเภทเครื่องมือช่าง ในราคากล่องละ 1,000 บาท แต่ไม่ได้แจ้งว่าภายใน
กล่องมีเครื่องมือใดบ้างจ านวนกี่ช้ิน หรือการจ าหน่ายเครื่องส าอางซึ่งปรากฏให้เห็นตามการรายงานข่าวอยู่บ่อยครัง้ว่าผู้ซื้อได้รับสนิค้าท่ี
หมดอายุ หรือสินค้าที่ไม่มีคุณภาพ เป็นต้น 
 3. ปัญหาด้านปริมาณหรือขนาดของสินค้า 
  ปัญหาเกี่ยวกับปริมาณหรือขนาดของสินค้า ก็เป็นอีกปัญหาหนึ่งที่พบได้อยู่เสมอในการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ 
เช่น การสั่งซื้อเสื้อผ้าที่ผู้ขายแจ้งไซส์ S, M, L, XL ไว้ หรือแจ้งเป็นขนาดรอบอก รอบเอว แต่เมื่อได้รับสินค้าจริงกลับกลายเป็นว่าไซส์ 
หรือขนาดของเสื้อผ้าไม่ตรงตามที่ผู้ขายแจ้ง หรือการสั่งซื้ออาหารที่เป็นการบริการจัดส่งถึงที่ (Delivery) ผู้ซื้ออาจระบุว่าสั่งแบบ
ธรรมดา หรือพิเศษก็ตาม แต่เมื่อได้รับอาหารมาแล้วกลับพบว่ามีปริมาณน้อยเกินสมควร เป็นต้น  
 4. ปัญหาการถูกหลอกลวง   
  การถูกหลอกลวงจากการซื้อขายสินค้าเกิดขึ้นได้หลายแบบ เช่น หลอกลวงในเรื่อง ราคา คุณภาพ ปริมาณ หรือขนาด
ของสินค้าตามที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น แต่ไม่เพียงเท่านั้นเนื่องจากยังมีการหลอกลวงในรูปแบบอื่นๆ เช่น หลอกขายเมื่อโอนเงินไป
แล้วกลับไม่ส่งสินค้าให้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 8687/2563 เรื่องคดีฉ้อโกง ความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ คดีนี้มีโจทก์ คือพนักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาคร โดยมี จ าเลย คือ นางสาว ก.  (จ าเลยคนที่ 1) และนาย ข. 
(จ าเลยคนที่ 2) โดยโจทก์ฟ้องว่าช่วงธันวาคม 2561 จ าเลยทั้งสองร่วมกันหลอกประชาชนทั่วไปในเขตจังหวัดสมุทรสาครและจังหวัด
อื่นๆ ในประเทศไทย ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ลงข้อมูลภาพถ่ายและข้อความโฆษณาขายเสื้อผ้าใน Facebook ช่ือ Shop by 
pimmada ด้วยข้อความว่า“โปรลมหนาวราคาเริ่มต้น 550 บาท เมื่อสั่งซื้อ 1 ชุด ลดทันทีเหลือชุดละ 450 บาท เท่านั้น 2 ชุด จ่าย
เพียง 900 บาท” ซึ่งความจริงแล้ว จ าเลยทั้งสองไม่มีเจตนาจะขายสินค้าตามที่ลงโฆษณาไว้แต่แรก การลงโฆษณาประกาศขายสินค้า
ดังกล่าว เป็นเพียงอุบายหลอกลวงให้ประชาชน หลงเชื่อติดต่อซื้อสินค้าแล้วส่งเงินค่าสินค้าให้แก่จ าเลยทั้งสอง จากนั้นจ าเลยทั้งสองจะ
ร่วมกันเอาเงินไปเป็นประโยชน์ของจ าเลยโดยทุจริต โดยไม่มีสินค้าส่งมอบให้แก่ผู้สั่งซื้อแต่อย่างใด อันเป็นการน าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ผู้อื่น หรือประชาชน ทั้งนี้โดยการ
ร่วมกันหลอกลวงของจ าเลยทั้งสองดังกล่าว ท าให้ผู้เสียหายซึ่งพบข้อความหลอกลวงโฆษณาประกาศขายสินค้าของจ าเลยทั้งสอง
หลงเชื่อว่าเป็นความจริง จึงได้ติดต่อซื้อเสื้อผ้าจากจ าเลย 3 ชุดในราคา 950 บาท และตกลงโอนเงิน 950 บาท ไปยังธนาคารทหารไทย 
จ ากัด (มหาชน) ช่ือบัญชีของจ าเลยทั้งสอง ท าให้ได้เงินจากผู้เสียหายไปโดยทุจริต ทั้งนี้จ าเลยไม่ได้ส่งเสื้อผ้าให้แก่ผู้เสียหายแต่อย่างใด 
เหตุเกิดที่ ต.แคราย อ.กระทุ่มแบน จ.สมุทรสาคร คดีนี้ ศาลช้ันต้นสั่งจ าคุก  จ าเลยที่ 1 รวม 2 ปี  และยกฟ้องจ าเลยที่ 2 ศาลอุทธรณ์  
พิพากษาลดโทษ จ าคุก  จ าเลยที่ 1 รวม 1 ปี 6 เดือน ขณะที่ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว เห็นว่า จ าเลยที่ 1 ฎีกาขอให้
ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษจ าคุกนั้น เห็นว่า ลักษณะการกระท าความผิดของจ าเลย มุ่งหวังแต่ผลประโยชน์ส่วนตนด้วยการ
หลอกลวงประชาชนทั่วไปในลักษณะวงกว้าง โดยอาศัยการเข้าถึงข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต ไม่ได้จ ากัดเพียงผู้เสียหาย นับว่าเป็นภัยต่อ
สจุริตชนโดยทั่วไป พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง แม้จ าเลยที ่1 จะได้ชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นที่พอใจ ก็ไม่เป็นเหตุที่จะรับฟังเพื่อ
รอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยที่ 1 ได้ แต่โทษจ าคุกท่ีก าหนดมานั้น หนักเกินไป ศาลฎีกาเห็นควรแก้ไขใหม่ เพื่อให้เหมาะสมแก่รูปคดี 
เนื่องจากฎีกาของจ าเลยที่ 1 ฟังขึ้นบางส่วน จึงพิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าคุก 1 ปี ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 6 เดือน ทั้งนี้การ
หลอกลวงขายสินค้าออนไลน์ เพื่อน าเงินผู้บริโภคไปด้วยการทุจริต ไม่ว่าจะจ านวนมากหรือน้อย ย่อมเป็นเหตุให้ผู้อื่นเกิดความเสียหาย                    
และผู้กระท าผิดก็มีโอกาสเสี่ยงท่ีจะถูกด าเนินคดี ทั้งจ าคุก ปรับเงิน หรือ ทั้งจ าทั้งปรับอีกด้วย นอกจากน้ันยังมีกรณีที่มีการรายงานข่าว
ว่าเด็กอายุ 13 ปี สั่งซื้อโทรศัพท์จากร้านค้าออนไลน์ แต่เมื่อโอนเงินไปแล้ว ผู้ขายกลับไม่ส่งสินค้ามาให้ (เช้านี้ท่ีหมอชิต, 2564) 
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ความหมายของค าว่า “ผู้เยาว์” ตามกฎหมาย 
 ค าว่า “ผู้เยาว์” ไม่ได้มีการบัญญัติความหมาย ไว้โดยตรงในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากแต่มีบทบัญญัติที่ท าให้
สามารถเข้าใจได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้เยาว์ ดังที่ปรากฏตามความในมาตรา 19 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุ                 
นิติภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์” และมาตรา 20 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อท าการสมรส หากการสมรสนั้นได้ท า
ตามบทบัญญัติมาตรา 1448” เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 19 และ 20 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเห็นได้ว่า 
ผู้เยาว์หมายถึงบุคคลที่มีอายุยังไม่ถึง 20 ปีบริบูรณ์ และยังไม่ได้มีการสมรสตามมาตรา 1448 กล่าวคือ ยังไม่ได้สมรสเมื่อมีอายุ 17 ปี 
บริบูรณ์  
  
การท านิติกรรมของผู้เยาว์ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติหลักการท านิติกรรมของผู้เยาว์ไว้ในมาตรา 21 ความว่า “ผู้เยาว์จะท านิติกรรม
ใดๆ ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน การใดๆ ที่ผู้เยาว์ได้ท าลงปราศจากความยินยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่
จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” หมายความว่า โดยหลักผู้เยาว์ไม่อาจท านิติกรรมได้โดยล าพัง แต่จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดย
ชอบธรรมก่อนการท านิติกรรม ซึ่งอาจเป็นการได้รับความยินยอมเป็นเป็นกรณีๆไป ตามมาตรา 21 หรือ ได้รับความยินยอมอย่าง
กว้างๆภายในกรอบหรือขอบเขตที่ผู้แทนโดยชอบธรรมก าหนด ตามมาตรา 26 และมาตรา 27 (ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 2564) ตัวอย่าง
ของการที่ผู้เยาว์ท านิติกรรมโดยไม่ได้รับความยินของของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน ซึ่งท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ เช่น ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 1783/2558 โจทก์เป็นผู้เยาว์ได้ท านิติกรรมสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินของตนแก่จ าเลยที่ 1 เป็นกรณีที่ผู้เยาว์กระท านิติกรรมเอง 
ไม่ใช่ผู้ปกครองของจ าเลยที่ 1 เป็นผู้กระท า จึงหาใช่กรณีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1574 ไม่ แต่ต้องปรับตามมาตรา 21 ซึ่งบัญญัติว่า ผู้เยาว์
จะกระท านิติกรรมใดต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน มิฉะนั้นนิติกรรมนั้นจะเป็นโมฆียะ เมื่อมีการบอกล้างก็ให้ถือ
ว่าเป็นโมฆะมาตั้งแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง สัญญาจึงไม่ผูกพันโจทก์ กรณี
มิใช่โจทก์กับจ าเลยที่ 1 ท านิติกรรมโดยหลีกเลี่ยงกฎหมาย  
 ถึงแม้ว่าตามบทบัญญัติมาตรา 21 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมุ่งให้ความคุ้มครองผู้เยาว์ในการท านิติกรรม 
โดยต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อนก็ตาม แต่ก็มีบทบัญญัติข้อยกเว้นให้ผู้เยาว์สามารถท านิตกิรรมไดเ้องโดยไม่ต้อง
ได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อนในบางกรณี ได้แก่ 
 1.  นิติกรรมที่เป็นประโยชน์แก่ผู้เยาว์ฝ่ายเดียว 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 22 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์อาจท าการใด ๆ ได้ทั้งสิ้น หากเป็นเพียงเพื่อจะได้ไปซึ่ง
สิทธิอันใดอันหนึ่ง หรือเป็นการเพื่อให้หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่ง” หมายความว่า การท านิติกรรมใดก็ตามที่ผู้เยาว์เป็นฝ่ายได้สิทธิ
โดยปราศจากภาระหน้าท่ีความรับผิดชอบหรือความผูกพันใดๆ นิติกรรมนั้นย่อมเป็นประโยชน์แก่ผู้เยาว์ กฎหมายจึงให้ผู้เยาว์ท าได้โดย
ไม่จ าต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน เช่น รับการให้โดยเสน่หา หรือโดยพินัยกรรม ส าหรับนิติกรรมที่ท าให้ผู้เยาว์
หลุดพ้นหน้าที่อันใดอันหนึ่ง หมายถึง ไม่มีหน้าที่ความรับผิดใดเกิดขึ้นตามมาอีก ได้แก่ การปลดหนี้ ตามมาตรา 340 วรรค 1 (กิตติ
ศักดิ์ ปรกติ, 2560) ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าเจ้าหนี้แสดงเจตนาต่อลูกหนี้ว่าจะปลดหนี้ให้ ท่านว่าหนี้น้ันก็เป็นอันระงับสิ้นไป” 
 2. นิติกรรมที่จ าเป็นแก่การด ารงชีพตามสมควรแก่ฐานานุรูปแห่งตน  
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 24 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์อาจท าการใดๆ ได้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นการสมแก่ฐานานุรูป
แห่งตนและเป็นการอันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควร” หมายความว่า ในการท านิติกรรมที่จ าเป็นในการด ารงชีพ เช่น การซื้อหา
อาหาร เสื้อผ้าเครื่องนุ่มห่ม สมุด ปากกา หนังสือ ในราคาทีพ่อเหมาะพอควรแก่ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ผู้เยาว์สามารถท าได้
เองโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน  
 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการซ้ือขายสินค้าออนไลน์ของไลน์ของผู้เยาว์  
 1.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการท าสัญญาซื้อขายสินค้าของผู้เยาว์ ได้แก่ มาตรา 21 
บัญญัติว่า “ผู้เยาว์จะท านิติกรรมใด ๆ ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน การใด ๆ ที่ผู้เยาว์ได้ท าลงปราศจากความ
ยินยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” และมาตรา 24 บัญญัติว่า “ผู้เยาว์อาจท าการใด ๆ ได้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นการ
สมแก่ฐานานุรูปแห่งตนและเป็นการอันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควร” เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติทั้ง 2 มาตราดังกล่าวประกอบ
กัน จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีความมุ่งหมายที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้เยาว์ในการท านิติกรรมที่เรื่องทั่วๆไป ว่า
จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมซึ่งปกติแล้วหมายถึงบิดามารดาเสียก่อน เพื่อให้ผู้แทนโดยชอบธรรมได้มีโอกาส
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ตรวจสอบกลั่นกรองการท านิติกรรมของผู้เยาว์ว่าเป็นการสมควรหรอืไม่ หากผู้แทนโดยชอบธรรมเห็นว่าสมควรก็ให้ความยินยอมในการ
ท านิติกรรมแก่ผู้เยาว์ด้วยจะให้ความยินยอมด้วยวาจา หรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ ในทางตรงกันข้ามหากผู้แทนโดยชอบธรรมเห็นว่าไม่
สมควรก็มีสิทธิที่จะไม่ให้ความยินยอมแก่ผู้เยาว์ในการท านิตกรรมดังกล่าว ในกรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรมได้ทราบถึงการท านิติกรรม
ภายหลังจากที่ผู้เยาว์ได้ท านิติกรรมลงไปแล้ว กฎหมายก าหนดให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ ซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมก็ยังมีโอกาสอีก
ช้ันหนึ่งที่จะพิจารณาว่าจะให้สัตยาบันเพื่อให้นิติกรรมนั้นสมบูรณม์าแตเ่ริ่มแรกไม่อาจบอกล้างได้อีกต่อไป ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 177 
ความว่า “ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ผู้หนึ่งผู้ใด ได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่าการนั้นเป็นอัน
สมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก” หรือผู้แทนโดยชอบธรรมจะเลือกใช้สิทธิบอกล้าง
นิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้นเสีย เพื่อให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก ดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 176 วรรค 1 ความว่า 
“โมฆียะกรรมเมื่อบอกลา้งแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืน
เช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน” อย่างไรก็ดีบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวหากจะน ามาปรับใช้กับการท าสัญญาซื้อขาย
สินค้าออนไลน์ของผู้เยาว์ ก็อาจจะไม่เพียงพอที่จะให้ความคุ้มครองได้อย่างเพียงพอ เนื่องจากในการซื้อขายสินค้าออนไลน์ผู้เยาว์เพียง
แค่กดสั่งซื้อจากโทรศัพท์เท่านั้นซึ่งท าได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็วจนอาจจะไม่ทัน ได้ขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม
เสียก่อน เมื่อผู้แทนโดยชอบธรรมรับทราบในภายหลังก็อาจล่าช้าเกินไป ไม่เพียงพอที่จะป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตามมาใน
ภายหลังได้ 
 2.  พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่การท าธุรกรรมในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะปรับเปลี่ยนวิธีการ
ติดต่อสื่อสารที่อาศัยการพัฒนาเทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีความสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แต่เนื่องจากการท าธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมีความแตกต่างจากวิธีการท าธุรกรรมซึ่งมีกฎหมายรองรับสถานะทางกฎหมายอยู่ในปัจจุบันเป็นอย่างมาก 
อันส่งผลให้ต้องมีการรองรับสถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับการท าเป็นหนังสือ หรือหลักฐานเป็นหนังสือ การ
รับรองวิธีการส่งและรับข้อมูล การใช้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็น
การส่งเสริมการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเช่ือถือ และมีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกับการท าธุรกรรมโดยวิธีการทั่วไปที่เคย
ปฏิบัติอยู่เดิม ควรก าหนดให้มีคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ท าหน้าที่วางนโยบายก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อส่งเสริมการท า
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ติดตามดูแลการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งมีหน้าที่ในการส่งเสริมการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีเพื่อติดตามความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาศักยภาพตลอดเวลาให้มีมาตรฐานน่าเช่ือถือ 
ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้อง อันจะเป็นการส่งเสริมการใช้ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้ง
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ ด้วยการมีกฎหมายรองรับในลักษณะที่เป็นเอกรูป และสอกคล้องกับมาตรฐานที่นานาประเทศ
ยอมรับ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกบัการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ มีดังนี้ 
 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า ธุรกรรมที่กระท าขึ้นโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด
หรือแต่บางส่วน” จากบทนิยามศัพท์ ค าว่า “ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 4 บัญญัติความหมายของการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ไม่ว่าธุรกรรมที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นประเภทใดก็ตาม หากท าขึ้นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
แม้เพียงบางส่วน ก็อยู่ในความความของค าว่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว เพราะฉะนั้นหากพิจารณาถึง
สัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ที่เกิดขึ้นตามแอพพลิเคช่ันต่างๆ เช่น Shoppee, Lazada หรือทาง Facebook, Line, Instagram 
ตลอดจนเว็บไซด์ของร้านค้า หรือห้างสรรพสินค้า ล้วนแล้วแต่อยู่ในความหมายของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ้น 
 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช้ทางกฎหมายของข้อความใด เพียงเพราะเหตุที่
ข้อความนั้นอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ข้อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นมีผลผูกพันใช้บังคับได้ตามกฎหมาย
เช่นเดียวกันกับข้อมูลที่เกิดขึ้นในรูปแบบอื่นๆ และผู้ที่เกี่ยวข้องจะปฏิเสธความผูกพันนั้นโดยอ้างว่าเป็นเพียงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์
ไม่ได้ ในกรณีนี้เคยมีกรณีศึกษาที่น่าสนใจเกี่ยวกับเรื่องการส่งข้อความไปทางกล่องข้อความของ Facebook ในท านองว่าไม่ต้องช าระ
หนี้แล้ว ศาลฎีกามีค าวินิจฉัยว่า การกระท าดังกล่าวมีผลเป็นการปลดหนี้ตามกฎหมาย ค าพิพากษาฎีกาที่ 6757/2560   ข้อความที่
โจทก์ส่งถึงจ าเลยทางเฟสบุ๊คมีใจความว่า เงินท้ังหมด 670,000 บาท ไม่ต้องส่งคืนให้แล้ว ยกให้หมดไม่ต้องส่งดอกอะไรมาให้ จะได้ไม่
ต้องมีภาระหนี้สินติดตัว การส่งข้อมูลดังกล่าวเป็นการสนทนาผ่านระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  ถือว่าเป็นการส่งข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์จึงต้องน าพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.2544 มาใช้บังคับ ตามมาตรา 7 บัญญัติว่า ห้ามมิให้
ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช้ทางกฎหมายของข้อความใดเพียงเพราะเหตุที่ข้อความนั้นปรากฏอยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ และมาตรา 8 บัญญัติว่า ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 9  ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การใดต้องท าเป็นหนังสือ 
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มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดง ถ้าได้มีการจัดท าข้อความขึ้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงและน ากลับมา
ใช้ได้โดยความหมายไม่เปลี่ยนแปลง ให้ถือว่าข้อความนั้นได้ท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแล้ว ดังนั้น
ข้อความที่โจทก์ส่งถึงจ าเลยทางเฟสบุ๊ค แม้จะไม่มีการลงลายมือช่ือโจทก์ก็ตาม แต่การส่งข้อความของโจทก์ทางเฟสบุ๊คจะปรากฏช่ือผู้
ส่งด้วยและโจทก์ก็ยอมรับว่าได้ส่งข้อความทางเฟสบุ๊คถึงจ าเลยจริง  ข้อความการสนทนาจึงรับฟังได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาปลดหนี้
ให้แก่จ าเลยโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 340 แล้ว หนี้ตามสัญญากู้ย่อมระงับ โจทก์ไม่
อาจยกเหตุว่าโจทก์ไม่มีเจตนาที่จะปลดหนี้ให้จ าเลยแต่ท าไปเพราะความเครียดต้องการประชดประชันจ าเลยขึ้นอ้างเพื่อให้เจตนาที่
แสดงออกไปตกเป็นโมฆะ เพราะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้รู้ถึงเจตนาท่ีซ่อนอยู่ภายในของโจทก ์
 มาตรา 13  บัญญัติว่า “ค าเสนอหรือค าสนองในการท าสัญญาอาจท าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ และห้ามมิให้ปฏิเสธการมี
ผลทางกฎหมายของสัญญาเพียงเพราะเหตุที่สัญญานั้นได้ท าค าเสนอหรือค าสนองเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” 
 บทบัญญัติมาตรา 13 เป็นการกล่าวถึงการท าค าเสนอและการท าค าสนองว่าสามารถท าในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 
และค าเสนอค าสนองที่ท าในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสน์ั้นมีผลผกูพันใช้บังคับได้เช่นเดียวกับค าเสนอค าสนองที่ท าขึ้นด้วยวิธีการอื่น โดยผู้ที่
เกี่ยวข้องไม่อาจปฏิเสธผลทางกฎหมายของค าเสนอค าสนองอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น นางสวยไลฟ์สดขายเสื้อผ้าผ่านทาง Facebook 
นางงามซึ่งดูการไลฟ์สดและได้กดสั่งซื้อสินค้าจะไม่ยอมช าระเงินโดยอ้างว่าเป็นเพียงการกดสั่งซื้อสินค้าผ่านทาง Facebook มิได้ 
 มาตรา 13/1 บัญญัติว่า “การเสนอเพื่อท าสัญญาผ่านการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง ซึ่งไม่ได้ส่ง
ถึงบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง แต่บุคคลทั่วไปท่ีใช้ระบบข้อมูลนั้นสามารถเข้าถึงได้ รวมถึงการเสนอโดยให้ระบบข้อมูลสามารถโต้ตอบ
ได้โดยอัตโนมัติ ในการท าค าสั่งผ่านระบบข้อมูลให้ถือเป็นค าเชิญชวนเพื่อท าค าเสนอ เว้นแต่การเสนอเพื่อท าสัญญาระบุได้โดยแจ้งชัด
ถึงเจตนาของบุคคลที่ท าการเสนอที่จะผูกพันหากมีการสนองรับ” 
 บทบัญญัติ มาตรา 13/1 เป็นการบัญญัติเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 
กล่าวถึงการท าค าเชิญชวนเพ่ือท าค าเสนอ โดยมีลักษณะเป็นการเสนอเพื่อท าสัญญาผ่านการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งไม่ได้ส่ง
ถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่บุคคลทั่วไปท่ีใช้ระบบสามารถเข้าถึงได้ รวมถึงการเสนอโดยให้ระบบสามารถโต้ตอบได้โดย
อัตโนมัติ เช่น นางสวยประกาศขายรถยนต์ลงในเว็บไซด์ขายรถบ้านมือสอง ซึ่งไม่มีการเจาะจงว่าต้องการขายให้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเฉพาะ การกระท าเช่นนี้ย่อมเป็นการท าค าเชิญชวนเพ่ือท าค าเสนอ หากมีผู้สนใจซื้อรถของนางสวยก็จะต้องติดต่อกับนางสวย
เพื่อแสดงเจตนาท าค าเสนอซื้อ หากนางสวยท าค าสนองตอบตกลงขาย สัญญาซื้อขายรถคันดังกล่าวผ่านทางระบบออนไลน์จึงจะเกดิขึน้  
 มาตรา 13/2 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธความสมบูรณห์รือการบังคับใช้ของสัญญาที่ท าการโต้ตอบระหว่างระบบแลกเปลี่ยน
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติกับบุคคลธรรมดา หรือระหว่างระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติด้วยกัน เพียง
เพราะเหตุที่ไม่มีบุคคลธรรมดาเข้าไปเกี่ยวข้องกับการด าเนินการในแต่ละครั้งที่กระท าโดยระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์
อัตโนมัติหรือในผลแห่งสัญญา 
 บทบัญญัติมาตรา 13/2 เป็นการบัญญัติเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 
กล่าวถึงความสมบูรณ์ของการโต้ตอบทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ว่าจะเป็นการโต้อตอบระหว่างบุคคลธรรมดา หรือระหว่างระบบ
อิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติก็ล้วนมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ โดยไม่อาจปฏิเสธความสมบูรณ์ของการโต้ตอบดังกล่าว  
 มาตรา 14 บัญญัติว่า “ในระหว่างผู้ส่งข้อมูลและผู้รับข้อมูล  การแสดงเจตนาหรือค าบอกกล่าวอาจท าเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 
 บทบัญญัติมาตรา 14 เป็นการรับรองการแสดงเจตนา หรือการท าค าบอกล่าวว่า ที่ท าขึ้นในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่า
สามารถท าได้ 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ประกอบกับมาตราอื่นๆ พบว่ามี
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องอันจะพึงน ามาปรับใช้กับการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ได้หลายมาตรา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความหมาย 
ลักษณะ การท าค าเสนอ การเชิญชวนให้ท าค าเสนอ การท าค าสนอง การแสดงเจตนา รวมไปถึงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ จึงถือได้ว่า
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับผู้ซื้อผู้ขายสินค้าออนไลน์ในทุกรูปแบบ               
แต่ถึงกระนั้นเมื่อพิจารณาในแง่มุมของการคุ้มครองผู้เยาว์ในการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ ก็จะเห็นได้ว่าของพระราชบัญญัติว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มิได้มีการกล่าวถึงเอาไว้แต่ประการใด กรณีเช่นนี้ย่อมท าให้เข้าใจ
ได้ว่า การทีผู่้เยาว์ท่ีซื้อสินค้าผ่านทางระบบออนไลน์ตัวผู้เยาว์มิได้รับความคุ้มครองโดยตรงจากของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หากแต่ต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉกเช่นเดียวกันกับการซื้อสินค้าออนไลน์ของผู้บรรลุ         
นิติภาวะ ทั้ง ๆ ที่ผู้เยาว์เป็นบุคคลซึ่งต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เมื่อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายสินค้าออนไลน์เป็น
การเฉพาะอย่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มิอาจใหค้วามปกป้องคุ้มครองแก่ผู้เยาว์ที่อาจได้รับความ
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เสียหายจากการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ได้เท่าท่ีควร จึงน่าจะเป็นการดีหากมีการบัญญัติเพิ่มเติมความคุ้มครองให้แก่ผู้เยาว์ ซึ่ง
ไม่เพียงแต่ป้องกันผู้เยาว์จากความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเท่าน้ัน แต่ยังมีส่วนช่วยบิดามารดาผู้ปกครองซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม และ
ยังช่วยผู้จ าหน่ายสินค้าออนไลน์ไปด้วยในคราวเดียวกัน  
                                                          
บทสรุป 
 จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการท านิติกรรมของผู้เยาว์ ประกอบกับพระราชบัญญตัิ
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายสินค้าออนไลน์โดยตรง พบว่ายังมีช่องโหว่ใน
ด้านการให้ความคุ้มครองแก่ผู้เยาว์ในการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ ภายใต้สถานการณ์ความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีที่มี
การพัฒนาอย่างรวดเร็ว อีกทั้งยังมีตัวแปรส าคัญเกี่ยวกับการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ท่ียากจะตอบได้ว่าจะมีแนวโน้มเช่นไร ท าให้
ผู้เยาว์มีอัตราการซื้อขายสินค้าออนไลน์เพิ่มมากขึ้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรการคุ้มครองทางด้านกฎหมาย ดังนั้น เพื่อให้ป้องกันมิให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้เยาว์ บิดามารดาผู้ปกครอง รวมทั้งผู้จ าหน่ายสินค้า และเป็นการส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาการซื้อขาย
สินค้าออนไลน์ ซึ่งจะมีบทบาทส าคัญในการช่วยกระตุ้นภาวะเศรษฐกิจภายในของประเทศ การพัฒนากฎหมายที่มีบทบัญญัติให้ความ
คุ้มครองผู้เยาว์ในการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ กล่าวคือ ควรมีบทบัญญัติของกฎหมายให้ความคุ้มครองกรณีนี้เป็นการเฉพาะ            
มีการใช้เทคโนโลยีช่วยในการจ ากัดการเข้าถึงการซื้อขายสินค้าออนไลน์ของผู้เยาว์ รวมทั้งมีมาตรการที่เอื้อให้บิดามารดาผู้ปกครอง
สามารถตรวจสอบการท าสัญญาซื้อขายสินค้าออนไลน์ของผู้เยาว์โดยสะดวกในอนาคตต่อไป  
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