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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค� เพื่อศึกษาและพิสูจน�ในเชิงประจักษ�เกี่ยวกับอิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง 

และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ที่มีต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร โดยเก็บรวบรวมข�อมูลทั้งปฐมภูมิ

และทุติยภูมิ ครอบคลุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย (SET) และตลาดหลักทรัพย� เอ็ม เอ ไอ 

(MAI) สําหรับข�อมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายในและระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร

เก็บรวบรวมโดยการส�งแบบสอบถามไปยังกลุ�มตัวอย�างจํานวน 710 บริษัท และได�รับข�อมูลตอบกลับที่สามารถนํามา

วิเคราะห�จํานวน 126 บริษัท คิดเป�นอัตราการตอบกลับร�อยละ 17.7 หลังจากนั้นจึงเก็บรวบรวมข�อมูลทุติยภูมิ

เกี่ยวกับกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง จากแบบแสดงรายการข�อมูลประจําป� (แบบ 56-1) ผลการวิเคราะห�ป�จจัยเชิง

ยืนยันเพื่อทดสอบความถูกต�องและเชื่อถือได�ของโมเดลการวัดพบว�า ผ�านเกณฑ�ทุกค�าและมีความสอดคล�องกับข�อมูล

เชิงประจักษ� ผลการวิเคราะห�โมเดลสมการโครงสร�างเพื่อทดสอบสมมติฐานพบว�า คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน

มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�ง

ประเทศไทยในระดับเข�มแข็ง ในขณะที่กลไกการกํากับดูแลความเสี่ยงยังไม�มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต�อระดับ

การบริหารความเสี่ยงองค�กร

คําสําคัญ: กลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง คุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร
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This research aims to empirically examine the effects of risk governance mechanisms and internal audit 

function quality on enterprise risk management. We collected both primary and secondary data, covering 

companies listed on the Stock Exchange of Thailand (SET) and the Market for Alternative Investment (MAI). 

Surveys were used to collect primary data about the quality of the internal audit function and enterprise 

risk management. Questionnaires were sent out to 710 companies, and usable responses were 126 companies, 

with a response rate of 17.7%. Following that, secondary data about risk governance mechanisms was 

gathered from Annual Registration Statements (Form 56-1). The confirmatory factor analysis was assessed 

to test the reliability and validity of the construct measures. The results found that the measurement model 

met all criteria and fitted the empirical data. The structural model was then analyzed to test all hypotheses. 

The results found that the internal audit function quality has a positive effect on the level of enterprise risk 

management, while the risk governance mechanism has an insignificant statistical effect on the level of 

enterprise risk management.
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อิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร 
หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

บทนํา
ปจจุบัน การดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ตองประสบกับสภาพแวดลอม

ทางธุรกิจท่ีมีความเส่ียง (Risk) หลากหลายและซับซอนย่ิงข้ึน (SET, 2020) จึงเปนอุปสรรคท่ีอาจสงผลทําใหการ
ดําเนินงานขององคกรตองหยุดชะงักลง หรือไมสามารถบรรลุเปาหมายในการสรางผลประกอบการท่ีดี และยอมสงผลทําให
ความสนใจจากนักลงทุนท้ังในและตางประเทศลดลง รวมถึงสงผลทําใหประเทศไทยไมบรรลุเปาหมายตามแผนการพัฒนา
ตลาดทุนไทย ซ่ึงมีเปาหมายท่ีจะเพ่ิมมูลคาตามราคาตลาดของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพ่ือสรางความแข็งแกรง
ใหแกระบบเศรษฐกิจของประเทศ (Committee on Economics and Finance, 2022) ดังน้ันผูบริหารระดับสูงของ
บริษัทจดทะเบียนจึงควรตระหนักถึงความสําคัญของการบริหารความเส่ียงองคกร (Enterprise Risk Management: ERM) 
และการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance) ใหเกิดประสิทธิผล เพ่ือชวยใหองคกรบรรลุเปาหมายในการสราง
มูลคาเพ่ิมอยางสูงสุด ภายใตระดับความเส่ียงท่ียอมรับได (Beasley et al., 2021; Chookhiatti et al., 2020)

สําหรับแนวปฏิบัติดานการกํากับดูแลความเส่ียงในบริบทของประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ไดกําหนดไวในหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี พ.ศ. 2560 ใหคณะกรรมการบริษัท (Board 
Committee: BC) มีหนาท่ีกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสม โดยตองจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee: AC) เพ่ือทําหนาท่ีสอบทานระบบการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน รวมถึงการตรวจสอบ
ภายในใหเกิดประสิทธิผล (The Securities and Exchange Commission: SEC, 2017) นอกจากน้ี องคกรตอง
จัดใหมีบุคคลหรือหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal Audit Function: IAF) ท่ีมีความอิสระ เพ่ือปฏิบัติหนาท่ีประเมิน
ประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในวา มีความเหมาะสมตอการบรรลุวัตถุประสงค (SEC, 
2017)

แนวคิดการกํากับดูแลความเส่ียงดังกลาว สอดคลองตามทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ซ่ึงมีแนวคิดวาตัวการและ
ตัวแทนมีระดับการยอมรับความเส่ียงตางกัน จึงแนะนําใหองคกรใชกลไกกํากับดูแล เพ่ือแกปญหาการบริหารความเส่ียง
ท่ีไมเหมาะสมของตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) นอกจากน้ี ยังสอดคลองตามทฤษฎีภาวะผูนําระดับสูง (Upper 
Echelon Theory) ซ่ึงมีแนวคิดวา คุณลักษณะของผูบริหารระดับสูงมีความสัมพันธตอการตัดสินใจเลือกกลยุทธและ
แนวทางปฏิบัติขององคกร (Hambrick & Mason, 1984) ดังน้ันภายใตความเส่ียงท่ีหลากหลายและซับซอนยิ่งข้ึน ภาวะผูนํา
จึงมีความสําคัญตอการตัดสินใจดําเนินการใด ๆ  ขององคกร ซ่ึงรวมถึงการกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงองคกร
ใหเหมาะสม

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา งานวิจัยในอดีตสวนใหญท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการบริหารความเส่ียง
องคกร มักศึกษาโดยการวัดคาการบริหารความเส่ียงองคกรจากการนํามาประยุกต (Kleffner et al., 2003) การแตงต้ัง
ผูบริหารสูงสุดดานความเส่ียง (Liebenberg & Hoyt, 2003) และระดับการบริหารความเส่ียงองคกร (Beasley et al., 
2005) นอกจากน้ี ผลงานวิจัยในอดีตสวนใหญจะวัดคากลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance Mechanism: 
RGM) จากความอิสระของคณะกรรมการ (Beasley et al., 2005) ขนาดและความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ 
(Maruhun et al., 2018) การประชุมของคณะกรรมการ (Yatim, 2010) และคณะกรรมการตรวจสอบ (Mensah, 2015; 
Mitrapanont & Laohavichien, 2019)
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บทความวิจัย

งานวิจัยในอดีตยังพบวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal Audit Function Quality: IAFQ) เปน
ปจจัยหน่ึงท่ีมีความสัมพันธตอการบริหารความเส่ียงองคกร แตยังจําเปนตองปรับปรุงใหมีคุณภาพยิ่งข้ึน (Ismajli et al., 
2017; Mitrapanont & Laohavichien, 2019) โดยผูตรวจสอบภายในควรมีความสามารถและความเท่ียงธรรม 
(Wongcomedee & Ussahawanitchakit, 2016) รวมถึงมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงองคกร (de Zwaan et al., 
2011) อยางไรก็ตาม Abdullah et al. (2017) และ Najwa et al. (2019) พบวา กลไกดังกลาวยังไมสงผลตอระดับ
การบริหารความเส่ียงองคกร จึงอาจกลาวไดวา ผลสรุปของงานวิจัยในอดีตยังไมสอดคลองกัน

นอกจากน้ี ผลการสํารวจเก่ียวกับความเพียงพอของการกํากับดูแลและบริหารความเส่ียง (Beasly et al., 2021) 
พบวา ประเทศท่ีเปนสมาชิกของสมาคมผูสอบบัญชีรับอนุญาตของประเทศอเมริกา (American Institute of Certified 
Public Accountants: AICPA) สวนใหญยังมีการบริหารความเส่ียงองคกรในระดับไมสมบูรณ สอดคลองกับผลการวิจัย
ของ Bungkilo (2017) ซ่ึงพบวา บริษัทจดทะเบียนสวนใหญมีการประยุกต ERM แตยังมีกิจกรรมท่ีตองปฏิบัติจํานวนมาก 
นอกจากน้ี ผลการวิจัยของ Institute of Internal Auditors (2013); PwC (2014); KPMG (2016; 2019) พบวา 
หนวยงานตรวจสอบภายในยังมีคุณภาพไมเพียงพอ โดยเฉพาะดานการประเมินประสิทธิผลของกระบวนการบริหาร
ความเส่ียงองคกร

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา งานวิจัยในอดีตสวนใหญมักศึกษากลไกท่ีเก่ียวของกับการบริหารความเส่ียงองคกร
เพียงมิติใดมิติหน่ึง โดยมิไดคํานึงถึงแนวคิดการบริหารความเส่ียงองคกรเชิงบูรณาการ ท่ีกลไกการกํากับดูแลความเส่ียง
และกลไกใหความเช่ือม่ันดานการบริหารความเส่ียงจําเปนตองทํางานรวมกัน งานวิจัยน้ีจึงทําการพิสูจนดวยขอมูลเชิง
ประจักษ เพ่ือตอบคําถามการวิจัยวา “กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance Mechanism: RGM) และ
คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal Audit Function Quality: IAFQ) มีอิทธิพลตอระดับการบริหารความเส่ียง
องคกร (Enterprise Risk Management Level: ERM) หรือไม” โดยศึกษาในบริบทของประเทศไทย ท่ียังจําเปนตอง
พัฒนาบทบาทของคณะกรรมการบริษัทดานการกํากับดูแลการบริหารความเส่ียงองคกร เพ่ือชวยใหองคกรบรรลุวัตถุประสงค 
(Thai Institute of Directors [IOD], 2018) นอกจากน้ี ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและสํานักงาน ก.ล.ต. ไดสงเสริม
ใหบริษัทจดทะเบียนของไทยนํา COSO ERM (2004) มาประยุกตเพ่ือใหการบริหารความเส่ียงองคกรมีความเหมาะสม 
แตยังมีงานวิจัยจํานวนไมมากนักท่ีศึกษาวา ปจจุบันบริษัทจดทะเบียนของไทยมีระดับการบริหารความเส่ียงองคกรตาม
องคประกอบของ COSO ERM (2004) อยูในระดับใด โดยนําตัวแปรกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงและคุณภาพหนวยงาน
หนวยงานตรวจสอบภายในมาศึกษาพรอมกัน เพ่ือใหเขาใจถึงปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร
อยางแทจริง

งานวิจัยน้ีจึงปรับปรุงการวัดระดับการบริหารความเส่ียงองคกรของงานวิจัยในอดีต โดยวัดจากองคประกอบท้ัง 8 
ของ COSO ERM (2004) เพ่ือใหสามารถวัดคาในแตละมิติไดอยางชัดเจน นอกจากน้ี ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลท้ังจาก
แหลงขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ครอบคลุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET) และตลาดหลักทรัพย 
เอ็ม เอ ไอ (MAI) ซ่ึงเปนกลุมกิจการขนาดกลางและขนาดยอมในทุกกลุมอุตสาหกรรม เน่ืองจากคณะกรรมการของบริษัท
ดังกลาว มีบทบาทหนาท่ีกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงองคกรใหเหมาะสมตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
โดยทุกบริษัทสามารถประยุกต COSO ERM (2004) ตามคําแนะนําของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ผูวิจัยจึงเลือกศึกษา
กลุมตัวอยางท้ังสองตลาด เพ่ือใหเปนการศึกษาท่ีครอบคลุมการบริหารความเส่ียงองคกรในประเทศไทยอยางครบถวน
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อิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร 
หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

ผลการวิจัยจากขอมูลเชิงประจักษพบวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับ
การบริหารความเส่ียงองคกรในระดับเขมแข็ง ในขณะท่ีกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงยังไมมีอิทธิพลตอระดับการบริหาร
ความเส่ียงองคกร ขอคนพบดังกลาวพิสูจนความถูกตองของทฤษฎีตัวแทนตามแนวคิดท่ีวา ตัวการอาจใชการตรวจสอบ
ภายในเปนกลไกกํากับดูแลผูบริหารใหบริหารความเส่ียงอยางเหมาะสม และพัฒนาตอยอดองคความรูเก่ียวกับองคประกอบ
ของหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีคุณภาพ รวมถึงความสัมพันธท่ีมีตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร นอกจากน้ี 
ยังชวยใหคณะกรรมการบริษัทและคณะคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมความตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาหนวยงาน
ตรวจสอบภายในใหมีคุณภาพ อันจะทําใหระดับการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรมีแนวโนมท่ีดียิ่งข้ึน

การทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐาน

1. การบริหารความเส่ียงองคกร
การบริหารความเส่ียงองคกรเปนกระบวนการท่ีกําหนดข้ึนและนําไปใชบริหารความเส่ียงอยางเปนระบบท่ัวท้ังองคกร 

เพ่ีอใหความเส่ียงขององคกรอยูในระดับท่ียอมรับได สามารถใหความม่ันใจอยางสมเหตุสมผลตอฝายบริหารและคณะกรรมการ
ขององคกร ในการท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไว (COSO, 2004) การบริหารความเส่ียงองคกรไดรับความสําคัญ
มากข้ึนท้ังในประเทศไทยและในระดับสากล (Lunsquist, 2014) โดยเช่ือวา เปนแนวคิดท่ีชวยลดอุปสรรคทําใหองคกร
บรรลุเปาหมาย ปองกันความเสียหายตอทรัพยากรขององคกร ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมทางธุรกิจ
อยางมีประสิทธิภาพ มีระบบการควบคุมภายในท่ีดี เสริมสรางความเช่ือม่ันและมูลคาเพ่ิมแกผูมีสวนไดเสีย เพ่ิมความสามารถ
ในการแขงขัน และสนับสนุนการดํารงอยูอยางยั่งยืน (International Federation of Accountants [IFAC], 2015; 
SET, 2017) หากแตขอมูลเชิงประจักษท่ีสนับสนุนประโยชนของการบริหารความเส่ียงองคกรยังไมชัดเจน

แมวาปจจุบันจะมีการพัฒนากรอบแนวคิดการบริหารความเส่ียงองคกรอยางตอเน่ือง อยางไรก็ดีแนวคิด COSO 
ERM (2004) ยังเปนกรอบแนวทางท่ีเนนการควบคุมภายในท่ีบูรณาการกับการบริหารความเส่ียงองคกร (Chookhiatti 
et al., 2020) โดยพิจารณาการบริหารความเส่ียงองคกรเปน 8 องคประกอบหลัก ไดแก (1)�สภาพแวดลอมภายใน 
(2)�การกําหนดวัตถุประสงค (3)�การระบุเหตุการณ (4)�การประเมินความเส่ียง (5)�การตอบสนองความเส่ียง (6)�กิจกรรม
การควบคุม (7)�สารสนเทศและการส่ือสาร และ (8)�การติดตาม (COSO, 2004) ซ่ึงตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ไดสงเสริมใหบริษัทจดทะเบียนนํามาประยุกต เพ่ือสรางความม่ันใจวา การบริหารความเส่ียงองคกรมีความเหมาะสมหรือ
มีประสิทธิผล (COSO, 2004)

2. กลไกการกํากับดูแลความเส่ียงและระดับการบริหารความเส่ียงองคกร
ทฤษฎีตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) มีแนวคิดวา ความสัมพันธระหวางตัวการและตัวแทนมีลักษณะ

แบงแยกความเปนเจาของออกจากการควบคุม โดยเจาของทรัพยากรอยูในฐานะตัวการและผูบริหารอยูในฐานะตัวแทน 
มีความขัดแยงในผลประโยชนและมีระดับการยอมรับความเส่ียงแตกตางกัน องคกรจึงควรจัดต้ังกลไกกํากับดูแลผูบริหาร 
ใหปฏิบัติหนาท่ีดานการบริหารความเส่ียงอยางเหมาะสม สอดคลองกับผลประโยชนของตัวการและเกิดประสิทธิผลตอ
องคกร โดยการแตงต้ังคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ เพ่ือทําหนาท่ีกํากับดูแล ติดตาม ตรวจสอบ 
การปฏิบัติหนาท่ีของผูบริหาร ซ่ึงรวมถึงการบริหารความเส่ียงองคกรใหมีความเหมาะสม ดังน้ันคณะกรรมการบริษัทและ
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บทความวิจัย

คณะกรรมการตรวจสอบจึงถือเปนกลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance mechanism: RGM) ตามทฤษฎี
ตัวแทน

นอกจากน้ี แนวคิดโมเดล 3 หนวยงาน (The Three Lines Model) (Institute of Internal Auditor [IIA], 2020) 
ซ่ึงถือเปนแนวปฏิบัติท่ีดีดานการบริหารความเส่ียงองคกรใหเกิดประสิทธิผล ใหคําแนะนําวา องคกรควรจัดใหมีกลไก
การกํากับดูแล เพ่ือทําหนาท่ีกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสม โดยแบงแยกหนาท่ีดานการบริหาร
ความเส่ียงออกเปน 3 ลําดับช้ัน ประกอบดวย หนวยงานช้ันแรก (First Line) คือ ผูบริหารระดับปฏิบัติการมีหนาท่ี
ประเมินความเส่ียงท่ีสําคัญ หนวยงานช้ันท่ี 2 (Second Line) คือ หนวยงานบริหารความเส่ียง มีหนาท่ีชวยเหลือหนวยงาน
ช้ันแรกในการบริหารความเส่ียง และรายงานผลตอคณะกรรมการบริษัท สําหรับหนวยงานช้ันท่ีสาม (Third Line) คือ 
หนวยงานตรวจสอบภายใน มีหนาท่ีใหคําปรึกษาและใหความเช่ือม่ันอยางอิสระวา กระบวนการบริหารความเส่ียงองคกร
มีประสิทธิผล

สอดคลองตามหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดี พ.ศ. 2560 ท่ีกําหนดใหคณะกรรมการบริษัทมีบทบาทหนาท่ีกํากับดูแล
ระบบการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสม โดยทําความเขาใจกระบวนการบริหารความเส่ียงของผูบริหาร และบริหาร
ความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับได รวมท้ังติดตามตรวจสอบวิธีการบริหารความเส่ียงของผูบริหาร เพ่ือใหม่ันใจวา มีการ
ดําเนินการอยางเหมาะสม (SEC, 2017) นอกจากน้ี ยังกําหนดวา คณะกรรมการบริษัทสามารถมอบหมายใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบกล่ันกรองความเส่ียง และนโยบายการบริหารความเส่ียงท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงค เปาหมาย กลยุทธ และ
ความเส่ียงท่ียอมรับได สําหรับเปนกรอบการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียงของทุกคนในองคกร ดูแลใหมีการ
ระบุความเส่ียง โดยพิจารณาจากปจจัยภายในและภายนอก ท่ีอาจสงผลทําใหองคกรไมบรรลุวัตถุประสงค รวมถึงกํากับดูแล
ใหม่ันใจวา บริษัทมีการประเมินผลกระทบและโอกาสท่ีอาจเกิดข้ึนของความเส่ียงท่ีระบุไว เพ่ือจัดลําดับความเส่ียงและ
กําหนดวิธีการจัดการท่ีเหมาะสมกอนเสนอคณะกรรมการบริษัทพิจารณา ดังน้ันจึงอาจกลาวไดวา คณะกรรมการตรวจสอบ
ถือเปนกลไกกํากับดูแลความเส่ียงตามขอกําหนดท่ีสําคัญของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SEC, 2017)

งานวิจัยในอดีตพบวา คุณลักษณะของคณะกรรมการ เชน ขนาด (Ntim & Soobaroyen, 2013) ความอิสระ 
(Beasley et al., 2005; Kemp, 2011; Ntim & Soobaroyen, 2013) ความเช่ียวชาญ (Kemp, 2011) เปนปจจัยท่ี
ชวยเสริมใหการบริหารความเส่ียงขององคกรมีระดับสูงข้ึน เน่ืองจากคุณลักษณะตาง ๆ  ของคณะกรรมการมีความสัมพันธ
ตอการตัดสินใจ การกําหนดทางเลือกกลยุทธ และการนําแนวทางปฏิบัติตาง ๆ  มาประยุกตภายในองคกร ซ่ึงรวมถึง
กระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรสอดคลองตามทฤษฎีภาวะผูนําระดับสูง

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน อาจสามารถคาดการณไดวา หากองคกรใดมีกลไกกํากับดูแลความเส่ียงท่ีเหมาะสม
และเพียงพอมากกวา องคกรดังกลาวจะมีระดับการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรท่ีสูงข้ึน เน่ืองจาก
องคกรจะสามารถบริหารความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับได ซ่ึงจะนําไปสูการบรรลุวัตถุประสงคขององคกร ผูวิจัยจึงมี
สมมติฐานการวิจัย ดังน้ี

สมมติฐานท่ี 1 กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (RGM) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร 
(ERM)
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อิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร 
หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

3. คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในและระดับการบริหารความเส่ียงองคการ
ทฤษฎีตัวแทน (Jensen & Meckling,1976) มีแนวคิดวา การตรวจสอบภายในเปนกลไกกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ี

ของผูบริหารท่ีสําคัญ ชวยลดปญหาการยอมรับความเส่ียงท่ีแตกตางกันระหวางตัวการและตัวแทน สงผลทําใหการบริหาร
งานของผูบริหารสอดคลองตามวัตถุประสงคขององคกร นอกจากน้ี หนวยงานตรวจสอบภายในยังเปนกลไกใหความเช่ือม่ัน
ท่ีมีความเปนอิสระสูงสุดตามแนวคิดโมเดล 3 หนวยงาน (Three Line Model) (IIA, 2020) ไดแก หนวยงานช้ันแรกคือ 
ผูบริหาร ซ่ึงมีหนาท่ีระบุและประเมินความเส่ียงท่ีสําคัญ และหนวยงานช้ันท่ี 2 คือ หนวยงานบริหารความเส่ียงซ่ึงมีหนาท่ี
ชวยเหลือดูแลผูบริหารใหสามารถบริหารความเส่ียงอยางเหมาะสม โดยมีหนวยงานตรวจสอบภายในเปนหนวยงานช้ันท่ี 3 
มีบทบาทหนาท่ีใหคําปรึกษาและความเช่ือม่ันอยางอิสระและเท่ียงธรรม เก่ียวกับประสิทธิผลของกระบวนการบริหาร
ความเส่ียงดวยความเช่ียวชาญ ความเขาใจเชิงลึก และรายงานผลตอฝายบริหารและฝายกํากับดูแล เพ่ือสงเสริมและ
อํานวยความสะดวกในการปรับปรุงการดําเนินงานอยางตอเน่ือง

คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในจึงถือเปนปจจัยท่ีมีความสําคัญอยางมากตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร 
ท้ังความเปนอิสระ งบประมาณ บุคลากรท่ีมีทักษะ ความรูและความสามารถ รวมถึงการปฏิบัติตามมาตรฐานการตรวจสอบ 
(Ismajli et al. 2017; Sakhakorn et al., 2014) สอดคลองกับ IIA, 2017 กลาววา เสาเข็มของการตรวจสอบภายใน
ประกอบดวยทรัพยากร ไดแก ผูตรวจสอบภายในท่ีมีความรู ความสามารถ และทักษะ นอกจากน้ี องคกรจําเปนตองมี
งบประมาณสนับสนุนการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในอยางเพียงพอ มีการจัดโครงสรางองคกรท่ีสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ี
ไดอยางอิสระและเท่ียงธรรม อีกท้ังผูตรวจสอบภายในจําเปนตองเขาใจและปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากลการปฏิบัติงาน
วิชาชีพตรวจสอบภายใน (International Professional Practices Framework: IPPF)

จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตพบวา อายุงานของผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบภายใน (Beasley et al., 2006) 
คุณลักษณะของผูตรวจสอบภายใน (Mardessi & Arab, 2018) ความสามารถและความเท่ียงธรรมของผูตรวจสอบภายใน 
(Wongcomedee & Ussahawanitchakit, 2016) กระบวนการนําขอเสนอแนะจากการตรวจสอบภายในไปปรับปรุง
การดําเนินงานใหเกิดประสิทธิภาพ (Ismajli et al., 2017) คุณภาพของระบบการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมและบูรณาการ
กับกระบวนการดําเนินธุรกิจ (Ismajli et al., 2017) การมีสวนรวมของผูตรวจสอบภายในการประเมินประสิทธิผลของ
การบริหารความเส่ียงองคกร (Zwaan & Stewart, 2011) มีความสัมพันธตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน อาจสามารถคาดการณไดวา หากองคกรใดมีหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมี
คุณภาพ ประกอบดวยทรัพยากร ความสามารถ กระบวนการตรวจสอบ และการประกันคุณภาพท่ีมากกวา องคกรดังกลาว 
จะมีระดับการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรท่ีสูงข้ึน เน่ืองจากหนวยงานตรวจสอบภายในสามารถ
ปฏิบัติงานใหคําปรึกษาและใหความเช่ือม่ันอยางมีประสิทธิผล ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี

สมมติฐานท่ี 2 คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับการบริหารความเส่ียง
องคกร (ERM)
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บทความวิจัย

จากการทบทวนวรรณกรรมและการพัฒนาสมมติฐานสามารถแสดงเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพท่ี 1

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย

1. วิธีวิจัย
งานวิจัยน้ี1 เปนการวิจัยเชิงปริมาณท่ีเก็บรวบรวมขอมูลท้ังจากแหลงขอมูลปฐมภูมิ (แบบสอบถาม) และแหลงขอมูล

ทุติยภูมิ (แบบแสดงรายการขอมูลประจําป) โดยใชการวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
เพ่ือทดสอบความถูกตองเช่ือถือไดของโมเดลการวัด และใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (Structural Equation 
Model: SEM) ทดสอบอิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงและคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีตอระดับ
การบริหารความเส่ียงองคกร เน่ืองจากวิธีการทางสถิติดังกลาวสามารถวิเคราะหตัวแปรแฝงและประมาณคาความสัมพันธ
ของตัวแปรไดหลายสมการพรอมกัน

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูล
งานวิจัยน้ีทําการสํารวจคุณลักษณะของกลไกการกํากับดูแลความเส่ียง คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และ

ระดับการบริหารความเส่ียงองคกร โดยเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยประกอบดวยแบบสอบถามเพ่ือเก็บขอมูลปฐมภูมิ และ
แบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) เพ่ือเก็บขอมูลทุติยภูมิ สําหรับขอมูลปฐมภูมิ ประกอบดวยขอมูลเก่ียวกับ
คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน และระดับการบริหารความเส่ียงองคกร ทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม 

1 งานวิจัยน้ีไดรับการพิจารณารับรองโครงการวิจัยแบบยกเวน จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร ตามหนังสือรับรองการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย เลขท่ี COE 63/166
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อิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร 
หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

ท่ีพัฒนาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต ซ่ึงผานการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดย
ผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญจํานวน 14 ทาน ผูทรงคุณวุฒิจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจํานวน 1 ทาน และ
ผูทรงคุณวุฒิจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยจํานวน 1 ทาน รวมจํานวน 16 ทาน 
ผลการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิความสอดคลอง (IOC) มีคาอยูระหวาง 0.85–1.00 ซ่ึงไมต่ํากวา 0.80 แสดงวาคําถามสอดคลอง
กับจุดมุงหมายในการวัด (Rovinelli & Hambleton, 1997) สําหรับขอมูลเก่ียวกับกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงซ่ึงเปน
ขอมูลทุติยภูมิ ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1)

3. ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรของการวิจัยคร้ังน้ีคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET) และตลาดหลักทรัพย 

เอ็ม เอ ไอ (MAI) ซ่ึงคณะกรรมการบริษัทมีบทบาทหนาท่ีกํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสม โดยสามารถ 
ประยุกต COSO ERM (2004) ตามคําแนะนําของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย สําหรับกลุมตัวอยางในงานวิจัยน้ี
รวบรวมจากรายช่ือหลักทรัพยท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ประกาศ ณ วันท่ี 1 ธันวาคม พ.ศ. 2563 โดยไมรวม
กองทุนรวมในอสังหาริมทรัพยและกองทรัสตเพ่ือการลงทุนจํานวน 58 บริษัท เน่ืองจากมีกฎหมายกํากับดูแลโดยเฉพาะ 
นอกจากน้ี ไมรวมบริษัทท่ีอยูระหวางการฟนฟูการดําเนินงานหรือเขาขายอาจถูกเพิกถอนจํานวน 22 บริษัท เน่ืองจาก
มีสถานะของการดําเนินงานท่ีไมม่ันคง รวมกลุมตัวอยางในงานวิจัยน้ีจํานวน 710 บริษัท แบงออกเปน 8 กลุมอุตสาหกรรม
ตามเกณฑการแบงกลุมอุตสาหกรรมของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2558)

ผู วิจัยสงแบบสอบถามทางไปรษณียไปยังผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบภายใน (CAE) ซ่ึงเปนตัวแทนตอบ
แบบสอบถาม เน่ืองจากเปนผูมีบทบาทหนาท่ีในการประเมินและปรับปรุงประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเส่ียง
ดวยความอิสระเท่ียงธรรม ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานวิชาชีพการตรวจสอบภายใน (The International Professional 
Practices Framework: IPPF) (IIA, 2017; Abdullah et al. 2017; Mardessi & Arab 2018)

4. ตัวแปรท่ีศึกษาและการวัดคาตัวแปร
ตัวแปรในงานวิจัยน้ีมีลักษณะเปนตัวแปรแฝง (Latent Variable) ผูวิจัยจึงตองกําหนดตัวแปรสังเกต (Observed 

Variable) ท่ีใชวัดตัวแปรแฝงดังกลาว (Byrne, 2010) นอกจากน้ี ผูวิจัยตองสรางคํานิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรสังเกต
และนํามาสรางเปนตัวแปรช้ีวัด สําหรับการวัดคาของตัวแปรของงานวิจัยน้ี เปนดังน้ี

1)�กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (Risk Governance Mechanism: RGM) เปนตัวแปรแฝงภายนอกของระดับ 
การบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) ประกอบดวยตัวแปรสังเกต 2 ตัวแปร ไดแก คณะกรรมการบริษัท (BC) และ
คณะกรรมการตรวจสอบ (AC) โดยเก็บขอมูลจากแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1)

 1.1�คณะกรรมการบริษัท (BC) วัดคาจาก 4 ตัวแปรช้ีวัด ไดแก (1)�ขนาดของคณะกรรมการบริษัท วัดจากจํานวน
คณะกรรมการบริษัท (Elshandidy & Neri, 2015; Moumen et al., 2016; Tai et al. 2018) (2)�ความอิสระของ
คณะกรรมการ วัดจากจํานวนคณะกรรมการอิสระและคณะกรรมการท่ีมิไดเปนผูบริหาร (Ntim et al., 2013; Elshandidy 
& Neri, 2015; Moumen et al., 2016) (3)�การประชุมของคณะกรรมการบริษัท วัดจากจํานวนคร้ังของการประชุม 
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(Gordon, et al., 2009; Yatim, 2010) และ (4)�ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการบริษัท วัดจากคาเฉล่ียของประกาศนียบัตร
หรือวุฒิบัตรรับรองความรูของคณะกรรมการบริษัทใน 8 สาขาความรู2 (Alzeban & Sawan, 2015; Tai et al., 2018)

 1.2�คณะกรรมการตรวจสอบ (AC) วัดคาจาก 3 ตัวแปรช้ีวัด ไดแก (1)�ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
วัดจากจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (Amrin, 2019; Najwa et al., 2019) (2)�การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
วัดจากจํานวนคร้ังของการประชุม (Jiang, 2015; Tai et al., 2018; Amrin, 2019) และ (3)�ความเช่ียวชาญของ
คณะกรรมการตรวจสอบ วัดจากคาเฉล่ียของประกาศนียบัตรหรือวุฒิบัตรรับรองความรูของคณะกรรมการตรวจสอบใน 
8 สาขาความรู2 (Alzeban & Sawan, 2015; Tai et al., 2018)

2)�คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ) เปนตัวแปรแฝงภายนอกของระดับการบริหารความเส่ียงองคกร 
(ERM) ประกอบดวย 4 องคประกอบ (IIA, 2017; Alzeban, 2018; Chang et al., 2019) ไดแก (1)�ทรัพยากร (IAR) 
(2)�ความสามารถ (IAC) (3)�กระบวนการ (IAP) และ (4)�การประกันคุณภาพ (IAQ) โดยเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม

ขอมูลตัวแปรช้ีวัดคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน ใชท้ังมาตรวัดเชิงวัตถุวิสัย (Objective Measure) เปนจํานวน
หรือรอยละ และใชมาตรวัดเชิงจิตวิสัย (Subjective Measure) เปนการใหคะแนนความเห็นตอขอคําถามดวยมาตรวัด
แบบประมาณคา ซ่ึงเปนการวัดตัวแปรแบบชวง (Interval Scale) เพ่ือแสดงปริมาณมากนอยของทรัพยากรท่ีไดรับจัดสรร 
(Johl, et al., 2013) หรือความถ่ีในการปฏิบัติตามแผนการตรวจสอบ (Jiang, 2015; IIA, 2017)

ขอมูลตัวแปรช้ีวัดท่ีไดรับจากแบบสอบถามจะถูกแปลงคาตอเน่ืองเปนชวงควอไทล และใหคะแนนแตละชวงควอไทล
มีคาระหวาง 0 ถึง 1 หลังจากน้ันจึงคํานวณคาดัชนีคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ Quality Index) ของแตละ
องคประกอบ โดยนําคะแนนรวมของแตละองคประกอบหารดวยจํานวนคะแนนรวมท้ังหมดท่ีควรไดรับในองคประกอบน้ัน

3)�ระดับการบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) เปนตัวแปรแฝงภายใน ประกอบดวยตัวแปรสังเกต 8 ตัวแปร ไดแก 
(1)�สภาพแวดลอมภายใน (IE) (2)�การกําหนดวัตถุประสงค (OS) (3)�การระบุเหตุการณ (EI) (4)�การประเมินความเส่ียง 
(RA) (5)�การตอบสนองความเส่ียง (RR) (6)�กิจกรรมการควบคุม (CA) (7)�สารสนเทศและการส่ือสาร (IC) และ 
(8)�การติดตาม (MO) ซ่ึงพัฒนาตามกรอบแนวทางการบริหารความเส่ียงองคกรของโคโซ (COSO, 2004)

การวัดคาระดับการบริหารความเส่ียงองคกรในงานวิจัยน้ี ไดปรับปรุงจุดออนของงานวิจัยในอดีต ซ่ึงมักจะวัดจาก 
การแตงต้ังผูบริหารสูงสุดดานการบริหารความเส่ียง (CRO) (Liebenberg & Hoyt, 2003) หรือวัดจากระดับการบริหาร
ความเส่ียงองคกรท่ีแบงออกเปน 5 ระดับ (Beasley et al., 2005; Wan Daud et al., 2011; Mensah, 2015) ซ่ึงการวัด
ดังกลาวไมไดคํานึงถึงองคประกอบของการบริหารความเส่ียงท่ีเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการบริหารความเส่ียงองคกร
เกิดประสิทธิผล (COSO, 2004)

ดังน้ัน ตัวแปรระดับการบริหารความเส่ียงองคกรในงานวิจัยน้ี จึงใชมาตรวัดแบบประมาณคา 5 ระดับ (Beasley 
et al., 2005; Wan Daud et al., 2011; Mensah, 2015) โดยเปนการใหคะแนนเก่ียวกับแตละองคประกอบของการ
บริหารความเส่ียงองคกรคือ 1 คะแนน หมายถึง ไมมีการวางแผนปฏิบัติ ในขณะท่ี 5 คะแนน หมายถึง นําแผนมาปฏิบัติ

2 สาขาความรู 8 ดาน ประกอบดวย (1)�ดานการบัญชีหรือการเงิน (2)�ดานการสอบบัญชีหรือการตรวจสอบภายใน (3)�ดานการกํากับดูแล

กิจการหรือการบริหารความเส่ียง (4)�ดานกฎหมายหรือรัฐศาสตร (5)�ดานบริหารธุรกิจหรือบริหารเชิงกลยุทธ (6)�ดานเศรษฐศาสตร 

(7)�ดานภาวะผูนํา และ (8)�ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ
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อิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเสี่ยง และคุณภาพหน�วยงานตรวจสอบภายใน ต�อระดับการบริหารความเสี่ยงองค�กร 
หลักฐานเชิงประจักษ�จากประเทศไทย

อยางสมบูรณ จากน้ันคํานวณคาเฉล่ียของการบริหารความเส่ียงองคกรแตละองคประกอบ และคํานวณคาเฉล่ียของระดับ 
การบริหารความเส่ียงองคกรภาพรวม โดยมีคาอยูระหวาง 1 ถึง 5

4)�ตัวแปรควบคุม
งานวิจัยในอดีตสวนใหญพบวา ขนาดขององคกร (Beasley et al., 2005; Sithipolvanichgul, 2016) และประเภท

อุตสาหกรรม (Mardessi & Arab, 2018) เปนปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร งานวิจัยน้ี
จึงกําหนดตัวแปรควบคุมคือ ขนาดขององคกร (SIZE) ซ่ึงวัดจากคา Logarithm ของสินทรัพยรวม (Yatim, 2010; 
Alzeban, 2018) และประเภทอุตสาหกรรม (IND) ซ่ึงวัดจากกลุมอุตสาหกรรมขององคกร ตามเกณฑของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย (Beasley et al., 2005; Yatim, 2010)

ผลการวิเคราะห�ข�อมูล
การวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยน้ี ประกอบดวย 6 ข้ันตอน ไดแก (1)�การวิเคราะหคุณภาพของขอมูลตอบกลับ 

เพ่ือใหม่ันใจวา ขอมูลจากแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือและไมมีอคติ (2)�การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา 
(3)�การตรวจสอบขอมูลตามขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (4)�การทดสอบโมเดลการวัด 
(Measurement Model) เพ่ือทดสอบความถูกตองและเช่ือถือไดของโมเดลการวัด และ (5)�การทดสอบโมเดลโครงสราง
เพ่ือทดสอบสมมติฐาน

1. การวิเคราะหคุณภาพของขอมูลตอบกลับ
ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือนมกราคมถึงกุมภาพันธ พ.ศ. 2564 โดยไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 

159 ชุด ภายหลังจากตรวจสอบขอมูลเบ้ืองตนพบวา มีความซ้ําซอนจํานวน 12 ชุด ขอมูลไมครบถวนจํานวน 14 ชุด 
ผูตอบมิใชผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบภายในจํานวน 5 ชุด จึงมิไดนําแบบสอบถามดังกลาวมาวิเคราะหขอมูล 
คงเหลือแบบสอบถามท่ีมีขอมูลครบถวนจํานวน 128 ชุด (บริษัท) ผูวิจัยจึงเก็บรวบรวมขอมูลตัวแปรเก่ียวกับกลไกการ
กํากับดูแลความเส่ียงจากแบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ 56-1) ของบริษัทดังกลาว

จากขอมูลตอบกลับท่ีไดรับ ผูวิจัยทําการตรวจสอบขอมูลสูญหายพบวา ไมมีขอมูลสูญหาย จึงทําการตรวจสอบ
คาผิดปกติเชิงพหุ (Multivariate Outliers) ดวยสถิติ Squared Mahalanobis Distance หรือ D2 พบวา ขอมูลจํานวน 
2 ชุด มีคา p-value นอยกวา 0.001 (Hampton, 2015) แสดงวามีคาผิดปกติเชิงพหุ จึงทําการตัดขอมูลดังกลาวออก 
ดังน้ันขอมูลท่ีนํามาใชวิเคราะหจึงมีจํานวน 126 ชุด คิดเปนอัตราการตอบกลับ รอยละ 17.7 ซ่ึงเพียงพอตอการวิเคราะห
ดวยโมเดลสมการโครงสราง (Hair et al., 2010; Kline, 2011) และจากการทดสอบการกระจายของขอมูลแยกตาม
กลุมอุตสาหกรรมพบวา รอยละของประชากรและรอยละของกลุมตัวอยางใกลเคียงกัน แสดงวาไมเกิดอคติจากการ
สุมตัวอยาง (Sampling Bias)

จากน้ัน ผูวิจัยทําการตรวจสอบอคติจากการไมตอบแบบสอบถามกลับมา (Test of Non-Response Bias) โดยใช
สถิติ t-test ทดสอบขอมูลตัวแปรสังเกตของกลุมตัวอยางท่ีสงแบบสอบถามกลับมา โดยแบงออกเปนสองกลุมคือ กลุมท่ี
สงแบบสอบถามกลับมา 50 ลําดับแรก และกลุมท่ีสงแบบสอบถามกลับมา 50 ลําดับสุดทาย โดยมีขอสมมติฐานวา 
คุณลักษณะของกลุมตัวอยางท่ีมิไดตอบแบบสอบถามกลับมา มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถามกลับมา
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ภายหลัง (Armstrong & Overton, 1977) ผลการทดสอบขอมูลตัวแปรสังเกตของ ERM พบวา t-value มีคาระหวาง 
–0.56 ถึง 1.03 (p-value > 0.05) จึงไมพบปญหาอคติจากการไมตอบแบบสอบถามกลับมา

นอกจากน้ี ผูวิจัยทําการตรวจสอบความเช่ือถือไดของแบบสอบถาม โดยวัดความสอดคลองภายในชุดเดียวกันพบวา 
คา Cronbachs’ Alpha ของตัวแปรสังเกตอยูระหวาง 0.73–0.94 ซ่ึงมากกวา 0.70 แสดงวาแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือ
อยูในระดับดีถึงดีมาก (Pallant, 2007)

2. การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา
การวิเคราะหคุณลักษณะของขอมูลท่ีนํามาใชวิเคราะห จํานวน 126 ตัวอยางพบวา เปนบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET) และตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอ (MAI) คิดเปนรอยละ 83 และรอยละ 17 
(ตามลําดับ) โดยเปนบริษัทท่ีอยูในกลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (รอยละ 9.5) กลุมสินคาอุปโภคบริโภค (รอยละ 6.3) 
กลุมการเงิน (รอยละ 8.7) กลุมสินคาอุตสาหกรรม (รอยละ 19.8) กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง (รอยละ 15.1) 
กลุมทรัพยากร (รอยละ 11.1) กลุมบริการ (รอยละ 23.0) และกลุมเทคโนโลยี (รอยละ 6.3) ผลการวิเคราะหตัวแปร
สังเกตโดยใชสถิติเชิงพรรณนา แสดงผลดังตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (n = 126)

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต Min Max Mean S.D. Skewness Kurtosis

RGM BC คณะกรรมการบริษัท 16.71 46.46 27.60 6.20 0.75 0.50

AC คณะกรรมการตรวจสอบ 8.00 26.33 13.30 3.76 1.17 1.09

IAFQ IAR ทรัพยากร 0.57 1.00 0.80 0.10 0.11 –0.78

IAC ความสามารถ 0.47 1.00 0.84 0.11 –0.63 0.32

IAP กระบวนการ 0.64 1.00 0.94 0.09 –1.49 1.30

IAQ การประกันคุณภาพ 0.25 1.00 0.72 0.23 –0.76 –0.32

ERM IE สภาพแวดลอมภายใน 3.17 5.00 4.63 0.44 –1.23 0.81

OS การกําหนดวัตถุประสงค 3.50 5.00 4.69 0.39 –1.11 0.29

EI การระบุเหตุการณ 2.50 5.00 4.56 0.55 –1.22 1.28

RA การประเมินความเส่ียง 3.00 5.00 4.56 0.52 –1.06 0.50

RR การตอบสนองความเส่ียง 3.00 5.00 4.46 0.61 –0.84 –2.30

CA กิจกรรมควบคุม 2.75 5.00 4.41 0.62 –0.76 –0.47

IC สารสนเทศและการส่ือสาร 2.50 5.00 4.36 0.65 –0.95 0.35

MO การติดตาม 2.75 5.00 4.52 0.65 –1.16 0.27
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3. การตรวจสอบขอมูลตามขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะห SEM
ผูวิจัยทําการตรวจสอบขอมูลวา เปนไปตามเง่ือนไขสําหรับการวิเคราะห SEM ดวยวิธี Maximum Likelihood (ML) 

โดยจากตารางที่ 1 พบวา ตัวแปรสังเกตแตละตัวมีคาความเบ (Skewness) อยูระหวาง –1.49 ถึง 1.17 และคาความโดง 
(Kurtosis) อยูระหวาง –2.00 ถึง 1.30 ซ่ึงอยูระหวาง +3.00 และ –3.00 จึงถือวา การแจกแจงเปนแบบปกติ (Kline, 
2011)

นอกจากน้ี ผูวิจัยทําการตรวจสอบวา ตัวแปรแตละคูตองมีความสัมพันธในรูปเชิงเสน โดยการวิเคราะหสหสัมพันธ 
วิธี Pearson’s Correlation (Hair et al., 2010) พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรแตละคูท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ณ ระดับ 0.01 และ 0.05 และทําการตรวจสอบปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันมากหรือ Multicollinearity 
ดวยการวิเคราะห Sample Multiple Correlation Coefficients และพิจารณาคา Squared Multiple Correlation 
(R2

smc) พบวา มีคาอยูระหวาง 0.11 ถึง 0.83 ซ่ึงไมเกิน 0.90 แสดงวาไมเกิดปญหา Multicollinearity (Hair et al., 
2010)

4. การทดสอบโมเดลการวัด
งานวิจัยน้ีทดสอบโมเดลเชิงทฤษฎีวา สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษแบบ 2 ข้ันตอน (Anderson and Gerbing, 1988) 

คือ (1)�ทดสอบโมเดลการวัด โดยใชวิธีวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน (CFA) และ (2)�ทดสอบโมเดลโครงสราง โดยใชวิธีวิเคราะห
โมเดลสมการโครงสราง (SEM) ผูวิจัยทําการทดสอบโมเดลการวัด เพ่ือตรวจสอบความเช่ือถือไดและความเท่ียงตรงของ
มาตรวัด โดยการวิเคราะห CFA ผลการทดสอบรอบแรกพบวา โมเดลการวัดยังไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไร
ก็ตาม ดัชนี x2/df มีคา 2.4 และ RMSEA มีคา 0.10 ซ่ึงถือวา มีความสอดคลองพอใช ผูวิจัยจึงทําการปรับปรุงโมเดล
ใหสอดคลองกับสภาพของขอมูลจริง โดยพิจารณาจากคาดัชนีการปรับปรุงแกไข (Modification Index: MI) และเลือก
เพ่ิมเสนความสัมพันธตามแนวคิดและทฤษฎี (Joreskog & Long, 1984) ซ่ึงการปรับปรุงดังกลาวไมสงผลกระทบตอ
โครงสรางของโมเดลตามสมมติฐาน โมเดลการวัดหลังการปรับปรุงแสดงตามภาพท่ี 2
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ภาพท่ี 2 โมเดลการวัดโดยวิธีวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน (หลังปรับปรุง)

ลําดับตอมาผูวิจัยจึงทําการทดสอบความถูกตองและเช่ือถือไดของโมเดลการวัด ประกอบดวย (1)�การทดสอบ 
คาน้ําหนักปจจัย (2)�การทดสอบความนาเช่ือถือทางโครงสราง (3)�การทดสอบความเท่ียงตรงเชิงเหมือน (4)�การทดสอบ

ความเท่ียงตรงเชิงจําแนก และ (5)�การทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม โดยคาสถิติสําคัญท่ีใช
ในการทดสอบ ดังตารางท่ี 2 และ 3 ตามลําดับ

1)�การทดสอบคาน้ําหนักปจจัย เพ่ือพิจารณาวา ตัวแปรสังเกตสามารถใชวัดตัวแปรแฝงแตละตัวแปรไดอยาง
เหมาะสมหรือไม โดยพิจารณาจากคาน้ําหนักปจจัยของตัวแปรสังเกตตองมากกวา 0.33 ข้ึนไป (Comry & Lee, 2013) 
และ คา p-value มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 พบวา คาน้ําหนักปจจัยของตัวแปรสังเกตทุกตัวแปร (ตารางท่ี 2) 
มีคาน้ําหนักปจจัยระหวาง 0.46 ถึง 0.92 ซ่ึงสอดคลองตามเกณฑ และคา t-value มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 
และ 0.01 โดยตัวแปร BC และ AC สามารถใชวัด RGM ในระดับดีเลิศและระดับดีมาก สําหรับตัวแปร IAR และ IAC 
สามารถใชวัด IAFQ ในระดับดีมาก ในขณะท่ีตัวแปร IAP และ IAQ สามารถใชวัดในระดับดีและระดับพอใชตามลําดับ 
นอกจากน้ี ตัวแปรสังเกตทุกตัวแปรของ ERM สามารถเปนตัวแปรช้ีวัดในระดับดีมาก
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ตารางท่ี 2 คาสถิติสําคัญท่ีใชในการทดสอบความถูกตองและเช่ือถือไดของโมเดลการวัด (หลังปรับปรุง)

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต ค�าน้ําหนักป�จจัย CR AVE

RGM BC(constant) 0.87*** 0.65 0.51

AC 0.48**

IAFQ IAR(constant) 0.70*** 0.68 0.35

IAC 0.63***

IAP 0.55***

IAQ 0.46***

ERM IE(constant) 0.74*** 0.94 0.66

OS 0.75***

EI 0.75***

RA 0.80***

RR 0.77***

CA 0.92***

IC 0.87***

MO 0.88***

หมายเหตุ 1) *** p-value < 0.001; **p-value < 0.01

 2) คาน้ําหนักปจจัย ≥ 0.71 ระดับดีเลิศ 0.63–0.70 ระดับดีมาก 0.55–0.62 ระดับดี 0.33–0.54 ระดับพอใช 

และ ≤ 0.32 ระดับต่ํา (Comrey & Lee, 2013)

2)�การทดสอบความนาเชื่อถือทางโครงสราง (Construct Reliability) โดยพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิความเท่ียง
ประกอบ (Composite Reliability: CR) ตองมีคาเกิน 0.6 (Fornell & Larcker, 1981) พบวา ทุกตัวแปร RGM IAFQ 
และ ERM มีคา CR 0.65 0.68 และ 0.94 ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) จึงถือวา ตัวแปรแฝงแตละตัวแปรสามารถอธิบายดวย
ชุดของ ตัวแปรสังเกตตามโมเดลการวัด

3)�การทดสอบความเท่ียงตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) พิจารณาคาความแปรปรวนท่ีสกัดไดเฉล่ีย 
(Average Variance Extract: AVE) โดยคา AVE ท่ีเหมาะสมควรมากกวาหรือเทากับ 0.50 แสดงวาตัวแปรแฝงดังกลาว
สามารถอธิบายไดดวยคาความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตมากกวารอยละ 50 (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 
2010) จากการวิเคราะหพบวา ตัวแปรสังเกตของ RGM และ ERM สามารถอธิบายตัวแปรแฝงไดรอยละ 66 และรอยละ 51 
ตามลําดับ และตัวแปรสังเกตของ IAFQ สามารถอธิบายตัวแปรแฝงไดรอยละ 35 (ตารางท่ี 2) ซ่ึงแมคาของ IAFQ 
นอยกวารอยละ 50 แตเม่ือพิจารณาคา CR จากการวิเคราะหพบวา ท้ังสามตัวแปรมีคา CR มากกวา 0.60 จึงถือวา ตัวแปร
สังเกตสามารถวัดตัวแปรแฝงตามโมเดลการวัดไดอยางถูกตองและเท่ียงตรงเพียงพอ (Fornell & Larcker, 1981)
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4)�การทดสอบความเท่ียงตรงเชิงจําแนก (Discriminant Validity) โดยเปรียบเทียบคารากท่ีสองของความ
แปรปรวนท่ีสกัดไดเฉล่ีย (รากท่ีสองของ AVE) ของตัวแปรแฝงแตละตัวแปร จะตองมากกวาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงน้ันกับตัวแปรแฝงอ่ืนในโมเดล (Hair et al., 2014) จากการวิเคราะหพบวา คารากท่ีสองของ AVE 
ของตัวแปร RGM IAFQ และ ERM มีคา 0.71 0.59 และ 0.81 ตามลําดับ จึงถือวา มีความเท่ียงตรงเชิงจําแนกเพียงพอ 
(Lowry and Gaskin, 2014) ยกเวนตัวแปร IAFQ ท่ีคารากท่ีสองของ AVE มีคา 0.59 ซ่ึงนอยกวาคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธระหวาง ERM ท่ีมีคา 0.61 ผูวิจัยจึงพิจารณาคา Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) 
เพ่ิมเติม (Henseler et al., 2015) โดยคา HTMT ท่ีเหมาะสมคือไมเกิน 0.85 ซ่ึงจากการวิเคราะหพบวา คา HTMT 
ของ IAFQ นอยกวา 0.85 จึงถือวา ตัวแปรแฝงแตละตัวแปรมีความเท่ียงตรงเชิงจําแนกเพียงพอ (Kline 2011; Henseler 
et al., 2015)

5)�การทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม โดยพิจารณาจากสถิติวัดความเขากันไดดีของ
แบบจําลอง ดวยคา x2/df IFI TLI CFI และ RMSEA จากผลการวิเคราะหพบวา โมเดลการวัดมีระดับความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษผานเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนดไวทุกคาดังตารางท่ี 3 จึงถือวา โมเดลการวัดมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษในภาพรวม

ตารางท่ี 3 คาสถิติท่ีใชในวัดความสอดคลองของโมเดลการวัดกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม

ดัชนี เกณฑ�ที่ใช� อ�างอิง ผลการวิเคราะห�
ระดับความสอดคล�องของโมเดล

กับข�อมูลเชิงประจักษ�

x2/df < 2.00 Bollen (1989) 1.65 สอดคลองดี

IFI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.95 สอดคลอง

TLI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.93 สอดคลอง

CFI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.95 สอดคลอง

RMSEA < 0.08 Hair et al (2010) 0.07 สอดคลองพอใช

5. ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง
ผูวิจัยสรางโมเดลโครงสรางตามสมมติฐาน และทดสอบโมเดลโครงสรางดังกลาว โดยการวิเคราะหโมเดลสมการ

โครงสราง (SEM) ลําดับตอมาผูวิจัยทําการทดสอบในภาพรวมวา โมเดลโครงสรางสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม 
โดยพิจารณาจากสถิติวัดความเขากันไดดีของแบบจําลอง ดวยคา x2/df IFI TLI CFI และ RMSEA จากผลการวิเคราะห
พบวา โมเดลโครงสรางมีระดับความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษผานเกณฑท่ีกําหนดไวทุกคาดังตารางท่ี 4 จึงถือวา 
โมเดลโครงสรางมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม
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ตารางท่ี 4 คาสถิติท่ีใชในวัดความสอดคลองของโมเดลโครงสรางกับขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม

ดัชนี เกณฑ�ที่ใช� อ�างอิง ผลการวิเคราะห�
ระดับความสอดคล�องของโมเดล

กับข�อมูลเชิงประจักษ�

x2/df < 2.00 Bollen (1989) 1.63 สอดคลองดี

IFI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.93 สอดคลอง

TLI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.91 สอดคลอง

CFI ≥ 0.90 Benler (1990); Hair et al (2010) 0.93 สอดคลอง

RMSEA < 0.08 Hair et al (2010) 0.07 สอดคลองพอใช

ลําดับตอมาผูวิจัยวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเพ่ือทดสอบสมมติฐาน ผลการวิเคราะหและคาสัมประสิทธ์ิถดถอย
มาตรฐาน (Standardized Coefficients) ดังภาพท่ี 3

ภาพท่ี 3 ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางและคาสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน (Standardized Coefficients)
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จากภาพท่ี 3 สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานดังตารางท่ี 5 โดยผลการวิเคราะหโมเดลโครงสรางระหวางกลไก
การกํากับดูแลความเส่ียงกับระดับการบริหารความเส่ียงองคกรพบวา คาสัมประสิทธ์ิถดถอยเทากับ 0.08 (t-value 0.60) 
ดังน้ันจึง ปฏิเสธสมมติฐานท่ี 1 กลาวคือ กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (RGM) ไมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับ
การบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในทางตรงกันขาม ผลการวิเคราะหโมเดลโครงสรางระหวาง
คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในกับระดับการบริหารความเส่ียงองคกรพบวา คาสัมประสิทธ์ิถดถอยเทากับ 0.60 
(t-value 3.11) ดังน้ันจึง ยอมรับสมมติฐานท่ี 2 กลาวคือ คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (IAFQ) มีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) ในระดับเขมแข็ง (β = 0.60, p value < 0.01)

ตารางท่ี 5 คาสถิติสําคัญของโมเดลโครงสราง

เส�นทางความสัมพันธ� สัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐาน (β) t value การยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐาน

RGM → ERM 0.08 0.60 ปฏิเสธ

IAFQ → ERM 0.60** 3.11 ยอมรับ

หมายเหตุ **p value < 0.01

จากผลการศึกษากลุมตัวอยางบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยดังกลาว แสดงใหเห็นวา บริษัท
ท่ีมีคุณภาพของหนวยงานตรวจสอบภายในมากกวา มีแนวโนมท่ีจะมีระดับการปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเส่ียง
องคกรท่ีสูงกวา

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาอิทธิพลของกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงและคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน

ท่ีมีตอระดับการบริหารความเส่ียง จากผลการวิจัยพบวา คุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายในมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองตามทฤษฎีตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) 
ท่ีมีแนวคิดวา ผูตรวจสอบภายในเปนกลไกกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของผูบริหารท่ีมีความสําคัญ เน่ืองจากมีบทบาท
หนาท่ีประเมินระบบการควบคุมภายใน และกระบวนการบริหารความเส่ียงใหเหมาะสมและมีประสิทธิผล ซ่ึงชวยลดปญหา
การยอมรับความเส่ียงท่ีแตกตางกันระหวางเจาของ (ตัวการ) กับผูบริหาร (ตัวแทน) รวมถึงชวยใหการบริหารงานของผูบริหาร
สอดคลองกับวัตถุประสงคขององคกร

ผลการวิจัยจากหลักฐานเชิงประจักษคร้ังน้ีสอดคลองกับผลงานวิจัยในอดีตของผูวิจัยหลายทานท่ีพบวา คุณลักษณะของ
ผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบภายใน (Beasley et al., 2006; Mardessi & Arab, 2018) คุณลักษณะของผูตรวจสอบ
ภายใน (Beasley et al., 2006; de Zwaan & Stewart, 2011; Wongcomedee & Ussahawanitchakit, 2016; 
Drogalas & Siopi, 2017) การจัดต้ังหนวยงานตรวจสอบภายใน (Ismajli et al., 2017; Drogalas & Siopi, 2017; 
Mardessi & Arab, 2018) เปนปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการบริหารความเส่ียงองคกร
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ทามกลางสภาพแวดลอมทางธุรกิจในยุคปจจุบัน ท่ีความเส่ียงมีความหลากหลายและซับซอนยิ่งข้ึน สงผลทําใหบทบาท
ของผูตรวจสอบภายในดานการสนับสนุนการบริหารความเส่ียงขององคกรทวีความสําคัญมากข้ึน เน่ืองจากผูตรวจสอบภายใน
มีบทบาทหนาท่ีโดยตรงดานการประเมินประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเส่ียง ดังน้ันผูบริหารสูงสุดของหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน จําเปนตองจัดทําแผนการตรวจสอบบนพ้ืนฐานความเส่ียงขององคกร (Risk Based Audit Plan) และ
ผูตรวจสอบภายในจําเปนตองปฏิบัติงานใหสอดคลองตามมาตรฐานการปฏิบัติงานวิชาชีพการตรวจสอบภายใน (IPPF) 
ท้ังมาตรฐานดานคุณสมบัติและมาตรฐานดานการปฏิบัติงานในทุกกระบวนการตรวจสอบ

นอกจากน้ี หากพิจารณาแตละตัวช้ีวัดของคุณภาพหนวยงานตรวจสอบภายใน (ภาพท่ี 3) พบวา องคประกอบดาน
ทรัพยากร (IAR) สงผลตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกรมากท่ีสุด กลาวคือ องคกรควรสงเสริมใหมีหนวยงานตรวจสอบ
ภายใน สนับสนุนงบประมาณในการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในอยางเพียงพอ มีโครงสรางองคกรท่ีสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ี
ไดอยางอิสระและเท่ียงธรรม และมีการอบรมพัฒนาความรูท่ีเหมาะสมอยางตอเน่ือง อีกท้ังองคกรไมควรละเลยองคประกอบ
ดานอ่ืนท่ีสงผลรองลงมา ไดแก ความสามารถ (IAC) กระบวนการ (IAP) และการประกันคุณภาพ (IAQ) เชน องคกรควร
จัดใหมีการประกันคุณภาพงานตรวจสอบ ท้ังการประกันคุณภาพภายในเปนประจําทุกป และประกันคุณภาพภายนอกทุก 
5 ป เพ่ือใหเกิดความเช่ือม่ันในคุณภาพของหนวยงานตรวจสอบภายในอยางตอเน่ือง

อยางไรก็ดี ผลการวิจัยคร้ังน้ีพบวา กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (RGM) ซ่ึงประกอบดวยคณะกรรมการบริษัท (BC) 
และคณะกรรมการตรวจสอบ (AC) ไมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร (ERM) อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ซ่ึงไมสอดคลองตามทฤษฎีตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) และผลงานวิจัยในอดีต (Moumen et al., 2016; 
Tai et al., 2018; Amrin, 2019) จึงอาจอธิบายไดวา ความเส่ียงท่ีบริษัทตองเผชิญมีความหลากหลายและซับซอนยิ่งข้ึน
ในปจจุบัน (WEF, 2021; Beasley et al., 2021) ดังน้ันกลไกการกํากับดูแลความเส่ียง (RGM) เพียงลําพังอาจไมสามารถ
กํากับดูแลระบบการบริหารความเส่ียงได สอดคลองตามแนวคิดโมเดล 3 หนวยงาน (IIA, 2020) ท่ีเสนอแนะวา กลไก
การกํากับดูแลความเส่ียง จําเปนตองอาศัยหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีคุณภาพเปนกลไกในการใหความเช่ือม่ันวา 
กระบวนการบริหารความเส่ียงองคกรมีประสิทธิผล

ข�อจํากัดและข�อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต
แมวาผูวิจัยจะออกแบบการวิจัยและตรวจสอบ เพ่ือไมใหเกิดอคติในการวิจัย แตการวิจัยเชิงสํารวจยังอาจมีขอจํากัด

บางประการท่ีไมสามารถลดอคติจากการวิจัยไดท้ังหมด นอกจากน้ี ผูตอบแบบสอบถามคือ ผูบริหารสูงสุดดานการตรวจสอบ
ภายใน (CAE) ขอมูลท่ีไดรับจึงอาจเปนมุมมองของผูรับผิดชอบดานการตรวจสอบภายในเทาน้ัน งานวิจัยในอนาคตจึงอาจ
พิจารณามุมมองของผูบริหารซ่ึงมีหนาท่ีบริหารความเส่ียงโดยตรง รวมถึงมุมมองของพนักงานท่ีจําเปนตองมีสวนรวม
ในการบริหารความเส่ียงองคกร

นอกจากน้ี ผลการวิจัยคร้ังน้ีพบวา กลไกการกํากับดูแลความเส่ียงไมมีอิทธิพลตอระดับการบริหารความเส่ียงองคกร 
แตยังคงมีขอเสนอแนะใหองคกรจําเปนตองจัดใหมีกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงท่ีเหมาะสมและเพียงพอ เพ่ือชวยให
การบริหารความเส่ียงองคกรเกิดประสิทธิผล (IIA, 2020) งานวิจัยในอนาคตจึงอาจศึกษาปจจัยอ่ืนท่ีมีความสัมพันธกับ
กลไกการกํากับดูแลความเส่ียง ซ่ึงปจจัยดังกลาวอาจทําใหกลไกการกํากับดูแลความเส่ียงมีอิทธิพลแบบสงผานหรือมี
อิทธิพลทางออมไปยังระดับการบริหารความเส่ียงองคกร
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