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บทคัดย่อ 
การศกึษาวิจยันีเ้ป็นการวิจยัทางเอกสาร มีวตัถปุระสงค ์1) เพื่อศกึษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบั

การชุมนมุสาธารณะ  2) เพื่อศึกษาและวิเคราะหเ์ปรียบเทียบบทบญัญัติกฎหมายเก่ียวกบัการใชส้ิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะของประเทศไทยและสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี 3) เพื่อวิเคราะหปั์ญหาการใชส้ทิธิและเสรีภาพในการชุมนมุสาธารณะ
ตามพระราชบญัญตัิการชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 และ 4) เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรบัปรุงบทบญัญัติเก่ียวกบัการ
ชมุนมุสาธารณะ ใหม้ีประสทิธิภาพมากขึน้       

ผลการศึกษา พบว่า ประการแรกกฎหมายธรรมชาติเป็นสิ่งสากลอยู่เหนือกฎหมายที่มนุษยส์รา้งขึน้ และรฐัธรรมนูญ
ไดร้บัรองสทิธิและเสรภีาพเป็นสิง่ส  าคญัสงูสดุที่องคก์รของรฐัและประชาชนตอ้งใหค้วามเคารพและคุม้ครอง ประการท่ีสองสหพนัธ์
สาธารณรฐัเยอรมนีพบการยอมรบัสทิธิเสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะเป็นสทิธิขัน้พืน้ฐานในการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
กฎหมายพืน้ฐาน อย่างไรก็ดีประเทศไทยพบว่าเนือ้หาบทบญัญัติของกฎหมายการชุมนุมสาธารณะเอือ้ต่อการใชดุ้ลพินิจของ
เจา้หนา้ที่ในทางที่เกิดปัญหาอปุสรรคตอ่การใชส้ิทธิและเสรีภาพในการชุมนมุสาธารณะ ประการที่สามสิทธิเสรีภาพในการชุมนมุ
ของประชาชนถกูจ ากดัดว้ยบทบญัญตัิของกฎหมายที่คลมุเครอื และประการท่ีสี่บทบญัญตัิของกฎหมายตอ้งมีความชดัเจนเพื่อให้
เจา้หนา้ที่ผูม้ีสว่นเก่ียวขอ้งกบัการชุมนมุสาธารณะตอ้งตีความบทบญัญัติอย่างเครง่ครดั จึงเห็นควรใหแ้กไ้ขพระราชบญัญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในส่วนที่เก่ียวกับ 1) ความหมายของผูจ้ัดการชุมนุม 2) ความรบัผิดของผูจ้ัดการชุมนุม 3) การ
คุม้ครองการชมุนมุสาธารณะที่ชอบดว้ยกฎหมาย  

ค าส าคัญ: การชมุนมุสาธารณะ  สิทธิเสรีภาพในการชมุนมุ 

Abstract 
This independent research applies the documentary research method. The objective of this study were: 1) to 

study the background, concepts, theory, and principles of public assembly, 2) to study the provisions of law relating to 
exercise of rights and freedoms of assembly in Thailand and Federal Republic of Germany, 3) to analyze problems of 
exercising rights and freedoms in public assembly under Public Assembly Act 2558 (2015), and 4) to suggest to modify 
or revise the provisions of law on public assembly to be more effective. 

The results of the study found that, firstly, natural laws are universal above man-made laws and the constitution 
guarantees rights and liberties as the highest priority for government organizations and citizens to be respected and 
protected. Secondly Federal Republic of Germany, the acknowledgment of the right to freedom of public assembly is a 
fundamental right in democratic governance in the basic law. However in Thailand, the details of the legal provisions of 
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the public assembly law facilitates the exercise of the discretion of the officials to obstruct the exercise of rights and the 
integrity of the public assembly. Thirdly, the right to freedom of assembly of citizens is limited by vague statutory 
provisions. Fourthly, the provisions of the law must be clear so that officials involved in public assembly must strictly 
interpret the provisions. Therefore, it is appropriate to amend the Public Assembly Act B.E. 2558 (2015), as follows:       
1) definition of assembly manager, 2) Responsibilities of the assembly manager, and 3) protection of lawful banning 
public gatherings.  

Keywords: public assembly, right and freedom of public assembly  

ความเป็นมาของปัญหา 
 การชุมนุมสาธารณะในประเทศที่มีการปกครองใน
ระบบประชาธิปไตยเ ปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ
แสดงออกถึงความคิดเห็นของแตล่ะบคุคลตลอดจนการมีสว่น
รว่มในการแสดงออกในพืน้ท่ีสาธารณะถือเป็นเครือ่งมือส าคญั
ของการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อสื่อถึงความ
ตอ้งการ ความเดือดรอ้นของตนเองไปยงัผูม้ีอ  านาจ รฐับาล
หรือสงัคม ใหเ้ล็งเห็นถึงปัญหาความเดือดรอ้นของประชาชน  
ซึ่งในระดบัระหว่างประเทศไดม้ีการยอมรบัการชุมนุมอย่าง
สงบในที่สาธารณะ ในฐานะกฎหมายระหว่างประเทศ ดงัเช่น
ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights (UDHR), 
1948) ขอ้ 20(1) ที่ระบวุา่ “บคุคลย่อมมีสทิธิและเสรีภาพแห่ง
การชมุนมุและการสมาคมโดยสงบ” (กระทรวงการต่างประเทศ, 
2551) โดยปฏิญญาอาเซียนว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (ASEAN 
Human Rights Declaration-AHRD) ไดร้บัรองสิทธิที่ปรากฏ
ใน UDHR ไวใ้นหมวดสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 
10 “รฐัสมาชิกอาเซียนยืนยนัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองทั้งปวงในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน...” 
(กระทรวงการต่างประเทศ, 2556) นอกจากนีไ้ดร้บัรองใน
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant and Civil and 
Political Rights (ICCPR),1966) ขอ้ 21 ว่า “ สิทธิในการ
ชมุนมุโดยสงบย่อมไดร้บัการคุม้ครองไม่สามารถจ ากดัการใช้
สิทธิ์นีไ้ด ้เวน้แต่จะก าหนดไวโ้ดยกฎหมายและเท่าที่จ าเป็น
ส าหรบัสงัคมประชาธิปไตย เพือ่ประโยชนแ์ห่งความมั่นคงของ
ชาตหิรอืความปลอดภยั การสาธารณสขุ ความสงบเรียบรอ้ย
ศลีธรรมของประชาชน หรอืการคุม้ครองสทิธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น” (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2550) 

ส าหรบัประเทศไทยไดร้บัรองการชุมนุมสาธารณะโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ เ ป็น เสรีภาพมาตั้ง แต่อดีต  ตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2589 จนถึง
ปัจจุบันในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 44 “บคุคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนมุโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะ
กระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจ ตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความ
ปลอดภยัสาธารณะความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน หรือเพือ่คุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น”  
แต่การใชส้ิทธิเสรีภาพนัน้ตอ้งอยู่ในขอบเขตแห่งสิทธ์ิของตน
โดยรฐัเสรีประชาธิปไตยจะบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อควบคมุการ
ใช้สิทธิเสรีภาพไดเ้พียงเท่าที่กฎหมายบัญญัติไวเ้ท่านัน้ อัน
เป็นการปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่หรือหลกันิติธรรม 
(The Rule of Law) ท าใหเ้กิดมาตรฐานในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
เป็นสงัคมที่มีความเทา่เทียม (ปรดีี เกษมทรพัย,์ 2536) 
 ประเทศไทยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญตัิการชมุนมุ
สาธารณะ พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับเมื่อ 13 สิงหาคม พ.ศ.
2558 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะใหช้ัดเจนและสอดคลอ้งกับกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งไทยเป็นภาคี  
ทัง้นีเ้พื่อใหก้ารชุมนุมสาธารณะเป็นไปโดยสงบเรียบรอ้ยไม่
กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติความปลอดภัย
สาธารณะความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดี  ตลอดจน
สขุอนามยัของประชาชนหรือความสะดวกของประชาชนใน
การใช้ที่สาธารณะและไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน (ราชกิจจา
นเุบกษา, 2558) ซึ่งหลงัจากกฎหมายมีผลใชบ้งัคบัจะเห็นว่า
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
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2558 เป็นการลดิรอนสทิธิเสรภีาพการจดัการชมุนมุสาธารณะ 
ในลกัษณะตา่งๆ ดงันี ้
 1)  ความหมายของผูจ้ัดการชุมนุม ตามมาตรา 4 
และมาตรา 10 วรรคสอง ที่มีการบญัญัติไวอ้ย่างกวา้งขวาง  
ท าใหผู้ท้ี่เก่ียวขอ้งกบัการชมุนมุกลายเป็นผูจ้ดัการชุมนมุจนมี
ความรบัผิดทางกฎหมายเพิ่มขึน้ 

2)  ความรบัผิดของผูจ้ดัการชุมนมุที่เป็นเหตฉุกรรจ ์
ตามมาตรา 31 วรรคสอง ถือเป็นบทบญัญตัิใหผู้จ้ดัการชุมนมุ
ตอ้งรบัโทษหนกัขึน้โดยไม่ค านึงถึงเจตนาของผูจ้ดัการชุมนุม
และสภาพโดยธรรมชาติของการชมุนมุที่มีมวลชนจ านวนมาก 

3)  การคุม้ครองการชุมนมุที่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อ
รักษาความชอบธรรมในการใช้สิท ธิและเสรีภาพตาม
รฐัธรรมนูญและเป็นการลดเง่ือนไขที่อาจน าไปสูค่วามรุนแรง 
หรือเกิดอาชญากรรมสร้างความเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะได ้
 จากปัญหาดงักลา่วจึงตอ้งศึกษาคน้ควา้เรื่องนี ้เพื่อ
แก้ไขบทบัญญัติของ พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 ใหม้ีความชัดเจนรดักุมน าไปสูก่ารคุม้ครองสิทธิ
เสรภีาพในการแสดงออกของประชาชน 

วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกับ
การชมุนมุสาธารณะ 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหเ์ปรียบเทียบบทบญัญัติ 
กฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะของประเทศไทยและสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี 
 3. เพื่อวิเคราะหปั์ญหาการใช้สิทธิและเสรีภาพใน
การชมุนมุสาธารณะตามพระราชบญัญตัิการชมุนมุสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
บทบัญญัติเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึน้        

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ประเภทของการวิจัย 
การศึกษาคน้ควา้อิสระนีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative research) จากวิธีการวิจัยทางเอกสาร 
(Documentary research)  

2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
ผูศ้ึกษาใชก้ารคน้ควา้รวบรวมขอ้มลูทัง้ที่เป็นขอ้มูล

ปฐมภมูิ (Primary sources of law) และจากขอ้มลูทตุิยภมูิ 
(Secondary sources of law)  

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ท าการรวบรวมขอ้มลูเอกสารทัง้จากหนงัสอื เอกสาร

การสอน รายงานการวิจยั บทความทางวิชาการ รวมทัง้ขอ้มลู
ทางอิเลก็ทรอนิกส ์เว็บไซต ์สือ่สิง่พิมพต์า่งๆ ที่เก่ียวขอ้ง 

4. การวิเคราะหข์้อมูล 
น าขอ้มลูที่ไดม้าศกึษาเรยีบเรยีง และวิเคราะหอ์ย่าง

เป็นระบบ เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูส าหรบัเป็นขอ้เสนอแนะแนวทางใน
การปรบัปรุงกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในการ
ชมุนมุสาธารณะใหเ้หมาะสม 

ผลการวิจัย 
จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับ

การศกึษาคน้ควา้อิสระ เรื่อง “ การใชส้ิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะตามกฎหมายว่าดว้ยการชุมนุมสาธารณะ” 
ไดผ้ลการศึกษาโดยแบ่งหวัขอ้ตามวตัถุประสงคข์องการวิจัย
ดงันี ้

1. วิ เคราะห์แนวคิด ทฤษฎี  และหลักการ
เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ 

1.1  แนวคิดเ ก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม     
ค าวา่ สทิธิและเสรภีาพ เป็นหลกัการที่มีความส าคญัท าใหถ้กู
น ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางและแพรห่ลาย ซึง่นกัวิชาการของไทย
ได้ให้ความเห็นเรื่อง สิทธิ ไว้ที่ส  าคัญดังนี  ้หยุด แสงอุทัย 
(2535) “สิทธิ เป็นการก่อเกิดหนา้ที่แก่บคุคลอื่นที่ตอ้งปฏิบตัิ
ให้เป็นไปตามประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ 
รวมถึงมีหนา้ที่ที่จะไม่รบกวนสิทธิหรือหนา้ที่ที่จะกระท าการ
หรืองดเวน้กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดใหเ้ป็นไปตามสิทธิ ทัง้นี ้
แลว้แต่ประเภทของสิทธินัน้ๆ ดว้ย” สรุปไดว้่า สิทธิ คือ สิ่งที่
กฎหมายคุม้ครองใหเ้กิดอ านาจแก่บุคคลไวโ้ดยเฉพาะท าให้
เกิดหนา้ที่แก่รฐัหรือองคก์รของรฐั เจ้าหนา้ที่ของรัฐจะตอ้ง
เคารพสิทธินัน้  รวมถึงท าใหป้ระชาชนทั่วไปมีหนา้ที่จะตอ้ง
เคารพในสิทธิของแต่ละบุคคลด้วย และสิทธิยังให้อ านาจ
รบัรองแก่บคุคลในการท่ีจะกระท าสิ่งใดๆ ต่อทรพัยห์รือบคุคล
อื่น เป็นอ านาจที่กฎหมายรบัรองใหเ้กิดการเรียกรอ้งใหบ้คุคล
อื่นกระท าการอนัเป็นการเคารพสทิธิของตนเอง 
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ค าว่า เสรีภาพ นัน้ มีนักวิชาการใหค้วามหมายไว้
ดงันี ้อุดม รฐัอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ 
(2544) “เสรีภาพ” คือ “สภาวการณข์องมนษุยท์ี่ไม่อยู่ภายใต้
การครอบง าของบุคคลอื่น  หรือปราศจากการหน่วงเหนี่ยว
ขดัขวาง บคุคลใดบคุคลหนึง่ยอ่มมีเสรีภาพอยู่เท่าที่บคุคลนัน้
ไมถ่กูบงัคบัใหต้อ้งกระท าในสิง่ที่ไม่ประสงคจ์ะกระท า หรือไม่
ถกูหนว่งเหน่ียว ขดัขวางไมใ่หก้ระท าในสิง่ที่บคุคลนัน้ประสงค์
ที่จะกระท า” สรุปไดว้่า  เสรีภาพคือภาวะของบคุคลที่มีอิสระ
ในการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดหรือไม่กระท าการอย่างใด
อยา่งหนึง่ตามความประสงคข์องตนเองและไม่อยู่ภายใตก้าร
ครอบง าหรือแทรกแซงของบุคคลอื่น ปราศจากการขดัขวาง
ไมใ่หก้ระท าในสิง่ที่ประสงค ์

การชุมนุมสาธารณะ หมายถึงการที่บุคคลใดๆ มา
รวมตวักนั ชั่วระยะเวลาหนึง่ โดยมีเจตจ านงเพื่อแสดงออกถึง
ความมุง่หมายรว่มกนั  โดยทีบ่คุคลเหลา่นัน้ไมจ่ าเป็นตอ้งเป็น
สมาชิกหรือเป็นผูไ้ดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้ร่วมการชุมนุม มีไดท้ัง้
การชุมนุมอยู่กับที่และการเดินขบวน ซึ่งรัฐบาลที่เป็นของ
ประเทศเสรีประชาธิปไตยตอ้งใหค้วามส าคญัและยอมรบัใน
เสรีภาพของการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธในที่
สาธารณะ  ซึ่งการชุมนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุคือการ
ชุมนุมที่ไม่มีการใช้อาวุธ ไม่ก่อให้เกิดความรุนแรงความ
วุ่นวายในสงัคม ซึ่งรฐัจะจ ากัดสิทธ์ิไดเ้พียงเพ่ือรกัษาความ
มั่นคงของรฐั ความปลอดภยัสาธารณะความสงบเรียบรอ้ย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือ
เสรภีาพของบคุคลอื่น  

1.2  หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมกับการบังคับใช้
กฎหมายส าหรบัการชุมนุมสาธารณะ หลกันิติรฐั (Legal 
state) คือหลกัการประกนัสทิธิและเสรภีาพของประชาชน โดย
ใหร้ฐัหรือผูใ้ชอ้  านาจปกครองตอ้งอยู่ใตร้ะบบกฎหมายอย่าง
เคร่งครดั โดยการใชอ้  านาจของรฐัจะตอ้งมีกฎหมายบญัญัติ
ให้อ านาจไว้ และต้องกระท าภายในกรอบและตรงตาม
จุดประสงคข์องกฎหมายไม่ใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ เพื่อเป็น
การคุม้ครองสทิธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนไมใ่หถ้กูกระทบจาก
การใชอ้  านาจของรฐั  ช่วยสง่เสรมิใหป้ระชาชนสามารถใชส้ทิธิ
และเสรภีาพภายใตก้รอบของกฎหมายอยา่งเตม็ที่ (หยดุ แสงอทุยั, 
2558) 

หลกันิติธรรม (Rule of law) คือหลกัการปกครอง
ดว้ยกฎหมายโดยมีบทบัญญัติของกฎหมายเป็นใหญ่ไม่ใช่
อ านาจตามอ าเภอใจของผูป้กครอง เพื่อใหป้ระชาชนทกุคนใน
ประเทศมีความเท่าเทียมกันเสมอภาคกันภายใตก้ฎหมาย
เดียวกนั เกิดความปลอดภยัจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ
ของผู้ปกครองและเป็นหลักประกันความคาดหวังในทาง
กฎหมาย (สทิธิพร ประวตัิรุง่เรอืง, 2556) 

หลกัความไดส้ดัสว่น (Principle of proportionality) 
เป็นหลกักฎหมายทั่วไปที่มีบทบาทในการควบคุมจ ากัดการ
บังคับใช้กฎหมายของรัฐไม่ให้ใช้อ  านาจเกินขอบเขตที่
กฎหมายก าหนดไวจ้นท าใหเ้กิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนผูอ้ยู่ใตอ้  านาจ  โดยรฐัตอ้งเลือกกระท าการไป
ในทางที่มีความเหมาะสมที่จะใหบ้รรลุวัตถุประสงคใ์นทาง
กฎหมายที่ใหอ้  านาจอย่างแทจ้ริงและวิธีการที่เลือกใชต้อ้งมี
ความจ าเป็นและได้สัดส่วนต่อการด าเนินการเพื่อ เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความ
เสยีหายของปัจเจกชน (บรรเจิด สงิคะเนติ, 2552) 

ในการบังคับ ใช้กฎหมายส าหรับการชุมนุม
สาธารณะของเจา้หนา้ที่ตอ้งค านึงถึงหลกันิติรฐัและนิติธรรม  
มีหลกัส าคญัคือตอ้งมีขอ้สนันิษฐานในทางที่เป็นคุณต่อการ
จดัการชมุนมุ ไวอ้ยา่งชดัแจง้ในกฎหมาย การลดทอนเสรีภาพ
ในการชมุนมุตอ้งมีบทบญัญตัิที่ชดัเจนและสามารถตรวจสอบ
ได ้ การควบคมุสิทธิและเสรีภาพของบคุคลควรใชท้างเลือกที่
กระทบสทิธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนนอ้ยที่สดุตามหลกัความ
ไดส้ดัส่วนหรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ  ประชาชนควร
ไดร้บัทราบขอ้มลูเก่ียวกบัช่ือและที่อยูข่องพนกังานเจา้หนา้ที่ท่ี
เป็นผูม้ีอ  านาจในการตดัสินใจที่เก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพใน
การชมุนมุในท่ีสาธารณะ  

1.3  ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมส าหรับการ
ชุมนมุสาธารณะ การชุมนมุที่รุนแรงและใชอ้าวธุ สรา้งความ
วุ่นวายขึน้ จ าเป็นที่รฐัจะตอ้งมีแนวทางหรือมาตรการในการ
รบัรองความปลอดภยัของสว่นรวมไวซ้ึ่งมีแนวคิดเก่ียวกบัการ
ควบคุมอาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยู่สองรูปแบบคือ ทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม
(Crime control model) เนน้การเพิ่มประสิทธิภาพใน
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาโดยการบงัคบัใชก้ฎหมาย มุ่ง
ปราบปราม ควบคมุ ระงบัอาชญากรรมเป็นหลกั สว่นทฤษฎี
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กระบวนการยตุิธรรม (Due process model) เนน้การยึดหลกั
กฎหมายคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเป็นการใช้
กฎหมายอยา่งมีเหตผุลตามหลกันิติธรรม (Rule of law) ซึง่ทัง้
สองทฤษฎีจะมีขึน้เพื่อใหส้งัคมด าเนินไปอย่างปกติสขุและมี
ความปลอดภัยแต่ความแตกต่างกันในแนวความคิด รฐัจึง
ตอ้งปรบัสมดลุระหวา่งทัง้สองทฤษฎีใหก้ารใชส้ิทธิเสรีภาพใน
การชมุนมุของประชาชนไมถ่กูจ ากดัจนเกินไป 

2. วิเคราะหเ์ปรียบเทียบบทบัญญัติ กฎหมาย
เกี่ยวกับการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ
ของประเทศไทยและสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

ผู้ศึกษาสนใจน ากฎหมายการชุมนุมของสหพันธ์
สาธารณรฐัเยอรมนีมาเปรยีบเทียบกบักฎหมายการชมุนมุของ
ไทยเพราะเป็นประเทศที่ใหค้วามส าคญักับสิทธิมนุษยชนใน
สงัคมประชาธิปไตยมายาวนาน ซึ่งสิทธิในการชุมนุมในที่
สาธารณะถือเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานที่ส  าคญัอย่างหนึ่งในสงัคม
ของเยอรมนี จากการศึกษา พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 และของสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี 
คือรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนแห่ง
สหพนัธรฐั ค.ศ. 1978 (Gesetzüber Versammlungen und 
Aufzüge-Versammlungsgesetz-VersG, 1978)  ( น ริ น ท ร ์  
อิ ธิสาร, 2552) พบว่ากฎหมายชุมนุมของประเทศไทยมี
บทบญัญตัิที่จ  ากดัและแทรกแซงสทิธิเสรภีาพในการชมุนมุ ซึ่ง
ผู้ศึกษาจะได้น า เสนอเปรียบเทียบกฎหมายการชุมนุม
สาธารณะของทัง้สองประเทศในประเด็นท่ีมุง่ศกึษา ดงันี ้

2.1  ค ว า ม หม า ย ข อ ง ผู้ จั ด ก า ร ชุ ม นุ ม ต า ม
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4      
“ผูจ้ัดใหม้ีการชุมนุมสาธารณะ และใหห้มายความรวมถึง     
ผูป้ระสงค์จะจดัการชุมนมุสาธารณะหรือผูท้ีเ่ชิญชวนหรือนดั
ให้ผู ้อื่นมา ร่วมชุมนุมสาธารณะโดยแสดงออกหรือมี
พฤตกิารณท์ าใหผู้อ้ืน่เขา้ใจว่าตนเป็นผูจ้ดัหรอืร่วมจดัใหม้ีการ
ชุมนุม” และตามบทบัญญัติใน มาตรา 10 ระบุว่า “ผู ้ใด
ประสงค์จะจดัการชุมนมุสาธารณะ ใหแ้จง้การชุมนมุต่อผูร้บั
แจง้ก่อนเริ่มการชมุนมุไม่นอ้ยกว่ายีส่บิสีช่ ั่วโมง 

ใหถ้ือว่าผูเ้ชิญชวนหรือนดัใหผู้อ้ื่นมาร่วมชุมนมุใน
วนั เวลา และสถานทีท่ีก่  าหนดไม่ว่าจะดว้ยวธีิการใดๆ รวมทัง้
ผูข้ออนุญาตใชส้ถานที่หรือเครื่องขยายเสียงหรือขอใหท้าง

ราชการอ านวยความสะดวกในการชุมนุมเป็นผูป้ระสงค์จะ
จดัการชมุนมุสาธารณะตามวรรคหนึ่ง” 

เมื่อพิจารณาจากมาตรา 4 และมาตรา 10 แล้ว
พบวา่ ผูท้ี่เก่ียวขอ้งกบัการชุมนมุสาธารณะ เป็นผูป้ระสงคจ์ะ
จัดการชุมนุมสาธารณะ เกิดผลผูกพันตามกฎหมายและมี
หนา้ที่ความรบัผิดชอบในฐานะผูจ้ดัการชุมนมุตามมา ขณะที่
รฐับญัญตัิวา่ดว้ยการชุมนมุและการเดินขบวนแห่งสหพนัธรฐั 
มาตรา 2 ขอ้ 1 ไดก้ าหนดใหห้นงัสือแจง้การชุมนมุสาธารณะ
และการเดินขบวนตอ้งแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ดว้ยการแจง้ช่ือ
ของตนเองต่อเจ้าหนา้ที่ โดยระบุอย่างชัดเจนว่าตนเองเป็น
ผูจ้ดัการชมุนมุสาธารณะหรอืเดินขบวนนัน้ก่อนเริ่มการชุมนมุ  
ท าใหเ้ห็นวา่กฎหมายการชมุนมุสาธารณะของประเทศไทยได้
ให้ความหมายของผู้จัดการชุมนุมไว้ค่อนข้างกว้างกว่า
ความหมายของผูจ้ัดการชุมนุมสาธารณะตามกฎหมายการ
ชมุนมุสาธารณะของสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี 

2.2  ความรบัผิดของผูจ้ดัการชมุนมุที่เป็นเหตฉุกรรจ ์ 
ตามบทบญัญตัิของพระราชบญัญตัิการชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 
2558 มาตรา 31 วรรคสอง “ถา้การไม่ปฏิบตัิตามหนา้ที่ของ
ผูจ้ัดการชุมนมุและผูชุ้มนมุ ท าใหร้ะบบการขนส่งสาธารณะ
ระบบการสื่อสารหรือโทรคมนาคมระบบผลิตหรือส่ ง
กระแสไฟฟ้าหรือประปาหรือระบบสาธารณูปโภคใชก้ารไม่ได้
ไม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ผูจ้ดัการชุมนมุตอ้งระวงัโทษ
จ าคกุไม่เกิน 10 ปีหรอืปรบัไม่เกิน 200,000 บาทหรอืทัง้จ าทัง้
ปรบั” ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติที่เพิ่มภาระความรบัผิดชอบของ
ผู้จัดการชุมนุม ให้ต้องรับผิดเพิ่มมากขึน้ และถ้าเป็นการ
กระท าของผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมที่อยู่นอกเหนือความประสงคข์อง
ผู้จัดการชุมนุมแล้ว  จะถือว่า เ ป็นการผลักภาระความ
รบัผิดชอบใหก้บัผูจ้ดัการชุมนมุ ซึ่งต่างจากรฐับญัญัติว่าดว้ย
การชมุนมุและการเดินขบวนแห่งสหพนัธรฐัที่ไม่มีการบญัญัติ
เพิ่มความรบัผิดในลักษณะดังกล่าวไว้เนื่องจากเป็นสงัคม
ประชาธิปไตยจะมีการจ ากดัเสรภีาพไดเ้ทา่ที่จ าเป็น 

2.3  การคุ้มครองการชุมนุมที่ชอบด้วยกฎหมาย  
การชุมนุมสาธารณะเป็นการแสดงออกซึ่งสิทธิและเสรีภาพ
ตามรฐัธรรมนูญ โดยเฉพาะการชุมนุมที่เป็นไปโดยสงบและ
ปราศจากอาวธุ ซึง่พระราชบญัญัติการชุมนมุสาธารณะ พ.ศ.  
2558 ไมม่ีบทบญัญัติหา้มหรือลงโทษบคุคลอื่นที่ขดัขวางการ
ชมุนมุสาธารณะที่ชอบดว้ยกฎหมายไว ้ต่างจากรฐับญัญัติว่า
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ด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนแห่งสหพันธรัฐ ที่ได้ให้
ความส าคัญต่อการคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะที่ไม่ต้องห้ามโดยได้บัญญัติคุ้มครองการชุมนุม
ไม่ใหถ้กูขดัขวางหรือก่อกวนจากบคุคลใดก็ตาม ไวใ้นมาตรา 
2 วรรค 2 “การชุมนมุสาธารณะและการเดินขบวนพงึละเวน้
จากการรบกวน” และมีบทบัญญัติลงโทษไวใ้น มาตรา 21 
“ผูใ้ดมีเจตนาในการขดัขวางหรือก่อกวนการชุมนมุหรือการ
เดินขบวนที่ไม่ตอ้งหา้มดว้ยกฎหมายหรือข่มขู่ว่าจะกระท า
ความรุนแรงหรือก่อใหเ้กิดความวุ่นวายอย่างรา้ยแรงดว้ย
เจตนาทีจ่ะขดัขวางหรอืระงบัการชุมนมุ ตอ้งระวางโทษจ าคกุ
ไม่เกินสามปีหรอืปรบั" 

3. วิเคราะหปั์ญหาการใช้สิทธิและเสรีภาพใน
การชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
สรา้งความชัดเจนในการชุมนมุสาธารณะใหเ้กิดเป็นรูปธรรม
และเป็นไปตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีสมาชิก แต่จาก
การบังคับใช้กฎหมายที่ผ่านมา ยังมี ปัญหาในเนื ้อหา
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 ที่มุ่ งรักษาความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อยส่วนรวม จนท าให้เป็นบทบัญญัติที่ละเลยการ
ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ผู้ศึกษาจะท าการ
วิเคราะห์สภาพปัญหาที่ เป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิและ
เสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะ  ดงัตอ่ไปนี ้

3.1  ค ว า มหม า ย ข อ ง ผู้ จั ด ก า ร ชุ ม นุ ม  ต า ม
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 
และมาตรา 10 วรรคสอง ไดก้ าหนดความหมายของผูจ้ดัการ
ชุมนุมใหม้ีความเช่ือมโยงกับผูม้ีส่วนร่วมส าหรบัการชุมนุม
สาธารณะทุกคน ใหต้อ้งมีพนัธะผกูพนัตามกฎหมาย ถือเป็น
การใหค้  านิยามแบบเหวี่ยงแหโดยไม่ค านึงถึงขอ้เท็จจริงของ
การจัดการชุมนุมสาธารณะ ไม่สอดคลอ้งกับความเป็นจริง
ของการชุมนุมสาธารณะ ดังงานวิจัยของ ชัดชัย ทองเจริญ 
(2559) เรื่อง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการตีความค า
นิยามตามพระราชบญัญตัิการชุมนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 ที่
พบวา่ เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชบ้ทนิยาม
ในสว่นของผูจ้ัดการชุมนมุ ซึ่งส่งผลต่อการใชเ้สรีภาพในการ

ชุมนุมสาธารณะของประชาชนอันเนื่องจากการก าหนด
ขอบเขตความหมายของผูจ้ดัการชุมนมุอย่างกวา้งจึงเปิดช่อง
ใหเ้จา้หนา้ที่ใชดุ้ลพินิจบงัคบัใชก้ฎหมายกบับคุคลอื่นที่ไม่ใช่
ผูจ้ัดการชุมนมุ ดงักรณีของ กลุม่พลเมืองโตก้ลบัจดักิจกรรม 
“ยืนเฉยๆ” เมื่อวนัที่ 27 เมษายน 2559 เพื่อเรียกรอ้งให ้คสช.
ปล่อยตัวประชาชน ท าให้นักกิจกรรมกลุ่มพลเมืองโตก้ลับ 
รวมทัง้นายอานนท ์น าภา ถกูควบคมุตวัไปท่ี สน.พญาไท และ
ตัง้ขอ้หา “จัดการชุมนุมในที่สาธารณะโดยไม่แจง้การชุมนุม
ตอ่ผูร้บัแจง้ก่อนเริม่การชมุนมุไมน่อ้ยกวา่ 24 ชั่วโมง” กบันาย
อานนท ์เพียงคนเดียวที่โพสขอ้ความเชิญชวนผูอ้ื่นเขา้ร่วม
ชุมนุม ซึ่งศาลพิพากษาปรบันายอานนทเ์ป็นเงิน 1,000 บาท 
ในความผิดไม่แจง้การชุมนมุ ตามพระราชบญัญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10, มาตรา 12 และมาตรา 28 
(ไอลอว,์ 2562) ซึง่การพิจารณาของศาลในกรอบความหมาย
ของผูจ้ัดการชุมนุม พบว่าการโพสหรือเผยแพร่ขอ้ความเชิญ
ชวนหรือนัดใหผู้อ้ื่นมาร่วมชุมนุมในที่สาธารณะ ผ่านระบบ
คอมพิวเตอร ์ถือเป็นเป็นผูป้ระสงคจ์ะจดัการชุมนมุสาธารณะ 
ตามมาตรา 4 แมว้า่จะเป็นบคุคลที่เห็นดว้ยกบัการชุมนมุแลว้
โพสเชิญชวนก็จะถือเป็นผูจ้ัดการชุมนุมได้ ซึ่งขดัต่อหลกันิติ
ธรรม ไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน ระหว่างการ
ส่งเสริมการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับการรกัษา
ความสงบเรียบรอ้ย เนื่องจากกิจกรรมไม่ไดเ้กิดความวุ่นวาย
กระทบตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยแตอ่ยา่งใด 

3.2  ความรบัผิดของผูจ้ดัการชมุนมุที่เป็นเหตฉุกรรจ ์ 
กฎหมายทัง้สองฉบบักล่าวถึงผูจ้ัดการชุมนุมสาธารณะที่ฝ่า
ฝืนไม่ปฏิบตัิตามหนา้ที่ของผูจ้ัดการชุมนมุจะไดร้บัโทษจ าคุก
หรือปรับ  แต่หากพิจารณามาตรา 31 วรรคสอง ของ
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 แลว้ถือว่า
เป็นเหตุฉกรรจ์ที่มีอัตราโทษที่สูงและสรา้งความหวั่นเกรง
ใหก้บัผูจ้ะจดัการชุมนมุ โดยไม่ค านึงถึงสภาพการชุมนมุในที่
สาธารณะตามธรรมชาติของการชุมนุมที่มีมวลชนเข้าร่วม
ชุมนุมเป็นจ านวนมากท าใหย้ากที่ผูจ้ดัการชุมนุมจะสามารถ
ควบคุมสถานการณไ์ด ้เนื่องจากมวลชนผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุม
แต่ละคนแต่ละกลุ่มมีพืน้ฐานทางอารมณ์ ความอดทนต่อ
สถานการณท์ี่แตกตา่งกนั ดงังานวิจยัของ อรรถพล ใหญ่สวา่ง 
(2558) เรื่อง การแสดงออกประชาธิปไตย โดยการชุมนุม
สาธารณะภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พทุธศกัราช 2550 ที่เห็นวา่การชมุนมุสาธารณะ “มีความเสีย่ง
ที่จะเกิดความไม่สงบเรียบรอ้ย” ขึน้ไดเ้สมอเพราะเป็นการ
รวมตวัของคนหมูม่าก    

3.3  การคุ้มครองการชุมนุมที่ชอบด้วยกฎหมาย  
การชุมนุมสาธารณะเป็นการแสดงออกซึ่งสิทธิและเสรีภาพ
ตามรฐัธรรมนูญ อนัควรไดร้บัการรบัรองคุม้ครอง โดยเฉพาะ
การชุมนุมที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ ซึ่งการรบกวนหรือขัดขวางการชุมนุมโดย
บุคคลใดก็ตามถือเป็นการท าลายความชอบธรรมในการใช้
สทิธ์ิตามรฐัธรรมนญูและเป็นการสรา้งเง่ือนไขที่อาจจะน าไปสู่
ความรุนแรง และเกิดอาชญากรรมหรือเกิดความไม่สงบขึน้ 
ขดัต่อหลกัเสรีภาพในการชุมนมุ ดงักรณีของกลุม่คนเสือ้แดง
เขา้ท ารา้ยร่างกายกลุม่พนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
หรือกลุ่มเสื ้อเหลือง  ขณะที่ก าลังจัดการชุมนุมปราศรัย          
ที่สวนสาธารณะหนองประจักษ์ จังหวัดอุดรธานี เมื่อ 24 
กรกฎาคม 2551 จนเป็นเหตใุหม้ีผูไ้ดร้บับาดเจ็บจ านวนมาก 
ท าใหศ้าลจังหวดัอุดรธานี มีค  าพิพากษาจ าคุกนายขวัญชัย 
สารค า แกนน า 2 ปี โดยไม่รอลงอาญา และปรบั 350,000 
บาท (กรุงเทพธุรกิจ,  2559)  ดังนั้นประเทศไทยต้องให้
ความส าคัญต่อการคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะที่ชอบด้วยกฎหมายโดยมีบัญญัติคุ้มครองการ
ชมุนมุสาธารณะจากการถกูขดัขวางจากบคุคลใดก็ตาม 

อภปิรายผล 
1. ความหมายของผูจ้ัดการชุมนุม ตอ้งมีความ

ชัดเจน รดักุม ตรงตามขอ้เท็จจริงในการชุมนุม ตอ้งเป็นไป
ตามหลกันิติธรรมและหลกัความไดส้ดัสว่น ซึ่งสอดคลอ้งกับ
งานวิจัยของ ชัดชัย ทองเจริญ (2559) เรื่อง ปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกับการตีความค านิยามตามพระราชบญัญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ที่พบว่า เกิดปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใชบ้ทนิยามในส่วนของผูจ้ัดการ
ชมุนมุ ซึ่งสง่ผลต่อการใชเ้สรีภาพในการชุมนมุสาธารณะของ
ประชาชนอันเนื่องจากการก าหนดขอบเขตความหมายของ
ผูจ้ัดการชุมนุมอย่างกวา้งจึงเปิดช่องใหเ้จา้หนา้ที่ใชดุ้ลพินิจ
บงัคบัใชก้ฎหมายกับบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผูจ้ดัการชุมนมุ จึงควร
แกไ้ขบทนิยามในสว่นของผูจ้ดัการชมุนมุใหช้ดัเจน  

2. ความรบัผิดของผูจ้ดัการชุมนมุที่เป็นเหตฉุกรรจ ์
เป็นการก าหนดโทษเพื่อมุง่ควบคมุผูจ้ดัการชมุนมุใหเ้กิดความ
เกรงกลัวการถูกลงโทษด้วยอัตราโทษสูง  โดยไม่ค านึงถึง
ธรรมชาติของการชุมนุม  จึ ง ถือว่าบัญญัติดังกล่าวไม่
สอดคลอ้งกับหลกัความไดส้ดัส่วน เป็นการจ ากดัเสรีภาพใน
การชุมนุมเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นในการรกัษาความ
สงบเรียบรอ้ย ดังงานวิจัยของ อรรถพล ใหญ่สว่าง (2558) 
เรื่อง การแสดงออกประชาธิปไตย โดยการชุมนุมสาธารณะ
ภายใตร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
ที่เห็นว่าการชุมนุมสาธารณะ “มีความเสี่ยงที่จะเกิดความ    
ไม่สงบเรียบรอ้ย” ขึน้ไดเ้สมอเพราะเป็นการรวมตัวของคน  
หมูม่าก  

3. การไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองการชุมนุมที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เป็นการไม่คุ้มครองการชุมนุมที่สงบและ
ปราศจากอาวุธใหพ้น้จากการถูกคุกคาม ซึ่งงานวิจัยของภา
สนัต ์เงาศุภธน (2559) เรื่อง การใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชมุนมุสาธารณะตามกฎหมายการชุมนมุสาธารณะพบว่าการ
ชุมนุมสาธารณะเป็นเสรีภาพที่รฐัธรรมนูญบัญญัติรบัรองไว้
อย่างชัดเจน ตราบใดที่การชุมนุมนั้นเป็นไปโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ ทั้งไม่เป็นการแทรกแซงการใช้สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอื่นเกินสมควรแลว้ รฐัจึงมีหนา้ที่ตอ้งให้
ความคุม้ครองและอ านวยความสะดวกใหก้ารชุมนุมเป็นไป
ดว้ยดี  สง่เสริมใหป้ระชาชนกลา้แสดงออกซึ่งเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม
ส าหรบัการชมุนมุสาธารณะ  

สรุปผลการวิจัย 
สรุปผลตามวตัถปุระสงคข์องการวิจยั ดงันี ้
1. รฐัธรรมนูญได้รบัรองสิทธิและเสรีภาพในการ

ชุมนุมของประชาชนที่เป็นไปอย่างสงบและปราศจากอาวุธ 
อนัเป็นสิ่งส  าคญัสูงสดุที่องคก์รของรฐัและประชาชนตอ้งให้
ความเคารพและคุม้ครอง การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวนีต้อ้ง
ค านึงถึงหลกันิติรฐั หลกันิติธรรม การลดทอนเสรีภาพในการ
ชุมนุมตอ้งมีบทบัญญัติที่ชัดเจน ตรวจสอบได ้การควบคุม
สิทธิและเสรีภาพของบคุคลควรใชท้างเลือกที่กระทบสิทธิขัน้
พืน้ฐานของประชาชนนอ้ยที่สดุตามหลกัความไดส้ดัสว่นหรือ
หลกัความพอสมควรแก่เหต ุ  
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2. สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนียอมรบัสิทธิเสรีภาพ
ในการชุมนุมสาธารณะเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยในกฎหมายพืน้ฐาน ขณะที่ประเทศไทย
พบวา่เนือ้หาบทบญัญตัิของกฎหมายการชมุนมุสาธารณะเอือ้
ต่อการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ที่ในทางที่เกิดปัญหาอุปสรรค
ตอ่การใชส้ทิธิและเสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะ 

3. สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนถูก
จ ากัดด้วยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ การชุม นุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 ที่ไม่ชัดเจนและมุ่งจ ากัดเสรีภาพ
จนเกินไป เช่น ความหมายของผูจ้ัดการชุมนุมที่ขยายความ
มากเกินไป การก าหนดโทษที่เป็นเหตุฉกรรจ์ในความรบัผิด
ของผูจ้ัดการชุมนุมมากเกินไป และไม่มีการบญัญัติคุม้ครอง
การชมุนมุที่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 

ข้อเสนอแนะ 
1. ความหมายของผู้จัดการชุมนุมสาธารณะ   

เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายต่อผูจ้ัดการชุมนุมเป็นไปอย่าง
เที่ยงตรงชอบธรรม เป็นไปตามหลกันิติธรรม และไม่เป็นการ
จ ากัดสิทธ์ิตามรัฐธรรมนูญเกินสมควร จึงเห็นควรก าหนด 
ความหมายของผูจ้ดัการชุมนมุใหม่ใหม้ีความชดัเจน กระชับ
และเป็นไปตามหลกัทั่วไปของผูจ้ดัการชุมนุมสาธารณะ จึง
ควรแกไ้ขพระราชบญัญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
มาตรา 4 เก่ียวกบัผูจ้ดัการชุมนมุ ซึ่งเดิมบญัญัติว่า “ผูจ้ดัการ
ชมุนมุ” หมายความว่า ผูจ้ดัใหม้ีการชุมนมุสาธารณะ และให้
หมายความรวมถงึผูป้ระสงคจ์ะจดัการชมุนมุสาธารณะ และผู ้
ซ่ึงเชิญชวนหรือนดัใหผู้อ้ื่นมาร่วมการชุมนุมสาธารณะโดย
แสดงออกหรือมีพฤติการณ์ท าใหผู้อ้ื่นเขา้ใจว่าตนเป็นผูจ้ัด
หรือร่วมจัดใหม้ีการชุมนุมนัน้” แก้ไขเป็น “ผูจ้ัดการชุมนุม
สาธารณะ” หมายความว่า “ผูร้ิเริ่มแสดงเจตจ านงโดยชดัแจง้
และเปิดเผยว่าตนเองเป็นผูจ้ัดการชุมนมุหรือการเดินขบวน 
ก่อนเริ่มการชมุนมุและตอ้งเป็นผูช้กัชวนสมาชกิโดยเปิดเผยให้
เขา้ร่วมการชมุนมุสาธารณะหรือเขา้ร่วมเดินขบวน”  และควร
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิการชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 
ในมาตรา 10 วรรคหนึง่ และวรรคสอง ซึง่เดิมบญัญัติว่า “ผูใ้ด
ประสงค์จะจดัการชุมนมุสาธารณะ ใหแ้จง้การชุมนมุต่อผูร้บั
แจง้ก่อนเริ่มการชมุนมุไม่นอ้ยกว่ายีส่บิสีช่ ั่วโมง 

ใหถ้ือว่าผูเ้ชิญชวนหรือนดัใหผู้อ้ื่นมาร่วมชุมนมุใน
วนั เวลา และสถานทีท่ีก่  าหนดไม่ว่าจะดว้ยวธีิการใดๆ รวมทัง้
ผูข้ออนุญาตใชส้ถานที่หรือเครื่องขยายเสียงหรือขอใหท้าง
ราชการอ านวยความสะดวกในการชุมนุมเป็นผูป้ระสงค์จะ
จดัการชมุนมุสาธารณะตามวรรคหนึ่ง”  แกไ้ขเป็น 

 “ผู ้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะใน
สถานทีเ่ปิดโล่งและการเดินขบวน ใหแ้จง้การชุมนมุก่อนเริ่ม
การชุมนุมไม่นอ้ยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง โดยในหนงัสือแจ้งการ
ชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนตอ้งแสดงเจตนาโดยชัด
แจ้ง ดว้ยการระบุชื่อของตนเองต่อเจ้าหนา้ที่ และตอ้งระบุ
อย่างชดัเจนว่าตนเป็นผูจ้ดัการชมุนมุสาธารณะหรอืเดนิขบวน
นัน้ก่อนเริ่มการชุมนุม ใหถ้ือว่าผูเ้ชิญชวนหรือนดัใหผู้อ้ื่น
มาร่วมชุมนมุในวนัเวลาและสถานทีท่ี่ก าหนด รวมทัง้ผูข้อใช้
สถานที่หรือเครื่องขยายเสียงหรือขอใหท้างราชการอ านวย
ความสะดวกในการชุมนมุทีแ่สดงออกอย่างชดัแจง้ว่าตนเป็น
ผูจ้ดัการชมุนมุ เป็นผูป้ระสงค์จะจดัการชุมนมุสาธารณะตาม
วรรคหนึ่ง” 

2. ความรบัผิดของผูจ้ดัการชุมนมุที่เป็นเหตฉุกรรจ์  
เพื่อเป็นการใหค้วามคุม้ครองผูจ้ดัการชมุนมุถึงความรบัผิดใน
กรณีการฝ่าฝืนบทบญัญัติเก่ียวกับหนา้ที่ของผูจ้ัดการชุมนุม 
ใหต้อ้งรบัผิดตามความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ
ของการชุมนุมและไม่เป็นการเพิ่มความรบัผิดของผูจ้ัดการ
ชุมนมุอนัเกิดจากการกระท าของบคุคลอื่น และตามแนวทาง
ของรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนแห่ง
สหพนัธรฐั จึงควรแกไ้ข พระราชบญัญัติการชุมนมุสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 มาตรา 31 วรรคสอง ซึ่งเดิมบญัญัติว่า “ถา้การ
กระท าตามวรรคหนึ่งท าใหร้ะบบการขนส่งสาธารณะ ระบบ
การสือ่สารหรือโทรคมนาคม ระบบผลิตหรือส่งกระแสไฟฟ้า
หรือประปา หรือระบบสาธารณูปโภคอืน่ใดใชก้ารไม่ไดไ้ม่ว่า
จะเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ผูจ้ัดการชุมนมุตอ้งระวางโทษ
จ าคกุไม่เกินสบิปี หรือปรบัไม่เกินสองแสนบาท หรือทัง้จ าทัง้
ปรบั” แกไ้ขใหม่ในพระราชบญัญัติการชุมนมุสาธารณะ พ.ศ.
2558  มาตรา 31 วรรคสอง และเพิ่มเติมในมาตรา 31 วรรค
สาม ดงันี ้มาตรา 31 วรรคสอง “ถา้การไม่ปฏิบตัิตามหนา้ที่
ของผู ้จัดการชุมนุมและผู ้ชุมนุม ท าให้ระบบการขนส่ง
สาธารณะ ระบบการสือ่สารหรือโทรคมนาคม ระบบผลิตหรือ
ส่งกระแสไฟฟ้าหรือประปาหรือระบบสาธารณูปโภคใชก้าร
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ไม่ไดไ้ม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ผูจ้ัดการชุมนุมตอ้ง
ระวางโทษจ าคกุไม่เกิน 3 ปีหรือปรบัไม่เกิน 60,000 บาทหรือ
ทัง้จ าทัง้ปรบั และใหผู้เ้ขา้ร่วมชุมนมุที่ก่อเหตตุอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรบัไม่เกิน 200,000 บาทหรือทัง้จ า
ทัง้ปรบั” 

และเพิ่มเติมในมาตรา 31 วรรคสาม “ถา้การกระท า
ความผดิเกิดขึน้หลงัจากผูจ้ดัการชมุนมุประกาศยตุิการชุมนมุ
แลว้ ผูจ้ดัการชมุนมุไม่ตอ้งรบัโทษ” 

3. การคุม้ครองการชมุนมุที่ชอบดว้ยกฎหมาย  เพื่อ
เป็นการปกป้องสิทธิและเสรีภาพอันเป็นสิทธิขั้นพืน้ฐาน 
โดยเฉพาะการชมุนมุที่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นไปโดยสงบและ
ปราศจากอาวธุ สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม
ส าหรบัการชุมนมุสาธารณะ และรฐับญัญัติว่าดว้ยการชุมนมุ
และกา ร เ ดิ น ขบวนแห่ ง สหพันธ รัฐ  จึ ง ค ว ร เพิ่ ม เ ติ ม 
พระราชบญัญตัิการชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยขอ้ความ
ดงัตอ่ไปนี ้ 

มาตรา 6/1 “หา้มบุคคลใดกระท าการใดๆ เพื่อ
ก่อกวน ขดัขวางการชมุนมุสาธารณะหรอืการเดนิขบวนทีช่อบ
ดว้ยกฎหมาย” 

มาตรา 30/1 “บุคคลใดกระท าการก่อกวนหรือ
ขัดขวางการชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ไม่ต้องห้ามด้วย
กฎหมาย หรือข่มขู่ว่าจะกระท าความรุนแรงหรือก่อใหเ้กิด
ความวุ่นวายรา้ยแรงดว้ยเจตนาที่จะขัดขวางหรือยบัยัง้การ
ชุมนมุ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรบัไม่เกินหก
หมืน่บาทหรอืทัง้จ าทัง้ปรบั” 

“ถา้ความผดิตามวรรคแรกกระท าโดยมีหรือใชอ้าวุธ 
ผูก้ระท าผิดตอ้งระวางโทษจ าคกุไม่เกินหา้ปี หรือปรบัไม่เกิน
หนึ่งแสนบาทหรอืทัง้จ าทัง้ปรบั” 

มาตรา 30/2 “ถา้การกระท าความผิดตามมาตรา 
30/1 เป็นเหตใุหผู้เ้ขา้ร่วมชมุนมุถงึแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตัง้แต่หา้ปีถึงยี่สิบปี 
หรอืปรบัตัง้แต่หนึ่งแสนบาทถงึสีแ่สนบาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั” 

“ถ้าท าให้ผู ้เข้า ร่วมชุมนุมได้รับอันตรายสาหัส 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตัง้แต่สามปีถึงสิบหา้ปี หรือ
ปรบัตัง้แต่หกหมืน่บาทถงึสามแสนบาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั” 
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