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ABSTRACT

The objective of this study was to investigate the use of herbicides to control weeds 
to increase soybean yield after rice cultivation in the dry season, from October 2015 to 
September 2018, at Chiang Mai Field Crops Research Center. Design of the experiment was 
RCB with 4 replications, and the 7 treatments were alachlor, 240 g.a.i/rai spray mulching 
after planting, imazethapyr 20 g.a.i/rai at 7-10 days after planting (DAP), fluazifop-P-butyl + 
fomesafen 24 + 40 g.a.i/rai, quizalofop-P-tefuryl + fomesafen 12 + 40 g.a.i/rai, haloxsifop-R-
methyl + fomesafen 20 + 40 g.a.i/rai, fenoxaprop-P-ethyl + fomesafen 12 + 40 g.a.i/rai at 15-20 
DAP and control (no weeding). Results revealed that all treatments showed low to moderate 
level phytotoxicity to soybean. The treatment of fluazifop-P-butyl + fomesafen 24+40 g.a.i./rai  
gave good controls of grass and broadleaf weeds and was better than other treatments. 
Yields of the treated plots were significantly higher; all treatments increased soybean yield 
by 57-65 percent when compared with no weeding. Applications of haloxsifop-R-methyl + 
fomesafen, fluazifop-P-butyl + fomesafen and quizalofop-P-tefuryl + fomesafen gave maximum  
yield (307, 307 and 294 Kg./rai respectively) and benefit cost ratio (BCR) more than 1 (worth 
investing). The application of fluazifop-P-butyl + fomesafen at 24 + 40 g.a.i/rai had the highest 
value of investment. However, haloxsifop-R-methyl or quizalofop-P-tefuryl could be substituted  
for fluazifop-P-butyl because they were similarly cost-effective. 
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บทคัดย่อ
การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

การใช้สารก�ำจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชเพื่อ
เพิ่มผลผลิตถั่วเหลืองหลังนา ด�ำเนินการในฤดู
แล้ง ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ ตั้งแต่
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2558 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 
2561 ใช้ถั่วเหลืองพันธุ์เชียงใหม่ 60 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จ�ำนวน 4 ซ�้ำ มี 7 กรรมวิธี 
ดงันี ้1) alachlor อตัรา 240 กรมัสารออกฤทธิ/์ไร่ 
พ่นคลุมดินหลังปลูก 2) imazethapyr อัตรา 20 
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นหลังปลูก 7-10 วัน 3) 
fluazifop-P-butyl + fomesafen อัตรา 24 + 40 
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 4) quizalofop-P-tefuryl + 
fomesafen อัตรา 12 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
5) haloxsifop-R-methyl + fomesafen อัตรา 
20 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 6) fenoxaprop-
P-ethyl + fomesafen อัตรา 12 + 40 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่ โดยกรรมวิธีที่ 3-6 พ่นหลังปลูก  
15-20 วัน และ 7) ไม่ก�ำจัดวัชพืช  ผลการทดลอง 
พบว่า การใช้สารก�ำจดัวชัพืชในทกุกรรมวธิมีคีวาม
เป็นพิษต่อถ่ัวเหลืองเล็กน้อยถึงปานกลาง การใช ้
fluazifop-P-butyl + fomesafen อัตรา 24+40 
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ มีประสิทธิภาพการควบคุม
วัชพืชใบแคบและใบกว้างได้ดีจนถึงระยะ 45 วัน
หลังพ่น  ส�ำหรับผลผลิตมีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส�ำคัญย่ิงทางสถิติ ทุกกรรมวิธีที่มีการก�ำจัด
วัชพืชให้ผลผลิตเฉล่ียสูงกว่าการไม่ก�ำจัดวัชพืช 
57-65 %  โดยการใช้ haloxsifop-R-methyl + 
fomesafen, fluazifop-P-butyl + fomesafen 
และ quizalofop-P-tefuryl + fomesafen ให้
ผลผลิตสูงที่สุด คือ 307, 307 และ 294 กก./ไร่  
ตามล�ำดบั และมค่ีาอตัราส่วนผลตอบแทนต่อการ
ลงทุน (benefit cost ratio: BCR) มากกว่า 1  
ซึ่งถือว่าคุ้มค่าต่อการลงทุน โดยกรรมวิธีที่ให้
ผลคุ้มค่าที่สุดคือ การใช้ fluazifop-P-butyl + 
fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
และสามารถใช้ haloxsifop-R-methyl หรือ 
quizalofop-P-tefuryl ทดแทนได้ เนื่องจากมี
ความคุ้มค่า เช่นกัน 

ค�ำส�ำคัญ : สารก�ำจัดวัชพืช, ถั่วเหลืองหลังนา

บทน�ำ
วัชพืชและพืชปลูกต่างก็ต้องการปัจจัย

ในการด�ำรงชีพเหมือนกับพืชทั่วไป คือ ต้องการ
ธาตอุาหาร ความชืน้ แสงสว่าง และปัจจยัอืน่ ๆ 
ที่จ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิต พืชเม่ืออยู่ร่วมกันพืช
แต่ละชนิดจะพยายามหาปัจจัยในการด�ำรงชีพ  
ดังนัน้ จงึเกดิการแข่งขนัระหว่างวชัพืชกบัพืชปลกู
เพ่ือแย่งปัจจยัทีจ่�ำเป็นต่อการด�ำรงชวิีต (Zimdahl, 
1980) เมื่อมีวัชพืชขึ้นแข่งขันกับพืชปลูก ท�ำให้
ผลผลิตของพืชปลูกลดลง และวัชพืชเป็นพืชที ่
มีความสามารถในการแข่งขนัสงูมาก เช่นเดียวกบั 
การปลูกถั่วเหลือง วัชพืชถือว ่าเป ็นศัตรูพืช 
ชนิดหนึ่งที่ท�ำให้ผลผลิตถั่วเหลืองลดลง 40-80%  
(กลุ่มวิจัยวัชพืช,2555) ชนิดวัชพืชส�ำคัญ ที่พบ
โดยทั่วไปและเป็นปัญหาในด้านการแข่งขันกับ
การปลูกถั่วเหลืองในฤดูแล้งในสภาพนาหลังการ
เก็บเกี่ยวข้าว โดยใช้น�้ำชลประทานหรือน�้ำใต้ดิน 
จะมีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้านกสีชมพู  
หญ้าแพรก หญ้าดอกขาว หญ้าปากควาย  
หญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้าหางหมา และ 
ลูกข้าว วัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น หญ้ายาง 
กะเม็ง ปอวัชพืช ผักเสี้ยน บานไม่รู ้โรยป่า  
ผักโขม ผักโขมหิน ผักโขมหนาม สาบแร้งสาบกา 
ผักคราดหัวแหวน ผักเบี้ยใหญ่ ผักเบี้ยหิน โทงเทง 
ผักไผ่น�้ำ หญ้าก�ำมะหยี่ และเทียนนา และวัชพืช
ประเภทกก เช่น แห้วหม ูกกทราย และแห้วหมนูา  
เป็นต้น (กลุ ่มวิจัยวัชพืช,2555) วิธีการก�ำจัด
วัชพืชที่เกษตรกรนิยมปฏิบัติ คือ การใช้สารเคม ี
ส�ำหรับการปลูกถั่วเหลืองหลังนาในเขตภาคเหนือ
ตอนบน ซึ่งเป็นการปลูกโดยไม่มีการไถเตรียมดิน  
แต่จะท�ำการปลกูโดยการตัดตอซงัข้าวและท�ำการเผา  
ซ่ึงวิธีนี้จะช่วยก�ำจัดวัชพืชที่ขึ้นอยู่ก่อนปลูก และ 
ท�ำลายเมล็ดวัชพืชบนผิวดินได้บางส่วน การเผา 
อาจท�ำลายวัชพืชที่มีอยู ่ไม่หมด เกษตรกรจึง 
จ�ำเป็นต้องก�ำจัดวัชพืชโดยใช้สารก�ำจัดวัชพืช
ประเภทหลังงอกอีกครั้ง โดยพ่นหลังจากปลูก
ถั่วเหลืองประมาณ 15-20 วัน ซ่ึงสารก�ำจัด
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วัชพืชที่ เกษตรกรใช ้มีหลากหลายชนิด จาก
การศึกษาของสมชาย และคณะ (2541) พบว่า  
การใช้สารก�ำจัดวัชพืช fluazifop-P-butyl + 
fomesafen และ metolachlor ให้ผลผลิตถั่ว
เหลืองสูงกว่าการไม่ก�ำจัดวัชพืช  30 และ 12%  
ตามล�ำดบั ท�ำการศกึษาสารก�ำจดัวชัพืชชนดิต่าง ๆ  
ในการปลูกถั่วเหลืองหลังนา เพื่อให้เกษตรกร
สามารถเลือกน�ำไปใช้ในการควบคุมวัชพืชในการ
ปลูกถั่วเหลืองหลังนาได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ิม
ขึ้น และคุ้มค่าต่อการลงทุนต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ
การปลูกถั่วเหลืองและการดูแลรักษา

ด�ำเนินการทดลองท่ีศูนย ์ วิจัยพืชไร ่
เชียงใหม่ จ. เชียงใหม่ ในฤดูแล้งตั้งแต่เดือน
ตุลาคม 2558 ถึงเดือนกันยายน 2561 ก่อนปลูก
ถั่วเหลือง ตัดตอซังข้าวออกจากแปลง ปล่อยน�้ำ
ท่วมแปลง 1 วัน แล้วระบายน�้ำออก ทิ้งแปลงไว้
ประมาณ 15 วัน เพื่อรอให้ข้าวเรื้อและวัชพืชงอก 
จากนั้น พ่นสารก�ำจัดวัชพืชด้วยสาร paraquat   
อตัรา 150 กรมัสารออกฤทธิ/์ไร่ หลังพ่นสาร 7 วนั 
เตรียมแปลงทดลองขนาดแปลงย่อย 4 x 6 ม.  
ใส่ปุ๋ยเคมีเกรด 12-24-12 อตัรา 25 กก./ไร่ รองพืน้ 
ก่อนปลกู ในการทดลองใช้ถัว่เหลืองพันธุเ์ชยีงใหม่  
60 โดยก่อนปลูกคลุกเมล็ดถั่วเหลืองด้วยปุ ๋ย
ชีวภาพไรโซเบียม อัตรา 200 กรัม/เมล็ด
พันธุ์ 12 กก. ผสมกับสารป้องกันโรคด้วยสาร 
เมทาแลกซิล อัตรา 5 กรัม/เมล็ด 1 กก. จากนั้น 
ท�ำการปลูก โดยใช้ระยะปลูก 50 x 20 ซม.  
หยอด 4-5 เมล็ด/หลุม หลังจากงอกแล้วถอนแยก 
ให ้ เหลือ 3 ต้น/หลุม พ่นสารไตรอะโซฟอส  
อตัรา 200 มล./ไร่ เพื่อป้องกันหนอนแมลงวัน 
เจาะล�ำต้นหลังถั่วเหลืองงอก ภายใน 7 วัน

การทดสอบประสิทธิภาพสารก�ำจัดวัชพืช
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ�ำนวน 

4 ซ�้ำ  มี 7 กรรมวิธี ดังนี้ 1) alachlor อัตรา 
240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นคลุมดินหลังปลูก  
2) imazethapyr อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

พ่นหลังปลูกถั่วเหลือง 7-10 วัน 3) fluazifop-P-
butyl + fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสารออก
ฤทธิ์/ไร่ 4) quizalofop-P-tefuryl + fomesafen 
อัตรา 12 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  5) halox-
sifop-R-methyl + fomesafen อัตรา 20 + 40 
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 6) fenoxaprop-P-ethyl + 
fomesafen อัตรา 12 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
โดยกรรมวิธีที่ 3-6 พ่นหลังปลูก 15-20 วัน และ 
7) ไม่ก�ำจัดวัชพืช การพ่นสารก�ำจัดวัชพืชจะใช้ถัง
โยกสะพายหลัง หัวพ่นรูปพัด อัตราน�้ำประมาณ  
80 ลิตร/ไร่ หลังพ่นสารก�ำจัดวัชพืชแล้ว หากไม่มี
ฝนจะให้น�้ำ  1 ครั้ง เพ่ือรักษาความชื้นในดินให้
เพียงพอส�ำหรับการงอกของถั่วเหลือง 

การจ�ำแนกชนิดวัชพืช  
สุม่เกบ็ตวัอย่างวชัพชืในพืน้ที ่ 0.25 ตร.ม. 

จ�ำนวน 2 จุด/แปลงย่อย ที่ 30 วัน หลังการก�ำจัด
วัชพืชในแต่ละกรรมวิธี และก่อนเก็บเก่ียว น�ำ
ตัวอย่างมาจ�ำแนกชนิดวัชพืช จากนั้นน�ำไปอบที่
อุณหภูมิ 80 ํซ. เป็นเวลา 48 ชม. เพื่อหาน�้ำหนัก
แห้ง และท�ำการบันทึกข้อมูลดังนี้

ความเป็นพิษของสารก�ำจัดวัชพืชต่อ 
ถั่วเหลือง หลังใช้สารก�ำจัดวัชพืช 3 ครั้ง ที่ระยะ 
7 15 และ 30 วัน โดยให้คะแนนด้วยวิธีประเมิน
ด้วยสายตาตามลกัษณะทีป่รากฏ ดัดแปลงมาจาก
วธิกีารประเมินของกลุม่วจิยัวชัพืช (2554) โดยให้
ระดับคะแนน 0-10 ดังนี้

0 	พืชปลูกไม่แสดงอาการเกิดพิษ 
1.	 ความหนาแน่นของต้นถัว่เหลอืง 90% 

หรอืใบเปลีย่นสบีรเิวณขอบใบไม่ถงึกลางใบ เจริญ
เติบโตได้ปกติ

2.	 ความหนาแน่นของต้นถัว่เหลอืง 80% 
หรือใบเปลี่ยนสีบางส่วนแต่ไม่ทั่วทั้งใบ เจริญ
เติบโตได้ปกติ

3.	 ความหนาแน่นของต้นถัว่เหลอืง 70% 
หรือใบเปลี่ยนสีทั้งใบแต่ไม่ทั่วต้น เจริญเติบโตได้
ปกติ

4.	 ความหนาแน่นของต้นถัว่เหลอืง 60% 
หรือใบเปลี่ยนสีทั้งใบแต่ไม่ทั่วต้น หรือใบผิดรูป 
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หรอืมีอาการไหม้บรเิวณขอบ ใบไม่ถงึกลางใบ ใบใหม่
เจรญิเตบิโตได้ปกต ิและมส่ีวนสเีขยีวปรากฏ 60% 
เมื่อเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารก�ำจัดวัชพืช

5.	 ความหนาแน่นของต้นถัว่เหลอืง 50% 
หรือใบเปลี่ยนสีท้ังใบแต่ไม่ท่ัวต้น หรือใบผิดรูป 
หรือใบไหม้บางส่วนแต่ไม่ทั่วทั้งใบ ใบใหม่เจริญ
เติบโตได้ปกต ิและมส่ีวนสเีขยีวปรากฏ 50% เมือ่
เทียบกับ กรรมวิธีที่ไม่พ่นสารก�ำจัดวัชพืช

6.	 ความหนาแน่นของต้นถัว่เหลอืง 40% 
หรือใบเปลี่ยนสีท้ังใบแต่ไม่ท่ัวต้น หรือใบผิดรูป 
หรือใบไหม้ทั้งใบ ใบใหม่เจริญเติบโตได้ปกติ และ
มีส่วนสีเขียวปรากฏ 40% เม่ือเทียบกับกรรมวิธ ี
ที่ไม่พ่นสารก�ำจัดวัชพืช

7.	 ความหนาแน่นของต้นถัว่เหลอืง 30%  
หรือใบเปลี่ยนสี หรือใบผิดรูป หรือใบไหม้ทั้งต้น  
แต่มีส่วนสีเขียวปรากฏ 30% เมื่อเทียบกับ 
กรรมวิธีที่ไม่พ่นสารก�ำจัดวัชพืช

8.	 ความหนาแน่นของต ้นถั่วเหลือง 
20% หรือใบเปลี่ยนสี หรือใบผิดรูป หรือใบไหม้
ทั้งต้น แต่มีส่วนสีเขียวปรากฏ 20% เมื่อเทียบกับ 
กรรมวิธีที่ไม่พ่นสารก�ำจัดวัชพืช

9.	 ความหนาแน่นของต ้นถั่วเหลือง 
10% หรือใบเปลี่ยนสี หรือใบผิดรูป หรือใบไหม้
ทั้งต้น แต่มีส่วนสีเขียวปรากฏ 10% เมื่อเทียบกับ 
กรรมวิธีที่ไม่พ่นสารก�ำจัดวัชพืช

10.	พืชปลูกตายทั้งหมด
การประเมินประสิทธิภาพการควบคุม

วัชพืชโดยการประเมินด้วยสายตา เปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีไม่ก�ำจัดวัชพืช หลังใช้สารก�ำจัดวัชพืช 
3 ครั้ง ที่ระยะ  15  30 และ 45 วัน ดัดแปลง
มาจากวิธีการประเมินของกลุ่มวิจัยวัชพืช (2554) 
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ โดย 0 ไม่
สามารถควบคุมวัชพืชได้ และ 1 - 10 สามารถ
ควบคุมวัชพืชได้ 10 - 100 % ตามล�ำดับ  

  
การเก็บเกี่ยวผลผลิต

เก็บเกี่ยวผลผลิตเมื่อถ่ัวเหลืองถึงระยะ
สุกแก่หรือระยะ R8 โดยสังเกตฝักมีสีน�้ำตาล 
90-95% ของจ�ำนวนฝักบนต้น ในพื้นที่เก็บเกี่ยว 

3 x 3 ม. ต่อแปลงย่อยของทุกกรรมวิธี บันทึก 
น�้ำหนักผลผลิต และองค์ประกอบผลิตได้แก ่
จ�ำนวนต้น/ไร่ จ�ำนวนฝัก/ต้น จ�ำนวนเมล็ด/ฝัก 
และน�้ำหนัก 100 เมล็ด

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์
ค�ำนวณต้นทนุการผลติ และผลตอบแทน

ทางเศรษฐศาสตร์ โดยคิดจากอัตราส่วนผล
ตอบแทนต่อการลงทุน (Benefit Cost Ratio: 
BCR) (ชูชีพ, 2540) เปรียบเทียบมูลค่าปัจจุบัน
ของผลตอบแทนกับการลงทุนปัจจุบันของต้นทุน 
เกณฑ์ในการตัดสินใจคือค่า BCR ต้องมากกว่า 1  
ซึ่งหมายความว่าผลตอบแทนที่ได้จะมีมากกว่า
ต้นทุนที่ต้องเสียไป

ผลการทดลองและวิจารณ์
ชนิดของวัชพืชในแปลงถั่วเหลืองหลังนา

วัชพืชที่พบในแปลงถั่วเหลืองมีทั้งวัชพืช
ประเภทใบแคบ ใบกว้าง และกก โดยวัชพืช
ประเภทใบแคบ ที่พบมี 11 ชนิด ได้แก่ ต้น
ข้าว (Oryza sativa L.) หญ้าตีนกา (Eleusine  
indica L.), หญ้าแพรก (Cynodon dactylon (L.) 
Pers.) หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colonum 
(L.) Link.) หญ้าตีนนก Digitaria ciliaris (Retz.) 
Koel.) หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) 
P. Beauv.), หญ้ารังนก (Chloris barbata Sw.) 
หญ้าดอกแดง (Melinis repens (Willd.) Ziska) 
หญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis (L.) 
Nees.) หญ้าหวาย (Eragrostis  tenella (L.) P. 
Beauv. ex Roem et Schult.) และหญ้าปล้องหิน 
(Paspalum scrobiculatum L.)

วัชพืชประเภทใบกว้าง 15 ชนิด ได้แก่ 
กระเม็ง (Eclipta alba (L.) Hassk.) ผักคราดหัว
แหวน (Acmella oleracea (L.) R.K. Jansen)  
ผกัเสีย้นขน (Cleome rutidosperma DC.) เทยีนนา  
(Ludwigia hyssopifolia (G.Don) Exell)  
ลิ้นงู (Hedyotis corymbosa L.) ลูกใต้ใบ  
(Phyllanthus amarus Schumach & Thonn.) 
ตีนตุ๊กแก (Tridax procumbens L.) สะอึกดอก
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ชมพ ู (Ipomoea maxima (Linn.f.) Don) โสนขน 
(Aeschynomene americana L.) ก้นจ�้ำขาว 
(Bidens pilosa L. var minor (BL.) Sherff) 
กระต่ายจาม (Scoparia dulcis L.) ผักกาดนา  
(Blumea napifolia DC.) จ้อล่อ (Conyza  
sumatrensis Retz.) ผกักาดช้าง (Crassocephalum  
crepidioides (Benth.) S. Moore) และหญ้าไข่เหา  
(Mollugo pentaphylla L.)

วัชพืชประเภทกก 3 ชนิด ได้แก่ แห้วหมู 
(Cyperus rotundus L.) กกทราย (Cyperus iria L.)  
และกกสามเหลี่ยม (Cyperus imbricatus Retz.) 
(Table 1) 

ส�ำหรบัวชัพชืหลักทีพ่บมาก คอื หญ้าตนีกา 
ผกัคราดหวัแหวน และแห้วหม ูคดิเป็น 48.0 20.3 
และ 8.2 % ของวัชพืชที่พบ ตามล�ำดับ (Table 1)  
ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของกลุ ่มวิจัยวัชพืช 
(2555) ที่พบว่า ชนิดวัชพืชส�ำคัญที่พบโดยทั่วไป 
และเป็นปัญหาในด้านการแข่งขันกับถั่วเหลือง 
ในฤดแูล้งในสภาพนาหลงัการเกบ็เกีย่วข้าว โดยใช้
น�ำ้ชลประทานหรอืน�ำ้ใต้ดนิ จะมท้ัีงวชัพืชประเภท
ใบแคบ เช่น หญ้านกสีชมพู หญ้าแพรก หญ้าดอก
ขาว หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก หญ้าตีนติด หญ้า
หางหมา และลูกข้าว วัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น 
หญ้ายาง กะเมง็ ปอวชัพชื ผกัเสีย้น บานไม่รูโ้รยป่า  
ผักโขม ผักโขมหิน ผักโขมหนาม สาบแร้งสาบกา 
ผักคราดหัวแหวน ผักเบี้ยใหญ่ ผักเบี้ยหิน โทงเทง 
ผักไผ่น�้ำ  หญ้าก�ำมะหยี่ เทียนนา และวัชพืช
ประเภทกก เช่น แห้วหมู กกทราย และแห้วหมู
นา เป็นต้น

น�้ำหนักแห้งของวัชพืช
น�้ำหนักแห้งของวัชพืชที่ระยะ 30 วัน

หลังใช้สารแต่ละชนิด พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สาร
ก�ำจัดวัชพืชมีน�้ำหนักแห้งรวมของวัชพืชเฉลี่ย 
39.8-51.0 กรัม/ตร.ม. ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส�ำคัญย่ิงทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ก�ำจัด
วชัพชื   ซ่ึงมนี�ำ้หนกัแห้งรวมของวชัพชื 76.1 กรมั/
ตร.ม. เมื่อพิจารณาน�้ำหนักแห้งของวัชพืชแต่ละ
ประเภท พบว่า น�้ำหนักแห้งของวัชพืชประเภท
ใบแคบ และใบกว้าง มีทิศทางเดียวกับน�้ำหนัก

แห้งรวม โดยทุกกรรมวิธีที่ใช้สารก�ำจัดวัชพืชมี 
น�้ำหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ และใบ
กว้างเฉลี่ย 32.7 – 40.8 และ 1.1 -3.8 กรัม/ตร.ม.  
ตามล�ำดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัย
ส�ำคัญย่ิงทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ก�ำจัดวัชพืชมี 
น�ำ้หนกัแห้งของวชัพชืประเภทใบแคบ และใบกว้าง  
64.8 และ 7.6 กรัม/ตร.ม. ตามล�ำดับ ขณะที่ 
น�้ำหนักแห้งของวัชพืชประเภทกก ทุกกรรมวิธีมี 
น�้ำหนักแห้งเฉลี่ย 3.2 – 6.7 กรัม/ตร.ม. ซึ่งไม ่
แตกต่างกันทางสถิติ (Table 2 )

น�ำ้หนกัแห้งของวชัพชืก่อนเกบ็เกีย่ว พบว่า  
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่งทางสถิต ิ 
โดยทุกกรรมวิธีที่ใช้สารก�ำจัดวัชพืชมีน�้ำหนักแห้ง
รวมของวชัพืชน้อยทีส่ดุเฉลีย่ 77.7 – 100.2 กรมั/ตร.ม.  
ยกเว้นการใช้ alachlor เนื่องจาก alachlor  
มีความคงทนในดินประมาณ 40-70 วัน จาก
การใช้ในอัตรา 160 – 320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
(พรชัย, 2540) ซึ่งอายุเก็บเก่ียวของถั่วเหลือง
คือ 90-95 วันหลังงอก เมื่อถึงช่วงเก็บเก่ียว 
จึงไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ และกรรมวิธีที่ 
ไม ่ก�ำ จัดวัชพืชมีน�้ ำหนักแห ้งรวมมากที่สุด  
187.2 กรัม/ตร.ม. เมื่อพิจารณาน�้ำหนักแห้ง 
ของวัชพืชแต่ละประเภท พบว่า น�้ำหนักแห้ง 
ของวัชพืชประเภทใบแคบ มีทิศทางเดียว 
กับน�้ำหนักแห้งรวม โดยทุกกรรมวิธีที่ใช้สาร
ก�ำจัดวัชพืช มีน�้ำหนักแห้งของวัชพืชประเภท
ใบแคบน้อยที่สุดเฉลี่ย 51.0 – 70.2 กรัม/ตร.ม.  

Table 1 Density of major weeds found at 
Chiang Mai Field Crops Research Center 
in dry seasons 2016-2018

Species
Number of

plant/m
2 %

Eleusine indica L. 244 48.0

Acmella oleracea L. 104 20.3

Cyperus rotundus L. 42 8.2

Others weeds 120 23.5

Total 509 100
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ยกเว ้นการใช ้ alachlor ซึ่ งน ้อยกว ่าและ 
แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่งทางสถิติกับกรรมวิธี
ท่ีไม่ก�ำจัดวัชพืช มีหนักแห้งของวัชพืชประเภท
ใบแคบ 140.1 กรัม/ตร.ม. ส่วนน�้ำหนักแห้งของ
วัชพืชประเภทใบกว้าง พบความแตกต่างเช่นกัน  
โดยกรรมวิธีท่ีใช้ imazethapyr fluazifop-
P-butyl+fomesafen haloxsifop-R-meth-
yl+ fomesafen และ fenoxaprop-P-ethyl+ 
fomesafen มีน�้ำหนักแห้งของวัชพืชประเภท 
ใบกว้างน้อยที่สุด เฉลี่ย 8.4 – 16.7 กรัม/ตร.ม.  
และกรรมวิธีที่ใช้ alachlor quizalofop-P-tefu-
ryl + fomesafen และการไม่ก�ำจัดวัชพืชมีน�้ำ
หนักแห้งของวัชพืชประเภทใบกว้างมากทีส่ดุเฉลีย่ 
22.9 – 30.5 กรมั/ตร.ม. ขณะที่น�้ำหนักแห้งของ
วัชพืชประเภทกก ทุกกรรมวิธีมีน�้ำหนักแห้งเฉลี่ย 
3.5 – 19.7 กรัม/ตร.ม. ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  
(Table 2) น�ำ้หนกัแห้งรวมของวชัพชืทัง้สองระยะนี้ 
ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของถั่วเหลือง  
จึงท�ำให้ความสูงของถั่วเหลืองที่ระยะเก็บเกี่ยว
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติโดยมีความสูงต้น  
42.5 - 45.0 ซม. (Table 2)

ระดับความเป็นพิษของสารก�ำจัดวัชพืชต่อ 
ถั่วเหลืองและประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช

จากการประเมินความเป็นพิษของสาร
ก�ำจัดวัชพืชต่อถั่วเหลืองด้วยสายตา พบว่า ทุก
กรรมวิธีที่มีการใช้ fomesafen ต้นถั่วเหลืองมี
ความเป็นพิษในระดับปานกลางที่ระยะ 7 วัน
หลังพ่น โดยต้นถั่วเหลืองมีใบไหม้บางส่วนแต่ไม่
ทั่วทั้งใบ ใบใหม่เจริญเติบโตได้ปกติ และมีส่วน 
สีเขียวปรากฏ 50% เมื่อเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่น
สารก�ำจัดวัชพืช หลังจากนั้น ความเป็นพิษจะลด
ลงเหลือเพียงเล็กน้อยที่ระยะ 30 วันหลังพ่น โดย
ใบถั่วเหลืองจะเปล่ียนสีทั้งใบแต่ไม่ทั่วต้น เจริญ
เตบิโตได้ปกต ิส่วนการใช้ alachlor ไม่มคีวามเป็น
พิษต่อต้นถั่วเหลือง และการใช้ imazethapyr มี
ระดบัความเป็นพิษอยู่ในระดบัเล็กน้อยท้ัง 3 ระยะ 
ของการประเมิน (Table 3) โดยต้นถั่วเหลืองมีใบ
เปลี่ยนสีบางส่วนแต่ไม่ทั่วทั้งใบ เจริญเติบโตได้
ปกติ ซึ่งการใช้ fomesafen และ imazethapyr 

มีผลท�ำให้ใบถั่วเหลืองแสดงอาการใบไหม ้ แต่ใบ
ที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังจะไม่มีอาการดังกล่าว โดย
ชวนชม (2545) รายงานว่า ถั่วเหลืองสามารถฟื้น
ตัวกลบัสูส่ภาพปกติภายหลงัการพ่นสาร 21-28 วนั  
และไม่มีผลกระทบต่อผลผลิตของถั่วเหลือง 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช พบว่า 
การใช้ fluazifop-P-buty + fomesafen อัตรา  
24 + 40 กรมัสารออกฤทธิ/์ไร่ สามารถควบคมุวชัพชื 
ได้ดจีนถงึระยะ 45 วนั ส่วนการใช้ quizalofop-P-
tefuryl + fomesafen และ haloxsifop-R-methyl 
+ fomesafen สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึง
ระยะ 30 วันหลังพ่น  และความสามารถในการ
ควบคุมจะลดลงเป็นควบคุมได้ปานกลางที่ระยะ 
45 วันหลังพ่น ส�ำหรับกรรมวิธีอื่น ๆ สามารถ
ควบคมุได้ปานกลางตัง้แต่ระยะ 15 วนั จนถงึระยะ 
45 วันหลังพ่น (Table 3) ซึ่งการใช้ fomesafen 
อัตรา 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ที่พ่นเป็นสารเดี่ยว 
หรือพ่นเป็นสารผสมกับสารก�ำจัดวัชพืชใบแคบ 
สามารถก�ำจัดวัชพืช ใบแคบ ใบกว้าง และกก 
ได้ดี และน�ำ้หนกัแห้งของวชัพืชลดลงมากกว่าการ
พ่นด้วยสารก�ำจดัวชัพชืเดีย่วเพยีงชนดิใดชนดิหนึง่
หรือการไม่ก�ำจัดวัชพืช (ทวี และคณะ 2539) ซึ่ง
สอดคล้องกับ คมสัน และคณะ (2553) ที่พบว่า 
สาร imazapic, fluazifop-P-butyl + fomesafen 
และ haloxyfop-methyl + fomesafen  สามารถ
ก�ำจัดวัชพืชได้ดีทั้งใบแคบและใบกว้าง

ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต  
ทุกกรรมวิธีที่ ใช ้สารก�ำจัดวัชพืช ให้

ผลผลติเฉลีย่ 271 – 307 กก./ไร่ มากกว่าและแตก
ต่างอย่างมีนยัส�ำคัญทางสถติิกบักรรมวธิทีีไ่ม่ก�ำจดั
วัชพืช ซึ่งให้ผลผลิตน้อยที่สุดเพียง 175 กก./ไร่  
ส่วนการใช้ fluazifop-P-butyl + fomesafen 
และ haloxsifop-R-methyl + fomesafen  
ให้ผลผลิตมากที่สุด คือ 307 กก./ไร่ แต่ไม่ 
แตกต่างทางสถติิกบัการใช้ quizalofop-P-tefuryl 
+ fomesafen (Table 4) ซึ่งการไม่ก�ำจัดวัชพืช
ท�ำให้ผลผลิตลดลง 57-65% สอดคล้องกับกลุ่ม
วิจัยวัชพืช (2554) และการศึกษาของสมชาย 
และคณะ (2541) พบว่า การใช้สารก�ำจัดวัชพืช  
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Table 3 Phytotoxicity level on soybean at 7, 15 and 30 days after application and efficacy 
level of weed control at 15, 30 and 45 days after application at Chiang Mai Field Crops 
Research Center in dry seasons 2016 - 2018 

Treatments

Phytotoxicity level 
1/

Efficacy level of 

weed control 
2/
 

7
3/

15 30 15 30 45

alachlor 240 g.a.i./rai 0.0 0.0 0.0 6.8 6.1 5.1

imazethapyr 20 g.a.i./rai 1.5 2.4 2.0 7.4 6.5 6.2

fluazifop-P-butyl+fomesafen 24+40 g.a.i./rai 5.0 3.3 2.8 7.2 7.0 7.0

quizalofop-P-tefuryl + fomesafen 12+40 g.a.i./rai 5.3 3.4 2.8 7.3 7.0 6.2

haloxsifop-R-methyl+ fomesafen 20+40 g.a.i./rai 5.1 3.6 2.9 7.7 7.0 6.6

fenoxaprop-P-ethyl+ fomesafen 12+40 g.a.i./rai 5.3 3.3 2.7 6.9 6.7 6.4

no weeding 0 0 0 0 0 0

1/ Phytotoxicity level : 0= no toxic 0.1-3.9= low 4.0-6.9= moderate 7.9-9.9 = pretty high 10= high (dead),
2/ Efficacy level of weed control: 0= no control 1-3 slightly 4-6= moderate 7-9= good 10= excellent
3/ Day after application

 

fluazifop-P-butyl + fomesafen และ metolachlor 
ให้ผลผลิตถั่วเหลืองสูงกว่าการไม่ก�ำจัดวัชพืชถึง 
30 และ 12% ตามล�ำดับ นอกจากนี้ คมสัน และ
คณะ (2553) รายงานว่า การใช้ fluazifop-P-butyl 
+ fomesafen, haloxyfop-methyl+ fomesafen 
และการก�ำจัดวัชพืชด้วยมือ มีจ�ำนวนฝัก/ต้น  
น�้ำหนักฝัก/ต้น และผลผลิตถั่วเหลืองฝักสด
มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอื่น ๆ 

ส�ำหรับองค ์ประกอบผลผลิต ได ้แก ่ 
จ�ำนวนต้น/ไร่ จ�ำนวนฝัก/ต้น จ�ำนวนเมล็ด/ฝัก 
และน�้ำหนัก 100 เมล็ด พบว่า จ�ำนวนต้น/ไร ่
และจ�ำนวนเมล็ด/ฝัก ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ โดยมีค่าเฉลี่ย 46,975 - 48,845 ต้น/ไร่ และ  
2.12 – 2.18 เมลด็/ฝัก ตามล�ำดบั ส่วนจ�ำนวนฝัก/ต้น  
พบว่า ทกุกรรมวธิทีีใ่ช้สารก�ำจดัวชัพชืมจี�ำนวนฝัก
เฉลี่ย 22.2 – 25.0 ฝัก/ต้น มากกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส�ำคัญย่ิงทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ก�ำจัด
วัชพืช ซึ่งมีจ�ำนวนฝักเฉลี่ย 16.8 ฝัก/ต้น และการ 
ใช้ quizalofop-P-tefuryl + fomesafen มจี�ำนวน

ฝักต่อต้นมากที่สุด 25.0 ฝัก แต่ไม่แตกต่างกับ 
การใช้ alachlor, imazethapyr, fluazifop-P-butyl  
+ fomesafen และ haloxsifop-R-methyl + 
fomesafen ส�ำหรบัน�ำ้หนกั 100 เมลด็ พบว่า การ
ใช้ alachlor มีน�้ำหนัก 100 เมล็ดมากที่สุด 17.12 
กรมั ขณะทีก่รรมวธิทีีใ่ช้สารก�ำจดัวชัพชืชนดิอืน่ ๆ  
มีน�้ำหนัก 100 เมล็ดเฉลี่ย 16.55 – 17.00 กรัม  
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ก�ำจัดวัชพืช  
ซึ่งมีน�้ำหนัก 16.72 กรัม (Table 4)

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ 
จากผลผลิตที่ได้ เมล็ดถั่วเหลืองมีราคา

กิโลกรัมละ 17.06 บาท (ส�ำนักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2562) เมื่อค�ำนวณรายได้ พบว่า 
การใช้ fluazifop-P-butyl + fomesafen อัตรา 
24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ และ haloxsifop-
R-methyl + fomesafen อัตรา 20 + 40 กรัม 
สารออกฤทธิ/์ไร่ มรีายได้สงูทีส่ดุ 5,237 บาท/ไร่ 
เน่ืองจากได้ผลผลิตสูงที่สุด และการไม่ก�ำจัด
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วัชพืชมีรายได้น้อยที่สุด คือ 2,986 บาท/ไร่ ขณะ
ที่ต้นทุนการผลิต พบว่า haloxsifop-R-methyl + 
fomesafen อัตรา 20 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
มตีน้ทุนการผลิตสูงที่สดุ 5,029 บาท/ไร ่รองลงมา
คือ fenoxaprop- p-ethyl + fomesafen อัตรา  
12 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ มีต้นทุนการผลิต 
4,938 บาท/ไร่ และการไม่ก�ำจัดวัชพืชมีต้นทุน
การผลิตต�่ำที่สุด 4,425 บาท/ไร่  (Table 4) ดังนั้น 
เมือ่น�ำมาค�ำนวณค่าอตัราส่วนผลตอบแทนต่อการ
ลงทุน  พบว่า กรรมวิธีที่มีค่า BCR มากกว่า 1  
ซึง่ถอืว่าคุม้ค่าต่อการลงทนุ คอื การใช้ fluazifop-
P-butyl + fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสาร
ออกฤทธิ/์ไร่ haloxsifop-R-methyl + fomesafen  
อัตรา 20 + 40 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่ และ 
quizalofop-P-tefuryl + fomesafen อัตรา 12 + 
40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ โดยมีค่า BCR  เท่ากับ 
1.07, 1.04 และ 1.02 ตามล�ำดบั และการไม่ก�ำจดั
วัชพืชมีค่า BCR ต�่ำที่สุดคือ 0.67 ดังนั้น ในการ
ก�ำจัดวัชพืชควรเลือกใช้ fluazifop-P-butyl + 
fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
เนื่องจากมีค่า BCR สูงที่สุด 1.07 (Table 4)   
แต่หากไม่สามารถหาซื้อสารก�ำจัดวัชพืชดังกล่าว
ได้ สามารถใช้สารก�ำจัดวัชพืช haloxsifop-R-
methyl + fomesafen หรือ quizalofop-P-tefuryl 
+ fomesafen ทดแทนได้ เนื่องจากมีความคุ้มค่า
ต่อการลงทุนเช่นกัน 

สรุปผลการทดลอง
สารก�ำจัดวัชพืชที่ท�ำการทดสอบ มีความ

เป็นพิษต่อต้นถั่วเหลืองในระดับเป็นพิษเล็กน้อย
ถึงปานกลางและการใช้ fluazifop-P-butyl + 
fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
พ่นหลงัปลูก 15-20 วนั มปีระสทิธภิาพการควบคุม 
วชัพชืใบแคบและใบกว้างได้ดจีนถงึ 45 วนัหลงัพ่น  
และทุกกรรมวิธีที่มีการก�ำจัดวัชพืชให้ผลผลิต 
เฉลีย่ 271 – 307 กก./ไร่ สงูกว่าการไม่ก�ำจดัวชัพชื  
(175 กก./ไร่) คิดเป็น 57-65 % โดยการใช้  
haloxsifop-R-methyl + fomesafen, fluazifop 
-P-butyl + fomesafen และ quizalofop 

-P-tefuryl + fomesafen ให้ผลผลิตสูงท่ีสุด  
307, 307 และ 294 กก./ไร่ ตามล�ำดับ และมี
อัตราส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน (Benefit 
Cost Ratio: BCR) มากกว่า 1 ซึ่งถือว่าคุ้มค่า
ต่อการลงทุน โดยกรรมวิธีที่ให้ผลคุ้มค่าที่สุดคือ
การใช้ fluazifop-P-butyl + fomesafen อัตรา  
24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ มค่ีา BCR เท่ากบั 1.07  
ดังนั้น การป้องกันก�ำจัดวัชพืชในถั่วเหลืองหลังนา  
เกษตรกรสามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับ 
สภาพแวดล้อมและงบประมาณท่ีมีอยู่ เพื่อให้มี
ประสิทธิภาพและผลตอบแทนสูงสุด
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