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ความสมัพนัธ์ระหว่างลักษณะทางสณัฐานของหญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli  
(L.) Beauv) กบัความต้านทานต่อสารก�ำจดัวชัพืช Quinclorac

Relationship between Morphology Characteristics of Barnyardgrass 
(Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) and Quinclorac Resistance
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ABSTRACT 

Barnyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) is a problematic weed in rice field. 
Quinclorac herbicide has been used by Thai farmers for controlling barnyardgrass for more 
than 20 years. However, in the past 4-5 years, farmers have reported the problem of controlling  
barnyardgrass by using quinclorac. This study aimed to investigate the relationship between 
morphological traits of barnyardgrass and quinclorac resistance. The study was conducted 
from 2017 to 2019 by first collecting 15 barnyardgrass populations from rice fields in 10 
provinces of Thailand in 2017. They were then grown in the greenhouse of Weed Science and  
Research Group and their morphological characteristics were recorded. Quinclorac was applied at  
the recommended rate on all populations to evaluate herbicide resistance. Cluster analysis 
was performed using qualitative and quantitative morphological traits of barnyardgrass. Results 
revealed that 8 barnyardgrass populations were resistant to Quinclorac while the remaining  
7 were susceptible. All resistant populations had historical records of being exposed to quinclorac  
application. Quinclorac resistant populations had lower number of seeds per panicle  
compared to susceptible populations (p < 0.05). At least 87.5% of resistant populations 
had 1.4-2.6 cm awn length, 113-124 cm plant height, green basal stem, green leaf margin, 
and awn color in green or reddish green. Susceptible populations (³ 85.7%) had 6.3-13.8 cm  
awn length, 131-157 cm plant height and red basal stem, red leaf margin, and red awn. 
Cluster analysis using morphological traits confirmed the groupings of susceptible and  
resistant populations. This study demonstrates that morphological characteristics can be 
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helpful in identifying quinclorac resistant 
populations of barnyardgrass in the field 
for controlling in timely manner.

Keywords: barnyardgrass, fitness cost, 
herbicide resistant weeds, quinclorac

บทคัดย่อ
หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-

galli (L.) Beauv) เป็นวัชพืชที่เป็นปัญหาในนา
ข้าว สารก�ำจัดวัชพืช quinclorac ถูกน�ำมาใช้
ในการควบคุมก�ำจัดหญ้าข้าวนกมาเป็นระยะ
เวลากว่า 20 ปี แต่ในช่วง 4-5 ปี ที่ผ่านมาไม่
สามารถควบคุมได้ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาลักษณะทางสัณฐานของหญ้าข้าวนก
ที่มีความสัมพันธ์กับความต้านทานต่อสารก�ำจัด
วัชพืช quinclorac ด�ำเนินการทดลองเก็บเมล็ด
หญ้าข้าวนก จ�ำนวน 15 ประชากร จากพ้ืนที่
ปลูกข้าว 10 จังหวัด น�ำประชากรหญ้าข้าวนก
มาตรวจสอบความต้านทานต่อสาร quinclorac 
และศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยา ในเรือนทดลอง
กลุ่มวิจัยวัชพืช ในปี พ.ศ. 2560-2562 และ
วเิคราะห์การจดักลุม่ด้วยเทคนคิ cluster analysis  
โดยใช้ข้อมลูทางสณัฐานวทิยาทัง้ด้านคณุภาพและ
ปริมาณ การศึกษาพบว่า ประชากรหญ้าข้าวนก
มีความต้านทานและอ่อนแอต่อสาร quinclorac 
ที่จ�ำนวน 8 และ 7 ประชากร ตามล�ำดับ โดย
ประชากรต้านทานพบประวัติการใช้สารก�ำจัด
วัชพืช quinclorac มาก่อน ประชากรต้านทาน
ให้จ�ำนวนเมล็ดต่อช่อดอกต�ำ่กว่าประชากรอ่อนแอ 
และประชากรต้านทานส่วนใหญ่ มากกว่า 87.5% 
มีหางเมล็ดยาว 1.4-2.6 ซม. ต้นสูง 113-124.3 
ซม. โคนต้นและขอบใบสีเขียว  และมีหางเมล็ดสี
เขียว หรอืเขยีวปนแดง ในขณะทีป่ระชากรอ่อนแอ 
85.7% มีหางเมลด็ยาว 6.3-13.8 ซม. ต้นสูง 131-
157 ซม. มีโคนต้น ขอบใบและหางเมล็ดสีแดง   
ผลการวิเคราะห์การจัดกลุ ่มด้วยลักษณะทาง

สัณฐานวิทยา สามารถแบ่งกลุ่มประชากรหญ้า
ข้าวนกเป็น 2 กลุ่ม สอดคล้องกับผลการตรวจ
สอบความต้านทาน การศึกษาน้ีให้ข้อมูลการ
สังเกตลักษณะประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทาน
ต่อสาร quinclorac ซึง่จะช่วยให้เกษตรกรจดัการ
กับปัญหาวัชพืชต้านทานสารก�ำจัดวัชพืชได้ทัน
เหตุการณ์  

ค�ำส�ำคญั: หญ้าข้าวนก, ความเหมาะสมในการอยูร่อด,  
วัชพืชต้านทานสารก�ำจัดวัชพืช, ควินคลอแรก

บทน�ำ
หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli 

(L.) Beauv) เป็นวชัพชืทีเ่ป็นปัญหาหลกัในนาข้าว 
(Malik et al., 2010) หากปล่อยให้มีหญ้าข้าวนก
ขึ้นมากกว่า 40 ต้น/ตร.ม. จะส่งผลให้ผลผลิตข้าว
ลดลง (ไชยยศ และคณะ, 2536) หญ้าข้าวนก
เป็นวัชพืชอายุปีเดียว (annual weed) ล�ำต้นตั้ง
ตรงแตกเป็นกอ มีความสูง 100-200 ซม. ล�ำต้น
สามารถแตกแขนงได้ ข้อต่อระหว่างกาบใบและใบ
ไม่มีเยือ่กนัน�ำ้ฝน (ligule) ความยาวใบ 10-50 ซม.  
ความกว้างใบประมาณ 1.5 ซม. ดอกมีรปูร่างผนัแปร 
ออกดอกตลอดปี ความยาวช่อดอก 10-20 ซม. 
ขยายพันธุ ์ด้วยเมล็ด ผลิตเมล็ดได้เป็นจ�ำนวน
มากสูงถึง 47,000 เมล็ด/ต้น เมล็ดมีความหลาก
หลายตั้งแต่ไม่มีหาง (awn) หางสั้นและหางยาว 
(สมาคมวัชพืชแห่งประเทศไทย, 2545; Noda 
et al., 1994; Malik et al., 2003) การจัดการ
หญ้าข้าวนกในนาข้าว เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้
สารก�ำจัดวัชพืช quinclorac มีกลไกการเข้า
ท�ำลายหญ้าข้าวนกโดยไปกระตุ้นการท�ำงาน
หรือชักน�ำให้มีการสังเคราะห์ ACC (1-amino-
cyclopropane-1-carboxylic acid) โดยเอนไซม์ 
ACC synthase เป็นเอนไซม์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ผลิต ethylene ท�ำให้มีการสร้าง ethylene เพิ่ม
มากขึ้น พืชสามารถสังเคราะห์เอทิลีนได้จาก 
กรดอะมิโน methionine โดยเปลี่ยนรูปมาเป็น  
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S-adenosyl -L-methionine (SAM) โดยการ
ท�ำงานของเอนไซม์ methionine-S-adenosyl 
transferase ต่อมา SAM จะถูกเปลี่ยนเป็น ACC 
ด้วยเอมไซม์ ACC synthase ในขั้นตอนสุดท้าย 
ACC จะถูกเปลี่ยนแปลงต่อไปเป็น ethylene 
ด้วยการท�ำงานของเอนไซม์ ACC oxidase ใน
สภาวะที่มีออกซิเจน  และนอกจากนี้ ยังเกิดการ
สังเคราะห์ hydrogen cyanide (Yang and  
Hoffman, 1984) เมื่อหญ้าข้าวนกได้รับสาร  
quinclorac ผ่านทางราก ส่งผลให้ ethylene 
และ cyanide ถูกผลิตบริเวณราก โดย cyanide 
มีผลยับยั้งการเติบโตของราก ส่วน ethylene จะ
ยับย้ังการท�ำงานของเอมไซม์ที่เกี่ยวข้องกับการ
สังเคราะห์ผนังเซลล์และการยืดยาวของราก 
(Lamoureux and Rusness, 1995; Koo et al., 
1997; Grossmann, 1998)

สารก�ำจดัวชัพืช quinclorac ถูกน�ำมาใช ้
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 โดยแนะน�ำให้เกษตรกรใช้ใน
อัตรา 10-40 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ หลังจากหว่าน
ข้าวนาหว่านน�้ำตม 8-15 วัน สามารถควบคุม
หญ้าข้าวนกได้ดี (ประสาน, 2540) แต่ปัจจุบัน 
อัตราค�ำแนะน�ำดังกล่าวไม่สามารถควบคุมวัชพืช
หญ้าข้าวนกได้ ถึงแม้ใช้อัตราสูงถึง 150 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่ (จรรยา และคณะ 2560) ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าหญ้าข้าวนกเริ่มมีการปรับตัวสามารถ
ต้านทานต่อสารก�ำจัดวัชพืช quinclorac และ
พบว่า พื้นที่ปลูกข้าวนาปรังในเขตภาคกลางส่วน
ใหญ่ สามารถปลูกข้าวได้ 2-3 ครั้งต่อปี มีการ
ใช้สารก�ำจัดวัชพืชในพื้นท่ีปลูกข้าวติดต่อกันเป็น
เวลานาน บางพื้นท่ีมีการใช้สารก�ำจัดวัชพืชชนิด
เดมิ หรอืชนดิอืน่ทีม่กีลไกการท�ำลายวชัพชืเหมือน
กันซ�้ำที่เดิมเป็นเวลาหลายปีติดต่อกัน จึงมีโอกาส
ท่ีจะเกิดวัชพืชต้านทานสารก�ำจัดวัชพืช โดย
เฉพาะสารก�ำจัดวัชพืช quinclorac และในหลาย
ประเทศมีรายงานหญ้าข้าวนกต้านทานสารก�ำจัด
วัชพืช quinclorac ในนาข้าว เช่น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา บราซิล จีน มาเลเซีย อุรุกวัย  

และฟิลิปปินส์ เป็นต้น (Qiong et al., 2019; 
Heap, 2021) 

วัชพืชที่ต ้านทานต่อสารก�ำจัดวัชพืช 
บางลักษณะที่ต้องสูญเสียไป เพื่อให้สามารถปรับ
ตวัและมชีวีติรอดได้ หรือทีเ่รยีกว่า fitness ซึง่เป็น
ความสามารถของประชากรวัชพืช (genotype)  
ทีร่อดตายจากการใช้สารก�ำจดัวชัพชืและสามารถ
สร้างลกูหลานและถ่ายทอดลกัษณะทางพนัธกุรรม
ไปยังรุ ่นต่อไปได้ (จรรยา, 2558) ลักษณะที่
เกี่ยวข้องกับ fitness มีทั้งลักษณะที่ปรากฏ
และไม่ปรากฏให้เห็น เช่น การงอกของเมล็ด 
การพักตัว ชีพลักษณ์ (phenology) การเจริญ
เติบโต การผสมพันธุ ์ ขนาดเมล็ด และมวล
ชีวภาพ (biomass production) Etten et al. 
(2016) รายงานว่า ประชากรของ Ipomoea  
purpurea ทีต้่านทานต่อสารก�ำจดัวชัพชื glyphosate  
มีเปอร์เซ็นต์การงอกต�ำ่ รากสัน้ และมีขนาดต้นเลก็  
เมื่อเทียบกับประชากรอ่อนแอ และ Vila-Aiub  
et al. (2010) พบว่า คาโนล่า (Brassica napus)  
ทีต้่านทานต่อสารก�ำจดัวชัพชื atrazine มผีลท�ำให้
การผลิตเมล็ดของคาโนล่าลดลง Sheng et al. 
(2019) พบว่า ลกัษณะการพักตัว (seed dormancy)  
ของประชากรหญ้านกสีชมพูที่อ ่อนแอ และ
ต้านทานสารก�ำจัดวัชพืช glyphosate ให้
เปอร์เซ็นต์การงอกของเมล็ด และการเจริญ
เติบโตของต้นกล้าใกล้เคียงกันและไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ นอกจากนั้น ลักษณะทางสัณฐานวิทยา
ถกูน�ำมาใช้เพ่ือศกึษาความสัมพันธ์เชงิววิฒันาการ
ระหว่างชนดิ การผสมพนัธุข์องชนดิทีใ่กล้เคยีงกัน  
และความแปรปรวนของพันธุกรรมภายในชนิด
นั้น ๆ (Altop and Mennan, 2011) และ Tasrif  
et al. (2004) รายงานว่า ความสูงต้น ความ
ยาวช่อดอก จ�ำนวนเมล็ดต่อช่อดอก ความยาว
หางเมล็ด (awn length) และรวมทั้งลักษณะ
ทางฟีโนไทป์ของหญ้าข้าวนก เป็นลักษณะที่
แปรผันได้และมีความแตกต่างกันไปตามสภาพ
ภูมิศาสตร์ของประชากร นอกจากนี้ Altop et al.  
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(2018) ใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาในการจัด
กลุ่มชนิดของหญ้าข้าวนก (Echinochloa spp.)  
โดยใช้ความสงูต้น สโีคนต้น สขีอบใบ สเีส้นกลางใบ  
สีหางเมล็ด (awn color) ความยาวช่อดอก และ
จ�ำนวนเมล็ดต่อช่อดอก 

ดังนั้น การศึกษาลักษณะทางสัณฐาน
วิทยา หรือลักษณะที่ปรากฏของหญ้าข้าวนก
ท่ีสามารถมองเห็นได ้ในประชากรต ้านทาน  
(resistant population) และประชากรอ่อนแอ 
(susceptible population) ต่อสารก�ำจัดวัชพืช 
quinclorac ท�ำให้ได้ข้อมูลลักษณะทางสัณฐาน
ของหญ้าข้าวนกที่บ่งบอกลักษณะประชากรหญ้า
ข้าวนกที่ต้านสารก�ำจัดวัชพืช quinclorac ซึ่งจะ
ช่วยให้เกษตรกรสามารถจัดการแก้ปัญหาวัชพืช
ต้านทานสารก�ำจัดวัชพืชได้ทันเหตุการณ์ 

อุปกรณ์และวิธีด�ำเนินการ
ตัวอย่างประชากรวัชพืช

เก็บเมล็ดหญ้าข้าวนกในปี พ.ศ. 2560 ท่ี
สงสัยว่าต้านทานสารก�ำจัดวัชพืช quinclorac  
จ�ำนวน 8 ประชากร จาก จ. ฉะเชงิเทรา ปราจนีบรุ ี
ลพบุรี สระบุรี และอยุธยา โดยมีประวัติการ 
ใช้สารก�ำจดัวัชพชื quinclorac ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2557  
ในพื้นที่ดังกล่าว ปลูกข้าว 2-3 คร้ังต่อปี ในแต่
ละคร้ังทีป่ลกูข้าวใช้ quinclorac ก�ำจดัหญ้าข้าวนก  
และเก็บเมลด็หญ้าข้าวนกท่ีอ่อนแอ จ�ำนวน 7 ประชากร  
จากพ้ืนที่ปลูกข้าวอินทรีย์   จ. น่าน มหาสารคาม  
ขอนแก่น กาฬสินธุ ์ และร้อยเอ็ด เก็บเมล็ด 
หญ้าข้าวนกในนาข้าวแต่ละพื้นที่ ตามวิธีการ 
ของ European Herbicide Resistance  
Committee (2017) โดยเดินสุ ่มเก็บในแนว 
เส้นทแยงมุม จ�ำนวน 5 จุด ให้ได้เมล็ดรวมกัน 
อย่างน้อย 100 กรัม/แปลง บันทึกพิกัดต�ำแหน่ง 
ที่เก็บ คัดแยกเมล็ดที่สมบูรณ์ แล้วน�ำมาตากแดด 
ประมาณ 7 วัน ในเรือนทดลอง (อุณหภูมิ  
33/27 ๐ซ. กลางวัน/กลางคนื) และเก็บไว้ทีอุ่ณหภมูิ
ห้องประมาณ 2 เดอืน เพือ่ให้พ้นระยะการพกัตวั

ศึกษาระดับความต้านทานของหญ้าข้าวนกต่อ

สารก�ำจัดวัชพืช quinclorac 
เพาะเมลด็หญ้าข้าวนก จ�ำนวน 15 ประชากร     ละ  

50 เมล็ด ในกระบะขนาด 25x45 ซม. หลังงอก
ถอนแยกให้เหลือ 25 ต้น/กระบะ ดูแลรักษาจนถึง
ระยะ 2-3 ใบ อายุประมาณ 10 วัน พ่นสาร
ก�ำจัดวัชพืช quinclorac ที่อัตรา 120 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่ (กลุ่มวิจัยวัชพืช 2554) เปรียบเทียบ
กับไม่พ่นสารก�ำจัดวัชพืช วางแผนการทดลอง
แบบบล็อกสุ่มสมบูรณ์ จ�ำนวน 4 ซ�้ำ  ท�ำการ 
พ่นสารก�ำจัดวัชพืชด้วยเครื่องพ่นสารแบบถังโยก
สะพายหลัง หัวพ่นแบบรูปพัด ปริมาณน�้ำท่ีใช ้
80 ลิตร/ไร่ นับจ�ำนวนต้นรอดตาย หลังพ่นสาร 
15 วัน ค�ำนวณเปอร์เซ็นต์รอดตายเปรียบเทียบ
ในประชากรเดียวกันกับที่ไม่พ่นสาร แบ่งระดับ
ความต้านทานต่อสารก�ำจัดวัชพืช เป็น 3 ระดับ 
(Llewellyn and Powles, 2001) คือ 1) ประชากร
อ่อนแอ (susceptible population) 2) ประชากร
ที่ก�ำลังพัฒนาความต้านทาน (developing  
resistant population) และ 3) ประชากรต้านทาน 
(resistant population) มเีปอร์เซน็ต์การรอดตาย 
0, 1-20 และมากกว่า 20% ตามล�ำดับ ท�ำการ
ทดสอบ ระหว่าง ม.ีค – พ.ค. 2561 ในเรอืนทดลอง
กลุ่มวิจัยวัชพืช ส�ำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร

การศึกษาลกัษณะสณัฐานวทิยาของหญ้าข้าวนก

ต้านทานและอ่อนแอ 
เมลด็หญ้าข้าวนกรุน่ลกูจากต้นทีร่อดชวีติ

หลงัพ่นสารก�ำจดัวชัพืชจากข้างต้น และประชากร
ที่อ่อนแอซึ่งปลูกแยกบริเวณกัน ปลูกในกระถาง
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 45 ซม. ประชากรละ 
30 กระถาง ถอนแยกเหลือ 1 ต้น/กระถาง บันทึก
ข้อมูลลกัษณะทางสณัฐานวทิยา (morphological 
traits) 1) ข้อมูลเชงิปรมิาณ (quantitative traits) 
ได้แก่ วันออกดอก (นับวันออกดอกที่ 50% ของ
แต่ละประชากร) จ�ำนวนหน่อ/ต้น ที่ระยะ 60 วัน



Thai Agricultural Research Journal Vol. 40 No. 1  January - April 2022	 63

หลังงอก ส่วนความสูงต้น ความกว้าง และความ
ยาวใบที่ 3 4 และ 5 จากยอด ความยาวช่อดอก 
และจ�ำนวนเมล็ด/ช่อดอก ความยาวหางเมล็ด 
โดยสุ่มวัด 100 เมล็ด/ต้น ที่ระยะ 77 วันหลังงอก 
2) ข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้แก่ สีโคนต้น สีขอบใบ  
สหีางเมลด็ และสเีกสรตวัเมีย สงัเกตทีร่ะยะ 77 วนั 
หลังงอก บันทึกภาพเดือน ก.ค.–ต.ค. 2562 
วเิคราะห์ข้อมลูทางสถติิโดยใช้โปรแกรมส�ำเรจ็รปู 
Statistical Package for the Social Science 
(SPSS) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่า
เฉลี่ยโดยวิธี  DMRT (Duncan’s new multiple 
range test) ที่ความเชื่อมั่นที่ 95% 

การวิเคราะห์จัดกลุ่ม 
วิเคราะห์จัดกลุ่ม (cluster analysis) 

ของลักษณะทางสัณฐานวิทยา ข้อมูลเชิงปริมาณ 
และข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้วิธีวัดความเหมือนแบบ 
simple matching coefficient ค�ำนวณหาค่าดัชนี
ความเหมือนของตวัอย่าง (similarity index) ด้วย 
Jaccard’s coefficient และจัดตัวแปรเข้ากลุ่ม
ด้วยวิธี unweighted pair-group method with 
arithmetic average (UPGMA) (Romesburg, 
1984) 

ผลการทดลองและวิจารณ์
ระดับความต้านทานของหญ้าข้าวนกต่อสาร

ก�ำจัดวัชพืช quinclorac 
ประชากรหญ้าข้าวนก จ�ำนวน 7 ประชากร 

ที่ เก็บในนาข ้าวอินทรีย ์จาก จ.น ่าน (P9)  
จ. มหาสารคาม (P10) จ. ขอนแก่น (P11, P12) 
กาฬสินธุ์ (P13) และร้อยเอ็ด (P14, P15) ยืนยัน
ว่าเป็นประชากรหญ้าข้าวนกอ่อนแอ เพราะตาย
ทั้งหมด และประชากรหญ้าข้าวนกที่เก็บจาก  
จ. ฉะเชิงเทรา (P1, P2) ปราจีนบุรี (P3) ลพบุรี 
(P4) สระบุรี (P5, P6) และอยุธยา (P7) ยืนยัน
ว่าเป็นประชากรที่มีความต้านทาน ต่อสารก�ำจัด
วัชพืช quinclorac มีเปอร์เซ็นต์การรอดตาย  

98-100% จะเห็นได้ว่าประชากรหญ้าข้าวนก
ที่อ่อนแอเป็นประชากรที่พบในภาคเหนือและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจากนาอินทรีย์ ใน
ขณะที่ประชากรหญ้าข้าวนกที่ต ้านทานเป็น
ประชากรหญ้าข้าวนกที่เก็บมาจากพื้นที่ในเขต
ภาคกลาง (Table 1) อาจเนื่องมาจากระบบการ
ปลกูข้าวของเกษตรกรในแต่ละภมูภิาคแตกต่างกนั  
การปลูกข้าวในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ส่วนใหญ่จะเป็นการปลูกข้าวนาปี ซึ่งปลูกข้าว
ได้เพียงครั้งเดียวต่อปี ภาคเหนือมีการปลูกข้าว
ทั้งนาปีและนาปรัง ส่วนภาคกลางพ้ืนที่ปลูกข้าว
ส่วนใหญ่อยู ่ในเขตชลประทาน การปลูกข้าว
จึงเป็นการปลูกข้าวแบบนาปรัง (Thanawong  
et al, 2014) ท�ำให้มีโอกาสใช้สารก�ำจัดวัชพืช
ในนาข ้าวเพื่อก�ำจัดวัชพืชได ้มากกว ่า และ
เกษตรกรใช ้สารก�ำจัดวัชพืชชนิดเดิมติดต ่อ
กันจึงชักน�ำให ้เกิดวัชพืชต ้านทานสารก�ำจัด
วัชพืชได้ (Mallory-Smith and Retzinger, 
2003; Talbert and Burgos, 2007; Malik et al., 
2010; Rahman et al., 2010; Qiong et al., 2019) 
สอดคล้องกบัการรายงานของ Lopes-Martineset 
et al. (1999) และ Rutledge et al. (2000)  
รายงานว่า การใช้สารก�ำจัดวัชพืชติดต่อกันในนา
ข้าวเป็นสาเหตุให้เกิดวัชพืชต้านทานสารก�ำจัด
วัชพืช Juliano et al. (2010) รายงานว่า หากใช้
สารก�ำจดัวชัพชืตดิต่อกนั 5-10 ปี มโีอกาสชกัน�ำให้
เกิดวัชพืชต้านทานสารก�ำจัดวัชพืช การเกิดความ 
ต้านทานของวชัพชืต่อสารก�ำจดัวชัพชื quinclorac 
ในข้อมูลระดับ molecular ยังไม่สามารถอธิบาย
ได้ชัดเจนว่าเกิดความต้านทานในต�ำแหน่งไหน
ของยีน แต่กระบวนการต้านทานของพืชที่เกิด
กับสารก�ำจัดวัชพืช quinclorac สามารถอธิบาย
ได้ว่า เข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการสังเคราะห์  
ethylene ซึง่เกีย่วข้องกบั 1-aminocyclopropane-1- 
carboxylic acid synthase (ACS), 1-aminocy-
clopropane-1- carboxylic acid oxidase (ACO) 
และกระบวนการขจัดพิษ cyanide (cyanide  
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detoxification pathway) (Grossmann, 1998; 
Matzenbacher et al., 2014) 

ลักษณะสัณฐานวิทยาของหญ้าข้าวนกต้านทาน

และอ่อนแอ
ลักษณะข้อมูลเชิงปริมาณมีความแตก

ต่างกันระหว่างประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทาน
และอ่อนแอ คือ จ�ำนวนเมล็ด/ช่อดอก (p < 0.05) 
และลกัษณะส่วนใหญ่ท่ีแตกต่างกันแต่ไม่พบในทกุ
ประชากรต้านทานและอ่อนแอ ได้แก่ ความยาว
หางเมล็ด ความสูงต้น วันออกดอก และความ
กว้างใบ โดยประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานให้
จ�ำนวนเมลด็ 534-882.6 เมล็ด/ช่อดอก ซึง่ต�ำ่กว่า
ประชากรหญ้าข้าวนกทีอ่่อนแอต่อสารก�ำจดัวชัพชื 
quinclorac ในทุกประชากร ซึ่งให้จ�ำนวนเมล็ด 
960.9-1,165.9 เมลด็/ช่อดอก ในขณะทีค่วามยาว
หางเมล็ดของประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทาน  
7 ใน 8 ประชากร คิดเป็นร้อยละ 87.5% มีความ
ยาวหางเมล็ด 1.4-2.6 ซม. และมีความสูงในช่วง 
113-124.3 ซม. ยกเว้นประชากรต้านทาน P8 ที่
เก็บจาก อ. บางปะอิน จ. อยุธยา มีหางเมล็ดยาว 
14.2 ซม. ซึง่ให้ความยาวหางเมลด็ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับประชากรหญ้าข้าวนก P11 และ P12 ที่
เก็บจาก อ. น�้ำพอง จ. ขอนแก่น ที่อ่อนแอต่อสาร
ก�ำจัดวัชพืช quinclorac ให้ความยาวหางเมล็ด 
12.9 และ 13.8 ซม. ตามล�ำดับ ซึ่งประชากรหญ้า
ข้าวนกที่ต้านทานสาร quinclorac ส่วนใหญ่จะมี
หางเมลด็สัน้ ต้นเตีย้เมือ่เทยีบกบัประชากรอ่อนแอ
ที่มีหางเมล็ดยาว 6.3-13.8 ซม. สูง 131-157 ซม. 
(Table 2) 

วันออกดอกของประชากรหญ้าข้าวนก
ท่ีต้านทานสาร quinclorac อยู่ระหว่าง 60-63  
วันหลังงอก ในขณะที่ประชากรที่อ ่อนแอ
ออกดอกที่ 54-60 วันหลังงอก จะเห็นได้ว่า วัน
ออกดอกของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทาน
ส่วนใหญ่มีแนวโน้มออกดอกช้ากว่าประชากร
หญ้าข้าวนกที่อ่อนแอ ในขณะที่ความกว้างใบ 

ของประชากรหญ้าข้าวนกทีต้่านทานให้ความกว้างใบ  
1.2-1.5 ซม. ประชากรหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอให้ 
ความกว้างใบต�่ำกว่า อยู่ระหว่าง 1.0-1.1 ซม.  
แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ นอกจากนี้ 
จ�ำนวนหน่อ/ต้น ความยาวใบ ความยาวช่อดอก
ของหญ้าข้าวนกในประชากรที่ต้านทานสารและ
ประชากรอ่อนแอให้ผลทางสถิติไม่แตกต่างกัน 
(Table 2) สอดคล้องกบัการทดลองของ Malik et al.  
(2003) ที่พบว่า ความสูง และจ�ำนวนหน่อ/ต้น 
ของหญ้าข้าวนกที่เป็น biotype ต้านทานสาร
ก�ำจัดวัชพืช propanil, quinclorac, quinclorac/ 
propanil และ biotype หญ้าข้าวนกอ่อนแอ  
ไม่แตกต่างกนัทางสถติ ิและยงัพบว่า หญ้าข้าวนกที่
เป็น biotype ต้านทานสารก�ำจดัวัชพชื quinclorac  
มีจ�ำนวนเมล็ดเฉลี่ย 12,300 เมล็ด/ต้น น้อยกว่า
อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติกิบั biotype หญ้าข้าวนก
อ่อนแอ ซึ่งมีจ�ำนวนเมล็ด 33,690 เมล็ด/ต้น และ
สอดคล้องกับการรายงานของ Vila-Aiub et al. 
(2010) ที่รายงานว่า ประชากรวัชพืชที่ต้านทาน
สารก�ำจดัวชัพชืจะผลติเมลด็ได้น้อยกว่าประชากร
วัชพืชที่อ่อนแอต่อสารก�ำจัดวัชพืช 

ลกัษณะข้อมลูเชงิคณุภาพ สโีคนต้น และ
สีขอบใบของประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานมี
สีเขียวในขณะที่ประชากรหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอ
ส่วนใหญ่มีสีแดง (Figure 1) ยกเว้นประชากร 
ข้าวนกอ่อนแอทีเ่กบ็มาจาก ต. กลางเวยีง อ. เวยีงสา  
จ. น่าน (P9) มีโคนต้นสีเขียว และประชากรหญ้า
ข้าวนกจาก ต. ท่ากระเสริม อ. น�ำ้พอง จ. ขอนแก่น 
(P12) มีสีขอบใบที่ปรากฏเป็นสีเขียว และส่วน
ของสีหางเมล็ดของหญ้าข้าวนก พบประชากร
อ่อนแอมสีหีางเมลด็สแีดง แต่ประชากรทีต้่านทาน
มีทั้งสีเขียวและแดงปะปนกัน เช่นเดียวกับสีของ
เกสรตัวเมียมีทั้งสีม่วงและสีม่วงอ่อนปะปนกัน
ทั้งในประชากรต้านทานและอ่อนแอ จะเห็นได้ว่า
ลกัษณะทางสณัฐานวทิยาทีเ่ป็นข้อมูลเชงิคุณภาพ
ที่ปรากฏในประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานและ
อ่อนแอมีลกัษณะทีไ่ม่แตกต่างกัน แต่โดยส่วนใหญ่ 
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Figure 1 Patterns of morphological variation observed in barnyardgrass: at 77 days after germination 

(A); awn color  (B); awn length in caryopsis (C); leaf margin color (D); stigma color (E) basal stem color

 no awn green awn red awn green and red awn

light purple stigma

green leaf margin

green basal stem

red leaf margin

red basal stem

purple stigma
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Coefficient of similarity	
  
 

 

 

Figure 2.  Dendrograms derived from a UPGMA cluster analysis of coefficient of similarity of barnyard grass (groups 1, P1-P8= quinclorac 

resistant populations; groups 2, P9-P12= quinclorac susceptible populations) 

  

Figure 2 Dendrograms derived from a UPGMA cluster analysis of coefficient of similarity of barnyard 

grass (groups 1, P1-P8= quinclorac resistant populations; groups 2, P9-P12= quinclorac susceptible 

populations)

ประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานจะมีสีโคนต้น  
สีขอบใบ สีหางเมล็ดเป็นสีเขียว

การวิเคราะห์จัดกลุ่ม  
ค่าสมัประสทิธิค์วามเหมอืนทางพนัธกุรรม 

อยู่ที่ 0.58 สามารถยืนยันการแบ่งกลุ่มประชากร
หญ้าข้าวนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ประกอบ
ด้วยประชากรหญ้าข้าวนก จ�ำนวน 8 ประชากร 
ได้แก่ P1-P8 ซึ่งเป็นประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้าน
สารก�ำจดัวชัพชื quinclorac และกลุม่ที ่2 ประกอบ
ด้วยประชากรหญ้าข้าวนก จ�ำนวน 7 ประชากร 
ได้แก่ P9-P15 ซึ่งเป็นประชากรหญ้าข้าวนกที่
อ่อนแอต่อสารก�ำจดัวัชพชื quinclorac (Figure 2)  
สอดคล้องกับการประเมินระดับความต้านทาน
ของหญ้าข้าวนกต่อสารก�ำจัดวัชพืช quinclorac  
และพบว่า จ�ำนวนเมล็ด/ช่อดอก ความยาวหาง
เมล็ด วันออกดอก ความสูงต้น ความกว้างใบ  

สีโคนต้น สีขอบใบ และสีหางเมล็ด สามารถ
แบ่งกลุ่มประชากรส่วนใหญ่ได้ชัดเจน ส่วนความ
ยาวใบ จ�ำนวนหน่อ/ต้น ความยาวช่อดอก และ 
สีเกสรตัวเมีย แตกต่างกันไม่ชัดเจนระหว่าง
ประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานและอ่อนแอต่อ
สาร quinclorac ซึ่งจะเห็นได้ว่า ลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ
สามารถจัดกลุ่มประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทาน
และอ่อนแอได้ แต่มีบางประชากรของหญ้าข้าวนก 
เช่น P9 ที่อยู่ในกลุ่มประชากรอ่อนแอควรมีสีโคน
ต้นสีแดง แต่มีสีโคนต้นสีเขียว และ P12 อยู่ใน
กลุ่มประชากรอ่อนแอควรมีสีขอบใบเป็นแดง แต่
มีสขีอบใบเป็นสเีขยีว นัน้ อาจเป็นเพราะการกลาย
พันธุ์หรือความแตกต่างของพันธุกรรมที่เกิดขึ้นได้ 
จากความแตกต่างของสภาพภมูศิาสตร์ และระบบ
นิเวศของประชากรหญ้าข้าวนกที่เก็บมา (Tasrif  
et al . ,  2004) สอดคล ้องกับงานวิจัยของ  
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Juraimi et al. (2005) ที่พบว่า บางลักษณะของ  
phenotypes ของหญ้าข้าวนก จะมรีปูร่างลกัษณะ
หลายรูปแบบเกิดข้ึนได้ตามสภาพแวดล้อมของ
พื้นท่ีท่ีหญ้าข้าวนกนั้นอาศัยอยู่ ซึ่งเกิดจากการ
ปรบัตวัของประชากรของหญ้าข้าวนกให้เหมาะสม 
กับสภาพท้องถิ่นนั้น ๆ และการจัดการวัชพืชที่
แตกต่างกัน 

สรุปผลการทดลอง
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของประชากร

หญ้าข้าวนกท่ีต้านทาน มจี�ำนวนเมล็ดต่อช่อดอกต�ำ่
กว่าประชากรหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอต่อสารก�ำจัด
วชัพชื quinclorac และโดยส่วนใหญ่หญ้าข้าวนก
ที่ต้านทาน ออกดอกช้ากว่าประชากรหญ้าข้าวนก
อ่อนแอ มีความสงูของต้น และความยาวหางเมลด็
ต�ำ่กว่าประชากรหญ้าข้าวนกทีอ่่อนแอ แต่มีความ
กว้างใบมากกว่า รวมทั้งลักษณะของสีโคนต้น  
สีขอบใบ และสีหางเมล็ด ซึ่งโดยส่วนใหญ่
ประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานมีสีเขียว ส่วน
ลักษณะความยาวใบ จ�ำนวนหน่อต่อต้น ความ
ยาวช่อดอก และสเีกสรตวัเมยีไม่แตกต่างกนัอย่าง
ชัดเจนระหว่างประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทาน
และอ่อนแอต่อสาร quinclorac
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