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บทคัดย่อ 
ปัญหาที่อยู่อาศัยมักจะถูกมองว่าเป็นปรากฏการณ์หรือเป็นปัญหาในเขตเมือง อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน

พบว่า ปัญหาที่อยู่อาศัยในชนบทเริ่มปรากฏชัดขึ้น และท าให้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) ต้องขยาย
โครงการบ้านพอเพียงออกไปสู่ชนบท บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยการถอดบทเรียนโครงการบ้าน
พอเพียงชนบทระดับจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปี 2561 ซึ่งด าเนินงานในพื้นที่ 5 จังหวัด 10 ต าบล  
มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์การสนองตอบต่อโครงการบ้านพอเพียงชนบท คือ ความพึงพอใจในการเข้าร่วม
กิจกรรมในด้านต่าง ๆ เก็บข้อมูลโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม  
การประเมินแบบส ารวจความพึงพอใจและการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม ร่วมกับกลุ่มเป้าหมายทั้งสิ้น  
186 คน ผลการวิจัย พบว่า ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับโครงการมีความพึงพอใจในกิจกรรมของโครงการในระดับสูง 
3 อันดับแรก ได้แก่ ความพึงพอใจด้านการตอบสนองที่สอดคล้องกับความจ าเป็นของครัวเรือนผู้รับประโยชน์
มากที่สุด รองลงมา คือ ด้านหลักเกณฑ์ ตัวช้ีวัดและกระบวนการพิจารณาคัดเลือกครัวเรือนผู้รับประโยชน์ 
มีความเหมาะสมเป็นธรรมและชัดเจน และด้านการส่งผลในทางบวกต่อการพัฒนาชุมชน  โดยเฉพาะ 
การก่อให้เกิดความร่วมมือช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการนี้ เป็นปัจจัยขับเคลื่อน 
ให้โครงการประสบผลส าเร็จ คือ สามารถตอบสนองต่อความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์กว่า  
147 ครัวเรือน 
ค าส าคัญ: ความพึงพอใจ  บ้านพอเพียงชนบท  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
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Abstract 
Housing has been generally conceived as a problem of, or a phenomenon of urban. 

Recently it housing has become a rural problem. As a result, Community Organization 
Development Institute (CODI) has extended its Sufficiency Household Project to rural areas. This 
article derived from a research project on satisfaction of beneficiaries of Rural Sufficiency 
Household Project of 2561 BE that convers 10 districts of 5 provinces of the Northeast of 
Thailand. Qualitative methods and tools were employed for data collection, in, including in-
depth interview, group discussion, and non-participant observation were. There were attended 
focus group discussions 2 and project recipients were interviewed. The study found that 
beneficiaries were satisfied with the three aspects of project activities, these response to needs 
of beneficiaries, just criteria for recruitment of beneficiaries and the positive impacts of the 
project on community development. Demand response of beneficial household in the 
community, requirements and processes of consideration selected beneficial member which 
should be appropriate and transparent, and positive effect to community in relationships 
support aspect respectively which are stated and linked together with database systematically. 
Financial estimate and cooperation of community and other connections which motivate to 
achieve an achievement and relate to inconveniences of more than 147 beneficial households 
in the community which be able to efficiently guide other province or region a motivation 
afterwards. 
Keywords: Motivation, Sufficiency Household, Northeast Region 
 

บทน า 
ที่อยู่อาศัยนับเป็น 1 ใน 7 ปัจจัยหรือตัวช้ีวัดความอยู่ดีมีสุขของคนชนบทในอีสาน คือ 1) มีข้าวกิน 

(อาหาร) 2) มีดินอยู่ (ท่ีท ากิน) 3) มีคู่ครอง 4) มีเงิน 5) มีบ้าน 6) มีลูกหลานดูแลยามชรา และ 7) มีโอกาสได้เข้า
วัดปฏิบัติธรรม (บัวพันธ์ พรหมพักพิง และคณะ, 2561) ทว่า ปัญหาที่อยู่อาศัยและที่ดินท ากินเป็นปัญหาพื้นฐาน
ของชุมชนทั้งในเมืองและชนบท ในความคิดการพัฒนาแบบดั้งเดิมมักจะมองว่าปัญหาที่อยู่อาศัยว่าเป็นปัญหา
ของเมืองโดยเฉพาะปัญหาคนจนเมืองที่เกิดจากการอพยพของคนชนบทเพื่อมาหางานท าในเมือง ที่เป็นเช่นนี้ก็
เนื่องมาจากว่ากระบวนการพัฒนาจ าเป็นจะต้องท าให้กลายเป็นอุตสาหกรรมและการกลายเป็นเมือง และจะท า
ให้เกิดความแตกต่างด้านค่าจ้างระหว่างเมืองและชนบท การอพยพเข้ามาท างานของคนจากชนบทเข้ามาในเมือง 
ในด้านหนึ่งก็จะท าให้ประชากรในชนบทเบาบางลง อย่างเช่นที่เกิดขึ้นในอเมริกาและในยุโรปในอดีต และท าให้
เกิดการยกระดับผลิตภาพการเกษตร ปัญหาที่อยู่อาศัยในชนบท จึงไม่ได้อยู่ในภาพการมองเช่นนี้ อย่างไรก็ตาม 
จากการส ารวจข้อมูลภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ  (2556) พบว่า 
ประเทศไทยมีจ านวนครัวเรือนประมาณ 20.1 ล้านครัวเรือน เป็นครัวเรือนที่มีกรรมสิทธิ์ในที่อยู่อาศัยประมาณ 
15.5 ล้านครัวเรือน ส่วนท่ีเหลือไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่อยู่อาศัยจ านวนประมาณ 4.6 ล้านครัวเรือน และในกลุ่มนี้เปน็
ผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการความช่วยเหลือด้านที่อยู่อาศัยประมาณ 2.7 ล้านครัวเรือน เฉพาะมิติปัญหาที่อยู่อาศัย
สามารถจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 1) กลุ่มที่มีปัญหาการขาดแคลนที่อยู่อาศัยร่วมกับปัญหาการขาด
แคลนที่ดินท ากิน 2) กลุ่มที่มีปัญหาการขาดแคลนที่อยู่อาศัยร่วมกับปัญหาความยากจน 3) กลุ่มที่มีปัญหาการ
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ขาดแคลนท่ีอยู่อาศัยเพียงอย่างเดียว โดยในพ้ืนท่ีชนบทมีประชาชนประสบปัญหาความเดือดร้อนในกลุ่มปัญหาที่
อยู่อาศัยร่วมกับปัญหาความยากจนมากกว่าในพื้นที่เขตเมือง ได้แก่ ครัวเรือนที่มีที่ดินท ากินแต่ขาดความรู้ที่
เพียงพอ กลุ่มที่ไม่ได้อาศัยที่ดินเพื่อประกอบอาชีพแต่ท าอาชีพอื่นที่ให้รายได้ที่ไม่มั่นคง กลุ่ มที่มีความยากจน
เรื้อรังและมีผู้อยู่อาศัยที่อยู่ในภาวะพึ่งพิง เช่น ผู้สูงอายุที่ขาดคนดูแล คนพิการ เด็ก เป็นต้น รวมถึงกลุ่มที่มี
พฤติกรรมไม่เหมาะสมซึ่งต้องได้รับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เช่น ผู้ติดสุราเรื้อรัง เป็นต้น (นณริฏ พิศลยบุตร, 
2558)  

การแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยของคนในเมืองอยู่ภายใต้การดูแลของการเคหะแห่งชาติ ส่วนในชนบทอยู่
ภายใต้การดูแลของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่งคงมนุษย์  (พม.) โดยส่วนใหญ่อยู่ ในรูปแบบ 
การซ่อมแซม ปรับปรุงหรือสร้างบ้านส าหรับครัวเรือนที่ยากจน ในช่วงแรกกระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์ร่วมกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) ได้เริ่มด าเนินการในพื้นที่ 5 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ มาตั้งแต่ปี 2553 – 2556 โดยชุมชนท้องถิ่นเป็นแกนหลักในกระบวนการขับเคลื่อนการท างานร่วมกัน 
ได้รับการสนับสนุนแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยในพื้นที่ 295 ต าบล จ านวน 1,420 หมู่บ้าน ครัวเรือนผู้รับประโยชน์ 
48,201 ครัวเรือน เป็นการสร้างบ้านใหม่ 8,895 หลัง และซ่อมแซม 39,306 หลัง (ส านักบ้านมั่นคง, 2561)  
แผนยุทธศาสตร์ของรัฐบาลเรือ่งการพัฒนาท่ีอยู่อาศัย 10 ปี (พ.ศ. 2559 – 2568) ได้ก าหนดเป้าหมายด าเนินงาน
จ านวน 5,300 ต าบล 352,000 ครัวเรือน ซึ่งในปี 2560 สามารถด าเนินการได้แล้วจ านวน 754 โครงการ  
76 จังหวัด 747 ต าบล 10,369 ครัวเรือน จากเป้าหมาย 9,000 ครัวเรือน และในปี 2561 ได้ก าหนดเป้าหมาย
เพิ่มขึ้นเป็น 15,000 ครัวเรือน (ส านักบ้านมั่นคง, 2561) ในส่วนภาคอีสานเมื่อปี 2560 มีพื้นที่เป้าหมาย  
19 จังหวัด 172 ต าบล 2,070 ครัวเรือน งบประมาณรวม 34,987,912 บาท และในปี 2561 มีพื้นที่เป้าหมาย
ครอบคลุมเพิ่มเป็น 20 จังหวัด 290 ต าบล 3,066 ครัวเรือน งบประมาณรวม 56,999,669 บาท (สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 2561) ซึ่งมุ่งเน้นบ้านเรือนที่อยู่ในสภาวะยากจนและมีที่อยู่อาศัยที่ไม่มั่นคง
ถาวรในชนบท เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีข้อจ ากัดเรื่องรายได้ที่ไม่เพียงพอต่อการยังชีพและการปรับปรุงซ่อมแซม
บ้านเรือนที่อยู่อาศัย ซึ่งพบว่ามีท้ังการก่อสร้างจากวัสดุที่หาได้ตามธรรมชาติ มีสภาพที่ไม่มั่นคงถาวร อายุของตัว
บ้านที่ยาวนาน ส่งผลให้สภาพบ้านเรือนช ารุดทรุดโทรมและไม่ได้รับการปรับปรุงซ่อมแซม โดยเฉพาะกลุ่ม
ครัวเรือนของผู้ยากจน ผู้พิการ ผู้ด้อยโอกาส ผู้ที่อยู่ในภาวะพึ่งพิงไร้ผู้ดูแล ครัวเรือนชายขอบหรือครัวเรือนที่มี
จ านวนสมาชิกอาศัยอยู่หลายคนในครอบครัว ครัวเรือนที่ประสบปัญหาบ้านทรุดโทรม แออัด สภาพบ้านไม่มี
ความมั่นคงถาวร และเป็นพื้นท่ีประสบภัยพิบัติเกิดความเสียหาย ซึ่งไม่สามารถซ่อมแซม ปรับปรุงหรือสร้างใหม่
ได้ด้วยฐานะทางเศรษฐกิจท่ียากจนและไม่มีรายได้ที่เพียงพอ  

ส านักตรวจและประเมินผล ส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
เปิดเผยข้อมูลจากการส ารวจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมดในปี 2554 จ านวน 7,779 แห่งของพื้นที่ 4 ภาค 
รวม 75 จังหวัด พบว่า 1 ใน 5 ด้าน คือ ได้แก่ ปัญหาด้านครัวเรือนที่มีสภาพท่ีอยู่อาศัยไม่มั่นคงถาวรและสมควร
ได้รับความช่วยเหลือจ านวน 105,538 ครัวเรือน โดยครัวเรือนท่ีเดือดร้อนสูงสุด ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ร้อยละ 35.0 (36,972 ครัวเรือน) รองลงมา คือ ภาคเหนือ ร้อยละ 33.0 (34,769 ครัวเรือน) ภาคกลาง ร้อยละ 
16.8 (17,712 ครัวเรือน) และภาคใต้ ร้อยละ 15.2 (16,085 ครัวเรือน) (สิริกร เค้าภูไทย, 2554) 

โครงการบ้านพอเพียงชนบทในภาคอีสานเป็นโครงการภายใต้นโยบายการพัฒนาท่ีอยู่อาศัยของภาครัฐ 
กรณีภาคอีสานได้ด าเนินงานใน 5 จังหวัด 10 ต าบล ได้แก่ 1) จังหวัดบึงกาฬ ได้แก่ ต าบลเซกาและต าบล 
บึงโขงหลง 2) จังหวัดบุรีรัมย์ ได้แก่ ต าบลเมืองฝ้าย และต าบลหนองตะครอง 3) จังหวัดมหาสารคาม ได้แก่ 
ต าบลหนองปลิง และต าบลห้วยเตย 4) จังหวัดยโสธร ได้แก่ ต าบลหนองคู และต าบลสามแยก และ 5) จังหวัด
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เลย ได้แก่ ต าบลน้ าสวย และต าบลโนนป่าซาง (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), 2561)  
การบรรเทาความเดือดร้อนด้านที่อยู่อาศัยของครัวเรือนผู้เดือดร้อนดังกล่าว มุ่งสร้างและขยายแนวคิดการท างาน
แบบบูรณาการการท างานร่วมกันขององค์กรภาคีภายในและภายนอกชุมชนท้องถิ่นร่วมกัน เพื่อช่วยลดปัญหา
ความเดือดร้อน และพัฒนาคุณภาพการอยู่อาศัยของครัวเรือนยากจน ผู้มีรายได้น้อยมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น รวมทั้ง
เป็นพื้นฐานส าคัญในการลดความเหลื่อมล้ า สร้างความเป็นธรรมในสังคม ที่จะให้ชุมชนท้องถิ่นเป็นหลักในการ
จัดการตนเองต่อเนื่องได้ ทว่าในกระบวนการขับเคลื่อนการด าเนินงานยังพบว่ามี ปัจจัยที่เป็นข้อจ ากัดหรือ
อุปสรรคขัดขวางการท างานที่ยังไม่สามารถท าให้บรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาทิ ความเข้าใจ
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการซ่อมแซมบ้านเรือนตั้งแต่ระดับผู้น า ครัวเรือนผู้รับประโยชน์ ชาวบ้านทั่วไป 
หรือแนวปฏิบัติที่ถูกต้องส าหรับการด าเนินงาน เป็นต้น บทความนี้เห็นความส าคัญของการวิเคราะห์ความพึง
พอใจของกลุ่มเป้าหมายและผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อโครงการฯ เพื่อจะเป็นประโยชน์และเป็นข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานในการดูแลช่วยเหลือ การซ่อมแซมและปรับปรุงบ้านให้กับครัวเรือนผู้รับ
ประโยชน์ให้กับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) ภาคีเครือข่ายขบวนองค์กรชุมชนระดับจังหวัด 
สภาองค์กรชุมชนระดับต าบล ผู้น าชุมชนและครัวเรือนผู้รับประโยชน์ได้อย่างมีทิศทางมากขึ้น   
 

วัตถุประสงค ์
เพื่อวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียงชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในพื้นที่ 

5 จังหวัด 10 ต าบล  
 

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการที่อยู่อาศัย: การจัดการที่อยู่อาศัยโดยชุมชน  
ที่อยู่อาศัยเป็น 1 ในปัจจัยพื้นฐานในการมีคุณภาพชีวิตที่ดี ในความคิดดั้งเดิมของคนอีสาน บ้านเป็น 1 

ใน 7 ปัจจยัส าหรับการบรรลุความอยู่ดีมีสขุ ได้แก่ อาหาร ท่ีดินท ากิน คู่ครอง เงิน บ้านอยู่อาศัย ได้รับการเลี้ยงดู
จากลูกหลานเมื่อยามชรา และการได้ปฏิบัติตามความเช่ือทางศาสนา จะเห็นได้ว่า บ้านอยู่อาศัยอยู่ในล าดับที่ 4 
จากทั้งหมด 7 ล าดับ ช้ีให้เห็นว่าในสังคมชนบทอีสานดั้งเดิม แม้ว่าบ้านจะเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญ แต่ก็อยู่ใน
ล าดับถัดมาจากปัจจัยอื่น ๆ นอกจากนี้ในสังคมชนบทอีสานและสังคมชนบทอื่น ๆ การก่อสร้างบ้านพักอาศัย 
ก็มักจะได้รับความร่วมมือหรือความช่วยเหลือจากเพื่อนบ้านหรือเครือญาติ จึงท าให้การมีบ้านพักอาศัยในชนบท
เป็นเรื่องที่ไม่ยากจนเกินไป (บัวพันธ์ พรหมพักพิง และคณะ, 2561) 

Lewis (1954) มองว่า การก้าวเข้าไปสู่สังคมอุตสาหกรรมและการเติบโตของเมืองอันเนื่องมาจากการ
อพยพของประชากรจากชนบท เพื่อเข้ามาหางานท าในเมืองใหญ่ ๆ ได้ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องที่อยู่อาศัย อาจ
กล่าวได้ว่า ปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัย เป็นปรากฏการณ์ของเมืองและการจัดการที่อยู่อาศัย จึงเป็นแนวคิดที่
พัฒนาขึ้นมาควบคู่กับการเติบโตของเมือง และเนื่องจากว่าปัญหาที่อยู่อาศัยของคน (จน) ในเมืองเป็นปัญหาใหญ่ 
เกี่ยวข้องกับผู้คนจ านวนมาก และเกี่ยวข้องกับภาพรวมของการพัฒนาเมืองและการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ ดังนั้น การจัดการปัญหาที่อยู่อาศัยในเมืองจึงมีการน าโดยรัฐ ส าหรับประเทศไทยได้มีการจัดตั้งการ
เคหะแห่งประเทศไทยขึ้นมา ให้เป็นองค์กรจัดการและแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยของคนในภาคเมือง อย่างไรก็ตาม 
แนวคิดในการจัดการปัญหาของคนในเมืองก็ได้มีการปรับปรุงและหันมาใช้การมีส่วนร่วมของประชาชนและของ
ชุมชนมากขึน้ เนื่องจากงานวิจัยนีไ้ม่ได้เน้นไปที่การจัดการที่อยู่อาศัยในเมือง จึงจะไม่น าเสนอรายละเอียดในที่น้ี  

การจัดการที่อยู่อาศัยในชนบทในเขตที่ประชากรชนบทหนาแน่น อย่างเช่น เอเชียใต้ มีมานานแล้ว แต่
ส าหรับประเทศไทย ประชากรในชนบทมีความหนาแน่นน้อย ดังนั้น ปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัยจึงเป็นเรื่องใหม่ 
อย่างไรก็ตาม ประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างเช่นประเทศอังกฤษ มีการพัฒนาระบบการจัดการที่อยู่อาศัยโดยชุมชน
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มานานแล้ว ค าว่า “การจัดการที่อยู่อาศัยโดยชุมชน” อาจจะมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไป แต่หลักใหญ่ ๆ แล้ว
จ าแนกออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) การปรับปรุงที่อยู่อาศัยโดยการช่วยเหลือตนเอง (self-help housing) ซึ่ง
ส่วนใหญ่แล้วอยู่ในรูปของการปรับปรุงบ้านที่ทรุดโทรมหรือไม่มีคนอยู่อาศัย 2) สหกรณ์ที่อยู่อาศัย โดยผู้อยู่
อาศัยเป็นเจ้าของร่วมกัน เป็นเจ้าของสิ่งอ านวยความสะดวกที่เกี่ยวข้องกับที่อยู่อาศัยร่วมกัน และ 3) กองทุน
ที่ดินชุมชน (community land trust) หรือในประเทศอินเดียซึ่งเป็นประเทศที่มีประชากรหนาแน่นทั้งในเมือง
และชนบท ปัญหาที่อยู่อาศัยเกี่ยวข้องกับคนจ านวนมากทั้งในเมืองและชนบท อย่างไรก็ตาม ในช่วงระหว่าง
ศตวรรษที่ 1970 และ 1980 นโยบายของรัฐก็ยังคงให้ความส าคัญกับปัญหาที่อยู่อาศัยของคนในเมืองมากกว่า
คนในชนบท ในรายงานของ Abhay et al. (2018) ระบุว่า คณะท างานที่จัดขึ้นโดยกระทรวงพัฒนาชนบทของ
อินเดียประเมินว่าระหว่างป ี2012 – 2017 มีความขาดแคลนท่ีอยู่อาศัยในชนบทมากถึง 43.7 ล้านหลัง ซึ่งถือว่า
เป็นเรื่องใหญ่และท้าทายส าหรับรัฐบาลแห่งชาติและรัฐบาลท้องถิ่นอย่างมาก เนื่องจากว่าคนไร้ที่อยู่อาศัยใน
ชนบทเป็นผู้ที่มีความสามารถทางการเงินต่ า ท าให้โครงการการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยในชนบทของอินเดียต้อง
พึ่งพิงทรัพยากรจากรัฐ คือ ความช่วยเหลือด้านการก่อสร้างในรูปแบบของสวัสดิการเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม 
ภายใต้โครงการ House for All ของรัฐที่เพ่ิงเริ่มมาได้เมื่อไม่นานมานี้ไดข้ยายแนวคิดเรื่อง Affordable Housing 
จากภาคเมืองเข้าไปในชนบทด้วย โดยให้ภาคเอกชนเข้ามามีบทบาทร่วมในการตอบสนองต่อความต้องการที่อยู่
อาศัยในชนบท  

ส าหรับประเทศไทยการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยในชนบทเป็นเรื่องของเอกชนหรือของประชาชนท้ังหมด 
ยกเว้นในกรณีของภัยพิบัติหรือการสงเคราะห์แก่ผู้ยากไร้ ซึ่งเป็นเพียงการซ่อมแซมที่อยู่อาศัย แต่แนวคิดการ
จัดการที่พักอาศัยได้มาถึงจุดเปลี่ยนท่ีส าคัญในยุครัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ช่วงปี 2544 – 2547 รัฐบาล
ได้สนับสนุนให้สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน หรือ พอช. ได้ด าเนินโครงการบ้านมั่นคง แต่ในระยะแรกที่ด าเนิน
โครงการก็ยังจ ากัดอยู่เฉพาะในเขตเมืองเป็นหลัก เพียงแต่ขยายออกมาในเมืองใหญ่ ๆ ในต่างจังหวัดเท่านั้น  

หัวใจส าคัญของการจัดการที่พักอาศัยโดยชุมชน ที่ พอช. ด าเนินการก็คือการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์
ขึ้นมา เพื่อให้สมาชิกออมเงินและน าเงินที่ออมไปผ่อนช าระเงินกู้ท่ีน ามาใช้จ่ายในการปรับปรุง ซ่อมแซมหรือสร้าง
บ้าน (ส านักบ้านมั่นคง, 2561) ผลการด าเนินงานที่ผ่านมา ได้รับการตอบสนองที่ดีพอสมควร แม้ว่าจะมีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลไปหลายรัฐบาลแล้วก็ตาม การขยายโครงการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยได้ขยายออกไปชนบทตั้งแต่
ช่วงปี 2553 – 2556 ต่อมารัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้มีมติเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2558 เรื่องการ
ขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาด้านที่อยู่อาศัย โดยมอบให้กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์และ พอช. 
น าไปด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยส าหรับผู้มีรายได้น้อยในช่ือโครงการ “บ้านพอเพียงชนบท” ภายใต้
แผนยุทธศาสตร์พัฒนาที่อยู่อาศัย 10 ปี (พ.ศ. 2559 – 2568) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ให้ครัวเรือนยากจนที่มี
ปัญหาความเดือดร้อนด้านที่ดินและที่อยู่อาศัยในชุมชนได้มีที่อยู่อาศัยดีขึ้น มีความมั่นคง โดยชุมชนท้องถิ่นเป็น
แกนหลักในการด าเนินการ 2) สนับสนุนให้ชุมชนได้ดูแลและช่วยเหลือผู้อยู่อาศัยที่เป็นผู้ยากจนในการซ่อมแซม 
ปรับปรุง ต่อเติมบ้านหรือการสร้างใหม่แทนบ้านเดิมที่มีสภาพทรุดโทรม ที่อาจเป็นภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้
อยู่อาศัยได้ และ 3) พัฒนาศักยภาพของชุมชนให้เข้มแข็ง สามารถวางแผนจัดการที่ดินและที่อยู่อาศัยร่วมกันใน
ระดับพื้นที่กับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและสามารถเช่ือมโยงกับงานพัฒนาด้านต่าง ๆ ในต าบลได้ โดยกรอบแนวคิด
กระบวนการขับเคลื่อนงานการจัดการที่อยู่อาศัยโดยชุมชนภายใต้โครงการบ้านพอเพียงชนบทดังภาพ 1  
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดกระบวนการขับเคลื่อนงานและการจัดการที่อยู่อาศัยของโครงการบ้านพอเพยีงชนบท 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก (Qualitative Approach) โดยการประสานความ

ร่วมมือและท าความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับที่มาและรายละเอียดกระบวนการวิจัย นัดหมายวัน เวลาและสถานท่ี
ส าหรับการลงพื้นที่และคุณสมบัติของผู้ที่จะให้ข้อมูลส าคัญทั้งระดับจังหวัดและต าบล โดยมีวิธีการวิจัย ดังนี ้ 

1. การสัมภาษณ์เชิงลึก วิธีการนี้มีกลุ่มเป้าหมายหลัก คือ คณะท างานและแกนน าขบวนองค์กรชุมชน
ระดับจังหวัด ซึ่งการสัมภาษณ์มีทั้งลักษณะแบบเดี่ยวและแบบกลุม่ 3-5 คน รวมจ านวน 11 คน ใช้เวลาประมาณ 
2 ช่ัวโมงต่อจังหวัด และมีแนวทางประเด็นค าถามเฉพาะ ได้แก่ สถานการณ์ปัญหาในพื้นที่ด้านที่อยู่อาศัยและ
บริบททางสังคม บทบาทและภารกิจที่เกี่ยวข้อง การสนับสนุนพื้นที่เป้าหมาย ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จและ
อุปสรรคของการท างาน แผนการท างานและข้อเสนอแนะต่อทิศทางการท างานในระยะต่อไป  

2. การสนทนากลุ่มย่อย วิธีการนี้มีกลุ่มเป้าหมายหลักระดับต าบล 2 ส่วน คือ แกนน าต าบลที่เกี่ยวข้อง
กับการท างานโครงการฯ จ านวน 5 คน และตัวแทนครัวเรือนผู้รับประโยชน์ จ านวน 10 คน รวมจ านวนเฉลี่ย 15 
คนต่อต าบล แนวทางประเด็นการสนทนากลุ่ม ได้แก่ สถานการณ์ภาพรวมเรื่องที่อยู่อาศัย กระบวนการและ
วิธีการด าเนินงาน กลไกการท างานและการประสานความร่วมมือภาคีการพัฒนา ผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
จ าแนกรายบุคคล การวิเคราะห์ปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จของงาน ปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินงาน และ
ข้อเสนอแนะต่อทิศทางการด าเนินงานในอนาคต โดยกระบวนการสัมภาษณ์ใช้เวลาประมาณ 2.5 ช่ัวโมงต่อ
ต าบล ประกอบด้วย แกนน าต าบล ผู้น าชุมชน ตัวแทนครัวเรือนผู้รับประโยชน ์รวมทั้งสิ้น 175 คน รายละเอียด
กลุ่มเป้าหมายในส่วนการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มย่อย รวมจ านวน 186 คน ดังนี้ 
  

ปัจจัยขบัเคลื่อนการ
เปลี่ยนแปลง 

- เป้าหมายการขจัดความ
ยากจนและหวิโหย 
- นโยบายการพัฒนาด้านที่

อยู่อาศัยของรัฐ 
- ปัจจัยพื้นฐานการด ารงชีพ

ของมนุษย ์
 

กระบวนการขบัเคลื่อนงาน
ภายนอกชุมชน 

- ขบวนองค์กรชุมชนจังหวัด 

- สภาองค์กรชุมชนต าบล 

- กลไกรัฐ (จังหวัด/ท้องถิ่น) 
- กลไกภาคธุรกิจเอกชน 

- ภาคีการพัฒนาเอกชน 

กระบวนการขบัเคลื่อนงาน
ภายในชุมชน 

- กลไกองค์กรชุมชน 
- ผู้น า/คณะกรรมการชุมชน 
- ช่างชุมชน/ชาวบ้าน 
- ความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ 
- ครัวเรือนผู้ประโยชน ์

 

กรอบวิเคราะห์ความพึงพอใจ 
1. หลักเกณฑ์และกระบวนการ

พิจารณาคัดเลือกครัวเรือน 
2. ความร่วมมือหรอืการ

สนับสนุนจากภายในชุมชน 
3. ความร่วมมือหรอืการ

สนับสนุนจากภายนอกชุมชน 
4. ความเพียงพอของงบประมาณ 
5. ระบบและกลไกการก ากับ/

ติดตามและประเมินผล 
6. การตอบสนองความตอ้งการ

ของครัวเรือนผู้รับประโยชน ์
7. ผลกระทบในทางบวกตอ่การ

พัฒนาชุมชน 
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ตาราง 1 จ านวนกลุ่มเป้าหมายผู้ให้ข้อมูลในส่วนการสัมภาษณ์เชิงลกึและสนทนากลุ่มย่อย จ าแนกรายต าบล 

กลุ่มจังหวัด จังหวัด ต าบล 
รวมจ านวน 

(คน) 

1. บึงสนุก บึงกาฬ 
เซกา 17 
บึงโขงหลง 20 

2. นครชัยบุรินทร ์ บุรีรัมย์ 
เมืองฝ้าย 14 
หนองตะครอง 32 

3. ร้อยแก่นสารสินธุ ์ มหาสารคาม 
ห้วยเตย 15 
หนองปลิง 20 

4. เจริญราชธานีศรีโสธร ยโสธร 
หนองคู 16 
สามแยก 13 

5. วัฒนธรรมภูผาภาษา เลย 
น้ าสวย 21 
โนนป่าซาง 18 

  รวม 186 
   

3. การประเมินแบบส ารวจ ในขั้นตอนนี้จะเกิดขึ้นภายหลังจากการสนทนากลุ่ม โดยกลุ่มเป้าหมายหลกั 
คือ แกนน าต าบลและครัวเรือนผู้รับประโยชน์ ใช้แบบประเมินความพึงพอใจต่อการขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียง
ชนบท ได้จากประเมินค่าคะแนนจากช่วง 1 – 10 คะแนน มีระดับการวัดเป็นระดับช่วง (Interval Scale) โดยใช้
ค่าคะแนนการประเมินมาอธิบายผลความพึงพอใจ (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2559)  จ านวน 7 ข้อค าถาม ได้แก่  
1) หลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณาคัดเลือกครัวเรือนผู้รับประโยชน์ 2) ความร่วมมือหรือการสนับสนุนจาก
บุคคล/กลุ่ม/กองทุนภายในชุมชน 3) ความร่วมมือหรือการสนับสนุนจากเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง 4) ความเพียงพอ
ของงบประมาณสนับสนุน 5) ระบบและกลไกการก ากับ/ติดตามและประเมินการด าเนินงาน 6) การตอบสนอง
ความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์ และ 7) ผลในทางบวกต่อการพัฒนาชุมชน ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะ
สอบถามความเข้าใจในวิธีการ และความสามารถในการอ่านและเขียนของผู้ให้ข้อมูล หากไม่ประสงค์ในการให้
ข้อมูลคณะผู้วิจัยก็จะไม่มีการบังคับหรือช่วยในการอ่านและท าไปทีละข้อ ใช้เวลาในการท าและประมวลผลพร้อม
สรุปเพื่อรับรู้ร่วมกันประมาณ 30 นาที 

4. การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วมและสัมภาษณ์เชิงลึกตัวแทนครัวเรือนผู้รับประโยชน์ จ านวน 2-4 
ครัวเรือนต่อต าบล เพื่อให้เห็นสภาพความเป็นอยู่ของครัวเรือนหลังจากได้รับการปรับปรุงซ่อมแซม มุ่งเน้นการ
สัมภาษณ์พูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ ตลอดจนสังเกตการณ์การเปลี่ยนแปลงรูปธรรมที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนเมื่อ
เปรียบเทียบสภาพก่อนและหลังการด าเนินงาน โดยใช้เวลาขั้นตอนนี้ประมาณ 20 นาทีต่อครัวเรือน 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) โดยการท าการจัด
หมวดหมู่ข้อมูล (Categories) ของข้อมูลที่ได้มา แจกแจงข้อมูลให้เกิดความชัดเจนและเช่ือมโยงความสัมพันธ์
ของข้อมูล ส าหรับการรายงานผลการวิจัยใช้วิธีการเชิงพรรณนา (Analysis Descriptive) จากข้อมูลที่ได้พบมา 
(ชาย โพธิสิตา, 2547) ส่วนการแสดงผลของข้อมูลที่เป็นสถิติค่าความพึงพอใจได้เลือกวิเคราะห์ข้อมูลระดับตัว
แปรเดียว (Univariate Analysis) ในส่วนนี้ได้วิเคราะห์เพื่ออธิบายคุณลักษณะและค่าคะแนนความพึงพอใจต่อ
การขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียงชนบท จ านวน 7 ข้อ โดยพรรณนา (Descriptive) ได้แก่ ความถี่ ค่าเฉลี่ย โดยท า
การวิเคราะห์ในโปรแกรม Microsoft Excel (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2559) 
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ผลการวิจัย 
สถานการณ์ด้านที่อยู่อาศัยของครัวเรือนในภาพรวมทั้ง 5 จังหวัด พบว่า ครัวเรือนเป้าหมายมีปัญหา

เรื่องที่ดินที่ตั้งของบ้านเรือนที่หลากหลาย ได้แก่ ปัญหาการไม่มีเอกสารสิทธิ์ บ้านเรือนตั้งอยู่ในพื้นที่สาธารณะ 
ส่วนสภาพปัญหาของบ้านเรือน พบว่า บ้านเรือนทรุดโทรม ไม่มีความมั่นคงถาวร หลังคารั่ว ไม่มีบ้านเป็นของ
ตนเอง ครัวเรือนขยายมีสมาชิกอยู่ด้วยกันหลายคน หรือสภาพทางกายภาพของบ้านเรือนที่ไม่เอื้ออ านวยต่อการ
ใช้ชีวิตประจ าวันของผู้สูงอายุหรือผู้พิการ นอกจากนี้บางครัวเรือนยังประสบปัญหาเรื่องตัวบ้านต่ ากว่าระดับพื้น
ถนน ท าให้เวลาฝนตกน้ าท่วมขังบริเวณใต้ถุนบ้าน ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในการท ากิจวัตรเช่นครัวเรือนอ่ืนได้ 

การวิจัยในครั้งนีซ้ึ่งใช้วิธีการเชิงคุณภาพที่หลากหลาย ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการขับเคลื่อน
งานบ้านพอเพียงชนบทในภาคอีสานทั้งหมด 7 ด้าน ซึ่งมีค่าคะแนนการวัดอยู่ที่ระดับตั้งแต่ 0 - 10 คะแนน ผล
การวิเคราะห์ พบว่า ความพึงพอใจต่อการขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียงชนบทในภาพรวม 3 ล าดับแรก คือ ความ
พึงพอใจด้านการตอบสนองที่สอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์มากที่สุด 9.59 คะแนน 
รองลงมา คือ ความพึงพอใจด้านหลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณาคัดเลือกครัวเรือนผู้รับประโยชน์มีความ
เหมาะสมและเป็นธรรม มีหลักเกณฑ์และตัวช้ีวัดที่ชัดเจน และการขับเคลื่อนงานถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลใน
ทางบวกต่อการพัฒนาชุมชน 9.40 และ 9.34 คะแนน ตามล าดับ รายละเอียดดังแสดงในภาพ 2 

 
ภาพ 2 ความพึงพอใจโดยภาพรวมต่อการขับเคลื่อนงานบ้านพอเพยีงในภาคอีสาน 

 

เมื่อพิจารณารายจังหวัดพื้นทีจ่ังหวัดบึงกาฬ ประกอบด้วย ต าบลเซกาและต าบลบึงโขงหลง ต าบลเซกา 
พบว่า มีความพึงพอใจด้านหลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณาคัดเลือกครัวเรือนผู้ได้รับประโยชน์มีความ
เหมาะสมและเป็นธรรม และปัจจัยด้านความร่วมมือหรือการสนับสนุนจากบุคคล/กลุ่ม/กองทุนภายในชุมชนมาก
ที่สุด 10 คะแนนเท่ากัน “…มีการก าหนดหลักเกณฑ์พิจารณาได้รับประโยชน์ชัดเจน โดยต้องเป็นสมาชิกกองทุน
สวัสดิการ เป็นครัวเรือนท่ียากจน หลังจากนั้นในปี 2561 ทางคณะท างาน ได้เพิ่มเกณฑ์พิจารณาขึ้นมา คือ เป็น
ครัวเรือนท่ีมีผู้พิการอาศัยอยู่ เป็นครัวเรือนผู้สูงอายุ ผู้ด้อยโอกาสที่ไม่มีลูกหลายดูแล…” (พ่อสมบัติ (นามสมมุติ)) 
รองลงมา คือ ด้านการตอบสนองที่สอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์ และด้านความร่วมมือ
หรือการสนับสนุนจากเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สภาองค์กรชุมชนระดับต าบล กองทุนสวัสดิการชุมชนระดับ
ต าบล กองทุนทรัพยากรที่ดินชนบท และองค์การบริหารส่วนต าบลเซกา 9.92 และ 9.53 คะแนน ตามล าดับ 
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ส่วนต าบลบึงโขงหลง พบว่า การขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียงชนบทถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลในทางบวกต่อการ
พัฒนาชุมชนอยู่ในระดับมากที่สุด 9.94 คะแนน “…นอกจากการช่วยเหลือการซ่อมแซม สร้างบ้านแล้ว สิ่งที่
จะต้องท าต่อไปคือการพัฒนาอาชีพของครัวเรือนผู้เดือดร้อนเพื่อให้มีรายไดใ้นการเลีย้งดูครอบครัวได้ต่อไป ท าให้
ชุมชนเกิดความเข้มแข็ง…” (คุณปัญญา (นามสมมุติ)) รองลงมา คือ ด้านหลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณา
คัดเลือกครัวเรือนผู้ได้รับประโยชน์มีความเหมาะสมและเป็นธรรม และด้านการตอบสนองสอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้รับประโยชน์ 9.88 คะแนนเท่ากัน รายละเอียดดังแสดงในภาพ 3 และ 4  

 
ภาพ 3 ความพึงพอใจต าบลเซกา                     ภาพ 4 ความพึงพอใจต าบลบึงโขงหลง 

 

พื้นที่จังหวัดเลย ประกอบด้วย ต าบลน้ าสวยและต าบลโนนป่าซาง ต าบลน้ าสวย พบว่า มีความ 
พึงพอใจด้านหลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณาคัดเลือกครัวเรือนผู้ได้รับประโยชน์มีความเหมาะสมและเป็น
ธรรม มากที่สุด 9.79 คะแนน “…การคัดเลือกครัวเรือนผู้รับประโยชน์ในการซ่อมสร้างบ้านก็จะคัดเลือกจาก
สมาชิกในครัวเรือนนั้นต้องไม่เล่นการพนัน สมาชิกในครัวเรือนต้องไม่ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด และสมาชิกใน
ครัวเรือนต้องมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชนก่อน…” (พ่อสมร (นามสมมุติ)) รองลงมา คือ ด้านการตอบสนองที่
สอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์และด้านมีผลในทางบวกต่อการพัฒนาชุมชน คือ 9.69 
และ 9.30 คะแนน ตามล าดับ ส่วนต าบลโนนป่าซาง กลับมองว่าบ้านพอเพียงชนบทถือว่าปัจจัยส าคัญที่ส่งผลใน
ทางบวกต่อการพัฒนาชุมชนมากที่สุด 9.61 คะแนน “…บ้านพอเพียงที่เราสร้างให้กับผู้เดือดร้อน ถ้าคนในชุมชน
มีบ้านที่ดีอยู่แล้ว เขาก็จะไม่ต้องกังวล สามารถไปท างานอื่นและสร้างความมั่นคงให้กับครัวเรือนของเขา บ้าน
ไม่ใช่แค่บ้านเท่านั้นแต่ยังยกระดับให้หมู่บ้านพัฒนาขึ้นด้วย…” (พ่อบุญ (นามสมมุติ)) รองลงมา คือ ด้านการ
ตอบสนองที่สอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์และด้านหลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือก
ครัวเรือนผู้รับประโยชน์มีความเหมาะสมและเป็นธรรม 9.54 และ 9.46 ตามล าดับ รายละเอียดดังแสดงในภาพ 
5 และ 6 
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ภาพ 5 ความพึงพอใจต าบลน้ าสวย                   ภาพ 6 ความพึงพอใจต าบลโนนป่าซาง 

  

พื้นที่จังหวัดบุรีรัมย์ ประกอบด้วย ต าบลเมืองฝ้ายและต าบลหนองตะครอง ต าบลเมืองฝ้าย พบว่า มี
ความพึงพอใจด้านการมีผลในทางบวกต่อการพัฒนาชุมชนมากที่สุด 9.33 คะแนน “…ส่งเสริมและต่อยอดให้
ชาวบ้านที่ได้รับประโยชน์ออกมาช่วยกัน ออกมามีส่วนร่วมด้วยกันในการท างาน โครงการนี้ได้ให้โอกาสคนใน
พื้นที่เติมเต็มค าว่า “บ้าน” ให้กับพี่น้องสามารถใช้ชีวิตอยู่ได้เพราะบ้านเป็นปัจจัย 4 ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็น ท าให้
ชุมชนได้รับการพัฒนาต่อไป…” (แม่หอม (นามสมมุติ)) รองลงมา คือ ด้านการตอบสนองที่สอดคล้องกับความ
ต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์และด้านการด าเนินงานที่มีระบบและกลไกการก ากับติดตามและประเมิน
ความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ คือ 9.11 และ 9.00 คะแนน ตามล าดับ ส่วนต าบลหนองตะครอง 
พบว่า มีความพึงพอใจด้านการตอบสนองที่สอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์มากที่สุด 
9.61 คะแนน “…ตอนนั้นอาศัยอยู่กับหลาน เวลาฝนตกแต่ละครั้งหลังคาบ้านรั่ว ไม่มีที่อยู่ไม่มีที่หลับนอน หลาน
ก็นอนไม่ได้ ซึ่งบ้านหลังนี้เริ่มผุพังมาแล้วประมาณ 4 ปี ช่วงฝนตกยายกับหลานไม่ได้นอนเลยเพราะเปียกฝน 
โครงการเข้ามาช่วยเหลือในการเปลี่ยนโครงหลังคาใหม่ให้ มีการเปลี่ยนสังกะสีให้ใหม่ นอกจากนั้นแล้วยังมีการ
เปลี่ยนประตู หน้าต่างบานใหม่ให้ด้วยตรงกับความเดือดร้อนของยายเลย ตอนนี้บ้านของยายดีขึ้นมากแล้ว ตัว
บ้านมีความมั่นคงถาวร เวลาฝนตกก็ไม่กลัวเปียกฝนเหมือนแต่ก่อน…” (ยายสม (นามสมมุติ)) รองลงมา คือ ด้าน
การมีระบบและกลไกการก ากับติดตามและประเมินการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ และด้านการมี
หลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณาคัดเลือกครัวเรือนผู้รับประโยชน์มีความเหมาะสมและเป็นธรรม คือ 9.55 
และ 9.22 คะแนน ตามล าดับ รายละเอียดดังแสดงในภาพ 7 และ 8 
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ภาพ 7 ความพึงพอใจต าบลเมืองฝ้าย                ภาพ 8 ความพึงพอใจต าบลหนองตะครอง 

 

พื้นที่จังหวัดยโสธร ประกอบด้วย ต าบลหนองคูและต าบลสามแยก ต าบลหนองคู พบว่า มีความ 
พึงพอใจด้านการตอบสนองที่สอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์มากที่สุด 10.0 คะแนน 
รองลงมา คือ ดา้นหลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณาคัดเลือกครัวเรือนผู้ได้รับประโยชน์มีความเหมาะสมและ
เป็นธรรม และด้านการมีระบบและกลไกการก ากับติดตามและประเมินการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องและ
สม่ าเสมอ คือ 9.75 และ 9.37 คะแนน ตามล าดับ ส่วนต าบลสามแยก พบว่า มีความพึงพอใจด้านการตอบสนอง
ที่สอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์ เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จมากที่สุด 9.40 
คะแนน “…สภาพปัญหาของบ้านก่อนการซ่อมสร้าง คือ อาศัยอยู่ในพื้นที่มา 7 ปีแต่ไม่มีบ้านเลขที่ โครงสร้าง
บ้านเป็นบ้านไม้ช้ันเดียวต่อจากโรงเพาะเห็ดของครอบครัว ท าด้วยไม้ทั้งหลัง เริ่มผุพัง หลังคามุงด้วยหญ้า เวลา
ฝนตกจะรั่ว ผนังปิดด้วยกระดาษกล่องนม เป็นพื้นดิน พอโครงการเข้ามาช่วยคือ การยกเสาบ้าน เทปูน และยก
บ้านขึ้นหลังใหม่ ทั้งโครงเหล็กและหลังคา…” (นายทอง (นามสมมุติ)) รองลงมา คือ ด้านการมีระบบและกลไก
การก ากับติดตามและประเมินการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ และด้านการมีหลักเกณฑ์และ
กระบวนการพิจารณาคัดเลือกครัวเรือนผู้ได้รับประโยชน์มีความเหมาะสมและเป็นธรรม รวมทั้งเป็นปัจจัยที่มีผล
ในทางบวกต่อการพัฒนาชุมชน คือ 9.30 และ 9.10 คะแนน ตามล าดับ รายละเอียดดังแสดงในภาพ 9 และ 10  

 
ภาพ 9 ความพึงพอใจต าบลหนองคู                    ภาพ 10 ความพึงพอใจต าบลสามแยก 
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พื้นที่จังหวัดมหาสารคาม ประกอบด้วย ต าบลหนองปลิงและต าบลห้วยเตย ต าบลหนองปลิง พบว่า 

งานบ้านพอเพียงเป็นปัจจัยที่มีผลในทางบวกต่อการพัฒนาชุมชนมากที่สุด 9.50 คะแนน “…จากงบประมาณที่
ได้มาเท่ากัน แต่ความเป็นจริงแล้วต าบลเราสร้างบ้านเสร็จก็จะน าเงินมารวมกัน หลังจากนั้นงบประมาณที่เหลือ
จะน ามาเก็บไว้ที่กองกลาง เพื่อท าการขยายผลไปให้ครัวเรือนอื่น ดังนั้นตามที่จริงแล้วต าบลหนองปลิงได้รับการ
จัดสรรงบประมาณมาทั้งหมด 10 ครัวเรือน ได้ขยายผลเพิ่มขึ้นให้เป็น 12 ครัวเรือน…” (คุณบัว (นามสมมุติ))  
รองลงมา คือ ด้านการตอบสนองที่สอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือนผู้รับประโยชน์ และด้านความร่วมมือ
หรือการสนับสนุนจากเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สภาองค์กรชุมชนระดับต าบล กองทุนสวัสดิการชุมชนระดับ
ต าบล กองทุนทรัพยากรที่ดินชนบท องค์การบริหารส่วนต าบลหนองปลงิ คือ 9.05 และ 8.83 คะแนน ตามล าดบั 
ส่วนพื้นที่ต าบลห้วยเตย พบว่า มีความพึงพอใจด้านการตอบสนองที่สอดคล้องกับความต้องการของครัวเรือน
ผู้รับประโยชน์มากที่สุด 9.75 คะแนน “…ครัวเรือนอาศัยอยู่ด้วยกัน 3 คน แต่ก่อนห้องครัวและห้องน้ า ไม่มีผนัง 
เวลาฝนตกลงมา ฝนก็จะสาดและพื้นบ้านเป็นตม และยังไม่มีประตูบ้านด้วย โครงการเข้ามาช่วยสนับสนุนอิฐ หิน 
ดิน ทราย ปูน ได้ก่อผนังบ้าน เทพื้นบ้าน ส่วนห้องน้ าก็ได้หลังคาเป็นที่เรียบร้อย ตอนนี้ดีขึ้นมากสามารถนอนได้
แล้วนอนที่ครัวก็ได้…” (พ่อสี (นามสมมุติ)) รองลงมา คือ ด้านความร่วมมือหรือการสนับสนุนจากเครือข่ายที่
เกี่ยวข้องเช่นเดียวกับต าบลหนองปลิงและงานบ้านพอเพียงเป็นปัจจัยที่มีผลในทางบวกต่อการพัฒนาชุมชน คือ 
9.53 และ 9.50 คะแนน ตามล าดับ รายละเอียดดังแสดงในภาพ 11 และ 12 
 

 
ภาพ 11 ความพึงพอใจต าบลหนองปลิง       ภาพ 12 ความพึงพอใจต าบลห้วยเตย 

 

สรุปและอภิปรายผล 
กระบวนการขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียงชนบทอย่างมีระบบถือเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อความพึงพอใจ

ของการด าเนินงาน โดยเฉพาะการมีกลไกกลาง คือ สภาองค์กรชุมชนระดับต าบล ซึ่งท าหน้าที่ในการประสาน
ความร่วมมือกับผู้น าชุมชน ซึ่งถือเป็น “หน้าต่างแห่งโอกาส” (Window of opportunity) ในการช่วยเหลือ
ครัวเรือนผู้รับประโยชน์ที่ยากล าบากให้สอดคล้องกับความจ าเป็นและความเดือดร้อนของครัวเรือนผู้รับ
ประโยชน์มากที่สุด รวมถึงได้รื้อฟื้นความสัมพันธ์และวัฒนธรรมชุมชนในมิติการเกื้อกูลของคนในชุมชนผ่าน
กระบวนการท างานบ้านพอเพียงชนบทเป็นฐานให้กลับมาอีกครั้ง 

หากวิเคราะห์และอภิปรายผลความพึงพอใจต่อการขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียงชนบทในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จนสามารถเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม สามารถวิเคราะห์สรุปได้ 4 ประการ ประกอบด้วย  
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  ประการแรก การท างานบนฐานข้อมูล การขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียงชนบทในทุกพื้นที่
มุ่งเน้นการให้ความส าคัญการท างานบนฐานของข้อมูล โดยการพิจารณาจากข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐานหมู่บ้าน 
(จปฐ.) ส่วนหนึ่ง ประกอบกับวิธีการหลัก คือ การสังเกตการณ์และพูดคุยกับเจ้าของครัวเรือนผู้รับประโยชน์ 
โดยตรง การก าหนดหลักเกณฑ์และตัวช้ีวัดการพิจารณาคัดเลือกครัวเรือนผู้รับประโยชน์ต้องชัดเจน การ
วิเคราะห์ปัญหา ความจ าเป็นและความเดือดร้อนของครัวเรือน การสร้างการยอมรับของคนในชุมชนผ่านการ
น าเสนอในพื้นที่ประชาคมของหมู่บ้าน นอกจากน้ี ยังมีการประสานงานเพื่อระดมข้อมูลและการบูรณาการข้อมูล
จากหลายส่วนประกอบกัน โดยตั้งต้นจากข้อมูลผู้น าและคณะกรรมการชุมชนและสภาองค์กรชุมชนระดับต าบล 
และพิจารณาร่วมกับข้อมูลภาคส่วนอื่น ๆ ได้แก่ ฐานข้อมูลจากกองทุนสวัสดิการชุมชนระดับต าบล กองทุนที่ดิน
ต าบล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอ ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ เป็นต้น เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลประกอบการพิจารณาและระบุครัวเรือนเป้าหมายที่ควร
ได้รับการช่วยเหลือเพื่อสร้างความน่าเช่ือถือ การยอมรับและมีประสิทธิภาพในการท างาน จนกระทั่งการ
พิจารณาข้อมูลร่วมกับขบวนองค์กรชุมชนระดับจังหวัด ธนู บุญญานุวัตร (2552) มองว่าการท างานบนพื้นฐาน
ของข้อมูลมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะ “ข้อมูลคืออ านาจ” (information is power) กล่าวคือ ผู้ที่มีข้อมูลหรือ
ได้รับข้อมูลที่มีคุณค่าและทันสมัย มีความต่อเนื่องทันเหตุการณ์ และสามารถใช้ข้อมูลให้เกิดประโยชน์สูงสุด  
ทั้งการวางแผน การตัดสินใจและการปฏิบัติการ ผู้นั้นย่อมมีพลังหรือมีอ านาจ ได้เปรียบผู้อื่นในทุกด้าน ซึ่งการ
รวบรวมข้อมูล กลั่นกรอง พิจารณาและการตัดสินใจก่อนการปฏิบัติท าให้งานบ้านพอเพียงชนบทมีประสิทธิภาพ 
  ประการที่สอง งบประมาณสนับสนุน การสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐผ่านกลไกของรัฐ
ตามล าดับขั้น ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการท างานในเชิงบูรณาการของภาคีในชุมชนท้องถิ่นร่วมกัน เป็นการจุด
ประกายตั้งต้นความต้องการในการมี “บ้าน” ที่ดีขึ้นของสมาชิกในครัวเรือน จึงเป็นแรงผลักดันเสริมให้ครัวเรือน
ท างานหนักมากขึ้นเพื่อให้มีรายได้เพิ่มขึ้น และอดออมเพื่อให้มีเงินทุนส าหรับสมทบการจัดซื้อวัสดุเพื่อการ
ปรับปรุงซ่อมสร้างบ้านเรือนของตนเองร่วมกับงบประมาณของภาครัฐ นอกจากนี้ในบางพื้นที่ยังพบว่ามีการ
สมทบงบประมาณบางส่วนจากส่วนราชการในพื้นที่ ได้แก่ ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
จังหวัด ที่ว่าการอ าเภอ ส านักงานพัฒนาชุมชน ชมรมก านันผู้ใหญ่บ้าน วัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่
นั้น ๆ ร่วมด้วย ท าให้เกิดพลังด้านงบประมาณที่เพียงพอในการปรับปรุงซ่อมแซมบ้านเรือน ซึ่งงบประมาณหรือ
เงินทุนถือเป็น “ทุนชุมชน”รูปแบบหนึ่งซึ่งเป็นสิ่งท่ีมีความส าคัญต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนในชุมชนรูปแบบหนึง่
ใน 5 รูปแบบ คือ ทุนมนุษย์ ทุนธรรมชาติ ทุนกายภาพ ทุนสังคมวัฒนธรรมและทุนการเงิน ซึ่งทรัพยากรที่เป็น
เงินตรามีความจ าเป็นอย่างหนึ่งที่ช่วยเอื้ออ านวยให้มนุษย์สามารถใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการด ารงชีพด้าน
ใดด้านหนึ่ง ดังนั้น การระดมทรัพยากรเงินทุนทีเ่พียงพอและสอดคล้องกับความจ าเป็นในการปฏิบัติงานจึงส่งผล
ต่อสัมฤทธิผลของงานบ้านพอเพียงชนบทร่วมด้วย (ส านักสนับสนุนขบวนองค์กรชุมชน, 2558) 
  ประการที่สาม ความร่วมมือของคนในชุมชน การมี “แนวร่วม” ในชุมชนอย่างผู้น าชุมชน 
ช่างชาวบ้าน ชาวบ้านทั่วไปและญาติพี่น้องของครัวเรือนผู้รับประโยชน์เข้าร่วมในกระบวนการปรับปรุงซ่อมแซม
บ้านเรือน ซึ่งการสนับสนุนการท างานปรากฏทั้งในรูปแบบการเป็นแรงงานก่อสร้างตั้งแต่การรื้อจนถึงการซ่อม
สร้างและการส่งมอบบ้าน การช่วยเหลือกันและกันด้านสวัสดิการอาหารและเครื่องดื่มจากเจ้าของบ้าน ผู้น า
ชุมชนและญาติพี่น้อง นอกจากนี้บางครัวเรือนยังได้รับการช่วยเหลือจากพระสงฆ์ ผู้น าชุมชนและชาวบ้านทั่วไป
ในมอบอุปกรณ์ยังชีพที่จ าเป็นในครัวเรือน ได้แก่ เครื่องนอน อุปกรณ์ท าครัว เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มหรือข้าวสาร
อาหารแห้ง เป็นต้น ซึ่งความร่วมมือและการช่วยเหลือของคนในชุมชนข้างต้น บัวพันธ์ พรหมพักพิง และสุวิทย์ 
ธีรศาศวัตร (2546) มองว่า ลักษณะเช่นนี้ คือ “ทุนทางสังคม” ที่ปรากฏชัดหรือแอบแฝงสะสม (Deposit) อยู่ใน
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วัฒนธรรมชุมชนมายาวนาน เป็นลักษณะการเกื้อกูลกันและกันและการพึ่งพาช่วยเหลือผู้ตกทุกข์ได้ยากหรือ 
ผู้ยากล าบากในชุมชน ซึ่งความร่วมมือของทุนมนุษย์มีส่วนส าคัญที่ท าให้ชุมชนด ารงอยู่ได้   
  ประการที่สี่ การสนับสนุนของภาคีเครือข่ายภายนอกชุมชน การท างานที่เช่ือมโยงกับภาคี
ภายนอกชุมชนให้เข้ามาร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินงานถือเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จที่ส าคัญ ได้แก่ 
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) กองทุนสวัสดิการระดับชุมชนและต าบล กองทุนที่ดินต าบล ส่วนราชการ
ระดับอ าเภอและจังหวัดต ารวจ ทหาร นักพัฒนาองค์กรเอกชน (NGOs) รวมทั้งภาคธุรกิจเอกชน บริษัทห้างร้าน
และสื่อท้องถิ่น ร่วมกันท างานเพื่อการปรับปรุง ซ่อมแซมหรือสร้างบ้านเรือนใหม่ให้แก่ครัวเรือนผู้รับประโยชน์ที่
มีความเดือดร้อน นอกจากนี้การเผยแพร่การท างานผ่านสื่อสาธารณะต่าง ๆ ท าให้คนในชุมชนตื่นตัวในการเข้า
มาร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการปรับปรุงซ่อมแซมบ้านเรือนให้กับครัวเรือนผู้รับประโยชน์ทั้งในรูปแบบเงินทุน 
สิ่งของ แรงงาน หรือข้อมูลความรู้ในด้านเทคนิค ดังนั้น การท างานโดยการสนับสนุนของเครือข่ายทางสังคม 
(Social Network) ทั้งภายในและภายนอกชุมชน ซึ่งประกอบด้วยบุคคลหรือตัวแสดง (Actor) ที่มีความสัมพันธ์ 
(Relation) ซึ่งกันและกันตามบทบาทหน้าที่ที่มีความสัมพันธ์กันอยู่ ซึ่งอาจเป็นการแลกเปลี่ยนบางสิ่งบางอย่าง
ทั้งในด้านวัตถุหรือด้านจิตใจก็ได้ (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2554) ซึ่งการขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียงชนบทไม่เพียง
แค่ความร่วมมือของเครือข่ายใกล้ชิดแบบปฐมภูมิ (Primary Group) คือ สมาชิกในครอบครัว ญาติพี่น้อง เพื่อน
ฝูงเท่านั้น แต่ยังสัมพันธ์ไปถึงเครือข่ายรอง (Effective Network) และเครือข่ายขยาย (Extended Network) 
ภายนอกร่วมด้วย (Barnes, 1974) การท างานเชิงเครือข่ายช่วยน าไปสู่ความส าเร็จได้ เนื่องมาจากการวางอยู่บน
พื้นฐานความรู้สึกเป็นสมาชิกของกลุ่มหรือชุมชนเดียวกัน การมีจุดมุ่งหมายร่วมกัน การมีส่วนร่วมและการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างกัน และการมีปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนเพื่อผลประโยชน์ส่วนบุคคลและส่วนรวมร่วมกัน 
(เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2543; พระมหาสุทิตย์ อาภากโร, 2547; สมพันธ์ เตชะอธิก, 2553) 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากการวิจัยมีข้อเสนอแนะต่อการขับเคลื่อนงานบ้านพอเพียงชนบทในระดับจังหวัดและแต่ละภูมิภาค

ในระยะต่อไป 5 ประการ คือ 1) ผลักดันให้เรื่องบ้านพอเพียงชนบทเป็น “วาระร่วม” ของภาคีการพัฒนาใน
ท้องถิ่น เข้ามามีส่วนร่วมในลักษณะการบูรณาการงบประมาณหรือสนับสนุนช่วยเหลือร่วมกัน 2) พิจารณากรอบ
การจัดสรรโควตาจ านวนครัวเรือนผู้รับประโยชน์ตามขนาดของพื้นที่จังหวัดหรือต าบลและความเดือดร้อนเป็น
หลัก 3) เพิ่มงบประมาณด าเนินการต่อครัวเรือนและก าหนดกรอบค่าใช้จ่ายหมวดการบริหารจัดการงานเพื่อให้
การด าเนินงานเกิดความคล่องตัวขึ้น 4) ค านึงถึงรูปแบบการสร้างบ้านที่เป็นมาตรฐานและเอื้ออ านวยความ
สะดวกต่อผู้อยู่อาศัย อาทิ การออกแบบโครงสร้างบ้านที่สอดคล้องกับสภาพภูมิอากาศของไทย หรือทางลาดชัน
ส าหรับผู้สูงอายุหรือผู้พิการ และ 5) ควรพัฒนากลไกการพัฒนาผังเมืองและที่อยู่อาศัยระดับท้องถิ่น เพื่อให้เป็น
รูปแบบและกรอบรองรับการขยายตัวของชุมชนอย่างมีทิศทางและส่งผลกระทบด้านต่าง ๆ ในชุมชนน้อยที่สุด 
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