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                การสาํรวจเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุจากตวัอยา่งเมลด็พนัธ์ุ 45 ตวัอยา่งจากขา้ว 4 พนัธ์ุ ไดแ้ก่ 
ชยันาท1 ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี1 สุพรรณบุรี3 พิษณุโลก2 และหอมมะลิ105 จากศนูยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว 23 แห่ง
สังกดักรมการขา้ว โดยตรวจสอบดว้ยวธีิ blotter ตามมาตรฐานของ ISTA พบเช้ือราสาเหตุโรคเมลด็พนัธ์ุขา้ว
ไดแ้ก่ Bipolaris oryzae, Alternaria padwickii, Curvularia spp Fusarium moniliforme ซ่ึงเป็นเช้ือราสาเหตุ
สาํคญัโรคขา้วและเป็นเช้ือราท่ีพบไดท้ัว่ไปจากตวัอยา่งท่ีตรวจสอบ พบเช้ือรา B. oryzae และ A. padwickii 
ติดเช้ือท่ีเมลด็สูงถึง 19.2, 14.4 % ตามลาํดบั เช้ือรา Curvularia spp.ติดเช้ือ 8.0 % และ F. moniliforme ติดเช้ือ 
4.9 % เช้ือราเหล่าน้ีสามารถแยกไดม้าจากส่วนท่ีแสดงอาการของโรคกลา้ไหม ้เช้ือรา B. oryzae มี
ความสามารถในการก่อใหเ้กิดโรคสูงทั้งเมลด็และตน้กลา้ ทาํใหเ้กิดอาการรากไหม ้รากมีแผลสีนํ้าตาล โคน
ตน้ไหม ้หรือมีแผลสีนํ้าตาล ส่วนเช้ือรา A. padwickii, Curvularia spp., F. moniliforme มีส่วนทาํใหต้น้กลา้
แสดงอาการดงักล่าวแต่มีผลทาํใหต้น้กลา้เป็นโรคหรือตายในระดบัตํ่า จากการเปรียบเทียบวธีิการ top of 
paper, between paper และ เพาะในทราย เพ่ือใชป้ระเมินตน้กลา้ไดอ้ยา่งถกูตอ้งและเหมาะสม พบวา่วธีิ top 
of paper เป็นวธีิท่ีใหผ้ลตน้กลา้เป็นโรคไดถ้กูตอ้งกวา่ between paper และมีความเหมาะสมกวา่วธีิเพาะใน
ทราย ค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งเมลด็พนัธ์ุท่ีติดเช้ือรา A. padwickii, B. oryzae, Curvularia spp. และ F. 
moniliforme กบัการเกิดโรคในตน้กลา้ พบวา่เช้ือรา B. oryzae แสดงความสัมพนัธ์สูงกบัการเกิดโรคในตน้
กลา้ มีค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์(r) เท่ากบั 0.89 การควบคุมโรคในระยะกลา้ดว้ยสารเคมีจาํกดัเช้ือรา 
mancozeb 3 และ 5 กรัมต่อเมลด็พนัธ์ุ 1 กิโลกรัมสามารถลดตน้กลา้ขา้วเป็นโรคไดดี้ การคลุกสารเคมี 
mancozeb อตัราส่วน 3 กรัมต่อกิโลกรัมทาํใหมี้โอกาสท่ีจะสามารถกาํจดัเช้ือรา B. oryzae ไดอ้ยา่งสมบูรณ์
เม่ือกองเมลด็พนัธ์ุมีการติดเช้ือรา B. oryzae ไม่เกิน 7 % หรือตน้กลา้เป็นโรคไม่เกิน 10.5 %  
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               Investigation of fungal seedborne pathogens on 45 seed samples of Oryza sativa L of 6 cultivars 
including Chai Nat1, Phatum Thani1, Suphan Buri1 Suphan Buri3 Phitsanulok2 and Khao Dawk Mali 105 
from 23 Rice Seed Centers, Rice Department by blotter method following ISTA rules was conducted. 
Bipolaris oryzae, Alternaria padwickii, Curvularia spp. and Fusarium moniliforme were the important 
pathogens and the most common recorded in all seed samples. B. oryzae and A. padwickii were detected at 
high level, 19.2, 14.4 % seed infection, respectively. Curvularia spp. and F. moniliforme were 8.0 and 4.9 
% seed infection. These fungi were isolated from parts of seedling blight symptom. The percentage of 
fungi isolated from seedling blight symptom was statistically similar in all four cultivars of rice, Chai Nat1, 
Phatum Thani1, Suphan Buri1 and Khao Dawk Mali 105. B. oryzae was highly pathogenic to seeds and 
seedlings, causing seed rot, root rot and reducing quality and quantity of seedlings. The others had partial 
effect to seed and seedling. An evaluation of infected seedlings using top of paper, between paper and sand 
method were considered. The top of paper gave a higher accuracy than between paper method and more 
suitable than sand method. Simple correlation studies between percentage seeds infected with A. padwickii, 
B. oryzae, Curvularia spp. and Fusarium moniliforme and seedling infection in the laboratory. High 
positive correlation ( r = 0.89) was obtained between incidence of B. oryzae on the seeds and seedling 
infection. Seed treatment with 3.0 and 5.0 % w/w mancozeb were highly effective control of seedling 
disease. Seed treatment with 3.0 % w/w mancozeb could eliminate completely seed infecting B. oryzae 
when seed lots have less than 7 % of B. oryzae infection or 10.5 % of infected seedling. 
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5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอตัราการสูญเสีย
ของตน้กลา้ขา้วพนัธ์ุต่างๆ ท่ีเกิดจากการติดเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ 77 

6 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการติด
เช้ือท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วพนัธ์ุต่างๆ 

 
78 

7 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการ
ติดเช้ือราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการอาการรากไหมข้องตน้กลา้ 79 

8 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการ
ติดเช้ือราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการอาการรากมีแผลสีนํ้าตาล
ของตน้กลา้ 80 

9 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการ
ติดเช้ือราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการอาการปลอกหุม้ยอดและ
โคนตน้ไหมข้องตน้กลา้ 81 
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10 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการ
ติดเช้ือราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการอาการปลอกหุม้ยอดอ่อน
หรือโคนตน้มีแผลสีนํ้าตาลของตน้กลา้ 82 

11 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการ
ติดเช้ือราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการเมลด็เน่า 83 

12 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการเกิดโรค
ในพนัธ์ุขา้วต่างๆ ท่ีเกิดจากการปลูกเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ 

 
84 

13 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการต่างๆท่ี
เกิดจากเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุในขา้วพนัธ์ต่างๆ 84 

14 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการ
ผดิปกติต่างๆ ท่ีเกิดจากเช้ือรา Alternaria padwickii 85 

15 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการ
ผดิปกติต่างๆท่ีเกิดจากเช้ือรา Bipolaris oryzae 86 

16 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการ
ผดิปกติต่างๆ ท่ีเกิดจากเช้ือรา Curvularia sp. 87 

17 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการ
ผดิปกติต่างๆท่ีเกิดจากเช้ือรา Fusarium moniliforme 88 

18 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบวิธีการประเมินตน้กลา้
ต่างๆ 89 

19 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นต์
การงอกท่ีไดจ้ากวิธีการประเมินตน้กลา้ต่างๆ 90 
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20 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตต์น้
กลา้เป็นโรคท่ีไดจ้ากวิธีการประเมินตน้กลา้ต่างๆ 91 

21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตต์น้
กลา้ผดิปกติท่ีไดจ้ากวิธีการประเมินตน้กลา้ต่างๆ 92 

22 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นต์
เมลด็เน่าท่ีไดจ้ากวิธีการประเมินตน้กลา้ต่างๆ 93 

23 แสดงผลวิเคราะห์ค่าความสมัพนัธ์เพียร์สนัระหวา่งเช้ือราต่างๆท่ีติดมากบั
เมลด็พนัธ์ุกบัการเกิดโรคในระยะของตน้กลา้ 94 

24 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 
และ 10 กรัมต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 4-8 % 95 

25 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 
และ 10 กรัมต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 9-17 % 96 

26 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 
และ 10 กรัมต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 18-30 % 

 
97 

27 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 
และ 10 กรัมต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 31-40 % 98 

28 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 
และ 10 กรัมต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 40-58 % 99 
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ภาพที ่ หน้า 
  

1 อุปกรณ์และวธีิประเมินตน้กลา้ขา้ว 20 
2 การประเมินตน้กลา้ขา้ว 21 
3 ความถ่ีของการตรวจพบเช้ือราในช่วงเปอร์เซ็นตติ์ดเช้ือราชนิดต่างๆ จาก

ตวัอยา่งเมลด็พนัธ์ุขา้วจากศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว  26 
4 ลกัษณะของเช้ือราท่ีพบเมลด็ขา้ว 27 
5 ลกัษณะสณัฐานวิทยาของเช้ือราต่างๆ 28 
6 ลกัษณะโคโลนีเช้ือราต่างๆ อาย ุ5 วนับนอาหาร Potato Dextrose Agar (PDA) 38 
7 ลกัษณะความผดิปกติต่างๆของตน้กลา้ขา้ว 40 
8 ลกัษณะตน้กลา้ท่ีเจริญจากเมลด็พนัธ์ุขา้วพนัธ์ุต่างๆ หลงัจากปลูกเช้ือราชนิด

ต่างๆ 44 
9 การเปรียบเทียบวิธีการประเมินต่างๆกบัเปอร์เซ็นตต์น้กลา้ปกติไม่เป็นโรค ตน้

กลา้เป็นโรคเลก็นอ้ย ตน้กลา้ผดิปกติ และ เมลด็เน่า  47 
10 เสน้ถดถอยและสมการถดถอยของเมลด็พนัธ์ุท่ีติดเช้ือรากบัการเกิดโรคในระยะ

ตน้กลา้ 50 
11 กราฟแสดงเปอร์เซ็นตต์น้กลา้ท่ีหลงัจากคลุกเมลด็ดว้ยสารเคมี mancozeb ท่ี

อตัราส่วนต่างๆ  54 
12 แสดงปริมาณตน้กลา้ท่ีเป็นโรคและเปอร์เซ็นตติ์ดเช้ือรา Bipolaris oryzae จาก

การทาํนายดว้ยสมการหลงัจากคลุกเมลด็พนัธ์ุดว้ยสารเคมี mancozeb ท่ี
อตัราส่วนต่างๆ 55 
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การตรวจเช้ือราทีต่ดิมากบัเมลด็พนัธ์ุข้าวและ 
การประยุกต์ใช้ข้อมูลเพือ่สร้างจุดตดัสินใจเพือ่การปรับปรุงเมลด็พนัธ์ุด้วยสารเคมี 

 

Detection of Seedborne Fungi on Rice Seeds and  
Application of Test Results for Seed Treatment Decision 

 

คาํนํา 
 

ขา้ว (Oryza sativa L.) เป็นธญัพืชท่ีสาํคญัชนิดหน่ึงของประชากรโลกและโดยเฉพาะ
ประชากรในแถบทวีปเอเชีย ประเทศไทยส่งออกขา้วเป็นอนัดบัหน่ึงของโลก ปริมาณการส่งออก
ขา้วในปี พ.ศ. 2552 ประมาณ 8.58 ลา้นตนั (สมาคมโรงสีขา้วไทย, 2553ก) การผลิตขา้วตอ้งพึ่งพา
เมลด็พนัธ์ุในการปลูก โดยปกติทัว่ประเทศมีพื้นท่ีปลูกขา้วประมาณ 65 ลา้นไร่ ปัจจุบนัเพิ่มเป็น 80 
ลา้นไร่และความตอ้งการใชเ้มลด็พนัธ์ุประมาณ 8 แสนตนั ขณะท่ีกรมการขา้วผลิตเมลด็พนัธ์ุได้
ประมาณ 7 หม่ืนตนัซ่ึงไม่เพียงพอต่อความตอ้งการ (กรมการขา้ว, 2553) นอกจากปริมาณเมลด็พนัธ์ุ
แลว้คุณภาพของเมลด็พนัธ์ุกมี็ส่วนสาํคญัในการปลูกขา้วเช่นกนั เพราะถา้นาํเมลด็ท่ีไม่มีคุณภาพไป
ปลูก ตน้กลา้อาจจะไม่งอก เป็นโรคตาย หรือเม่ือโตใหต้น้กลา้ท่ีไม่แขง็แรง เกิดโรคและแมลง
ทาํลายไดง่้าย โรคท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีส่งผลต่อคุณภาพเมลด็เกิดจากเช้ือ
แบคทีเรีย เช้ือรา เช้ือไวรัส หรือไสเ้ดือนฝอยท่ีติดเช้ือเขา้ไปในเมลด็หรือติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ ส่งผล
ให ้ตน้กลา้เป็นโรคและตายรวมทั้งยงัเป็นแหล่งแพร่กระจายของเช้ือสาเหตุโรค  

 
โรคเมลด็พนัธ์ุขา้วโดยเฉพาะโรคท่ีเกิดจากเช้ือรา Bipolaris oryzae เป็นเช้ือราท่ีติดมากบั

เมลด็พนัธ์ุขา้วท่ีสาํคญั สาเหตุของโรคใบจุดสีนํ้าตาล (brown spot) ก่อใหเ้กิดวกิฤตการณ์อดอยาก 
(Bengal famine) ในปี ค.ศ. 1943 ท่ีประเทศอินเดีย โรคใบจุดสีนํ้าตาลระบาดในแปลงนา สร้างความ
เสียหายแก่ผลผลิตขา้วประมาณ 40-90 % กอปรกบัการเกิดอุทกภยัและวาตะภยัตามมา ทาํให้
ประชาชนลม้ตายประมาณ 4 ลา้นคนเน่ืองจากการอดอาหารและทุโภชนา (malnutrition) 
(Padmanabhan, 1973) 

 
ในประเทศไทยมีรายงานการสาํรวจเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วแต่ยงัไม่เป็นปัจจุบนั

และยงัไม่ไดร้ายงานถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งเช้ือรากบัการงอก การเกิดโรคของตน้กลา้ในแต่ละ
พนัธ์ุ อีกทั้งการสาํรวจยงัจาํกดัอยูใ่นบางพ้ืนท่ีเท่านั้น ดงันั้นจึงไดศึ้กษาหาความสมัพนัธ์ระหวา่งเช้ือ
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รากบัการเกิดโรคของตน้กลา้และสาํรวจชนิดและปริมาณเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วต่างๆจาก
ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วต่างๆ ท่ีจดัรับซ้ือและจาํหน่ายขา้วชั้นพนัธ์ุขยายและจาํหน่าย และเน่ืองจาก
ระเบียบกรมส่งเสริมการเกษตรวา่ดว้ยมาตรฐานคุณภาพเมลด็พนัธ์ุขา้วและพืชไร่ พ.ศ. 2547 
(กรมการขา้ว, 2553ข) ไดก้าํหนดมาตรฐานคุณภาพเมลด็พนัธ์ุท่ีซ้ือคืนจากแปลงขยายพนัธ์ุเฉพาะ
เร่ืองความบริสุทธ์ิเมลด็พนัธ์ุ ส่ิงเจือปน เมลด็อ่ืน ๆ ความช้ืน และความงอก เท่านั้น และอีกทั้ง
แนวโนม้การเกษตรขา้งหนา้จะเนน้การพึ่งหาสารเคมีใหน้อ้ยลง จึงศึกษาวิจยั เพื่อใชเ้ป็นแนวทาง
สร้างมาตรฐานหรือขอ้กาํหนดการปรับปรุงเมลด็พนัธ์ุขา้ววา่ควรเร่ิมใชส้ารเคมีคลุกเมลด็พนัธ์ุเม่ือ
ปริมาณเช้ือสาเหตุโรคเท่าใด เพื่อเป็นการลดใชส้ารเคมี 
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วตัถุประสงค์ 
 

1.เพื่อศึกษาชนิดและปริมาณเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วต่างๆ จาํนวน 6 พนัธ์ุไดแ้ก่ 
ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี1 สุพรรณบุรี3 พิษณุโลก2 ชยันาท1 และหอมมะลิ105 ซ่ึงเป็นเมลด็พนัธ์ุชั้น
ขยายและจาํหน่ายหลงัการปรับปรุงสภาพเมลด็พนัธ์ุในช่วงก่อนคลุกสารเคมีท่ีผลิตในฤดูแลง้ ปี 
พ.ศ. 2551-2552 จากศูนยข์ยายเมลด็พนัธ์ุขา้ว 23 ศูนย ์ 
 

2.ศึกษาอาการของโรคในระยะกลา้ท่ีเกิดจากเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้ว 
 
3.เพื่อศึกษาหาความสมัพนัธ์ของเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วกบัการเกิดโรคในตน้กลา้ 

 
4.ศึกษาระดบัการเกิดโรคของตน้กลา้กบัการคลุกเมลด็ดว้ยสารเคมีกาํจดัเช้ือ เพื่อ

ประเมินผลของการคลุกสารเคมี mancozeb กบัการเกิดโรคของตน้กลา้และเช้ือรา Bipolaris oryzae 
ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้ว 
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การตรวจเอกสาร 
 

เช้ือราสาเหตุโรคติดไปกบัเมลด็พนัธ์ุมีหลายชนิดท่ีเป็นเช้ือสาเหตุโรคท่ีก่อใหเ้กิดปัญหาท่ี
ร้ายแรงและสร้างความเสียหายแก่เมลด็ ทาํใหผ้ลผลิตท่ีเป็นเมลด็พนัธ์ุลดลงทั้งในดา้นปริมาณและ
คุณภาพ เช้ือราบางชนิดไม่ก่อใหเ้กิดโรคโดยตรง หรือทาํใหเ้กิดโรคไดเ้พียงเลก็นอ้ย แต่ทาํให้
คุณภาพของเมลด็พนัธ์ุลดลงโดยทาํใหสี้ของเมลด็เปล่ียนแปลงไป เช้ือราท่ีติดไปกบัเมลด็จะทาํให้
เกิดลกัษณะต่าง ๆ ไดแ้ก่ เมลด็สร้างไม่สมบูรณ์ เมลด็ยน่ เมลด็มีขนาดเลก็กวา่ปกติ เมลด็เน่า ส่วน
ของเมลด็ถูกเปล่ียนไปเป็นส่วนของเช้ือรา เมลด็เป็นจุดหรือเป็นแผล เมลด็ด่าง ประสิทธิภาพในการ
งอกของเมลด็ลดลง เกิดการเปล่ียนแปลงทางดา้นฟิสิกส์ของเมลด็เช่น ความหนาแน่น หรือ นํ้าหนกั
เป็นตน้ (Neergaard, 1977)  
 

เช้ือราเป็นจุลินทรียก์ลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุดท่ีสามารถแพร่กระจายไปในท่ีต่าง ๆ ไดโ้ดยทางเมลด็
พนัธ์ุ เมลด็พนัธ์ุท่ีมีเช้ือราสาเหตุโรคติดไปเป็นตวักลางใหเ้ช้ือราระบาดไดอ้ยา่งรวดเร็วและรุนแรง 
เม่ือนาํเมลด็เหล่านั้นไปเพาะปลูก จะใหต้น้กลา้อ่อนแอ เป็นโรคหรือตายในท่ีสุด เพราะเช้ือราเขา้
ทาํลายตน้กลา้และเม่ือสภาพแวดลอ้มในไร่นาเหมาะสมต่อการเกิดโรคช่วยส่งเสริมใหโ้รคเกิดข้ึน
อยา่งรุนแรงทาํใหผ้ลผลิตเสียหายอยา่งมาก นอกจากน้ีเมลด็ท่ีมีเช้ือราสาเหตุโรคติดมาสามารถ
แพร่กระจายโรคไดไ้ปในระยะทางไกลๆ และอาจแพร่ระบาดไปสู่พื้นท่ีใหม่ท่ีไม่เคยเกิดโรคนั้นมา
ก่อน 
 

การตรวจสอบโรคท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุมีความสาํคญัเพื่อการควบคุมคุณภาพของเมลด็
พนัธ์ุในดา้นความสะอาดปราศจากเช้ือโรคและเป็นมาตรฐานคุณภาพเมลด็พนัธ์ุแต่ละชุด การ
ตรวจสอบโรคท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุทาํไดโ้ดยดูจากเมลด็โดยตรงดว้ยตาเปล่า แวน่ขยาย หรือภายใต้
กลอ้งจุลทรรศน์กาํลงัขยายตํ่า การตรวจสอบเมลด็หรือตน้กลา้หลงัจากการบ่มเมลด็ท่ีเพาะบน
กระดาษเพาะ ระหวา่งกระดาษเพาะ หรือการใชอ้าหารเล้ียงเช้ือชนิดต่างๆ ท่ีเหมาะสมกบัเช้ือท่ี
ตอ้งการตรวจ การตรวจสอบสุขภาพเมลด็พนัธ์ุโดยวิธีวางเมลด็บนกระดาษเพาะหรือวิธี blotter ทาํ
ไดโ้ดยนาํเมลด็ท่ีสงสยัวา่เป็นโรคหรือมีเช้ือโรคติดมาวางลงบนกระดาษเพาะท่ีช้ืน เมลด็ท่ีเพาะเม่ือ
ไดรั้บความช้ืนกจ็ะงอก ขณะเดียวกนัถา้มีเช้ือโรค เช้ือโรคท่ีติดมาดว้ยกจ็ะเจริญตามออกมาทาํให้
สามารถตรวจสอบได ้(สมศิริ, 2550) 
 

Mew and Gonzales (2002) รายงานการสาํรวจเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วจาก IRRI 
Seed Health Station จาํนวนมากกวา่ 50,000 ตวัอยา่ง ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1983-1997 พบเช้ือราท่ีติดไปกบั
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เมลด็พนัธ์ุขา้วมากกวา่ 80 ชนิด ดงัน้ี Alternaria padwickii, Bipolaris oryzae, Curvularia lunata, C. 
oryzae, Fusarium semitectum, F. moniliforme, Microdochium oryzae, Phoma spp., Sarocladium 
oryzae, Alternaria longissima, Aspergillus clavatus, A. flavus-oryzae, A. niger, Curvularia  
affinis, C. oryzae, Cladosporium sp., Epicoccum purpurascens, Nakataea sigmoidea, Nigrospora 
oryzae, Penicillium sp., Pinatubo oryzae, Pithomyces maydicus, Rhizopus  sp., Tilletia 
barclayana, Ustilaginoidea virens, Acremoniella atra, Alternaria  tenuissima, Cephalosporium  
sp., Cercospora janseana, Chaetomium globosum, Chramyphora  sp., Colletotrichum sp., 
Corynespora  sp., Cunninghamella sp., Curvularia cymbopogonis, C. eragrostidis, C. inaequalis, 
C. intermedia, C. ovoidea, C. pallescens, C. stapeliae, Cylindrocarpon sp.,  Diplodia sp., 
Drechslera cynodontis, D. dematioideum, D. halodes, D. hawaiiensis, D. longistrata, D. maydis, 
D. sacharri, D. sorokiniana, D.  turcica, D. tetramera, D.  victoriae, Fusarium avenaceum, F. 
decemcellulare, F.  equiseti, F. fusarioides, F.  graminearum, F. larvarum, F. longipes, F. nivale, 
F.  solani, F. tumidum, Graphium  sp., Leptoshaeria sacchari,  Memnoniella sp., Microascus  
cirrosus, Monodictys levis, M. putredinis, Nectria haematococca, Nigrospora  sphaerica, 
Papularia  sp.,  Periconia  sp., Pestalotia  sp., Phaeoseptoria  sp., Phaeotrichoconis crotolariae, 
Phyllosticta sp., Phyllosticta glumarum, Pyrenochaeta oryzae, Pyricularia grisea, Septogloeum  
sp., Septoria  sp., Sordaria  fimicola, Stemphylium sp., Sterigmatobotrys macrocarpa, Taeniolina 
sp., Tetraploa  aristata, Trichoderma  sp., Trichosporiella sp., Trichothecium sp., Trichosporiella 
sp., Tritirachium sp., Ulocladium sp. และ Verticillium albo-atrum เป็นตน้ 
 

Mew and Misra (1994) จากหนงัสือ A Manual of Rice Seed Health Testing แนะนาํให้
ตรวจเช้ือราเหล่าน้ี Alternaria padwickii, Bipolaris oryzae, Cercospora janseana, Curvularia 
lunata, Ephelis oryzae, Fusarium moniliforme, Microdochium oryzae, Nakataea sigmoidea, 
Pyricularia oryzae, Rhizoctonia solani, Sarocladium oryzae, Tilletia barclayana และ 
Ustilaginoidea virens เน่ืองจากเป็นเช้ือราสาเหตุโรคท่ีสาํคญัของขา้ว 
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เช้ือราทีสํ่าคญัทีต่ิดไปกบัเมลด็พนัธ์ุ 
Alternaria padwickii (Ganguly) M.B. Ellis 
 

ช่ือพอ้ง Trichoconis padwickii Ganguly 
   Trichoconiella padwickii (Ganguly) Jain 
 

เช้ือราน้ีก่อใหเ้กิดโรค stackburn อาการท่ีใบเป็นจุดรูปกลมหรือรี สีนํ้ าตาลอ่อนขอบของ
แผลมีสีนํ้าตาลเขม้ แผลพฒันามากข้ึนทา้ยท่ีสุดกลายเป็นสีขาวและเกิดสุดสีดาํตรงกลาง ถา้ติดเช้ือท่ี
เมลด็ขา้ว เปลือกขา้วอาจเกิดเป็นแผลสีนํ้าตาลจนกลายเป็นสีขาวและมีจุดสีดาํตรงกลางและขอบ
แผลเป็นสีนํ้าตาลเขม้ ถา้ติดเช้ือท่ีตน้กลา้ รากและปลอกหุม้ยอดอ่อนเกิดจุดสีดาํและแผลขยายจน
อาจจะทาํใหเ้กิดตน้กลา้ไหม ้(seedling blight) โรคน้ีไม่เป็นโรคท่ีสร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจ 
แต่อยา่งไรกต็ามเมลด็ท่ีติดเช้ือราจะทาํใหเ้มลด็ด่าง ตน้กลา้ท่ีเจริญไม่แขง็แรงคุณภาพเมลด็ตํ่า 
ปัจจุบนัยงัไม่มีการรายงานถึงการพบโรคน้ีในประเทศไทย ทั้งๆท่ีมีการพบเช้ือรา A. padwickii บน
เมลด็ขา้ว (Ou, 1985) 

 
Mathur and Kongsdal (2003) กล่าวถึงลกัษณะของเช้ือราน้ีภายใตก้ลอ้ง stereo microscope 

ท่ีเจริญบนเมลด็ขา้วท่ีไดท้ดสอบในวิธี blotter หรือ incubation test อ่ืนๆ ตามมาตรฐานการ
ตรวจสอบโรคเมลด็พนัธ์ุ (ISTA, 2002) เช้ือรามีลกัษณะการเจริญบนเมลด็ขา้วแบ่งไดเ้ป็น 2 ชนิด 
คือ ชนิดท่ีสร้างเสน้ใย (mycelium) มากแต่สร้าง conidia นอ้ย และชนิดท่ีสร้าง conidia มากแต่สร้าง
เสน้ใยนอ้ย ชนิดท่ีสร้างแต่เสน้ใยนั้นจะทาํใหย้ากต่อการสงัเกต conidia ซ่ึงแทรกอยูร่ะหวา่งเสน้ใย 
เพื่อความถูกตอ้งในการจาํแนกอาจจะตอ้งเข่ียเสน้ใยของเช้ือราไปตรวจภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ ชนิด
ท่ีสร้าง conidia มากสามารถสงัเกตเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ conidia สีนํ้ าตาล อยูเ่ด่ียวๆ บนกา้นชู
สปอร์เมลด็ท่ีติดเช้ือรา A. padwickii บางคร้ัง อาจพบเห็นสีชมพมู่วงบนกระดาษ blotter เป็นส่ิงท่ี
บ่งช้ีวา่มีการติดเช้ือราชนิดน้ีได ้ทัว่ไปแลว้เมลด็ท่ีพบลกัษณะอยา่งน้ีจะไม่ปรากฏ conidia บนเมลด็ 
แต่กค็วรนบัวา่เมลด็น้ีติดเช้ือรา 
 

conidia ตรง รูปร่างเป็น fusiform ไปจนถึง obclavate และ rostrate มีผนงักั้นขวาง 3 – 5 มี
หางท่ีเรียกวา่ beak ยาวอยา่งนอ้ยคร่ึงหน่ึงของความยาวของลาํตวั conidia แต่ส่วนใหญ่ยาวกวา่
คร่ึงหน่ึง ส่วนของ conidia รวม beak แลว้ยาวประมาณ 95-170 μm เฉล่ียยาว 130 μm และกวา้ง (วดั
ส่วนท่ีกวา้งท่ีสุด) ประมาณ 10-20 μm เฉล่ีย 15.7 μm (Mathur and Kongsdal, 2003) 
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เช้ือรา Bipolaris oryzae (Breda de Hann) Shoem. 
 

ช่ือพอ้ง Helminthosporium  oryzae Breda de Haan 
   Drechslera  oryzae (Breda de Haan) Subram. & Jain 
 

เช้ือราน้ีเป็นสาเหตุของโรคใบจุดสีนํ้าตาล โรคกลา้ไหม ้และโรคเมลด็ด่าง ลกัษณะอาการท่ี
ใบเป็นจุดนํ้าตาล รูปกลมหรือรูปไข่ ขอบนอกสุดของแผลมีสีเหลืองขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลาง 0.5-1 
มิลลิเมตร แผลพฒันาเตม็ท่ีมีขนาดประมาณ 1-2 x 4-10 มิลลิเมตร บางคร้ังพบแผลไม่เป็นวงกลม
หรือรูปไข่ แต่เป็นรอยเป้ือนคลา้ยสนิมกระจดักระจายทัว่ใบขา้ว เช้ือราสามารถก่อใหเ้กิดอาการบน
เมลด็ได ้เรียกวา่โรคเมลด็ด่าง เมลด็เกิดเป็นจุดสีนํ้าตาล อาจจะใหญ่จนเห็นเป็นวงกลมหรือรูปไข่สี
นํ้าตาล ทาํใหเ้มลด็ขา้วเปลือกสกปรกเส่ือมคุณภาพ เม่ือนาํไปสีเป็นขา้วสารจะแตกและหกัง่าย เมลด็
ท่ีติดเช้ือรุนแรงเม่ือนาํไปเพาะจะไม่งอกและมีเสน้ใยเช้ือราเจริญปกคุลมเมลด็ ส่วนตน้กลา้ท่ีติดเช้ือ
รา B. oryzae หรือตน้กลา้ท่ีเจริญจากเมลด็ท่ีติดเช้ือรา เจริญเติบโตชา้กวา่ตน้ปกติ รากและบริเวณ
ปลอกหุม้ยอดอ่อนหรือโคนตน้มีแผลสีนํ้าตาล แผลรุกรามข้ึนไปยงัส่วนบนของตน้กลา้และทาํให้
ตน้กลา้ตาย (สาํนกัวจิยัและพฒันาขา้ว, 2550) 
 

Mathur and Kongsdal (2003) กล่าวถึงลกัษณะของเช้ือราน้ีภายใตก้ลอ้ง stereo microscope 
ท่ีเจริญบนเมลด็ขา้วท่ีไดท้ดสอบในวิธี blotter หรือ incubation test อ่ืนๆ ตามมาตรฐานการ
ตรวจสอบโรคเมลด็พนัธ์ุ (ISTA, 2002) เช้ือรามีการเจริญบนเมลด็ 2 ลกัษณะ ลกัษณะแรก เช้ือรา
สร้าง กา้นชูสปอร์และท่ีกา้นกา้นชูสปอร์มี conidia เกาะอยูท่ ั้งปลายกา้นและท่ีกา้นจาํนวนมาก กา้น
ชูสปอร์ตั้งอยูบ่นเมลด็ conidia ยาว มีรูปร่างโคง้ปลายตรง มีสีนํ้ าตาลหรือสีเทาเขม้ อีกลกัษณะหน่ึง
คือ เช้ือราเสน้ใยสีเทาดาํฟ ูกา้นชูสปอร์ยาวเจริญปกคลุมเมลด็หรือเพียงบางส่วน โดนส่วนใหญ่
แพร่กระจายและเจริญบนกระดาษ blotter ดว้ย 
 

conidia มีขนาดขนาด 65-153 x 14-22 ไมโครเมตร ส่วนใหญ่มีรูปร่างโคง้ มีลกัษณะ 
fusiform ถึง obclavate บางคร้ังอาจพบเป็นทรงกระบอก มีสีมุกไปถึงสีนํ้าตาลอ่อน บริเวณตรงกลาง
ของ conidia จะเป็นส่วนท่ีกวา้งท่ีสุด และจะแคบเขา้มาบริเวณปลาย ส่วนปลายมนและปรากฏเห็น 
hilum อยา่งชดัเจน ภายใน conidia มี 6-14 pseudoseptate (Mathur and Kongsdal, 2003) 

 
 
 



 8

เช้ือรา Curvularia  lunata (Wakk.) Boedjin 
 

เช้ือราน้ีเป็นสาเหตุหน่ึงของโรคเมลด็ด่าง (dirty panicle disease) อนัท่ีจริงแลว้โรคน้ีมีเช้ือ
สาเหตุมากกวา่หน่ึงชนิด อาการของโรค เกิดจุดเลก็ๆ สีนํ้ าตาลหรือดาํ บางส่วนกมี็ลายสีนํ้าตาลดาํ 
การเขา้ทาํลายเกิดข้ึนในช่วงดอกขา้วเร่ิมโผล่จากกาบหุม้รวงจนถึงระยะเมลด็ขา้วเร่ิมเป็นนํ้านมและ
อาการปรากฏเด่นชดัในระยะใกลเ้กบ็เก่ียว (สาํนกัวิจยัและพฒันาขา้ว, 2550) 
 

Mathur and Kongsdal (2003) กล่าวถึงลกัษณะของเช้ือราน้ีภายใตก้ลอ้ง stereomicroscope 
ท่ีเจริญบนเมลด็ขา้วท่ีไดท้ดสอบในวิธี blotter หรือ incubation test อ่ืนๆ ตามมาตรฐานการ
ตรวจสอบโรคเมลด็พนัธ์ุ (ISTA, 2002) การเจริญของเช้ือรามีความหลากหลายอาจจะประกอบดว้ย
หลาย isolates กา้นชูสปอร์สีดาํเขม้ขนาดสั้นหรือยาว สปอร์เกาะกนัเป็นกลุ่มท่ีปลายกา้นชู การเจริญ
อาจจะขยายทัว่ทั้งเมลด็หรือเจริญจาํกดัอยูท่ี่บางส่วนของเมลด็ บางคร้ังอาจพบกา้นชูสปอร์ 3-4 กา้น
เจริญข้ึนจากตาํแหน่งเดียวกนับนเมลด็ การเรียง conidia บนกา้นชูสปอร์มีหลายแบบ  
 

conidia มีผนงัเรียบ มี 3 septate ส่วนใหญ่มีรูปร่างโคง้ บางคร้ังตรง เซลลท่ี์สามนบัจาก
ปลายมีขนาดใหญ่และมีสีเขม้ท่ีสุด เซลลท่ี์อยูส่่วนปลายมีสีอ่อน ปลายมนและมี scar ขนาดของ 
conidia ประมาณ 19-28 x 7-15 ไมโครเมตร  
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เช้ือรา Fusarium  moniliforme 
 

เช้ือราเป็นเช้ือสาเหตุโรคหลาวหรือโรคถอดฝักดาบ (Bakane disease) สามารถพบโรคใน
ระยะกลา้ ตน้กลา้จะแหง้ตายหลงัจากปลูกไดไ้ม่เกิน 7 วนั แต่มกัพบกบัขา้วอายเุกิน 15 วนั เร่ิมแตก
กอ ขา้วเป็นโรคจะตน้ผอมสูงเด่นกวา่กลา้ขา้วโดยทัว่ ๆ ไป ตน้ขา้วผอมมีสีเขียวอ่อนซีด มกัยา่ง
ปลอ้ง บางกรณีขา้วจะไม่ยา่งปลอ้ง แต่รากจะเน่าชํ้าเวลาถอนมกัจะขาดตรงบริเวณโคนตน้ ถา้เป็น
รุนแรงกลา้ขา้วจะตาย หากไม่รุนแรอาการจะแสดงหลงัจากยา้ยไปปักดาํได ้15-45 วนั โดยท่ีตน้เป็น
โรคจะสูงกวา่ขา้วปกติใบสีเขียวซีด เกิดรากแขนงท่ีขอ้ลาํตน้ตรงระดบันํ้า บางคร้ังพบกลุ่มเสน้ใยสี
ชมพตูรงบริเวณขอ้ท่ียา่งปลอ้งข้ึนมา ตน้ขา้วท่ีเป็นโรคมกัจะตายและมีนอ้ยมากท่ีอยูร่อดจนถึงออก
รวง (สาํนกัวิจยัและพฒันาขา้ว, 2550) 
 

Mathur and Kongsdal (2003) กล่าวถึงลกัษณะของเช้ือราน้ีภายใตก้ลอ้ง stereomicroscope 
ท่ีเจริญบนเมลด็ขา้วท่ีไดท้ดสอบในวิธี blotter หรือ incubation test อ่ืนๆ ตามมาตรฐานการ
ตรวจสอบโรคเมลด็พนัธ์ุ (ISTA, 2002) การเจริญของเช้ือราสามารถเห็นเป็นสีขาว มีลกัษณะ
เฉพาะตวัคลา้ยผงแป้งบนเมลด็ เน่ืองจาก microconidia ท่ีเรียงกนัเป็นลูกโซ่และ microconidia ท่ี
เป็น false head การเรียงตวัของ microconidia เป็นลูกโซ่นั้นจะตอ้งใชก้าํลงัขยายขยายสูง 
(กาํลงัขยาย 50, 60 เท่า) เม่ือมองเขา้ไปใกล้ๆ  จะมีลกัษณะลูกปัดท่ีเรียงต่อกนัเม่ือปรับ focus ข้ึนหรือ
ลงแต่ false head จะพบยาก เพื่อใหเ้ห็น conidia ท่ีเรียงต่อกนัเป็นลูกโซ่ไดอ้ยา่งชดัเจน จะตอ้งเขม็
เข่ียเช้ือราน้ีมาดูภายใตก้ลอ้ง compound microscope ทั้ง microconidia ท่ีเรียงต่อกนักนัเป็นลูกโซ่
และ false head สามารถมองเห็นไดด้ว้ยกลอ้งน้ีโดยการเข่ียส่วนท่ีคลา้ยแป้งบนเมลด็และสามารถ
เห็น macroconidia ดว้ย 
 
การสํารวจเช้ือราทีต่ิดมากบัเมลด็พนัธ์ุข้าวจากแหล่งปลูกต่างๆทัว่โลกและประเทศไทย 
 

Mew and Misra (1970) ไดท้าํรายงานถึงการตรวจเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วท่ีถูกส่ง
มายงัศูนย ์(IRRI Seed Health Unit) ในช่วงปี ค.ศ. 1987-1990 พบวา่ค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตเ์ช้ือราท่ี
ติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของเช้ือ Curvularia spp. มากท่ีสุดถึง 70.6 % รองลงมา Alternaria padwickii, 
Drechslera oryzae, Microdochium oryzae, Fusarium moniliforme, Sarocladium oryzae และ 
Pyricularia oryzae เท่ากบั 67.1, 56.7, 28.2, 28.1, 21.3 และ 9.9 % ตามลาํดบั  
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ประเทศอินเดีย Majumdar and Chattopodhya (1976) รายงานการ พบเช้ือรา 
Helminthosporium oryzae, Alternaria padwickii, Alternaria tenuis, Epicocum sp., Fusarium 
moniliforme ติดไปกบัเมลด็พนัธ์ุขา้ว 

 
ประเทศมาเลเซีย Zainum et al. (1977) พบเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วทั้งหมด 33 ชนิด

จาก 11 แหล่ง ส่วนใหญ่พบเช้ือรา Trichoconis ( Alternaria ) padwickii มากและบ่อยท่ีสุด 
 

ในประเทศไทย Sittichai et al. (1971) ไดก้ล่าวถึงการสาํรวจเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ
ขา้วจากตวัอยา่งทั้งขา้วเจา้และขา้วเหนียวทัว่ประเทศไทย พบเช้ือราทั้งหมด 31 ชนิดเป็น 
Curvularia 12 สปีชีส์ Helminthosporium 5 สปีชีส์ Fusarium 5 สปีชีส์ Nigrospora, 
Phaeotrichoconis, Phoma, Stemphylium, Trichoconis, Cercospora, Verticilium, Ulocladium และ 
Alternaria อยา่งละ 1 สปีชีส์ แต่วา่มีเพียง Helminthosporium oryzae, Cercospora oryzae และ 
Fusarium moniliforme (Gibberella fugikuroi) ท่ีสาํคญัต่อการปลูกขา้วในประเทศไทยโดย
ก่อใหเ้กิดโรคใบจุดสีนํ้าตาล ใบขีด และหลาวตามลาํดบั 

 
ในปี พ.ศ. 2539 สมศกัด์ิและคณะ รายงานวา่ เมลด็พนัธ์ุขา้วของเกษตรกรในแหล่ง ปลูก

ขา้วท่ีสาํคญั 9 จงัหวดั ตามภาคต่าง ๆ หลงัฤดูการผลิต พ.ศ. 2537 / 2538 รวม 217 ตวัอยา่ง นาํมา
ตรวจ วเิคราะห์ในหอ้งปฏิบติัการ เพื่อตรวจหาเช้ือราและแบคทีเรียท่ีติดมากบัเมลด็โดยวิธี agar 
plate method ผลการวิเคราะห์ พบวา่ เมลด็พนัธ์ุขา้วในภาคใตแ้ละภาคกลาง มีเช้ือราติดมากบัเมลด็
มากท่ีสุด เฉล่ีย 3.8 % และ 3.0 % ตามลาํดบัไดแ้ก่ Alternaria  padwickii , Curvularia lunata, 
Fusarium  semitectum และ Drechslera oryzae  
 
โรคทีเ่กดิขึน้ในระยะกล้าทีเ่กดิจากเช้ือราทีต่ิดมากบัเมลด็พนัธ์ุข้าว 
 

Ou (1985) ไดก้ล่าวถึงโรคกลา้ไหมท่ี้เกิดข้ึนในกระบะเพาะตน้กลา้ ในปี ค.ศ. 1970 มีการ
พฒันาเคร่ืองปลูกขา้วในประเทศญ่ีปุ่นและไตห้วนั การปลูกขา้วโดยใชร้ถปลูกนั้นจะตอ้งเพาะตน้
กลา้ในกล่องหรือถาดก่อน ก่อนนาํไปใหร้ถปลูก การเพาะตน้กลา้ในกระบะเพาะน้ีจะเพาะในตูท่ี้มี
อุณหภูมิภายในและความช้ืนสูงเพื่อใหเ้หมาะต่อการงอกของตน้กลา้ จากนั้นจะยา้ยกระบะจากตูสู่้
แปลงนา รอจนตน้กลา้สูงไดพ้อเหมาะท่ีจะใชก้บัเคร่ืองปลูก ในขณะท่ีเพาะตน้กลา้ในกระบะท่ีเกบ็
ในตูบ้างคร้ังมีการคลุมกระบะดว้ยถุงพลาสติก ภายใตส้ภาพดงักล่าว เช้ือท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ
ก่อใหเ้กิดปัญหา โดยแสดงอาการตน้กลา้ไหม ้กระจายเป็นหยอ่ม ๆ ในกระบะเพาะ โดยเฉพาะเช้ือ
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รา Helminthosporium oryzae, Fusarium spp., Pyricularia grisea และเช้ือราท่ีปกติไม่ก่อโรค
รุนแรง (weak parasite) สามารถสร้างปัญหารุนแรงไดใ้นสภาพน้ี สาํนกัวจิยัและพฒันาขา้ว (2550) 
ไดก้ล่าวถึงอาการโรคตน้กลา้ไหมใ้นกระบะเพาะไวใ้นหนงัสือช่ือ โรคขา้วและการป้องกนักาํจดั ไว้
วา่ โรคกลา้เน่า (ในกระบะ) เช้ือราสาเหตุคือ Curvularia  lunata และ Helminthosporium  oryzae 
พบอาการไดห้ลงัจากการตกกลา้ขา้วในกระบะเพาะ โดยเร่ิมพบเมลด็ขา้วบางส่วนท่ีเพาะไม่งอก
และมีเสน้ใยของเช้ือราปกคลุม ส่วนเมลด็ท่ีงอกตน้กลา้เจริญเติบโตชา้กวา่ตน้กลา้ปกติ และเม่ือถอน
ตน้กลา้ข้ึนมาดู จะพบส่วนรากและโคนตน้กลา้มีแผลสีนํ้าตาล และแผลท่ีโคนตน้ลุกลามข้ึนไปยงั
ส่วนบนของตน้กลา้ ต่อจากนั้นทาํใหต้น้กลา้เน่าตาย ในขณะเดียวกนัเช้ือราสาเหตุของโรคขยายจาก
จุดเร่ิมตน้ท่ีเป็นโรค ออกไปบริเวณโดยรอบไปยงัตน้กลา้ขา้งเคียง 

 
เช้ือรา Bipolaris oryzae ก่อใหเ้กิดโรคไหมข้องตน้กลา้จากเมลด็ท่ีติดเช้ือ Ocfamia (1924) 

รายงานวา่ในปี ค.ศ. 1917 10-58% ของตน้กลา้ท่ีตายในประเทศฟิลิปปินส์ตายเน่ืองจากเช้ือรา B. 
oryzae  ส่วน Tucker (1923) รายงานวา่ในประเทศเปอร์โตริโก เช้ือ B. oryzae เป็นสาเหตุของตน้
กลา้ตาย 15 % Padmanabhan et al. (1948) รายงานวา่ในประเทศอินเดียโรคกลา้ไหมน้ั้นนาํไปสู่
ความรุนแรงการระบาดของโรคในธรรมชาติ Muller (1953) รายงานวา่ในทวีปอเมริกากลาง 
(Central America) พบโรคน้ีมีการระบาดรุนแรงกบัเมลด็พนัธ์ุและส่งผลใหเ้กิดโรคตน้กลา้ไหมใ้น
ฤดูปลูกถดัไป โรคน้ีทาํใหต้น้กลา้และตน้ขา้วอ่อนแอ เม่ือเมลด็ขา้วติดเช้ือส่งผลใหคุ้ณภาพและ
นํ้าหนกัขา้วลดลง Bedi and Gill (1960) ไดร้ายงานวา่เมลด็ขา้วท่ีติดเช้ือสูญเสียนํ้าหนกั 4.58-29.1 % 
Sundaraman (1922) รายงานวา่ในเมือง Madras ปี ค.ศ. 1918-1919 ขา้วมีการระบาดโรคน้ีอยา่ง
รุนแรง Vidhyasekaran and Ramadas (1973) รายงานวา่โรคน้ีทาํใหข้า้วแตกกอนอ้ยลง ความสูงของ
ตน้และความยาวของรากถูกยบัย ั้งและเม่ือมีการระบาดอยา่งรุนแรงอาจทาํใหผ้ลผลิตสูญเสียคุณภาพ
และปริมาณ 20-40 % Aluko (1975) รายงานวา่ในประเทศไนจีเรีย มีการระบาดของโรคน้ีจดัอยูใ่น
ระดบัรุนแรงทาํใหผ้ลผลิตเสียหาย 30-43 % และในระดบัปานกลาง สูญเสีย 12 % อนัเน่ืองมาจาก
จาํนวนเมลด็ต่อรวงและนํ้าหนกัเมลด็ลดลง  

 
เช้ือรา Alternaria padwickii สาเหตุโรคส่วนใหญ่เกิดข้ึนเม่ือเมลด็ติดเช้ือ ตน้กลา้ท่ีงอก

ออกมาจากเมลด็ท่ีติดเช้ือค่อนขา้งรุนแรงแสดงอาการ ใบจุด ตน้กลา้ไหม ้เมลด็เน่า เมลด็ขา้วส่วน
ใหญ่ติดเช้ือชนิดน้ี Padmanabhan (1949) รายงานการพบเช้ือรา A. padwickii สูงถึง 76 % 
Suryanaragana et al. (1963) พบ 39 % Muthur et al. (1972) รายงานการพบเช้ือราชนิดน้ี 78 % จาก
ตวัอยา่ง 388 ตวัอยา่งท่ีมาจาก 11 ประเทศ ตวัอยา่งท่ีติดเช้ือสูงพบถึง 80 % ซ่ึงมาจากประเทศ
ฟิลิปปินส์ การติดเช้ือท่ีเมลด็ทาํใหก้ารงอกลดลง เมลด็เน่า รากเน่า coleoptiles เน่า และตน้กลา้ตาย 
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จากการศึกษาตาํแหน่งของเช้ือในเมลด็พบวา่เช้ืออยู ่endosperm ส่งผลใหคุ้ณภาพของเมลด็ขา้ว
ลดลง Ou (1985) ประเมินเช้ือราชนิดน้ียงัไม่มีความสาํคญัเน่ืองจากไม่ส่งผลความเสียหายรุนแรงแก่
ขา้ว  

 
เช้ือรา Curvularia spp. มกัพบกบัเมลด็ขา้ว ทาํใหเ้มลด็สกปรกมีสีดาํ อาจทาํใหเ้กิดใบจุดได้

ในสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสม Martin (1939) และ Martin and Altstatt (1940) พบเมลด็ท่ีติดเช้ือจะมี
อาการ black kernel หลงัจากสีเอาเปลือกออก เม่ือติดเช้ือรุนแรงอาจจะทาํใหต้น้ไหมห้รือทาํใหต้น้
กลา้อ่อนแอ Rao and Salam (1954) แยกเช้ือ Curvualria spp. ได ้60 % จากเมลด็ท่ีมีอาการด่าง 

 
เช้ือรา Fusarium moniliforme เป็นเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ และเป็นเช้ือราในดิน เมลด็ท่ี

ติดเช้ืออยา่งรุนแรง เมลด็จะมีสีออกแดงทั้งเมลด็โดยส่วนใหญ่ เน่ืองจาก conidia ของเช้ือ บางคร้ัง
อาจพบเช้ือจากเมลด็ท่ีดูเป็นปกติจากแปลงท่ีมีการพบโรค เมลด็ท่ีดูปกติแต่ติดเช้ือตน้กลา้แสดง
อาการของโรคหลาว ขณะท่ีเมลด็ท่ีมีสีออกแดงนั้น ตน้กลา้จะแคระแกรน ดงันั้น อาการของโรคท่ี
ต่างกนัเน่ืองจากระดบัการติดเช้ือท่ีต่างกนั (Ou, 1985) 

 
ระบาดวทิยาของเช้ือราทีต่ิดมากบัเมลด็พนัธ์ุข้าว 
 

การตรวจสอบเมลด็พนัธ์ุเพื่อจุดประสงคใ์นการนาํเมลด็เพาะปลูกมีความสาํคญัอยา่งยิง่
เพราะเช้ือโรคท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุเป็นสาเหตุหน่ึงของความสูญเสียของผลผลิต เช้ือท่ีติดไปกบั
เมลด็ ทาํความเสียหายต่อปริมาณและคุณภาพของตน้กลา้รวมทั้งยงัเป็นแหล่งสาํคญัของเช้ือท่ีแพร่
ระบาดในแปลงหรือไร่ 
 

จากการศึกษาของ Savary et al. (1998, 2000) ใชข้อ้มูลเชิงสาํรวจและทดลอง เพื่อประเมิน
ความสูญเสียของผลผลิตท่ีเกิดจากศตัรูของขา้วท่ีปลูกในสภาพแวดลอ้ม และสร้างความสมัพนัธ์
ระหวา่งความเสียหายของผลผลิตกบัศตัรูของขา้วแต่ละชนิด พบวา่ โรคกาบใบแหง้ท่ีเกิดจากเช้ือ 
Rhizoctonia solani AG1 และโรคใบจุดสีนํ้าตาลท่ีเกิดจาดเช้ือ Bipolaris oryzae ทาํใหเ้กิดความ
สูญเสียของผลผลิตมากท่ีสุดคิดเป็น 6 % โรคใบไหมท่ี้เกิดจากเช้ือรา Pyricularia grisea และโรค
ขอบใบแหง้ท่ีเกิดจากแบคทีเรีย Xanthomonas oryzae pv. oryzae สร้างความเสียหาย 1-3 และ 0.1 % 
ตามลาํดบั อยา่งไรกต็ามขา้วท่ีปลูกในแถบทวีปเอเชียนั้นมีความตา้นทานโรคทั้งสองอยูแ่ลว้แต่ถา้
พนัธ์ุขา้วท่ีอ่อนแอต่อโรคความสูญเสียกจ็ะมากกวา่โรคอ่ืนๆ เช่น โรคกาบใบเน่าและโรคลาํตน้เน่า
และโรคเมลด็ด่างสร้างความเสียหาย 0.1-0.5 % 
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ทั้งความถ่ีและปริมาณของการตรวจพบเช้ือราแต่ละชนิดท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วมีความ
แตกต่างกนั โดยส่วนใหญ่มีเช้ือราประมาณ 20 ชนิดท่ีเป็นเช้ือราสาเหตุโรคขา้วท่ีพบเป็นประจาํและ
ไม่ใช่ทั้งหมดท่ีก่อปัญหาสาํคญัและแพร่ระบาดในแปลงนา บางชนิดไม่มีความสมัพนัธ์ท่ีแน่นอน
กบัการระบาดในแปลง (Mew and Misra, 1994) 
 

วงจรของโรคท่ีเกิดจากเช้ือท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ เร่ิมตน้จากตน้กลา้ท่ีติดเช้ือจากเมลด็ท่ีมี
เช้ือโรคติดมา โรคพฒันาตวัจากตน้กลา้ ตน้กลา้แสดงอาการของโรค เช้ือเจริญท่ีตน้กลา้เพิ่มจาํนวน
จากตน้กลา้ แพร่กระจายเช้ือไปยงัตน้ท่ีอยูข่า้งเคียง ขยายจนกระจายไปทั้งแปลงหรือไร่ ทาํลายและ
สร้างความเสียหายกบัผลผลิต เช้ือท่ีระบาดอยูน่ั้นกติ็ดเช้ือไปยงัเมลด็พนัธ์ุ เมลด็พนัธ์ุท่ีติดเช้ืออาจจะ
ถูกนาํไปปลูกท่ีบริเวณอ่ืนๆ ท่ีไกลออกไป เช้ือท่ีติดไปกไ็ดแ้พร่กระจายไปยงัแหล่งเพาะปลูกอ่ืนๆ
ไดด้ว้ยวิธีน้ี (Maude, 1996) 
 
การควบคุมโรคทีเ่กดิจากเช้ือสาเหตุโรคทีต่ดิมากบัเมลด็พนัธ์ุ 

 
การลดความเสียหายและการแพร่ระบาดของเช้ือสาเหตุโรคท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ

จาํเป็นตอ้งลดและกาํจดัปริมาณเช้ือสาเหตุโรคเหล่านั้น การคลุกเมลด็ดว้ยสารเคมีจึงเป็นวิธีหน่ึง 
นอกจากจะช่วยลดปริมาณเช้ือท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุแลว้ ยงัช่วยใหไ้ดต้น้กลา้ท่ีแขง็แรง เน่ืองจาก
เช้ือท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุทาํความเสียหายกบัตน้กลา้ ทาํใหต้น้กลา้อ่อนแอ เจริญผดิปกติ อตัราการ
งอกลดลง การคลุกสารเคมีแก่เมลด็พนัธ์ุช่วยลดปัญหาการงอก การเกิดโรคในระยะกลา้  

 
การกาํจดัเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุดว้ยสารเคมี เป็นวิธีหน่ึงท่ีสามารถควบคุมโรคไดดี้ 

ปัจจุบนัการคลุกสารเคมีแก่เมลด็พนัธ์ุมีความสาํคญัเพ่ือการกาํจดัศตัรูพชื พฒันาข้ึนเพือ่ป้องกนัสตัว์
รบกวน เช้ือจุลินทรียก่์อโรค รวมทั้งนกอีกดว้ย เมลด็ท่ีคลุกสารเคมีนั้นในช่วงแรกของการงอกและ
เจริญจะไดรั้บการป้องกนัจากสตัวร์บกวนและเช้ือก่อโรค ส่งเสริมการยนืตน้ดีข้ึน ลดความสูญเสีย
ของผลผลิตและช่วยใหไ้ม่นาํเช้ือโรคไปแพร่ยงัแหล่งปลูกใหม่หรือแพร่กระจายเช้ือก่อโรค (วนัชยั, 
2542) 

สาํหรับเมลด็พนัธ์ุขา้วมีรายงานวา่การคลุกสารเคมีสามารถควบคุมโรคไดดี้ Thomas (1933) 
ใช ้Ceresan 1 กรัมต่อเมลด็พนัธ์ุ 1 กิโลกรัม สามารถช่วยลดโรคหลาวท่ีเกิดจากเช้ือ Gibberella 
fugikuroi เหลือ1.3 % จาก 29.7 % Padwik (1950) กล่าววา่การใชส้ารเคมีจาํพวก mercurial dressing 
เช่น Ceresan สามารถช่วยป้องกนัเช้ือราก่อโรคท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุและเช้ือราก่อโรคในดินทาํให้
การยนืตน้ของตน้กลา้และผลผลิตสูงข้ึน และเน่ืองจาก Ceresan เป็นสารประกอบของปรอทซ่ึงเป็น
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โลหะหนกั ทาํใหป้นเป้ือนสู่ส่ิงแวดลอ้ม สตัว ์รวมทั้งมนุษย ์ปัจจุบนัสารเคมีกาํจดัเช้ือราท่ี  IRRI 
แนะนาํใหใ้ชคื้อ 0.3 % (w/w) benlate และ 0.3 % (w/w) Dithane M-45 โดยนํ้าหนกัเมลด็พนัธ์ุ 
(Mew and Misra, 1994) 

 
สาเหตุของโรคท่ีเกิดข้ึนกบัตน้กลา้มีสาเหตุหลกัจากเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ โรคท่ีข้ึน

ข้ึนในแปลงท่ีเกิดจากเช้ือสาเหตุโรคท่ีสามารถติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ ลว้นมีความสมัพนัธ์กบัปริมาณ
เช้ือท่ีพบท่ีเมลด็พนัธ์ุทั้งส้ิน การเร่ิมตน้กาํจดัหรือลดปริมาณเช้ือเร่ิมตน้เป็นวิธีการสาํคญัอยา่งหน่ึงท่ี
สามารถช่วยลดความเสียหายของผลผลิต ความตอ้งการลดค่าใชจ่้ายในการทาํไร่นาของเกษตรเพ่ิม
สูงข้ึนเน่ืองจากตลาดมีความแข่งกนัเพื่อลดค่าใชจ่้ายเพิ่มผลกาํไร การทาํ seed treatment มี
จุดประสงคใ์นการป้องกนัและควบคุมเช้ือท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุรวมทั้งสัตวห์รือแมลงท่ีเขา้ทาํลาย
เมลด็ ผูป้ลูกหรือเกษตรจึงนิยมใชส้าเคมีเพือ่จุดประสงคด์งักล่าว ผูบ้ริโภคท่ีห่วงใยสุขภาพและ
ส่ิงแวดลอ้มมีเพิ่มข้ึนจึงใหมี้การจดัตั้งมาตรฐานสารเคมีตกคา้งในผลิตผลทางการเกษตรหลายๆ 
ชนิด ดงันั้นผูป้ลูกจึงควรพิจารณาถึงความจาํเป็นการใชส้ารเคมีรวมทั้งปริมาณในการใชด้ว้ย  

 
ประเทศเดนมาร์กไดก้าํหนดจุดตดัสินใจในการคลุกเมลด็พนัธ์ุขา้วบาร์เลยด์ว้ย 1.2 % 

mercury เพื่อป้องกนัโรคกลา้ไหมซ่ึ้งมีสาเหตุจากเช้ือรา Fusarium spp. และ Dreschslera graminae 
โดยกาํหนดใหค้ลุกเมลด็พนัธ์ุดว้ย 1.2 % mercury เม่ือกองเมลด็พนัธ์ุใหต้น้กลา้เป็นโรคมากกวา่ 15 
% (Jorgensen, 1983) 

 
ประเทศสกอตแลนดมี์ขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการตรวจสอบคุณภาพเมลด็พนัธ์ุขา้วบาร์เลยโ์ดย

กาํหนดระดบัการยอมใหพ้บเช้ือรา Pyrenophora graminae สาเหตุโรค leaf strip ไดสู้งสุดไม่เกิน 2 
% และเช้ือรา Ustilago nuda สาเหตุโรค loose smut ไม่เกิน 0.5 % ถา้พบวา่เมลด็มีเช้ือดงักล่าวเกิน
กวา่ขอ้กาํหนดจะปฏิเสธไม่รับหรือจะตอ้งคลุกเมลด็ดว้ยสารเคมีท่ีเหมาะสมเสียก่อน (Paveley et 
al., 1
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อุปกรณ์และวธีิการ 
 

1.สํารวจการกระจายของโรคทีถ่่ายทอดทางเมลด็พนัธ์ุข้าวในช้ันพนัธ์ุขยายในประเทศไทย 
  

1.1 เมลด็พนัธ์ุ 
 
ตวัอยา่งเมลด็พนัธ์ุขา้วท่ีนาํมาศึกษา ไดรั้บความอนุเคราะห์จากศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว 

23 ศูนย ์ดงัน้ี ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วพิษณุโลก, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วกาํแพงเพชร, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุ
ขา้วชยันาท, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วลพบุรี, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วพทัลุง, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว
ร้อยเอด็, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วนครสวรรค,์ ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วขอนแก่น, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว
ชลบุรี, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วราชบุรี, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วสุราษฏร์ธานี, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว
ปัตตานี, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วนครราสีมา, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วแพร่, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว
เชียงใหม่, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วสกลนคร, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วอุดรธานี, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว
อุบลราชธานี, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วลาํปาง, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วสุรินทร์, ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว
สุโขทยั และ ศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้วพะเยา  

 
นํ้าหนกัของตวัอยา่งส่งตรวจสอบ 1 กิโลกรัม เมลด็พนัธ์ุขา้วท่ีเลือกสาํรวจคือ 

เมลด็พนัธ์ุปทุมธานี1 ชยันาท1 สุพรรณบุรี 1 สุพรรณบุรี3 พิษณุโลก2 และขา้วหอมมะลิ
105 ชั้นพนัธ์ุจาํหน่าย ฤดูแลง้ปี พ.ศ. 2551 ไม่ไดค้ลุกสารเคมี 

 
1.2  การเตรียมตวัอยา่งเพื่อการตรวจสอบ 

 
ตวัอยา่งนาํส่งท่ีไดเ้ป็นตวัอยา่งส่งตรวจสอบ (submitted samples) มีนํ้ าหนกั

ประมาณ 1 กิโลกรัม จึงตอ้งลดปริมาณตวัอยา่ง ดว้ยวิธีแบ่งคร่ึง (modified halving method) 
(ISTA, 2002) แบ่งคร่ึงทุกคร้ังของตวัอยา่งและคลุกตวัอยา่งจนแน่ใจวา่ตวัอยา่งมี
องคป์ระกอบและสดัส่วนขององคป์ระกอบต่าง ๆ เหมือนกนัจนไดต้วัอยา่งตรวจสอบ 
(working samples) นํ้าหนกัประมาณ 400 กรัม เกบ็ไวใ้น ตูเ้กบ็รักษาเมลด็พนัธ์ุท่ีควบคุม
อุณหภูมิ 15 oซ และความช้ืน 60 %  
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     1.3  การตรวจเช้ือสาเหตุโรคขา้วท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ  
นาํตวัอยา่งเมลด็ทั้งหมดมาตรวจสอบโดยวธีิ blotter (ISTA, 2002) โดยนาํเมลด็

ขา้วเรียงบนจานเล้ียงเช้ือท่ีมีกระดาษเพาะเมลด็ท่ีช้ืนดว้ยนํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือ จานละ 25 เมลด็ 
จาํนวนตวัอยา่งละ 16 จาน รวมทั้งหมด 400 เมลด็ บ่มไวอุ้ณหภูมิ 25  oซ ภายใตแ้สง NUV 
(near ultraviolet) จากหลอดไฟ Philip black light fluorescent lamp TL 40w แขวนอยูเ่หนือ 
จานเล้ียงเช้ือประมาณ 40 ซม. สลบัความมืด ทุก ๆ 12 ชัว่โมงเป็นเวลา 5-7 วนั จึงนาํมา
ตรวจผลโดยใชก้ลอ้ง stereo microscope สังเกตลกัษณะเสน้ใยและสปอร์หรือส่วนของเช้ือ
ราอ่ืนท่ีเจริญอยูบ่นเมลด็ขา้วและใช ้compound microscope ช่วยในการจาํแนกเช้ือรา 
จาํแนกชนิดของเช้ือราตาม Mathur and Kongsdal (2003) 

 
2.ศึกษาความสัมพนัธ์ของการเกดิโรคของต้นกล้ากบัเช้ือราทีต่ิดมากบัเมลด็พนัธ์ุ 

 
2.1  ศึกษาเช้ือท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุกบัผลท่ีมีต่อตน้กลา้ขา้ว  

 
นาํเมลด็ขา้วท่ีไดต้รวจการติดเช้ือราสาเหตุโรคแลว้จาํนวน 400 เมลด็ แยกปลูกใน

ถว้ยปลูกใส่ทรายท่ีผา่นการฆ่าเช้ือแลว้ดว้ยความร้อน 121 oซ เป็นเวลา 20 นาที ทรายท่ีใช้
ไม่ควรเป็นทรายละเอียดหรือมีความหยาบเกินไป ก่อนใชค้วรปรับทรายใหมี้ความช้ืน
ระดบัสนาม (field capacity) ไม่แฉะเกินไป กลบเมลด็ดว้ยทรายประมาณ 1- 2 เซนติเมตร 
รองถว้ยดว้ยถาดกน้ต้ืน ใหน้ํ้าแก่เมลด็โดยการใส่นํ้าท่ีถาดรองเพ่ือใหน้ํ้าซึมผา่นทรายใน
ถว้ยและระวงัอยา่ใหน้ํ้ าในถาดแหง้ นาํไปปลูกใน ตูค้วบคุมการเจริญของพืช (cultivation 
chamber, TOMY CL-301) ท่ีควบคุมอุณหภูมิ 25 oซ ใหแ้สงสวา่ง 12 ชัว่โมง ทดลอง
กบัขา้ว 4 พนัธ์ ไดแ้ก่ ชยันาท1 ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี1 และหอมมะลิ105 

 
2.2  ศึกษาลกัษณะอาการโรคท่ีเกิดกบัตน้กลา้และเช้ือราสาเหตุโรค 

 
เพาะเมลด็ขา้ว 4 พนัธ์ุ ไดแ้ก่ ชยันาท1 ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี1 และหอมมะลิ105

จาํนวน 2 ซํ้า ซํ้าละ 50 เมลด็ในทรายท่ีผา่นการฆ่าเช้ือแลว้ดว้ยความร้อน 121 oซ เป็นเวลา 
20 นาที ท่ีบรรจุอยูใ่นกระบะขนาด ความกวา้ง ยาว สูง ( 10 x 16 x 5 เซนติเมตร) จนตน้
กลา้มีอายไุด ้10 – 14 วนั แบ่งลกัษณะอาการผดิปกติหรือเป็นโรค นาํช้ินส่วนท่ีแสดงอาการ
เป็นโรคมาแยกเช้ือราสาเหตุดว้ยวิธี tissue transplanting โดยตดัช้ินส่วนคาบต่อบริเวณท่ี
เป็นโรคและไม่เป็นโรค แช่ใน สารละลายโซเดียมไฮโปคลอไรท ์(sodium hypochlorite; 
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NaOCl) ความเขม้ขน้ประมาณ 1.0 % หรือ Clorox® 10 % เป็นเวลา 1 นาทีถา้เป็นช้ินพชื
ส่วนรากและ 3 นาทีสาํหรับช้ินส่วนของลาํตน้และเมลด็หลงัจากนั้นลา้งดว้ยนํ้ากลัน่ฆ่าเช้ือ 
3 คร้ัง นาํไปซบับนกระดาษท่ีผา่นการฆ่าเช้ือจนิช้ินพืชแหง้ แลว้นาํไปวางบนอาหาร potato 
dextrose agar (PDA) บ่มไวท่ี้อุณหภูมิ 25 oซ เป็นเวลา 5-7 วนั แลว้จึงนาํไปจาํแนกเช้ือรา
สาเหตุโรค 

 
2.3  ศึกษาเช้ือราสาเหตุโรคกบัการเกิดโรคของตน้กลา้ 

 
นาํเช้ือรา 4 ชนิดไดแ้ก่ Alternaria padwickii, Bipolaris oryzae, Curvularia sp. 

และ Fusarium moniliforme ท่ีแยกไดจ้ากเมลด็พนัธ์ุขา้วเล้ียงในอาหาร PDA เป็นเวลา 7 วนั
นาํไปเตรียมเป็นสปอร์แขวนลอย (spore suspension) โดยการลา้งสปอร์จากผวิหนา้อาหาร
ดว้ยนํ้าน่ึงฆ่าเช้ือแลว้ตรวจนบัปริมาณของสปอร์ดว้ย heamacytometer แลว้ปรับใหมี้ความ
เขม้ขน้ 100,000 สปอร์ต่อมิลลิลิตร หยดสารแขวนลอย 100 ไมโครลิตร ลงบนเมลด็พนัธ์ุ
ขา้ว 5 เมลด็ ท่ีวางอยูบ่นกระดาษช้ืนขนาดกวา้ง 15 และยาว 30 เซนติเมตร จาํนวน 2 ชั้น 
แลว้วางกระดาษช้ืนทบัอีก 1 ชั้นแลว้มว้นกระดาษใส่ถุงพลาสติก เกบ็ในตูเ้พาะความงอก
ควบคุมอุณหภูมิ 20 – 30 oซ ภายใตแ้สง สลบัมืด 12 ชัว่โมง เป็นเวลา 10-14 วนั ทาํจาํนวน 
10 ซํ้าต่อขา้ว 1 พนัธ์ุ ทดลองทั้งส้ิน 4 พนัธ์ุ ไดแ้ก่ ชยันาท1 ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี1 และ
หอมมะลิ105 เมลด็พนัธ์ุขา้วท่ีใชท้ดลองจะตอ้งนาํไป แช่ในนํ้าร้อนอุณหภูมิ 55 oซ เป็น
เวลา 15 นาที เพื่อกาํจดัเช้ือท่ีอยูใ่นเมลด็  

 
ตรวจนบัตน้กลา้ท่ีแสดงอาการ เมลด็เน่า รากมีแผลสีนํ้าตาล รากไหม ้ปลอกหุม้

ยอดหรือโคนตน้มีแผลสีนํ้าตาล และปลอกหุม้ยอดหรือโคนตน้ไหม ้หลงัจากนบัตน้กลา้ท่ี
แสดงอาการผดิปกติแลว้ นาํช้ินส่วนท่ีแสดงอาการผดิปกติเหล่านั้นมาแยกเช้ือราเพื่อยนืยนั 

 
การเตรียมสปอร์แขวนลอยของเช้ือรา สาํหรับเช้ือรา Bipolaris oryzae และ 

Alternaria padwickii เป็นเช้ือราท่ีเม่ือเล้ียงในอาหารสงัเคราะห์เช่น potato dextrose agar 
(PDA) มกัไม่สร้างสปอร์ สามารถกระตุน้ใหเ้ช้ือราสร้างสปอร์ไดโ้ดยวธีิท่ีประยกุตม์าจาก 
Pratt (2006) โดยเล้ียงเช้ือรา B. oryzae หรือ A. padwickii ในอาหาร potato dextrose agar 
(PDA) บ่มไวท่ี้อุณหภูมิ 25 oซ ภายใตแ้สง สลบัมืด 12 ชัว่โมง เป็นเวลา 5-7 วนั ก่อนเพ่ือให้
สร้างเสน้ใยบนอาหาร หลงัจากนั้น ตดัช้ินวุน้อาหารท่ีมีเช้ือเจริญอยู ่วางไวใ้นจานเพาะเช้ือ
ท่ีรองไวด้ว้ยกระดาษเพาะเมลด็ท่ีผา่นการฆ่าเช้ือท่ีชุ่มดว้ยนํ้ากลัน่ฆ่าเช้ืออยูภ่ายใน บ่มเช้ือ
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ต่อท่ีอุณหภูมิ 25oซ ภายใตแ้สง NUV สลบัมืด 12 ชัว่โมงเป็นเวลา 5-7 วนั ก่อนนาํไปเตรียม
เป็นสปอร์แขวนลอย ส่วนเช้ือรา Curvularia sp. และ Fusarium moliiforme นาํไปเล้ียงบน 
PDA 5-7 วนัสามารถสร้างสปอร์ไดดี้  
3. ศึกษาหาวธีิทีเ่หมาะสมเพือ่ประเมินต้นกล้าทีเ่ป็นโรคจากเมลด็พนัธ์ุข้าว  
 
เปรียบเทียบวิธีการประเมินตน้กลา้ท่ีเป็นโรคจากเมล็ดพนัธ์ุชัยนาท1 ด้วยวิธีมาตรฐาน 

ไดแ้ก่ 
 
1. between paper method ใชก้ระดาษเป็นวสัดุเพาะ โดยเพาะเมลด็แบบวางเมลด็

ไวร้ะหวา่งกระดาษเพาะขนาดกวา้ง 30 และยาว 45 เซนติเมตร ตวัอยา่งละ 2 ซํ้า ๆ ละ 100 
เมลด็ นาํมว้นกระดาษท่ีเพาะเมลด็พนัธ์ุแลว้ใส่ถุง พลาสติก เกบ็ในตูเ้พาะความงอกควบคุม
อุณหภูมิ 20 – 30 oซ เป็นเวลา 10-14 วนั  

 
2. top of paper method เพาะเมลด็ลงในกล่องพลาสติกใสท่ีมีขนาด ความกวา้ง ยาว 

สูง (10 x 16 x 5 เซนติเมตร) และมีฝาปิด รองกระดาษเพาะเมลด็ท่ีช้ืนดว้ยนํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือ 
กล่องละ 25 เมลด็ จาํนวนตวัอยา่งละ 8 กล่อง รวมทั้งหมด 200 เมลด็ บ่มไวอุ้ณหภูมิ 25 oซ 
ภายใตแ้สง สลบัมืด 12 ชัว่โมง เป็นเวลา 10-14 วนั 

 
3. seedling symptom test หรือ sand method น่ึงฆ่าเช้ือทรายดว้ยความร้อน 121 oซ 

เป็นเวลา 20 นาที ปรับสภาพทรายใหมี้ความช้ืนระดบัสนาม ไม่แฉะเกินไป กลบเมลด็ดว้ย
ทรายประมาณ 1 - 2 เซนติเมตร แลว้นาํไปบ่มไวใ้น growth chamber ท่ีปรับอุณหภูมิ 25 oซ 
เป็นเวลา 10 - 14 วนั 
 
ประเมินตน้กลา้โดยการแบ่งการพิจารณาเป็น 4 ลกัษณะดงัน้ี ตน้กลา้ปกติไม่เป็นโรค 

(healthy seedling) ตน้กลา้เป็นโรคเลก็นอ้ย (slightly infected seedling) ตน้กลา้ผดิปกติ (abnormal 
seedling) และเมลด็เน่า (seed rot)  

 
1. ตน้กลา้ปกติไม่เป็นโรค (healthy seedling) คือ ตน้กลา้มีโครงสร้างหรือ

ส่วนประกอบต่างๆ ของตน้กลา้เจริญเติบโตสมบูรณ์ไดส้ดัส่วนกนัตน้กลา้ปกติจะมี
ความสามารถในการเจริญเติบโตต่อไปเป็นตน้พืชท่ีปกติภายใตส้ภาพท่ีเหมาะสมแก่การ
เจริญเติบโต รากแกว้มีความแขง็แรง มีความยาวไดส้ดัส่วนตน้กลา้ รากแกว้มีรากขนอ่อน
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เกิดข้ึน ถา้รากแกว้ไม่สมบูรณ์จะตอ้งมี secondary root ท่ีสมบูรณ์แขง็แรง ลาํตน้สมบูรณ์ตั้ง
ตรงตามปกติ ปลอกหุม้ยอด (coleoptile) ควรจะตั้งตรงตามปกติภายในมีใบจริงท่ีมีความ
ยาวอยูต่ลอดส่วนบนสุดของปลอกหุม้ยอดหรืออยา่งนอ้ยคร่ึงหน่ึงในขา้วอนุโลมใหฉี้กขาด
ไดม้ากกวา่นั้น ไม่มีรอยชํ้าหรือแผลสีนํ้าตาลเขม้เกิดข้ึน ถา้พบวา่เกิดเช้ือราเขา้ทาํลายอนั
เน่ืองมาจากตน้อ่อนขา้งเคียงมีเช้ือราใหถื้อวา่ตน้อ่อนท่ีไดรั้บ secondary infection น้ีเป็นตน้
กลา้ปกติ 
 

2. ตน้กลา้เป็นโรคเลก็นอ้ย (slightly infected seedling) คือตน้กลา้ท่ีมีลกัษณะ
คลา้ยตน้กลา้ปกติแต่มีแผลสีนํ้าตาลเกิดข้ึนท่ีส่วนต่างๆ ของตน้ เช่นมีแผลท่ีบริเวณราก ราก
แรกเกิด (primary root) มีแผลสีนํ้าตาล อาจจะรามไปถึงรากท่ีเป็น lateral root แผลท่ีโคน
ตน้และลาํตน้ แผลสีนํ้าตาลส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณลาํตน้จะมีลกัษณะฉํ่านํ้ าและเป็นสี
นํ้าตาล บางคร้ังอาจจะพบเสน้ใยของเช้ือเจริญข้ึนบริเวณน้ีได ้แผลท่ีปลอกหุม้ยอดอ่อน 
(coleoptiles) และใบจริงใบแรก (primary leaf) แผลปรากฏเป็นจุดสีนํ้าตาลตั้งแต่ขนาดเลก็
จนถึงเป็นแถบสีนํ้าตาลโดย ส่วนมากจะพบท่ีปลกหุม้ยอดอ่อน 
 

3. ตน้กลา้ผดิปกติ (abnormal seedling) คือตน้กลา้ท่ีมีลกัษณะผดิปกติท่ีทาํใหต้น้
กลา้นั้นไม่สามารถเจริญเติบโตต่อไปเป็นตน้พืชปกติได ้ถึงแมว้า่จะไดรั้บสภาพแวดลอ้มท่ี
เหมาะสมแก่การเจริญเติบโตกต็าม รากขาด ลาํตน้ฉีกขาด ยอดหกั หรือเจริญไม่ไดส้ดัส่วน 
ตน้กลา้ท่ีมีลกัษณะอ่อนแอ ไม่ไดส้มดุล โครงสร้างของตน้กลา้ส่วนใดส่วนหน่ึงมีการ
เจริญเติบโตท่ีผดิปรกติ  เช่น บิดเบ้ียว (twisted) โคง้งอ (curl) ฉํ่านํ้ า (watery) บิดเป็นเกลียว 
(spindly) หรือตน้กลา้มีสีเหลืองซีด ไม่มีสีเขียวเพราะขาด chlorophyll ตน้กลา้ทั้งตน้หรือ
ส่วนใดส่วนหน่ึงของตน้มีอาการเน่า เน่ืองจากการเขา้ทาํลายของเช้ือรา หรือแบคทีเรีย จน
ทาํใหไ้ม่สามารถเจริญเติบโตต่อไปเป็นตน้ปกติ 

 
4.เมลด็เน่า (seed rot) เมลด็ท่ีไม่แสดงการงอก ทั้งท่ีเมลด็แสดงการดูดนํ้ า โดยเม่ือ

กดเมลด็แลว้น่ิม หรือเมลด็ถูกเช้ือราเจริญปกคลุมจนไม่สามารถเจริญงอกได ้
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ภาพที ่1  อุปกรณ์และวิธีการประเมินตน้กลา้ขา้ว 

A. วิธี top of paper 
B. วิธี sand 
C. วิธี between paper 
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C 

C 
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ตน้กลา้ปกติไม่เป็นโรค (Healthy seedling) 

ตน้กลา้เป็นโรคเลก็นอ้ย (Slightly infected seedling) 

ตน้กลา้ปกติผดิปกติ  (Abnormal seedling) 

ภาพที ่2  การประเมินตน้กลา้ขา้ว 
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4.วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของเช้ือราก่อโรคทีต่ิดมากบัเมลด็พนัธ์กบัการเกดิโรคของต้นกล้า 
 
เช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุมีหลายชนิด บางชนิดเป็นเช้ือก่อโรค บางชนิดกไ็ม่เป็นเช้ือก่อ

โรค เช้ือราท่ีสาํคญัท่ีทาํใหต้น้กลา้ขา้ว ตน้ขา้ว หรือแมแ้ต่ผลผลิตเสียหาย มีความสมัพนัธ์อยา่ง
ชดัเจนระหวา่งปริมาณของเช้ือราสาเหตุโรคเร่ิมตน้หมายถึงปริมาณเช้ือราท่ีติดไปกบัเมลด็พนัธ์ุนั้น
กบัการแพร่ระบาดในแปลงส่งผลทาํใหเ้กิดโรครุนแรง 

 
เม่ือเปรียบเทียบความสมัพนัธ์ระหวา่งเปอร์เซ็นตต์น้กลา้ท่ีเป็นโรค ตน้กลา้ผดิปกติ และ

ปริมาณเช้ือราท่ีตรวจพบทั้ง 4 ชนิดไดแ้ก่ Alternaria padwickii, Bipolaris oryzae, Curvularia spp. 
และ Fusarium moniliforme ในแต่ละขั้นตอนโดยนาํขอ้มูลมาวิเคราะห์ หาความสมัพนัธ์ โดยการ
วิเคราะห์ความถดถอย (regression) วิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิการตดัสินใจ (coefficient of 
determination) และวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสมัพนัธ์ (coefficient of correlation) พร้อมกบัทาํ
แผนภาพการกระจาย ท่ีแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งเปอร์เซ็นตต์น้กลา้เป็นโรคกบัการเปอร์เซ็นต์
เช้ือราท่ีติดมากบัมาเมลด็พนัธ์ุ 

 
5.การประเมินการปรับปรุงเมลด็พนัธ์ุด้วยสารเคมี mancozeb  

 
นาํเมลด็ขา้วพนัธ์ุชยันาท1 จาํนวน 100 กรัมคลุกดว้ยสารเคมีกาํจดัเช้ือรา mancozeb 

(Dithane M-45) ท่ีอตัราส่วนความเขม้ขน้ 3 5 และ 10 กรัมต่อเมลด็พนัธ์ุ1 กิโลกรัมหรือเทียบเท่า
การใชส้ารเคมี Dithane M-45 80% PW 0.038, 0.063 และ 0.125 กรัมต่อเมลด็พนัธ์ุ 100 กรัม ผสม
ใหเ้ขา้กนัในขวดแกว้และคลุกดว้ยเคร่ืองคลุกเมลด็ชนิด rotary mixer เป็นเวลา 30 นาที ประเมินการ
เกิดโรคของตน้กลา้โดยวิธี top of paper (TP) เพาะเมลด็ลงในกล่องพลาสติกใสท่ีมีขนาด ความกวา้ง 
10 ยาว 16 สูง 5 เซนติเมตร และมีฝาปิด รองกระดาษเพาะเมลด็ท่ีช้ืนดว้ยนํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือ กล่องละ 
25 เมลด็ จาํนวนตวัอยา่งละ 8 กล่อง รวมทั้งหมด 200 เมลด็ บ่มไวอุ้ณหภูมิ 25 oซ ภายใตแ้สง สลบั
มืด 12 ชัว่โมง เป็นเวลา 10-14 วนั 
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ผลและวจิารณ์ 
 

ผลการทดลอง 
 

1.สํารวจการกระจายของโรคที่ถ่ายทอดทางเมลด็พนัธ์ุข้าวในช้ันพนัธ์ุขยายและจําหน่ายในประเทศ
ไทย 
 
 ตวัยา่งเมลด็พนัธ์ุขา้วจากศูนยผ์ลิตเมลด็พนัธ์ุขา้ว 23 ศูนยท์ัว่ประเทศ 6 พนัธ์ุ ไดแ้ก่ 
ปทุมธานี1 ชยันาท1 สุพรรณบุรี1 สุพรรณบุรี3 พิษณุโลก2 และหอมมะลิ105 จาํนวนทั้งหมด 45 
ตวัอยา่ง นาํมาตรวจสอบโดยวิธี blotter พบเช้ือราทั้งหมดดงัน้ี Alternaria padwickii, Bipolaris 
oryzae, Curvularia lunata, C. oryzae, Curvularia spp., Fusarium moniliforme, Sarocladium 
oryzae, Microdochium oryzae, F. semitectum, Fusarium spp., Alternaria alternata, A. longissima, 
Rhizopus sp., Nigrospora oryzae, Aspergillus niger, Aspergillus spp. และ Penicillium spp. 
 
 จากตวัอยา่งเมลด็พนัธ์ุท่ีสุ่มตรวจทั้งหมด 45 ตวัอยา่งโดยวิธี blotter ( ตารางท่ี1 ) พบเช้ือรา 
A. padwickii และ B. oryzae 45 ตวัอยา่ง ส่วนเช้ือรา Curvularia spp. พบ 44 ตวัอยา่ง และเช้ือรา F. 
moniliforme พบ 43 ตวัอยา่ง เช้ือรา B. oryzae พบติดเช้ือสูงท่ีสุดคิดเฉล่ียเท่ากบั 19.2 % รองลงมา
คือ เช้ือรา A. padwickii ติดเช้ือ 14.4 % ส่วนเช้ือรา Curvularia spp. และเช้ือรา F. moniliforme ติด
เช้ือเฉล่ีย 8.0 และ 4.9 % ตามลาํดบั ระดบัการติดเช้ือของเช้ือราทั้ง 4 ชนิด พบวา่เช้ือรา A. padwickii 
และ B. oryzae มีระดบัการติดเช้ือตั้งแต่ 1-46 % และ 3-52 % ตามลาํดบั ส่วนเช้ือ Curvularia spp. 
การติดเช้ืออยูใ่นระหวา่ง 1-30 % และเช้ือรา F. moniliforme การติดเช้ืออยูร่ะหวา่ง 1-21 % ส่วนเช้ือ
ราอ่ืนๆ พบในเพียงบางตวัอยา่ง เช่น Nigrospora oryzae พบ 8 ตวัอยา่ง Alternaria alternata พบ 3 
ตวัอยา่ง A. longissima พบ 2 ตวัอยา่ง Rhizopus sp. พบ 2 ตวัอยา่ง. Aspergillus niger พบ 2 ตวัอยา่ง 
Penicillium spp. พบ 2 ตวัอยา่ง ทั้งหมดปริมาณท่ีพบเฉล่ียนอ้ยกวา่ 1 %  
 
 เช้ือราท่ีสาํคญัท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุคือ Bipolaris oryzae, Alternaria padwickii, Curvularia 
spp. และ Fusarium moniliforme เพราะเกือบทุกตวัอยา่งพบเช้ือราเหล่าน้ี เม่ือคิดเปอร์เซ็นตเ์มลด็ท่ี
ติดเช้ือดงักล่าวมีถึง 19.2, 14.4, 8.0 และ 4.9 % ตามลาํดบั 
 

จาํนวนตวัอยา่งของการตรวจพบเช้ือราชนิดต่าง ๆ ในตวัอยา่ง แสดงไวใ้นภาพท่ี1 โดย
แบ่งเป็นช่วงเปอร์เซ็นตก์ารติดเช้ือราสาเหตุโรคต่างๆ เช้ือรา Alternaria padwickii มีจาํนวนตวัอยา่ง
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ท่ีตรวจพบการติดเช้ือในระหวา่ง 11-15 % สูงท่ีสุดคิดเป็น 15 ตวัอยา่งจากตวัอยา่งทั้งหมด 45 
ตวัอยา่งหรือคิดเป็น 33 % จากตวัอยา่งทั้งหมด ความถ่ีของการพบการติดเช้ือสูงกวา่ 20 % เช้ือรา 
Bipolaris oryzae จาํนวนตวัอยา่งท่ีตรวจพบการติดเช้ือในระหวา่ง 11-15 % สูงท่ีสุดเท่ากบั 20 % 
ส่วนเช้ือรา Curvularia spp. และ Fusarium moniliforme มีการกระจายความถ่ีของระดบัการติดเช้ือ
ท่ีคลา้ยกนัโดยพบระดบัการติดเช้ืออยูร่ะหวา่ง 1-5 % มากท่ีสุดคือ 42 และ 56 % ตามลาํดบั แต่เช้ือ
รา Curvualria spp. มีความถ่ีของการพบการติดเช้ือท่ีสูงกวา่ 5 % สูงกวา่ F. moniliforme และเช้ือรา
ทั้งสองไม่พบการติดเช้ือเกินกวา่ระดบัท่ี 25% ต่างกนักบัเช้ือรา A. padwickii และ B. oryzae ท่ีพบ
จาํนวนตวัอยา่งท่ีติดเช้ือมากกวา่ 25 % ข้ึนไปสูงถึง 9 และ 14 ตวัอยา่งหรือคิดเป็น 20 % และ 31.% 
จากจาํนวนตวัอยา่งทั้งหมด ตามลาํดบั 
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ตารางที ่1  จาํนวนตวัอยา่งเมลด็พนัธ์ุขา้วท่ีติดเช้ือ เปอร์เซ็นตเ์ช้ือราท่ีตรวจพบ และระดบัท่ี
ตรวจพบจากตวัอยา่งเมลด็พนัธ์ุขา้วท่ีไดม้าจากศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว 23 ศูนย ์จาํนวนตวัอยา่งทั้งหมด 
45 ตวัอยา่งตรวจโดยวิธี blotter บ่มไวภ้ายใตอุ้ณหภูมิ 25oซ ใตแ้สง NUV (near ultraviolet) สลบั
ไม่ใหแ้สง 12 ชัว่โมงเป็นเวลา 7 วนั  

 
1ตรวจจาํนวน 400 เมลด็ต่อตวัอยา่ง 
 
 

 

เช้ือรา จํานวนตัวอย่างที่
ตรวจพบ1 

ตัวอย่างที่
ตรวจพบ (%) 

เช้ือราทีต่รวจ
พบ (%) 

เฉลีย่  
(%) 

Alternaria padwickii 45 100 1-46 14.4 
Bipolaris oryzae 45 100 3-52 19.2 
Curvularia spp. 44 97.8 1-30 8.00 
Fusarium moniliforme  43 95.6 1-21 4.90 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที ่3.  แ
(A
แสดงความถี่ของก

A) Alternaria padw
ารตรวจพบเชื้อราใ

wickii (B) Bipolaris
ในช่วงเปอร์เซ็นตต์ิ
s oryzae (C) Curvu

ติดเชื้อราชนิดต่างๆ
ularia spp. (D) Fus

 จากตวัอยา่งเมลด็
sarium moniliform

พนัธุ์ขา้วจากศูนยเ์
m

มลด็พนัธุ์ขา้ว 
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ภาพที ่4  ลกัษณะของเช้ือราท่ีพบบนเมลด็ขา้ว 
 
A.กระดาษ blotter ท่ีมีสี ชมพมู่วงรอบๆ เช้ือรา 
Alternaria padwickii 
B.เช้ือรา A. padwickii ภายใตก้ลอ้ง 
steromicroscope 
C.เช้ือรา Bipolaris oryzae เจริญปกคลุมเมลด็ขา้ว 
D.เช้ือรา B. oryzae ภายใตก้ลอ้ง steromicroscope 

E, F. เช้ือรา Curvularia sp. ภายใตก้ลอ้ง 
steromicroscope 
G.เช้ือรา Fusarium moniliforme ภายใตก้ลอ้ง 
steromicroscope 

A B 

C D 

E F 

G 
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ภาพที ่5  ลกัษณะสณัฐานวิทยาของเช้ือราต่างๆ  

A, B Alternaria padwickii ( กาํลงัขยาย 100, 400 เท่า) 
C, D Bipolaris oryzae (กาํลงัขยาย 40, 400 เท่า) 
E, F Curvularia sp. (กาํลงัขยาย 100, 400 เท่า) 
G, H Fusarium moniliforme (กาํลงัขยาย 40, 400 เท่า) 
Co: conidia, Ma: macroconidia, Mi: Microconidia 

 
 

C D 

E F 

G H 

Co 
Co 

Co 

Co 

Co 

Co 

Ma Mi 

10 ul 50 ul 

10 ul 

10 ul 

10 ul 10 ul 

B A 
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2.ศึกษาความสัมพนัธ์ของการเกดิโรคของต้นกล้ากบัเช้ือราทีต่ิดมากบัเมลด็พนัธ์ุ 
 
เช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็หรือเจริญบนเมลด็อาจจะไม่ใช่เป็นเช้ือก่อโรคพืชทั้งหมดดงันั้น

การศึกษาอิทธิพลของเช้ือราในการก่อโรคและสร้างความเสียหายต่อตน้กลา้ช่วยใหส้ามารถ
พิจารณาเช้ือสาเหตุสาํคญัท่ีก่อปัญหากบัขา้วเพื่อกาํจดัหรือลดความเสียหายของเช้ือราท่ีติดมากบั
เมลด็พนัธ์ุ 
 

2.1 ศึกษาเช้ือทีต่ิดมากบัเมลด็พนัธ์ุกบัผลทีมี่ต่อต้นกล้าข้าว 
 

เมลด็พนัธ์ุขา้วจากแหล่งต่างๆท่ีไดจ้ากการตรวจเช้ือราโดยวิธี blotter และพบเช้ือราเจริญอยู่
เมลด็ นาํมาเมลด็แยกปลูกเด่ียวๆในถว้ยปลูกท่ีบรรจุทรายท่ีผา่นการฆ่าเช้ือแลว้ ตรวจนบัจาํนวนตน้
กลา้จากเมลด็ท่ีติดเช้ือราชนิดต่างๆ ท่ีสามารถเจริญเติบโต เพื่อทราบถึงเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็และ
ก่อโรคสร้างความเสียหายกบัตน้กลา้ ซ่ึงพบวา่ความสูญเสียตน้กลา้ขา้วทั้ง 4 พนัธ์ุดงัน้ี ขา้วพนัธ์ุ 
ชยันาท1 ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี1 และ หอมมะลิ105 จากการติดเช้ือราชนิดต่างๆท่ีติดมากบัเมลด็
พนัธ์ุไม่มีแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% (ตารางภาคผนวกท่ี 5) 

 
เมลด็ขา้วพนัธ์ุชยันาท1 จาํนวน 400 เมลด็ ตรวจพบเช้ือรา Alternaria padwickii Bipolaris 

oryzae Curvularia spp. Fusarium moniliforme โดยพบเช้ือรา A. padwickii ชนิดเดียวบนเมลด็พนัธ์ุ 
17 เมลด็ นาํไปแยกปลูกแลว้ตายไป 1 ตน้ เช้ือรา B. oryzae ชนิดเดียว 14 เมลด็แยกปลูกแลว้ตายไป 
5 ตน้ เช้ือรา Curvularia spp.ชนิดเดียว 11 เมลด็แยกปลูกตายไป 1 ตน้ เช้ือรา F. moniliforme ชนิด
เดียว 17 เมลด็ตายไป 6 ตน้ เช้ือรา A. padwickii และ B. oryzae บนเมลด็จาํนวน 1 เมลด็ ตายไป 1 
ตน้ เช้ือรา A. padwickii และ Curvularia spp. บนเมลด็จาํนวน 5 เมลด็ แยกปลูกแลว้ไม่พบตน้ตาย 
เช้ือรา B. oryzae และ Curvularia spp. บนเมลด็จาํนวน 1 เมลด็แยกปลูกไม่พบตน้ตาย เช้ือรา B. 
oryzae และ F. moniliforme. บนเมลด็จาํนวน 3 เมลด็แยกปลูกแยกปลูกตาย 2 ตน้ 

 
เมลด็ขา้วพนัธ์ุปทุมธานี1 จาํนวน 400 เมลด็ พบเช้ือรา A. padwickii ชนิดเดียวบนเมลด็

พนัธ์ุ 10 เมลด็ นาํไปแยกปลูกแลว้ไม่พบตน้ตาย เช้ือรา B. oryzae ชนิดเดียว 33 เมลด็แยกปลูกแลว้
ตายไป 19 ตน้ เช้ือรา Curvularia spp.ชนิดเดียว 9 เมลด็แยกปลูกตายไป 1 ตน้ เช้ือรา F. moniliforme 
ชนิดเดียว 6 เมลด็ตายไป 2 ตน้ เช้ือรา A. padwickii และ B. oryzae บนเมลด็จาํนวน 4 เมลด็ ตายไป 
1 ตน้ เช้ือรา A. padwickii และ Curvularia spp. บนเมลด็จาํนวน 2 เมลด็ แยกปลูกแลว้ไม่พบตน้ตาย 
เช้ือรา B. oryzae และ Curvularia spp. บนเมลด็จาํนวน 12 เมลด็แยกปลูกตาย 5 ตน้ เช้ือรา 
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Curvularia spp และ F. moniliforme บนเมลด็จาํนวน 5 เมลด็แยกปลูกแยกปลูกแลว้ไม่พบตน้ตาย 
เช้ือรา A. padwickii, B. oryzae และ Curvularia spp บนเมลด็จาํนวน 1 เมลด็แยกปลูกแยกปลูกแลว้
ไม่พบตน้ตาย เช้ือรา B. oryzae, Curvularia spp และ F. moniliforme บนเมลด็จาํนวน 1 เมลด็แยก
ปลูกแยกปลูกแลว้ไม่พบตน้ตาย 

 
เมลด็ขา้วพนัธ์ุสุพรรณบุรี1 จาํนวน 400 เมลด็ พบเช้ือรา A. padwickii ชนิดเดียวบนเมลด็

พนัธ์ุ 9 เมลด็ นาํไปแยกปลูกแลว้ไม่พบตน้ตาย เช้ือรา B. oryzae ชนิดเดียว 16 เมลด็แยกปลูกแลว้
ตายไป 10 ตน้ เช้ือรา Curvularia spp.ชนิดเดียว 12 เมลด็แยกปลูกตายไป 1 ตน้ เช้ือรา F. 
moniliforme ชนิดเดียว 2 เมลด็ตายไป 2 ตน้ เช้ือรา A. padwickii และ B. oryzae บนเมลด็จาํนวน 1 
เมลด็ ตายไป 1 ตน้ เช้ือรา A. padwickii และ Curvularia spp. บนเมลด็จาํนวน 1 เมลด็ แยกปลูกแลว้
ไม่พบตน้ตาย เช้ือรา B. oryzae และ Curvularia spp. บนเมลด็จาํนวน 3 เมลด็แยกปลูกตาย 2 ตน้ 
เช้ือรา B. oryzae และ F. moniliforme บนเมลด็จาํนวน 1 เมลด็แยกปลูกตาย 1 ตน้เช้ือรา Curvularia 
spp และ F. moniliforme บนเมลด็จาํนวน 2 เมลด็แยกปลูกแยกปลูกแลว้ตาย 2 ตน้ตาย เช้ือรา A. 
padwickii B. oryzae และ F. moniliforme บนเมลด็จาํนวน 1 เมลด็แยกปลูกแลว้ตาย 1 ตน้ 

 
เมลด็ขา้วพนัธ์ุหอมมะลิ105 จาํนวน 400 เมลด็ พบเช้ือรา A. padwickii ชนิดเดียวบนเมลด็

พนัธ์ุ 13 เมลด็ นาํไปแยกปลูกแลว้ตาย 6 ตน้ เช้ือรา B. oryzae ชนิดเดียว 12 เมลด็แยกปลูกแลว้ตาย
ไป 12 ตน้ เช้ือรา Curvularia spp.ชนิดเดียว 1 เมลด็แยกปลูกแลว้ไม่พบตน้ตาย เช้ือรา F. 
moniliforme ชนิดเดียว 2 เมลด็ตายไป 2 ตน้ 

 
เม่ือพิจารณาเปอร์เซ็นตค์วามสูญเสียของตน้กลา้ทั้ง 4 พนัธ์ุพบวา่ เมลด็พนัธ์ุติดเช้ือรา A. 

padwickii, B. oryzae Curvularia spp. F. moniliforme เพียงชนิดเดียวใหเ้ปอร์เซ็นตค์วามสูญเสียตน้
กลา้เท่ากบั 14.3 61.3 9.1 และ37.0 ตามลาํดบั เมลด็ท่ีติดเช้ือมากวา่ 1 ชนิด เช้ือรา A. padwickii และ 
B. oryzae บนเมลด็ใหเ้ปอร์เซ็นตค์วามสูญเสียตน้กลา้เท่ากบั 50.0 เช้ือรา A. padwickii และ 
Curvularia spp. บนเมลด็ไม่สร้างความสูญเสียตน้กลา้ เช้ือรา A. padwickii และ F. moniliforme บน
เมลด็ไม่สร้างการสูญเสียตน้กลา้ เช้ือรา B. oryzae และ Curvularia spp. บนเมลด็ใหเ้ปอร์เซ็นต์
ความสูญเสียตน้กลา้เท่ากบั 43.7 เช้ือรา B. oryzae และ Fusarium spp. บนเมลด็ใหเ้ปอร์เซ็นตค์วาม
สูญเสียตน้กลา้เท่ากบั 75.0 เช้ือรา Curvularia spp และ Fusarium spp. บนเมลด็ไม่สร้างการสูญเสีย
ตน้กลา้ เช้ือรา A. padwickii B. oryzae และ Curvularia spp บนเมลด็ใหเ้ปอร์เซ็นตค์วามสูญเสียตน้
กลา้เท่ากบั 66.7 เช้ือรา A. padwickii B. oryzae และ F. moniliforme บนเมลด็ใหเ้ปอร์เซ็นตค์วาม
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สูญเสียตน้กลา้เท่ากบั100 และ เช้ือรา B. oryzae Curvularia spp และ F. moniliforme บนเมลด็ไม่
สร้างการสูญเสียตน้กลา้ 
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ตารางที ่2  เปอร์เซ็นตส์ูญเสียตน้กลา้จากการติดเชื้อราชนิดต่าง ๆที่ติดมากบัมากบัเมลด็พนัธุ์ในขา้วพนัธุ์ต่างๆ 
 
 

 
 
 

เชื้อรา ชยันาท1  ปทุมธานี1  สุพรรณบุรี1  

 
จาํนวนเมลด็ที่

ติดเชื้อ2/ 
จาํนวน
ตน้ตาย 

เปอร์เซ็นต์
สูญเสีย 

 จาํนวนเมลด็ที่
ติดเชื้อ 

จาํนวน
ตน้ตาย 

เปอร์เซ็นต์
สูญเสีย 

 จาํนวนเมลด็ ที่
ติดเชื้อ 

จาํนวน
ตน้ตาย 

เปอร์เซ็นต์
สูญเสีย 

 

Ap1/ 17 1 5.9  10 0 0  9 0 0  

Bo 14 5 35.7  33 19 57.6  16 10 62.5  
Cu 11 1 9.1  9 1 11.1  12 1 8.3  
Fu 17 6 35.3  6 2 33.3  2 2 100  
Ap+Bo 1 1 100  4 1 25.0  1 1 100  
Ap+Cu 5 0 0  2 0 0  1 0 0  
Ap+Fu 0 0 0  0 0 0  0 0 0  
Bo+Cu 1 0 0  12 5 41.7  3 2 66.7  
Bo+Fu 3 2 66.7  0 0 0  1 1 100  
Cu+Fu 0 0 0  5 0 0  2 0 0  
Ap+Bo+Cu 0 0 0  1 0 0  2 2 100  
Ap+Bo+Fu 0 0 0  0 0 0  1 1 100  
Ap+Cu+Fu 0 0 0  0 0 0  0 0 0  
Bo+Cu+Fu 0 0 0  1 0 0  0 0 0  

32 
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ตารางที ่2  (ต่อ) 

 

1/ Ap: Alternaria padwickii, Bo: Bipolaris oryzae, Cu: Curvularia sp. Fu: Fusarium moniliforme 
2/ จากการตรวจเมลด็ขา้วดว้ยวิธี blotter จาํนวน 400 เมลด็ 
 

เชื้อรา  หอมมะลิ105  รวม 
  จาํนวนเมลด็ ที่ติดเชื้อ จาํนวนตน้ตาย เปอร์เซ็นตส์ูญเสีย  จาํนวนเมลด็ ที่ติดเชื้อ จาํนวนตน้ตาย เปอร์เซ็นตส์ูญเสีย 

Ap1/  13 6 46.15  49 7 14.3 

Bo  12 12 100  75 46 61.3 

Cu  1 0 0  33 3 9.1 

Fu  2 0 0  27 10 37.0 

Ap+Bo  0 0 0  6 3 50.0 

Ap+Cu  0 0 0  8 0 0 

Ap+Fu  0 0 0  0 0 0 

Bo+Cu  0 0 0  16 7 43.75 

Bo+Fu  0 0 0  4 3 75.00 

Cu+Fu  0 0 0  7 0 0 

Ap+Bo+Cu  0 0 0  3 2 66.7 

Ap+Bo+Fu  0 0 0  1 1 100 

Ap+Cu+Fu  0 0 0  0 0 0 

Bo+Cu+Fu  0 0 0  1 0 0 
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2.2 ศึกษาลกัษณะอาการโรคทีเ่กดิกบัต้นกล้าและเช้ือราสาเหตุโรค 

อาการท่ีแสดงถึงความผดิปกติของตน้กลา้ขา้วเม่ือนาํเมลด็พนัธ์ุขา้วปลูกในทราย พบอาการ
หลายลกัษณะ เช่นอาการรากเน่า รากไหม ้รากมีแผลสีนํ้าตาล โคนตน้มีสีนํ้ าตาล โคนตน้และปลอก
หุม้ยอดอ่อนไหม ้(ภาพท่ี 7) โดยเช้ือราท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาการความผดิปกติต่างๆ ของตน้กลา้ขา้วทั้ง 4 
พนัธ์ุ ดงัน้ี ขา้วพนัธ์ุ ชยันาท1 ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี1 และ หอมมะลิ105 เม่ือนาํมาแยกเช้ือราท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอาการความผดิปกติต่างๆแลว้ ปรากฏวา่เม่ือเปรียบเทียบอาการผดิปกติของตน้กลา้ขา้ว
ระหวา่ง 4 พนัธ์ุกบัชนิดของเช้ือราท่ีแยกไดไ้ม่มีแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 
95% (ตารางภาคผนวกท่ี 6 ) อาการเหล่าน้ีเม่ือนาํมาแยกเช้ือพบวา่ 

 
อาการรากเกิดแผลสีนํ้าตาล สามารถแยกเช้ือรามาไดจ้ากช้ินตวัอยา่งท่ีแสดงอาการน้ี 128 

ตวัอยา่ง ดงัน้ี พบเช้ือรา Bipolaris oryzae มากท่ีสุด รองลงมา Fusarium moniliforme, Alternaria 
padwickii และ Curvularia spp. โดยคิดเปอร์เซ็นตก์ารพบ 77.9, 14.2, 5.3 และ 2.7 ตามลาํดบั 

 
อาการรากเน่าหรือไหม ้สามารถแยกเช้ือรามาไดจ้ากช้ินตวัอยา่งท่ีแสดงอาการน้ี 60 

ตวัอยา่ง ดงัน้ี พบเช้ือรา B. oryzae มากท่ีสุด รองลงมา Curvularia spp. โดยคิดเปอร์เซ็นตก์ารพบ 
89.5 และ 10.5 ตามลาํดบัแต่ไม่พบเช้ือรา A. padwickii และ F. moniliforme  

 
อาการโคนตน้สีนํ้าตาล สามารถแยกเช้ือรามาไดจ้ากช้ินตวัอยา่งอาการน้ี 205 ตวัอยา่ง ดงัน้ี 

พบเช้ือรา B. oryzae มากท่ีสุด รองลงมา Curvularia spp. F. moniliforme และ A. padwickii โดยคิด
เปอร์เซ็นตก์ารพบ 58.4, 30.0, 6.1 และ 5.5 ตามลาํดบั 

 
อาการท่ีปลอกหุม้ยอดอ่อนหรือโคนตน้ไหม ้สามารถแยกเช้ือรามาไดจ้ากช้ินตวัอยา่งท่ี

แสดงอาการน้ี 82 ตวัอยา่ง ดงัน้ี พบเช้ือรา B. oryzae มากท่ีสุด รองลงมา A. padwickii และ 
Curvularia spp โดยคิดเปอร์เซ็นตก์ารพบ 48.5, 6.2 และ 4.3 ตามลาํดบัแต่ไม่พบ F. moniliforme 

 
เมลด็เน่าสามารถแยกเช้ือรามาไดจ้ากช้ินตวัอยา่งท่ีแสดงอาการน้ี 27 ตวัอยา่ง ดงัน้ี พบเช้ือ

รา B. oryzae มากท่ีสุด รองลงมา Curvularia spp, F. moniliforme และ A. padwickiiโดยคิด
เปอร์เซ็นตก์ารพบเช้ือรา 64.6, 24.2, 6.9 และ 4.4 ตามลาํดบั 

ความผดิปกติต่างๆของตน้กลา้ขา้วเหล่าน้ี เกิดจากเช้ือรามากกวา่ 1 ชนิด เช้ือราเหล่าน้ีเป็น
เช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุทั้งส้ิน โดยส่วนใหญ่แลว้อาการผดิปกติต่างๆ พบวา่ เช้ือรา B. oryzae มี
ส่วนเก่ียวขอ้ง ทาํใหต้น้กลา้เกิดความผดิปกติ รากเน่าหรือไหม ้ลาํตน้เน่า ส่วนอาการของตน้กลา้ท่ี
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เกิดมีแผลสีนํ้าตาลท่ีราก และ อาการโคนตน้สีนํ้าตาลซ่ึงทาํใหต้น้กลา้อ่อนแอและไม่รุนแรงจนทาํ
ใหต้น้กลา้ผดิปกติ มกัพบเช้ือรา Curvularia spp. F. moniliforme และ A. padwickii และในส่วน
อาการเมลด็เน่าเช้ือราทั้ง 4 ชนิดมีส่วนเก่ียวขอ้ง 
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ตารางที ่3  เช้ือราท่ีแยกไดจ้ากส่วนของตน้กลา้ขา้วพนัธ์ุต่างๆ ท่ีแสดงอาการผดิปกติ 

 

พนัธ์ุข้าว อาการ 
เช้ือราทีแ่ยกได้จากอาการผดิปกตขิองต้นกล้า (%) 
Alternaria 
padwickii 

Bipolaris 
oryzae 

Curvularia 
spp. 

Fusarium 
moniliforme 

ชยันาท1 รากสีนํ้าตาล 0 12 3 8 
 รากไหม ้รากเน่า 0 42 9 0 
 โคนตน้สีนํ้าตาล 14 88 32 14 
 ลาํตน้ไหม ้ 6 90 4 0 
 เมลด็เน่า 0 86 24 5 

ปทุมธานี1 รากสีนํ้าตาล 0 16 0 4 
 รากไหม ้รากเน่า 0 56 1 0 
 โคนตน้สีนํ้าตาล 8 80 42 12 
 ลาํตน้ไหม ้ 4 92 6 0 
 เมลด็เน่า 0 84 36 6 

สุพรรณบุรี1 รากสีนํ้าตาล 0 22 0 2 
 รากไหม ้รากเน่า 0 42 12 0 
 โคนตน้สีนํ้าตาล 4 82 48 6 
 ลาํตน้ไหม ้ 4 96 6 0 
 เมลด็เน่า 0 84 14 8 

หอมมะลิ รากสีนํ้าตาล 6 38 0 2 
 รากไหม ้รากเน่า 0 64 2 0 
 โคนตน้สีนํ้าตาล 6 92 54 4 
 ลาํตน้ไหม ้ 12 96 2 0 
 เมลด็เน่า 22 72 48 16 
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ตารางที ่4  แสดงผลรวมของเช้ือราท่ีแยกไดข้องอาการผดิปกติต่าง ๆของขา้วทั้ง 4 พนัธ์ุ 
 

เฉล่ีย อาการ 
เช้ือราท่ีแยกไดจ้ากอาการผิดปกติของตน้กลา้1/  (%) 

Alternaria 
padwickii 

Bipolaris 
oryzae 

Curvularia 
spp. 

Fusarium 
spp. 

 รากสีนํ้าตาล 5.3 b 77.9 a 2.7 b 14.2 b 
 รากไหม ้รากเน่า 0 c 89.5 a 10.5 b 0 b 
 โคนตน้สีนํ้าตาล 5.5 c 58.4 a 30.0 b 6.1 c 
 ลาํตน้ไหม ้ 6.2 b 89.5 a 4.3 b 0 c 
 เมลด็เน่า 4.4 c 64.6 a 24.2 b 6.9 c 

 
1/ อกัษรท่ีเหมือนกนัตามแนวนอนแสดงเปอร์เซ็นตก์ารพบเช้ือราแต่ละชนิดไม่มีความแตกต่างกนั
ทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียโดยวิธี DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 
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ภาพที ่6  ลกัษณะโคโลนีเช้ือราต่างๆ อาย ุ10 วนั เล้ียงบนอาหาร Potato Dextrose Agar (PDA) บ่ม

ไวภ้ายใตแ้สงสลบัมืดทุก 12 ชัว่โมง อุณหภูมิ 28 oซ 
A. Alternaria padwickii ผวิหนา้ของโคโลนี 

B. Alternaria padwickii ดา้นใตโ้คโลนี 

C. Bipolaris oryzae (สร้างสปอร์) ผวิหนา้ของโคโลนี 

D. Bipolaris oryzae (สร้างสปอร์) ดา้นใตโ้คโลนี 

E. Bipolaris oryzae (สร้างสปอร์นอ้ย) ผวิหนา้ของโคโลนี 
F. Bipolaris oryzae (สร้างสปอร์นอ้ย) ดา้นใตโ้คโลนี 

 

  

C D 

F E 

C D 

E F 

B A 



 
39

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่6  (ต่อ) 

G. Curvularia sp. ผวิหนา้ของโคโลนี 

H. Curvularia sp. ดา้นใตโ้คโลนี 

I. Fusarium moniliforme ผวิหนา้ของโคโลนี 

J. Fusarium moniliforme ดา้นใตโ้คโลนี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

G H 

I J 

A 
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2.3 ศึกษาเช้ือราสาเหตุโรคกบัการเกดิโรคของต้นกล้า 

A B C D E 

A: เมลด็เน่า 
B: รากมีแผลสีนํ้าตาล 

C: รากไหม ้

D: โคนตน้มีแผลสีนํ้าตาล 

E: โคนตน้ไหม ้

ภาพที ่7  ลกัษณะความผดิปกติต่างๆ ของตน้กลา้ขา้ว 
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ทดลองปลูกเช้ือท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุเพื่อสงัเกตอาการและยนืยนัถึงความสามารถในการ

เกิดโรค (ตารางท่ี 4) ความผดิปกติของตน้กลา้ขา้วหลงัจากปลูกเช้ือราบนเมลด็พนัธ์ุขา้วแต่ละพนัธ์ุ 
ชยันาท1 ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี1 และหอมมะลิ105 ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95%  

 
เช้ือรา Alternaria padwickii ส่งผลใหต้น้กลา้แสดงอาการรากและลาํตน้เกิดแผลสีนํ้าตาล 

โดยมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคเฉล่ียเท่ากบั 13.5 และ4.5 ตามลาํดบัแต่ไม่ถึงกบัสร้างความรุนแรงจน
ทาํใหร้ากเน่าหรือแมแ้ต่ปลอกหุม้ยอดหรือโคนตน้มีอาการไหมแ้ละเมลด็เน่า 

 
เช้ือรา Bipolaris oryzae ส่งผลต่อตน้กลา้อยา่งชดัเจน ตน้กลา้เกิดความผดิปกติ เช่น รากเน่า 

ลาํตน้เน่า โคนตน้ไหม ้เมลด็เน่า โดยมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคเท่ากบั 32 และ 23 ตามลาํดบั อาการ
รากมีแผลสีนํ้าตาลและโคนตน้สีนํ้าตาลนั้น เป็นอาการท่ีรุนแรง ซ่ึงถา้มีอาการรุนแรงมากข้ึนกจ็ะ
กลายเป็นอาการรากเน่าและโคนตน้ไหมไ้ด ้เช้ือราสามารถติดเช้ือท่ีเมลด็ไดแ้ต่การปลูกเช้ือทาํให้
เกิดอาการท่ีตน้มากกวา่เมลด็ สงัเกตไดจ้ากนาํเมลด็มาแยกเช้ือพบเช้ือถึง 43.5 %แต่กลบัพบอาการ
เมลด็เน่าเพยีง 4.5 % 

 
เช้ือรา Curvularia sp. ทาํใหเ้กิดอาการลาํตน้สีนํ้าตาลมากท่ีสุดคิดเป็น 13.75 % และพบวา่

หลงัจากปลูกเช้ือแลว้ แยกเช้ือจากเมลด็ไดสู้งถึง 76.5 % แต่กลบัแยกเช้ือจากส่วนท่ีแสดงอาการของ
พืชไดน้อ้ยโดยท่ีรากไม่พบเช้ือรา และท่ีลาํตน้พบ 3.5 % 

 
เช้ือรา Fusarium moniliforme ทาํใหเ้กิดอาการลาํตน้สีนํ้าตาล และรากมีแผลสีนํ้าตาล แต่

อาการดงักล่าวพบนอ้ย แต่แสดงอาการลาํตน้ยดื ทาํใหต้น้ท่ีปลูกเช้ือสูงกวา่ตน้ปกติ ลาํตน้ผอม และ
มีสีเหลือง พบการติดเช้ือรา F. moniliforme ท่ีส่วนอ่ืนของตน้กลา้ท่ีไม่แสดงอาการ เม่ือนาํช้ินส่วน
ของพืชแยกเช้ือจากส่วนท่ีแสดงอาการและไม่แสดงอาการของโรค ท่ีราก พบ 81 % ลาํตน้พบ 92 %
และเมลด็ 88.5 % โดยอาการท่ีพบส่วนใหญ่จะเรียกวา่โรคหลาว 
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ตารางที ่5 จาํนวนตน้กลา้ขา้วที่แสดงอาการผดิปกติต่างๆ หลงัจากปลูกเชื้อราชนิดต่างๆ ที่ติดมากบัเมลด็พนัธุ์ขา้ว 

เชื้อรา พนัธุ์ขา้ว 
  อาการ  

หมายเหตุ ราก  ปลอกหุม้ยอดอ่อนและ mesocotyle  เมลด็ 
แผลสีนํ้าตาล1 รากไหม้1 ติดเชื้อ2  มีสีนํ้าตาล1 ไหม้1 ติดเชื้อ2  เน่า1 ติดเชื้อ2 

ชุดควบคุม    
(ไม่ไดป้ลูกเชื้อ) 

ชยันาท1 1 0  N/A*  2 1 N/A  0 N/A   
ปทุมธานี1 1 1 N/A  1 1 N/A  0 N/A   
สุพรรณบุรี1 1 0 N/A  2 1 N/A  0 N/A   
หอมมะลิ105 1 1 N/A  1 1 N/A  0 N/A   

Alternaria 
padwickii 

ชยันาท1 10 2 2  2 4 2  2 2  
ปทุมธานี1 14 1 1  2 2 0  2 2  
สุพรรณบุรี1 12 0 2  4 1 2  0 0  
หอมมะลิ105 18 4 4  6 2 4  2 2  
เฉลีย่ 13.5a 1.7b 2.2  3.5b 2.2b 2.0  1.5b 1.5  

Bipolaris 
oryzae 

ชยันาท1 28 22 15  20 36 20  2 1  
ปทุมธานี1 30 16 28  24 30 16  6 3  
สุพรรณบุรี1 22 18 17  20 18 7  4 1  
หอมมะลิ105 44 36 33  32 44 33  6 3  
เฉลีย่ 31.0a 23.0a 23.2  24.0a 32.0a 19.0  4.5b 2.0  
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ตารางที ่5  (ต่อ) 

 

1 คิดจากจาํนวนที่พบจากจาํนวนเมลด็ที่ปลูกเชื้อทั้งสิ้น 50 เมลด็ 
2 คิดจากจาํนวนชิ้นที่แยกเชื้อไดจ้ากส่วนของพืชที่แสดงอาการของโรค 
*N/A : ไม่ไดน้าํมาแยกเชื้อ 
 

เชื้อรา พนัธุ์ขา้ว 

  อาการ  
หมายเหตุ ราก  ปลอกหุม้ยอดอ่อนและ mesocotyle  เมลด็ 

แผลสีนํ้าตาล1 รากไหม้1 ติดเชื้อ2   มีสีนํ้าตาล1 ไหม้1 ติดเชื้อ2  เน่า1 ติดเชื้อ2  
Curvularia sp. ชยันาท1 3 2 0  12 2 6  2 1   

ปทุมธานี1 4 0 0  16 2 0  4 3   
สุพรรณบุรี1 3 2 0  18 0 0  4 4   
หอมมะลิ105 8 6 0  10 0 8  4 4   
เฉลีย่ 4.5b 2.5b 0  14.0a 1.0b 3.5  3.5b 3.0   

Fusarium 
moniliforme 

ชยันาท1 14 4 12  18 0 15  4 4 Bakane 
ปทุมธานี1 12 6 16  10 0 9  4 4 Bakane 
สุพรรณบุรี1 16 0 16  18 0 15  2 1 Bakane 
หอมมะลิ105 34 0 27  19 0 19  10 8 Bakane 
เฉลีย่ 19.0a 2.5b 17.7  16.2a 0b 14.5  5.0b 17.0   
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ภาพที ่8  ลกัษณะตน้กลา้ที่เจริญจากเมลด็พนัธุ์ 4 พนัธุ์ขา้วพนัธุ์ต่างๆ หลงัจากปลูกเชื้อราเชื้อรา แลว้นาํมาเพาะภายใตอุ้ณหภูมิ 25 ซ เป็นเวลา 10 วนั 

ขา้วพนัธุ์ ชยันาท1 

ขา้วพนัธุ์ ปทุมธานี1 

Alternaria padwickii Bipolaris oryzae Curvularia sp. Fusarium moniliforme ไม่ไดป้ลูกเชื้อ 

Alternaria padwickii Bipolaris oryzae Curvularia sp. Fusarium moniliforme ไม่ไดป้ลูกเชื้อ 
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Alternaria padwickii ไม่ไดป้ลูกเชื้อ Bipolaris oryzae Fusarium moniliforme Curvularia sp. 

Fusarium moniliforme Curvularia sp. Alternaria padwickii ไม่ไดป้ลูกเชื้อ Bipolaris oryzae 

ขา้วพนัธุ์ ขาวดอกมะลิ105 

ขา้วพนัธุ์ สุพรรณบุรี1 

ภาพที ่8  (ต่อ) 
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3. ศึกษาหาวธีิทีเ่หมาะสมเพือ่ประเมินต้นกล้าทีเ่ป็นโรคจากเมลด็พนัธ์ุข้าว  
 
วิธีการการประเมินตน้กลา้มีอยูห่ลายวิธี Neergaard (1977) กล่าวไวว้า่การเลือกวิธีทดสอบ

วิธีใดวิธีหน่ึงเพื่อการประเมินโรคในตน้กลา้ควรมีความสมัพนัธ์กบัการติดเช้ือของเมลด็พนัธ์ุ เพราะ
บางวิธีการใหค่้าเปอร์เซ็นตติ์ดเช้ือสูงเกินไป เกินกวา่ความจริงเม่ือเกิดในธรรมชาติ ดงันั้น เม่ือ
ประเมินวิธีการท่ีเหมาะสมจากตวัอยา่งเมลด็พนัธ์ุขา้วพนัธ์ุชยันาท 1 จาํนวน 17 ตวัอยา่ง ศึกษา
เปรียบเทียบลกัษณะอาการของตน้กลา้ท่ีไดร้ะหวา่งวิธี between paper (BP) และ top of paper (TP) 
กบัวิธีมาตรฐานวิธี Sand method จากภาพท่ี 2 การหาเปอร์เซ็นตต์น้กลา้ไม่เป็นโรคโดยวิธี BP, TP 
และ sand method เฉล่ีย 46.2, 68.8 และ 68.3 ตามลาํดบั ซ่ึงทั้งสามวิธีใหค่้าแตกต่างกนัทางสถิติท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่95% โดยรวมถึงเปอร์เซ็นตต์น้กลา้ผดิปกติ โดยวิธี BP เท่ากบั 10.3 วิธี TP เท่ากบั 
9.7 วิธี sand method เท่ากบั 7.9 และ เปอร์เซ็นตเ์มลด็เน่าเฉล่ียโดยวิธี BP เท่ากบั 3.1 วิธี TP เท่ากบั 
2.9 วิธี sand method เท่ากบั 1.8  แต่เปอร์เซ็นตต์น้กลา้เป็นโรคเลด็นอ้ยท่ีไดจ้ากการหาโดยวิธี BP มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 53.8 สูงกวา่วธีิ TP เท่ากบั 31.2 และ sand method  เท่ากบั 31.7 ซ่ึงสองวิธีน้ีใหผ้ลไม่
แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % ดงันั้นจึงเลือกใชว้ิธี top of paper เป็นวธีิท่ีใชห้า 
เปอร์เซ็นตต์น้กลา้ท่ีเป็นโรคจากตวัอยา่งเมลด็พนัธ์ุเน่ืองจากเป็นวิธีท่ีง่าย ไม่ยุง่ยากในการดูแล 
ประหยดัพื้นท่ี เม่ือเทียบกบัวธีิเพาะในทราย (sand method)  
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ภาพที ่9  แสดงการเปรียบเทียบวิธีการเพาะตน้กลา้ 3 วิธีท่ีมีผลต่อการลกัษณะต่างๆ ของตน้กลา้ 

ไดแ้ก่ตน้กลา้ปกติไม่เป็นโรค ตน้กลา้เป็นโรคเลก็นอ้ย ตน้กลา้ผดิปกติ และ เมลด็เน่า 
อกัษรท่ีเหมือนกนับนกราฟแท่งแสดงถึงความไม่แตกต่างกนัทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบ
ค่าเฉล่ียโดยวิธี DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 %  
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4.วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของเช้ือราก่อโรคทีต่ิดมากบัเมลด็พนัธ์กบัการเกดิโรคของต้นกล้า 
 
จากการตรวจสอบการเกิดโรคของตน้กลา้ขา้วพนัธ์ุชยันาท1 ดว้ยวิธี top of paper นาํ

เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคในระยะตน้กลา้ (ตน้กลา้เป็นโรค ตน้กลา้ผดิปกติและเมลด็เน่า) เม่ือทดสอบ
การถอดถอยและสหสมัพนัธ์(correlation & regression) กบัปริมาณเช้ือราท่ีตรวจพบในเมลด็พนัธ์ุ 
Alternaria padwickii, Bipolaris oryzae, Curvularia spp. และ Fusarium moniliforme พบวา่ เช้ือรา 
B. oryzae แสดงความสมัพนัธ์กบัการเกิดโรคในตน้กลา้สูงท่ีสุด (r = 0.89) มีความสมัพนัธ์ในเชิง
บวกคือ เม่ือพบการติดเช้ือรา B. oryzae ท่ีเมลด็สูงจะมีแนวโนม้ท่ีตน้กลา้จะมีอาการของโรคสูง 
ส่วนเช้ือรา A. padwickii, Curvularia spp. และ F. moniliforme แสดงความสมัพนัธ์นอ้ย คือมีค่า
สมัประสิทธ์ิสัมพนัธ์อยูท่ี่ 0.01,-0.27 และ 0.12 ตามลาํดบั อตัราส่วนระหวา่งเปอร์เซ็นตติ์ดเช้ือราแต่
ละชนิดและเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคในระยะกลา้มีความแตกต่างกนั พบวา่ค่าสมัประสิทธ์ิการถดถอย 
(simple regression coefficient) ของเช้ือรา B. oryzae เท่ากบั 0.7 แสดงใหเ้ห็นถึงวา่เช้ือราท่ีตรวจพบ
โดยวิธี blotter เป็นค่าสูงสุดท่ีเป็นไปไดท่ี้ก่อใหเ้กิดโรคในตน้กลา้ในแปลง และมีโอกาสใหเ้กิดตน้
กลา้เป็นโรค 70% 
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ตารางที ่6  การวิเคราะห์ถดถอยระหวา่งเปอร์เซ็นตก์ารติดเชื้อในระดบัตน้กลา้กบัการติดเชื้อราชนิดต่างๆ บนเมลด็  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 y = a + bx 
2 N/A หมายถึง ไม่ไดพ้จิารณา 

** แสดงความสมัพนัธ์เชิงเสน้ตรงการเกิดโรคของตน้กลา้ที่ระดบัความเชื้อมัน่ 95% 

 

เชื้อรา จาํนวน
ตวัอยา่ง 

เปอร์เซ็นตเ์ฉลี่ย สมัประสิทธิ์
สมัพนัธ์      

r 

สมัประสิทธิ์การ
ถดถอย 

สมัประสิทธิ์
การตดัสินใจ 

R2 เมลด็ติดเชื้อ (x) ตน้กลา้เป็นโรค (y) b1 a1 

Bipolaris oryzae 
Alternaria  padwickii 
Curvularia spp. 
Fusarium moniliforme 

46 
46 
46 
46 

20.3 
19.7 
12.9 
3.95 

19.0 
19.0 
19.0 
19.0 

0.89 (**) 
0.07 
-0.27 
0.12 

0.70 
N/A2 
N/A 
N/A 

5.16 
N/A 
N/A 
N/A 

0.80 
N/A 
N/A 
N/A 
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ภาพที ่10  กราฟการกระจายและเสน้แนวโนม้ระหวา่งเปอร์เซ็นตเ์มลด็ท่ีติดเช้ือราต่างๆ กบั

เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคของตน้กลา้ขา้ว 
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5.  การประเมินการปรับปรุงเมล็ดพันธ์ุด้วยสารเคมีเพื่อหาจุดสูงสุดของระดับเช้ือราสาเหตุโรค
เมลด็พนัธ์ุทีต่ิดกบัเมลด็ทาํให้ผลการควบคุมโรคยงัคงมีประสิทธิภาพในการควบคุม 

 
การปรับปรุงเมลด็พนัธ์ุดว้ยการคลุกสารเคมี ตอ้งเขา้ใจถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งผลการคลุก

เมลด็ดว้ยสารเคมีกบัระดบัการเกิดโรคในตน้กลา้ ซ่ึงจากขอ้มูลจึงแบ่งกลุ่มการเกิดโรคในระดบัตน้
กลา้แบ่งเป็น 5 ระดบัไดแ้ก่ 4-8, 9-17, 18-30, 31-40 และ 41-58 % เม่ือนาํตวัอยา่งเมลด็ดงักล่าวคลุก
สารเคมี mancozeb ในอตัราส่วน 3, 5 และ 10 กรัมต่อกิโลกรัมของเมลด็พบวา่ท่ีระดบัการติดเช้ือ 4-
8 % การคลุกดว้ยสาร mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3 และ5 กรัมต่อเมลด็พนัธ์ุ 1 กิโลกรัมไม่ลดการเป็น
โรคลงอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ แต่ท่ีอตัราส่วน 10 กรัมต่อนํ้าหนกั สามารถลดโรคลงไดอ้ยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%  ระดบัการเป็นโรคท่ี 9-17 % การคลุกดว้ยสารเคมี 
mancozebในอตัราส่วน 3 กรัมต่อกิโลกรัมใหผ้ลในการลดการเกิดตน้กลา้เป็นโรคลงจาก 12.12 % 
เหลือ 6.12 % และการคลุกสารเคมีท่ี 5 และ 10 กรัมต่อนํ้าหนกัใหผ้ลใกลเ้คียงกบัการคลุกสารท่ี 3 
กรัมต่อกิโลกรัม ระดบัการติดเช้ือ 18-30 % การคลุกเมลด็ท่ี 3 และ 5 กรัมต่อกิโลกรัมช่วยลดตน้กลา้
เป็นโรคไดใ้กลเ้คียงกนั และการคลุกท่ี 10 กรัมต่อกิโลกรัมใหผ้ลการควบคุมดีกวา่สามารถการเกิด
โรคเหลือประมาณ 8 % ระดบัการติดเช้ือ 31-40 % การคลุกเมลด็ดว้ยสารเคมีท่ี 3 กรัมต่อกิโลกรัม
ไม่ใหผ้ลในการควบคุมการเกิดโรคในตน้กลา้ แต่การคลุกเมลด็ท่ี 5 กรัมต่อกิโลกรัมแสดงการ
ควบคุมโรคไดเ้ป็นอยา่งดี แต่การคลุกเมลด็ท่ี 10 กรัมต่อกิโลกรัมใหผ้ลดีท่ีสุดโดยลดโรคเหลือ
ประมาณ 6 % ระดบัการติดเช้ือท่ี 41-58 % การคลุกเมลด็ท่ี 3, 5 และ 10 กรัมต่อกิโลกรัมใหผ้ลการ
ควบคุมโรคไดดี้ แต่ยงัคงใหต้น้กลา้เป็นโรคประมาณ 20 % 

 
การลดลงของโรคท่ีเกิดข้ึนในระยะกลา้หลงัจากคลุกเมลด็พนัธ์ุดว้ยสารเคมีกาํจดัเช้ือรา 

mancozeb ท่ีความเขม้ขน้ 3, 5 และ 10 กรัมต่อกิโลกรัม ใหผ้ลแตกต่างจากการไม่คุลกเมลด็พนัธ์ุ
ดว้ยสารเคมี mancozeb การคลุกเมลด็พนัธ์ุดว้ย mancozeb ในอตัราส่วน 3 กรัมต่อกิโลกรัมช่วยลด
อตัราการเกิดโรคลงเหลือ 0.4 จาก 0.7 แต่ไม่แตกต่างกบัการคลุกในอตัราส่วน 5 กรัมต่อกิโลกรัม 
การคลุกในอตัราส่วน 10 กรัมต่อกิโลกรัมใหป้ระสิทธิภาพการลดการเกิดโรคไดดี้กวา่การคลุกใน
อตัราส่วน 3 และ 5 กรัมต่อกิโลกรัม 

 
การประมาณหาจุดท่ีคลุกเมลด็พนัธ์ุดว้ยสารเคมี mancozeb สามารถกาํจดัเช้ือรา Bipolaris 

oryzae ท่ีเป็นเช้ือราสาเหตุโรคใบจุดสีนํ้าตาล และเป็นเช้ือสาเหตุหลกัของตน้กลา้ไหม ้โดยใช้
สมการ y = 0.7(x) + 5.6 โดย y แทน เปอร์เซ็นตต์น้กลา้ท่ีเป็นโรคและ x แทนเมลด็ท่ีติดเช้ือรา B. 
oryzae จากการหา simple linear  regression ของประสิทธิภาพสารเคมี mancozeb กบัการลดโรคท่ี
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เกิดข้ึนในระยะกลา้ plot ระหวา่ง เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคหลงัคลุกสารเคมี mancozeb และ
เปอร์เซ็นตเ์มลด็ติดเช้ือรา B. oryzae และระหวา่งเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคหลงัคลุกสารเคมี mancozeb 
และ เปอร์เซ็นตเ์มลด็ติดเช้ือรา B. oryzae ท่ีไดจ้ากการคาดคะเนตามสมการ  x = (y-5.6)/0.7  จะได้
วา่ การคลุกเมลด็ดว้ยสารเคมี mancozeb ท่ีอตัรา 3 กรัมต่อกิโลกรัม กบัเมลด็พนัธ์ุติดเช้ือรา B. 
oryzae ไม่เกิน 7 % หรือมีตน้กลา้เป็นโรคจากกองเมลด็พนัธ์ุไม่เกิน 10.5 % สามารถกาํจดัเช้ือรา B. 
oryzae ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ การคลุกเมลด็ดว้ยสารเคมี mencozeb ท่ีอตัรา 5 กรัมต่อกิโลกรัมใหผ้ลการ
กาํจดัเช้ือรา B. oryzae ใกลเ้คียงกบัอตัรา 3 กรัมต่อกิโลกรัม สาํหรับเมลด็พนัธ์ุท่ีติดเช้ือรา B. oryzae 
ไม่เกิน 16.5 % หรือมีตน้กลา้เป็นโรคไม่เกิน 17 % กส็ามารถกาํจดัเช้ือรา B. oryzae ไดอ้ยา่งสมบูรณ์
เช่นกนัโดยใชอ้ตัรา 10 กรัมต่อกิโลกรัม 
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ตารางที ่7  ผลของการคลุกเมลด็ดว้ยสารเคมีกาํจดัเช้ือรา mancozeb (Dithane M-45) ท่ีอตัราส่วน
ต่างๆ กบัเมลด็ท่ีมีระดบัการเกิดโรคต่างๆ  

 

 
 
1/ค่าเฉล่ียในแนวตั้งท่ีมีตวัอกัษรกาํกบัเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติเม่ือ
เปรียบเทียบวธีิ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mancozeb 
(กรัมต่อ
กิโลกรัม) 

ระดบัการติดเช้ือของตน้กลา้ 

4 - 8 %  9 - 17 %  18 - 30 %  31 - 40 %  41 - 58 % 

0 6.12 a1/  12.1 a  23.5 a  34.0 a  48.1 a 
3 2.88 a  6.12 b  13.8 b  22.6 b  31.9 a 
5 3.12 a  4.75 b  12.5 b  13.2 c  19.3 b 

10 1.00 b  2.12 b  7.46 c  5.80 c  20.1 b 
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ภาพที ่11  กราฟแสดงเปอร์เซ็นตต์น้กลา้ขา้วหลงัจากคลุกเมลด็พนัธ์ุดว้ยสารเคมี mancozeb ท่ี

อตัราส่วนต่างๆ  

y = 0.418x + 2.268
R² = 0.613
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การคลุกเมลด็ด้วยสารเคมีที่อตัรา 3 กรัมต่อกโิลกรัม
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R² = 0.592
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y = 0.338x - 0.495
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การคลกุเมลด็ด้วยสารเคมทีีอ่ตัรา 10 กรัมต่อกโิลกรัม

y = 0.708x + 5.612
R² = 0.801
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ชุดทีไ่ม่คลกุเมลด็พนัธ์ุ

เปอร์เซ็นตเ์มลด็ท่ีติดเช้ือรา Bipolaris oryzae 

เปอร์เซ็นตเ์มลด็ท่ีติดเช้ือรา Bipolaris oryzae 
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ภาพที ่12  แสดงปริมาณตน้กลา้ท่ีเป็นโรคและเปอร์เซ็นตติ์ดเช้ือรา Bipolaris oryzae จากการทาํนาย
ดว้ยสมการหลงัจากคลุกเมลด็พนัธ์ุดว้ยสารเคมี mancozeb อตัราส่วนต่างๆ (    แทน
เปอร์เซ็นตต์น้กลา้ท่ีเป็นโรค     แทนเปอร์เซ็นตเ์มลด็ท่ีติดเช้ือรา B. oryzae ท่ีไดจ้ากการ
ทาํนาย) 

y = 0.42x + 2.400
R² = 0.592

y = 0.6x - 3.941
R² = 0.592
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เปอร์เซ็นตเ์มล็ดที่ติดเชื้อรา Bipolaris oryzae ที่ได้
จากการทาํนาย 

เปอร์เซ็นตเ์มลด็ที่ติดเชื้อรา Bipolaris oryzae ที่ได้
จากการทาํนาย 

เปอร์เซ็นตเ์มลด็ท่ีติดเช้ือรา Bipolaris oryzae 

การคลุกเมลด็ด้วย mancozeb ที่อตัรา 5 กรัมต่อกโิลกรัม 

การคลุกเมลด็ด้วย mancozebตรา 3 กรัมต่อกโิลกรัม 

การคลุกเมลด็ด้วย mancozeb ที่อตัรา 10 กรัมต่อกโิลกรัม 

เปอร์เซ็นตเ์มลด็ท่ีติดเช้ือรา Bipolaris oryzae 
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วจิารณ์ 

 
เช้ือสาเหตุโรคขา้วหลายชนิดเป็นเช้ือท่ีสามารถถ่ายทอดผา่นเมลด็พนัธ์ุ (Ou,1985) การ

สาํรวจเช้ือสาเหตุโรคท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วโดยเฉพาะอยา่งยิง่เช้ือราซ่ึงเป็นเช้ือจุลินทรียก์ลุ่ม
ใหญ่ท่ีสุดท่ีเป็นเช้ือสาเหตุโรคท่ีสาํคญัของขา้ว พบวา่เช้ือ Bipolaris oryzae เป็นเช้ือราท่ีพบบ่อยและ
มากท่ีสุดตรวจโดยวิธี blotter รวมทั้งเช้ือรา Alternaria padwickii ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการรายงาน
เก่ียวกบัเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุตามแหล่งต่าง ๆ ในประเทศไทยเช่น สมศกัด์ิและคณะ (2539) 
รายงานวา่ ไดแ้ก่ Alternaria padwickii , Curvularia lunata, Fusarium semitectum และ Drechslera 
oryzae เป็นเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุมากท่ีสุด พวงทองและคณะ (2539) รายงานเช่นกนัวา่พบ
ปริมาณเช้ือรา Alternaria padwickii  และ Curvularia lunata มากท่ีสุด ในระดบัรองลงมา เช้ือรา 
Bipolaris oryzae มากท่ีสุด เฉล่ีย 7.0 % สาํหรับเช้ือรา Fusarium moniliforme ตรวจพบวา่มีเพยีง
เลก็นอ้ย การรายงานถึงการพบเช้ือรา B. oryzae สูงท่ีเมลด็นั้นอาจจะประเมินไดว้า่โรคใบจุดสีนํ้า
ตาบมีการแพร่ระบาดอยูใ่นทัว่ทุกท่ีท่ีมีการปลูกขา้ว เพราะเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคใบจุดสีนํ้าตาลมี
ความสมัพนัธ์กบัเปอร์เซ็นตติ์ดเช้ือรา B. oryzae ในเมลด็เมลด็ท่ีไดจ้ากแปลงท่ีมีการระบาดมี
แนวโนม้ท่ีจะทาํใหเ้กิดโรคกลา้ไหมใ้นฤดูปลูกถดัไป (Vu,2005) 
 
 จากการศึกษาเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุกบัผลท่ีมีต่อตน้กลา้ขา้วในคร้ังน้ีกพ็บวา่ เช้ือรา 
Bipolaris oryzae ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อตน้กลา้ขา้วท่ีปลูกในประเทศไทยมากท่ีสุด และ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายรุนแรงซ่ึง Aluko (1969) พบวา่ เช้ือรา B. oryzae เป็นสาเหตุของตน้กลา้ตาย 
90% ในหอ้งปฏิบติัการ เม่ือนาํเมลด็ไปปลูก 45% ของเมลด็ท่ีงอกตายดว้ยโรคกลา้ไหมเ้ม่ืออายไุด ้6 
สปัดาห์ แต่ความรุนแรงของโรคท่ีส่งผลต่อการตายของตน้กลา้มีปัจจยั 3 ปัจจยัคือเช้ือก่อโรคจะตอ้ง
มีความรุนแรง ปริมาณของเช้ือตอ้งสูงพอท่ีจะก่อใหเ้กิดโรค พืชเป็นพนัธ์ุอ่อนแอ และ
สภาพแวดลอ้มเหมาะสม (Agrios, 1997) ซ่ึง Aulakh et al. (1974b)ไดท้าํการแบ่งการติดเช้ือ B. 
oryzae ตามระดบัความรุนแรงพบวา่เช้ือราเจริญสร้างสปอร์เพียงเลก็นอ้ยทาํใหต้น้กลา้ตาย 46 % แต่ 
เช้ือราท่ีสร้างสปอร์และเสน้ใยเจริญปกคลุมเมลด็ ทาํใหต้น้กลา้ตาย 100 %  
 

ความผดิปกติของตน้กลา้ท่ีเห็นชดัเจนจากตน้กลา้ปกติและตน้กลา้ท่ีเป็นโรค นาํมาแยกเช้ือ
ตามลกัษณะอาการท่ีพบ เช่นรากมีแผลสีนํ้าตาล รากเน่า บริเวณโคนตน้ ( coleoptiles และ 
mesocotyl) มีสีนํ้ าตาลและโคนตน้ไหม ้และพบวา่สามารถแยกเช้ือรา Bipolaris oryzaeไดสู้งสุด 
และพบเช้ือ Alternaria padwickii, Curvularia  spp. และ Fusarium moniliforme เพียงเลก็นอ้ย  
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อาการผดิปกติท่ีพบในตน้กลา้ส่วนใหญ่เกิดจากเช้ือรา B. oryzae ซ่ึง Nglip and Gaur (2004) 
บรรยายถึงอาการผดิปกติของตน้กลา้ท่ีเกิดจากการเขา้ทาํลายของเช้ือรา B. oryzae วา่ตน้กลา้มีอาการ
เน่าท่ีส่วนยอดและเน่าทั้งส่วนยอดและราก และยงัพบวา่เช้ือรา A. padwickii และ Curvularia  sp. ก็
มีสามารถทาํใหเ้กิดความผดิปกติของตน้กลา้ไดเ้ช่นกนั อีกทั้ง Ou (1985) ยงัไดร้ายงานวา่เช้ือรา A. 
padwickii ทาํใหเ้กิดแผลสีนํ้าตาลท่ี coleoptile เปอร์เซ็นตก์ารงอกลดลงและทาํใหต้น้กลา้ตาย เช้ือรา 
Curvularia spp. ทาํใหต้น้กลา้อ่อนแอ และทาํใหต้น้กลา้ไหม ้เช้ือ F. moniliforme นั้น ถา้มีการติด
เช้ือทาํใหต้น้กลา้แคระแกรน อ่อนแอ เมลด็เน่า การท่ีตน้กลา้อ่อนแอทาํใหเ้ช้ืออ่ืนเขา้ทาํลายไดง่้าย 
 

การปลูกเช้ือโดยวิธีหยดสปอร์แขวนลอยของเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ พบเปอร์เซ็นต์
การเป็นโรคนอ้ยถึงแมว้า่ตน้กลา้มีการแสดงอาการเช่นลาํตน้ไหม ้สาเหตุท่ีทาํใหก้ารปลูกเช้ือโดยใช้
สารแขวนลอยสปอร์หยดลงบนเมลด็ไม่ทาํใหเ้กิดโรคไดดี้นั้นอาจจะเป็นเพราะวา่ตาํแหน่งของเช้ือ
ราท่ีมีผลต่อการเกิดโรคในตน้กลา้ เช้ือราท่ีอยูภ่ายในเมลด็สามารถเขา้ทาํลายตน้กลา้ไดรุ้นแรงกวา่
เช้ือราท่ีอยูท่ี่ผวิหรือเปลือกเมลด็ โดยจากรายงานของ Kato et al. (1988) พบวา่ B. oryzae ติดเช้ืออยู่
ในส่วน pericarp seed coat และ endosperm และ Paul (1987) รายงานวา่ถา้มีเช้ือรา B. oryzae อยู่
บริเวณส่วนของ pericarp บริเวณดา้นปลายท่ีงอก ตน้กลา้ท่ีเจริญมีโอกาสติดเช้ือในระดบัตํ่า ถา้เช้ือ
เขา้ไปอยูใ่นส่วน pericarp และ testa เท่านั้นตน้กลา้เป็นโรครุนแรงปานกลาง แต่ถา้พบอยูภ่ายใน 
endosperm รวมทั้ง embryo ตน้กลา้จะติดเช้ืออยา่งรุนแรง ส่วนเช้ือราอ่ืนๆ เช่นเช้ือรา A. padwickii 
พบวา่อยูใ่นส่วน endosperm (Gangly ,1947) เช้ือรา Curvularia spp. อยูใ่นส่วนของ seed coat และ 
endosperm (Kato et al. ,1988; Ou, 1985) ในส่วนการปลูกเช้ือรา Fusarium moniliforme โดยวิธีน้ี
พบวา่ตน้กลา้แสดงอาการผดิปกติเพยีงอยา่งเดียวคืออาการยดืของตน้กลา้แต่เม่ือนาํส่วนต่างๆท่ี
แสดงอาการผดิปกติ เช่น รากสีนํ้าตาล ปลอกหุม้ยอดและโคนตน้มีสีนํ้าตาลของตน้กลา้มาแยกเช้ือ
พบเช้ือรา F. moniliforme ติดเช้ือทั้งลาํตน้และราก อาจจะเป็นเพราะวา่เช้ือราแสดงอาการไม่รุนแรง
จนทาํใหต้น้กลา้ตาย ซ่ึง Ou (1985) ไดก้ล่าวถึงตน้กลา้ท่ีแสดงโรคหลาวหรือยดืนั้นมกัมาจากเมลด็ท่ี
ดูปกติจากแปลงท่ีมีการระบาดของโรคน้ี ซ่ึงอาจจะเกิดจากสปอร์ติดไปกบัเมลด็ 

 
วิธีการตรวจสอบเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุท่ีแนะนาํในการตรวจเมลด็พนัธ์ุคือวิธี blotter 

(Neergaard, 1970) เช้ือรา Bipolaris oryzae Alternaria padwickii Curvularia spp. Fusarium 
moniliforme ตรวจสอบดว้ยวธีิ blotter และงานวิจยัน้ีไดป้ระยกุตว์ิธีการ blotter ท่ีวางเมลด็ขา้วใน
จานเล้ียงเช้ือท่ีมีขนาดเป็นวงกลมเสน้ผา่นศูนยก์ลาง 9 ซ.ม. โดยวางเมลด็ทั้งหมด 25 เมลด็ มาเป็น
วางในกล่องพลาสติกใสขนาด กวา้ง ยาว สูง ทาํใหเ้มลด็ขา้วไม่วางชิดกนัเกินไป เพื่อป้องกนัการ
กระจายของเช้ือจากเมลด็หน่ึงไปสู่อีกเมลด็หน่ึง ลดความผดิพลาดในการประเมินซ่ึงใหผ้ลการ
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ประเมินตน้กลา้ไม่ต่างจากวธีิเพาะทราย และวิธีการน้ี สามารถสงัเกตอาการของตน้กลา้ไดน้านกวา่
เน่ืองจากกล่องท่ีมีความสูงกวา่ ตน้กลา้จึงเจริญไดดี้ไดดี้ เช่นเดียวกบั Aulakh (1974a) ใชว้ิธีดงักล่าว
พบวา่สามารถประเมินตน้กลา้เช้ือ B. oryzae ไดใ้กลเ้คียงกบัวิธีเพาะในทราย  

 
วิธี between paper เป็นวิธีหน่ึงท่ีเป็นวิธีมาตรฐานท่ี ISTA (2002) แนะนาํในการตรวจวดั

เปอร์เซ็นตค์วามงอก แต่สาํหรับการศึกษาคร้ังน้ี ไดต้รวจสอบตน้กลา้ปกติท่ีไม่แสดงอาการของโรค
และตน้กลา้ท่ีแสดงอาการของโรค พบวา่เช้ือรา A. padwickii, B. oryzae, Curvularia spp., และ F. 
moniliforme สามารถเจริญผา่นกระดาษท่ีมว้นทบักนัไดร้วมทั้งอาจจะมีสารพิษจากการงอกของ
สปอร์เช้ือราซ่ึง จากการรายงาน Xiao et al. (1990) พบวา่ สปอร์ของเช้ือ B. oryzae ท่ีกาํลงังอก
ปล่อยสารพิษ ophiobolin A และ ophiobolin B สารเหล่าน้ีเป็นพษิต่อตน้กลา้ ยบัย ั้งการเจริญของ
รากและทาํใหเ้ซลลใ์บตาย ซ่ึงสารพิษเหล่าน้ีอาจจะผา่นกระดาษได ้ทาํใหเ้มลด็ปกติท่ีไม่ติดเช้ือท่ีอยู่
ใกลก้บัเมลด็ท่ีติดเช้ือ อาจจะเกิด secondary infection ไดจึ้งทาํใหแ้ทนท่ีจะเจริญเป็นตน้ปกติ ไม่เป็น
โรค กลบัแสงการเป็นโรค ทาํใหผ้ลการประเมินโรคจึงสูงกวา่ความเป็นจริง 

 
วธีิ top of paperใหผ้ลการประเมินท่ีไม่แตกต่างกนักบัวิธีเพาะเมลด็ในทราย (sand method) 

อยา่งมีนยัสาํคญั ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วิธีการท่ีมีวิธีการเตรียมไม่ยุง่ยาก สามารถทาํซํ้าไดง่้าย 
และการประเมินไม่ยุง่ยาก จึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีใชเ้ป็นประจาํ และจาํนวนมาก และเม่ือ
พิจารณาความสมัพนัธ์ระหวา่งเช้ือรากบัการเกิดโรคและการระบาดในแปลง จากการหา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งเปอร์เซ็นตท่ี์ติดเช้ือรา A. padwickii, B. oryzae, Curvularia spp. และ F. 
moniliforme และการเกิดโรคของตน้กลา้ พบวา่เช้ือรา B. oryzae แสดงความสมัพนัธ์สูง ( r = 0.89)
กบัการเกิดโรคของตน้กลา้ รายงานผลท่ีคลา้ยกนักบั Imolehin (1983) Kulik (1977) และ Malavolta 
(2002) ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งเปอร์เซ็นตก์ารพบเช้ือรา B. oryzae และเมลด็งอกใน
เชิงถดถอย (r=-0.89) เมลด็ท่ีติดเช้ือกบัตน้กลา้ตายและติดเช้ือ (r = 0.66) Mai et al. (2001) รายงาน
ถึงผลของเช้ือรา B. oryzae ต่อการงอกและการเกิดโรคในแปลง พบวา่เปอร์เซ็นตต่์อตน้กลา้งอกท่ี
ลดลงมีความสมัพนัธ์กบัระดบัการติดเช้ือท่ีเพิ่มข้ึนต่างกบัเช้ือรา A. padwickii Mew and Gonzales 
(2002) รายงานการตรวจพบเช้ือในปริมาณท่ีสูงถึง 80-90% ของเมลด็ท่ีตรวจแต่ไม่พบการเกิดโรค 
stackburn ในแปลงนา เช้ือรา Curvularia sp. มีผลเพียงเลก็นอ้ย โดย Ou (1985) รายงานวา่เช้ือ 
Curvularia sp. สามารถทาํใหต้น้กลา้อ่อนแอหรือเป็นโรคกลา้ไหมไ้ดใ้นสภาพท่ีเหมาะสม ส่วนเช้ือ
รา Fusarium moniliforme เช้ือทาํใหเ้กิดอาการตน้กลา้ยดื ดงัน้ี ซ่ึงไม่ไดน้บัส่วนของอาการตน้กลา้
ยดื แต่การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งเนน้แต่อาการความผดิปกติเช่น รากไหม ้ลาํตน้ไหม ้เพื่อใหส้ามารถใชผ้ล
ท่ีไดจ้ากการทดลองโรคเพ่ือตดัสินใจเก่ียวกบัในการคลุกสารเคมีแก่เมลด็พนัธ์ุเพื่อกาํจดัเช้ือรา มี
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ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งท่ีทราบถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งผลการทดสอบกบัปริมาณการเกิดโรคจากการ
จดัช่วงเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคในตน้กลา้ออกเป็น 5 ระดบัไดแ้ก่ 4-8, 9-17, 18-30, 31-40 และ 41-58 
% จากแนวโนม้การใชส้ารเคมีคลุกในอตัราส่วน 3, 5 และ10 กรัมต่อกิโลกรัมสามารถลดการเกิด
โรคในระยะกลา้ได ้และการใชใ้นอตัราส่วน 3 และ 5 กรัมต่อกิโลกรัมนั้นใหผ้ลการควบคุมไม่
แตกต่างกนั อตัราส่วนท่ีแนะในการใชส้ารเคมี mancozeb อยูท่ี่ 3 กรัมต่อกิโลกรัมจึงเป็นอตัราส่วน
ท่ีเหมาะสม แต่เพื่อประสิทธิภาพการคลุกเมลด็พนัธ์ุใหดี้ยิง่ข้ึนกอ็าจจะเพิ่มอตัราส่วนเป็น 10 กรัม
ต่อกิโลกรัมได ้

 
การป้องกนัและกาํจดัเช้ือรา Bipolaris oryzae ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุใหล้ดลงจนไม่พบการ

เกิดโรคท่ีเกิดจากเช้ือรา เป็นการลดแหล่งของเช้ือเร่ิมตน้ในแปลงและทาํใหก้ารระบาดของโรคใบ
จุดสีนํ้าตาลลดลง จากการคาดคะเนโดยใชส้มการถดดอยจากความสมัพนัธ์ระหวา่งเปอร์เซ็นตเ์มลด็
ติดเช้ือรา B. oryzae กบัการเกิดโรคของตน้กลา้ พบวา่การใชส้ารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3 กรัม
ต่อกิโลกรัม สามารถกาํจดัเช้ือรา B. oryzae ไดจ้นไม่พบการเกิดโรคท่ีเกิดจากเช้ือราดงักล่าว เม่ือ
เมลด็พนัธ์ุมีเปอร์เซ็นตก์ารติดเช้ือรา B. oryzae ไม่เกิน 7 หรือเปอร์เซ็นตต์น้กลา้เป็นโรคไม่เกิน 10  
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สรุป 

 
เมลด็พนัธ์ุขา้วพนัธ์ุต่างๆ ในขั้นตอนหลงัปรับปรุงสภาพก่อนคลุกสารเคมีป้องกนักาํจดั

เช้ือราของเมลด็ขา้วชั้นขยายและชั้นจาํหน่ายท่ีไดส้าํรวจเช้ือราสาเหตุสาํคญัท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ 
จาํนวน 45 ตวัอยา่งจากศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว 23 ศูนยท์ัว่ประเทศ  พบเช้ือราดงัน้ี Alternaria 
padwickii, Bipolaris oryzae, Curvularia lunata, C. oryzae, Curvularia spp., Fusarium 
moniliforme, F. semitectum, Fusarium spp., Macrodochium oryzae และSarocladium oryzae เช้ือ
รา A. padwickii, B. oryzae, Curvularia spp. และ F. moniliforme สามารถพบไดท้ัว่ไปจากเมลด็
พนัธ์ุขา้วในประเทศไทย ตรวจพบเช้ือรา B. oryzae และ A. padwickii ติดเช้ือท่ีเมลด็สูงถึง 19.2, 
14.4 %ตามลาํดบั เช้ือรา Curvularia spp.ติดเช้ือ 8.0 % และ F. moniliforme ติดเช้ือ 4.9 % 

 
เช้ือราเหล่าน้ีสามารถแยกไดม้าจากส่วนท่ีแสดงอาการของโรคกลา้ไหม ้เช้ือราท่ีแยกได้

จากส่วนท่ีแสดงอาการจากขา้วพนัธ์ุ 4 พนัธ์ุ ชยันาท1 ปทุมธานี1 สุพรรณบุรี 1 ขาวดอกมะลิ105 
โดยเช้ือรา B. oryzae มีความสามารถในการก่อใหเ้กิดโรคสูงทั้งเมลด็และตน้กลา้ ทาํใหเ้กิดอาการ
รากเน่า รากมีแผลสีนํ้าตาล โคนตน้ไหม ้หรือมีแผลสีนํ้าตาล เช้ือราอ่ืนๆ เช่นเช้ือรา A. padwickii, 
Curvularia spp และ F. moniliforme มีส่วนผลต่อปริมาณและคุณภาพของตน้กลา้ 

 
การเปรียบเทียบวิธีการ top of paper, between paper และเพาะในทราย เพื่อใชป้ระเมินตน้

กลา้ไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเหมาะสมนั้น วิธี top of paper เป็นวิธีท่ีใหผ้ลตน้กลา้เป็นโรคไดถู้กตอ้ง
กวา่ between paper จากการหาค่าความสมัพนัธ์ระหวา่งเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วพบวา่เช้ือ
รา B. oryzae เป็นเช้ือราท่ีแสดงความสมัพนัธ์กบัการเกิดโรคในตน้กลา้สูงท่ีสุดค่าสมัประสิทธ์ิ
ความสมัพทัธ์ (r) เท่ากบั 0.8  

 
การคลุกเมลด็โดยสารเคมี กบัเมลด็ท่ีมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคของตน้กลา้ท่ีระดบัต่างๆ 

นาํไปคลุกดว้ยสารเคมี ผลการควบคุมโรคดว้ยสารเคมี mancozeb อตัราส่วน 3 และ5 กรัมต่อเมลด็
พนัธ์ุ 1 กิโลกรัม พบวา่ สามารถลดตน้กลา้เป็นโรคไดดี้และใกลเ้คียงกนัใน 2 อตัราส่วน ถา้กอง
เมลด็พนัธ์ุมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคเกินกวา่ 9 จึงแนะนาํใหมี้การคลุกเมลด็พนัธ์ุดว้ยสารเคมี 
mancozeb ในอตัราส่วน 3 กรัมต่อเมลด็พนัธ์ุ 1 กิโลกรัม และมีโอกาสเป็นไปไดท่ี้จะสามารถกาํจดั
เช้ือรา Bipolaris oryzae ไดอ้ยา่งสมบูรณ์เม่ือกองเมลด็พนัธ์ุพบการติดเช้ือรา B. oryzae ไม่เกิน 7 % 
หรือตน้กลา้เป็นโรคไม่เกิน 10.5 % และ การคลุกเมลด็พนัธ์ุดว้ยสารเคมี mancozeb ในอตัราส่วน 
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10 กรัมต่อเมลด็พนัธ์ุ 1 กิโลกรัม และมีโอกาสเป็นไปไดท่ี้จะสามารถกาํจดัเช้ือรา Bipolaris oryzae 
ไดอ้ยา่งสมบูรณ์เม่ือกองเมลด็พนัธ์ุพบการติดเช้ือรา B. oryzae ไม่เกิน 16.5 % หรือตน้กลา้เป็นโรค
ไม่เกิน 17.0 % 
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ตารางผนวกที ่1  แสดงปริมาณเช้ือราท่ีพบจากตวัอยา่งเมลด็พนัธ์ุขา้วจากศูนยเ์มลด็พนัธ์ุขา้ว 23 
ศูนย ์

 

 

ศูนย์เมลด็
พนัธ์ุ 

พนัธ์ุ ตวัอย่างที่ เปอร์เซ็นต์เช้ือราทีพ่บ (%) 
Alternaria 
padwickii 

Bipolaris 
oryzae 

Cuvularia 
spp. 

Fusarium 
moniliforme 

กาํแพงเพชร ชยันาท1 1 8.75 26.75 11.50 3.00 
  2 7.75 28.25 3.25 6.5 
  3 4.50 13.75 2.75 0.50 
  4 2.75 4.75 0.75 1.00 
 สุพรรณบุรี3 1 8.50 45.75 4.00 0 
 พิษณุโลก2 1 33.00 36.25 7.50 0.75 
  2 8.25 46.25 2.75 0 
ชลบุรี ปทุมธานี1 1 10.50 9.25 4.75 6.00 
ชยันาท ชยันาท1 1 26.25 50.25 5.75 7.75 
  2 12.00 32.00 2.25 4.75 
 ปทุมธานี1 1 11.25 27.25 5.25 1.50 
ราชบุรี ปทุมธานี1 1 3.00 16.75 4.00 4.25 
  2 11.25 15.75 12.25 10.00 
ลพบุรี ปทุมธานี1 1 17.75 11.25 7.75 4.00 
  2 16.25 26.75 13.00 0.25 
 สุพรรณบุรี1 1 2.75 17.00 9.25 3.25 
  2 16.50 30.50 15.00 1.50 
นครสวรรค ์ ปทุมธานี1 1 17.75 11.25 7.75 4.00 
พิษณุโลก พิษณุโลก2 1 12.25 51.25 1.75 4.75 
  2 2.75 39.75 4.25 1.00 
นครราชสีมา ชยันาท1 1 13.00 7.50 24.00 5.50 
  2 5.00 3.50 24.00 10.25 
ร้อยเอด็ ชยันาท1 1 9.25 3.50 10.25 8.00 
ขอนแก่น ชยันาท1 1 42.50 5.00 7.25 8.25 
  2 20.25 31.25 5.75 2.50 
พทัลุง ชยันาท1 1 33.25 13.50 9.00 4.00 
  2 45.25 28.75 18.25 7.25 
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ตารางผนวกที ่1  (ต่อ) 
 

ศูนย์เมลด็
พนัธ์ุ 

พนัธ์ุ ตวัอย่างที่ เปอร์เซ็นต์เช้ือราทีพ่บ (%) 
Alternaria 
padwickii 

Bipolaris 
oryzae 

Cuvularia 
spp. 

Fusarium 
moniliforme 

ปัตตานี ชยันาท1 1 17.75 37.00 18.25 10.00 
สุราษฏร์ธานี ชยันาท1 1 28.25 18.25 8.00 20.25 
  2 34.25 52.25 4.25 10.75 
แพร่ หอมมะลิ105 1 6.75 2.25 2.50 3.00 
เชียงใหม่ หอมมะลิ105 1 2.50 5.25 6.25 18.00 
สกลนคร หอมมะลิ105 1 1.00 8.75 3.75 3.25 
อุดรธานี หอมมะลิ105 1 2.50 11.00 2.75 3.50 
อุบลราชธานี หอมมะลิ105 1 3.00 5.50 5.00 4.50 
ลาํปาง หอมมะลิ105 1 5.50 3.75 8.75 6.75 
สุรินทร์ หอมมะลิ105 1 26.75 1.25 5.75 6.00 
สุโขทยั หอมมะลิ105 1 17.00 4.75 30.75 1.75 
 หอมมะลิ105 2 11.5 9.75 9.00 2.75 
กาฬสินธ์ุ หอมมะลิ105 1 18.00 7.25 13.25 2.50 
พะเยา หอมมะลิ105 1 13.75 12.75 1.00 2.75 
เฉล่ีย   14.69 19.69 8.28 5.05 
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ตารางผนวกที ่2  แสดงการเปรียบเทียบเปอร์เซ็นตก์ารงอก ตน้กลา้เป็นโรค ตน้กลา้ผดิปกติ และเมลด็เน่า โดยวธิีการ Top of paper Between paper และ Sand   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตวัอย่าง 
Between Paper Method Tot of Paper Sand method 

Healthy     
(% ) 

Infected 
(%) 

Abnormal    
(%) 

Rot    
(% ) 

Healthy    
(% ) 

Infected 
(%) 

Abnormal 
(%) 

Rot 
(% ) 

Healthy    
(% ) 

Infected 
(%) 

Abnormal 
(%) 

Rot 
(% ) 

1 45 55.00 13.50 9.00 72 28.00 18.00 6.00 69 31.00 18.00 3.00 
2 46.5 53.50 11.50 3.00 62 38.00 12.00 2.00 68 32.00 9.00 2.00 
3 32.5 67.50 10.00 2.00 66 34.00 7.00 1.00 64.5 35.50 9.00 0 
4 45 55.00 11.00 3.00 89 11.00 7.00 1.00 82.5 17.50 3.00 1.00 
5 27.5 72.50 24.50 1.00 43 57.00 24.00 1.00 46 54.00 21.00 0 
6 59.5 40.50 17.00 2.00 52 48.00 18.00 0 60.5 39.50 14.50 0 
7 48 52.00 3.00 3.00 72 28.00 2.00 0 70.5 29.50 1.00 0 
8 52.5 47.50 7.00 3.00 79 21.00 8.00 1.00 80.5 19.50 6.00 0 
9 35 65.00 2.00 4.00 76 24.00 0 4.00 69 31.00 1.00 1.00 
10 26 74.00 6.00 3.00 96 4.00 5.00 2.00 92 8.00 3.00 0 
11 62.5 37.50 3.00 0 79 21.00 5.00 6.00 73.5 26.50 2.00 4.00 
12 39 61.00 9.00 2.00 76 24.00 12.00 4.00 67 33.00 8.00 3.00 
13 56 44.00 18.00 3.00 73 27.00 14.00 6.00 68.5 31.50 10.50 5.00 
14 73 27.00 14.00 9.00 70 30.00 15.00 4.00 72.5 27.50 11.00 3.00 
15 59.5 40.50 2.00 0 80 20.00 2.00 3.00 85.5 14.50 2.00 1.00 
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ตารางผนวกที ่2  (ต่อ) 
 
 
 
 
 

 

ตวัอย่าง 
Between Paper Method Tot of Paper Sand method 

Healthy     
(% ) 

Infected 
(%) 

Abnormal    
(%) 

Rot   
(% ) 

Healthy      
(% ) 

Infected 
(%) 

Abnormal    
(%) 

Rot    
(% ) 

Healthy      
(% ) 

Infected 
(%) 

Abnormal    
(%) 

Rot    
(% ) 

16 42.5 57.50 4.00 2.00 54 46.00 4.00 4.00 53.5 46.50 1.00 4.00 
17 35 65.00 19.50 3 31 69.00 12.00 4.00 38 62.00 14.00 4.00 
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ตารางผนวกที ่3  เปอร์เซ็นตเ์มลด็ติดเช้ือและเปอร์เซ็นตล์กัษณะตน้กลา้ขา้วท่ีงอกจากเปอร์เซ็นตติ์ด
เช้ือราต่างๆ 

 

 
 
 

เปอร์เซ็นต์เช้ือราพบ เปอร์เซ็นต์ลกัษณะของต้นกล้า 

Ap1 Bo Cu Fm 
ต้นกล้าไม่
เป็นโรค 

ต้นกล้า
เป็นโรค 

ต้นกล้า
ผดิปกติ 

เมลด็
เน่า 

การเกดิโรค
ของต้นกล้า 

5 3.5 24 10.25 90 2 8 0 10 
9.25 3.5 10.25 8 94 5 1 0 6 
28.5 3.75 5 0.25 94 4 2 0 6 
2.75 4.75 0.75 1 83 13 4 0 17 
31.25 5 5.75 8.25 86 7 7 0 14 
12.75 7 20 1 90 3 6 1 10 

6 7 64.25 1.5 90 4 5 1 10 
13 7.5 24 5.5 93 3 4 0 7 

37.25 8.5 17.25 0.25 89 7 4 0 11 
5.5 9 0 0 85 5 8 2 15 

10.25 12 1.5 0 94 1 5 0 6 
19.25 12 52 2 93 3 3 1 7 

4.5 13.275 2.75 0.5 75 17 8 0 25 
26.25 13.5 4.5 5.75 96 0 4 0 4 
33.25 13.5 9 4 80 3 17 0 20 
9.25 14.25 1.5 1 77 9 14 0 23 
11 15.25 1.5 0.5 70 7 23 0 30 

28.25 18.25 8 20.25 80 5 15 0 20 
32.5 19.25 10 4 76 10 14 0 24 
24.25 21 15.75 1 86 4 10 0 14 

6 24 2.25 0 78 12 10 0 22 
10.5 24.25 0.5 0 77 16 6 1 23 
8.75 26.75 11.5 3 78 10 12 0 22 
7.75 28.25 3.25 6.5 74 9 17 0 26 
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ตารางผนวกที ่3  (ต่อ) 
 

 
 1 Ap : Alternaria padwickii Bo : Bipolaris oryzae  

 Cu : Curvularia spp. Fm : Fusarium moniliforme 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เปอร์เซ็นต์เช้ือราพบ เปอร์เซ็นต์ลกัษณะของต้นกล้า 

Ap1 Bo Cu Fm 
ต้นกล้าไม่
เป็นโรค 

ต้นกล้า
เป็นโรค 

ต้นกล้า
ผดิปกติ 

เมลด็
เน่า 

การเกดิโรค
ของต้นกล้า 

45.25 28.75 18.25 7.25 93 4 3 0 7 
42.5 31.25 7.25 2.5 93 4 3 0 7 
12 32 2.25 4.75 70 18 12 0 30 

19.75 33.75 25 1 74 9 17 0 26 
17.75 37 18.25 10 82 10 8 0 18 
29.5 44 6 1 62 7 31 0 38 
37.5 44.25 42 1 72 4 24 0 28 
26.25 50.25 5.75 7.75 55 31 14 0 45 
34.25 52.25 4.25 10.75 45 11 44 0 55 
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ตารางผนวกที ่4  แสดงการคลุกเมลด็พนัธ์ุขา้วดว้ย Dithane M-45 ท่ีความเขม้ต่างๆ ( 3, 5 และ 10 
กรัมต่อกิโลกรัม) กบัเปอร์เซ็นตต์น้กลา้เป็นโรค 

 

 
 
 
 

เปอร์เซ็นต์
ติดเช้ือรา 
B. oryzae 

เปอร์เซ็นต์การเกดิโรคในระยะต้นกล้า 

ไม่คลุกเมลด็ด้วย 
mancozeb 

คลุกเมลด็ด้วย 
mancozeb (0.3%) 

คลุกเมลด็ด้วย 
mancozeb (0.5 %) 

คลุกเมลด็ด้วย 
mancozeb (1.0%)  

3.5 6 3 2 3 
3.75 6 3 4 0 

5 14 4 7 2 
7 10 1 2 2 
7 10 4 1 0 

7.5 7 2 3 3 
8.5 11 4 6 2 
9 15 14 12 5 

13.5 20 11 14 9 
14.25 23 7 12 4 
18.25 20 9 12 4 
19.25 24 9 13 7 

21 14 5 6 2 
24 22 14 8 5 

24.25 23 25 25 8 
26.75 22 16 16 6 
28.25 26 13 5 12 

32 30 21 18 11 
33.75 26 19 9 13 

37 18 13 13 12 
44 38 21 16 4 

44.25 28 7 18 3 
50.25 45 24 26 23 
52.25 55 29 34 29 
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ตารางผนวกที ่5  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอตัราการสูญเสียของตน้
กลา้ขา้วพนัธ์ุต่างๆ ท่ีเกิดจากการติดเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ 

 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: rate  
  (I) cul (J) cul 

Mean Difference 
(I-J) 

Std. 
Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD ชยันาท1 ปทุมธานี1 -0.04000 0.24577 0.873 -0.5755 0.4955 
สุพรรณบุรี1 -0.21250 0.24577 0.404 -0.7480 0.3230 
หอมมะลิ105 -0.27500 0.24577 0.285 -0.8105 0.2605 

ปทุมธานี1 ชยันาท1 0.04000 0.24577 0.873 -0.4955 0.5755 
สุพรรณบุรี1 -0.17250 0.24577 0.496 -0.7080 0.3630 
หอมมะลิ105 -0.23500 0.24577 0.358 -0.7705 0.3005 

สุพรรณบุรี1 ชยันาท1 0.21250 0.24577 0.404 -0.3230 0.7480 
ปทุมธานี1 0.17250 0.24577 0.496 -0.3630 0.7080 
หอมมะลิ105 -0.06250 0.24577 0.804 -0.5980 0.4730 

หอมมะลิ
105 

ชยันาท1 0.27500 0.24577 0.285 -0.2605 0.8105 
ปทุมธานี1 0.23500 0.24577 0.358 -0.3005 0.7705 
สุพรรณบุรี1 0.06250 0.24577 0.804 -0.4730 0.5980 
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ตารางผนวกที ่6  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการติดเช้ือท่ีติด
มากบัเมลด็พนัธ์ุขา้วพนัธ์ุต่างๆ  

 
Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable: fungi 

Source 
Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 580.950(a) 3 193.650 0.200 0.896 
Intercept 89,302.500 1 89,302.500 92.146 0.000 
cul 580.950 3 193.650 0.200 0.896 
Error 151,186.550 156 969.145     
Total 241,070.000 160       
Corrected Total 151,767.500 159       
a. R Squared = .004 (Adjusted R Squared = -.015) 
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ตารางผนวกที ่7  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการติดเช้ือ
ราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการอาการรากไหมข้องตน้กลา้ 

 
Multiple Comparisons 

  (I) fungi (J) fungi 
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD A. padwickii B. oryzae -51.00000(*) 4.29146 0.000 60.3503 -41.6497 
Curvularis sp -6.00000 4.29146 0.187 15.3503 3.3503 
Fusarium sp. 0.00000 4.29146 1.000 -9.3503 9.3503 

B. oryzae A. padwickii 51.00000(*) 4.29146 0.000 41.6497 60.3503 
Curvularis sp 45.00000(*) 4.29146 0.000 35.6497 54.3503 
Fusarium sp. 51.00000(*) 4.29146 0.000 41.6497 60.3503 

Curvularis 
sp 

A. padwickii 6.00000 4.29146 0.187 -3.3503 15.3503 
B. oryzae -45.00000(*) 4.29146 0.000 54.3503 -35.6497 
Fusarium sp 6.00000 4.29146 0.187 -3.3503 15.3503 

Fusarium sp. A. padwickii 0.00000 4.29146 1.000 -9.3503 9.3503 
B. oryzae -51.00000(*) 4.29146 0.000 60.3503 -41.6497 
Curvularis sp -6.00000 4.29146 0.187 15.3503 3.3503 

 
*. The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่8  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการติดเช้ือ
ราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการอาการรากมีแผลสีนํ้าตาลของตน้กลา้ 

 
Multiple Comparisons 

 

  (I) fungi (J) fungi 
Mean 

Difference (I-J) 
Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD A. padwickii B. oryzae -20.50000(*) 4.32892 0.000 -29.9319 -11.0681 
Curvularis sp. 0.75000 4.32892 0.865 -8.6819 10.1819 
Fusarium sp. -2.50000 4.32892 0.574 -11.9319 6.9319 

B. oryzae A. padwickii 20.50000(*) 4.32892 0.000 11.0681 29.9319 
Curvularis sp 21.25000(*) 4.32892 0.000 11.8181 30.6819 
Fusarium sp. 18.00000(*) 4.32892 0.001 8.5681 27.4319 

Curvularis 
sp. 

A. padwickii -0.75000 4.32892 0.865 -10.1819 8.6819 
B. oryzae -21.25000(*) 4.32892 0.000 -30.6819 -11.8181 
Fusarium sp. -3.25000 4.32892 0.467 -12.6819 6.1819 

Fusarium sp. A. padwickii 2.50000 4.32892 0.574 -6.9319 11.9319 
B. oryzae -18.00000(*) 4.32892 0.001 -27.4319 -8.5681 
Curvularis sp 3.25000 4.32892 0.467 -6.1819 12.6819 

 
*. The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่9  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการติดเช้ือ
ราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการอาการปลอกหุม้ยอดและโคนตน้ไหมข้อง
ตน้กลา้ 

 

Multiple Comparisons 

  (I) fungi (J) fungi 
Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD A. padwickii B. oryzae -87.00000(*) 1.83712 0.000 -91.0027 -82.9973 
Curvularis sp 2.00000 1.83712 0.298 -2.0027 6.0027 
Fusarium sp. 6.50000(*) 1.83712 0.004 2.4973 10.5027 

B. oryzae A. padwickii 87.00000(*) 1.83712 0.000 82.9973 91.0027 
Curvularis sp 89.00000(*) 1.83712 0.000 84.9973 93.0027 
Fusarium sp. 93.50000(*) 1.83712 0.000 89.4973 97.5027 

Curvularis 
sp 

A. padwickii -2.00000 1.83712 0.298 -6.0027 2.0027 
B. oryzae -89.00000(*) 1.83712 0.000 -93.0027 -84.9973 
Fusarium sp 4.50000(*) 1.83712 0.031 0.4973 8.5027 

Fusarium sp. A. padwickii -6.50000(*) 1.83712 0.004 -10.5027 -2.4973 
B. oryzae -93.50000(*) 1.83712 0.000 -97.5027 -89.4973 
Curvularis sp -4.50000(*) 1.83712 0.031 -8.5027 -0.4973 

*. The mean difference is significant at the .05 level. 

  fungi N 
Subset for alpha = .05 

2 3 1 
Duncan(a
) 

Fusarium sp. 4 0.0000     
Curvularis sp 4   4.5000   
A. padwickii 4   6.5000   
B. oryzae 4     93.5000 
Sig.   1.000 0.298 1.000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000. 
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ตารางผนวกที ่10  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการติดเช้ือ
ราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการอาการปลอกหุม้ยอดอ่อนหรือโคนตน้มี
แผลสีนํ้าตาลของตน้กลา้ 

 

Multiple Comparisons 

  (I) fungi (J) fungi 

Mean 
Difference (I-

J) 
Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD A. padwickii B. oryzae -77.50000(*) 4.46748 0.000 -87.2338 -67.7662 
Curvularis sp -36.00000(*) 4.46748 0.000 -45.7338 -26.2662 
Fusarium sp. -1.00000 4.46748 0.827 -10.7338 8.7338 

B. oryzae A. padwickii 77.50000(*) 4.46748 0.000 67.7662 87.2338 
Curvularis sp 41.50000(*) 4.46748 0.000 31.7662 51.2338 
Fusarium sp. 76.50000(*) 4.46748 0.000 66.7662 86.2338 

Curvularis 
sp 

A. padwickii 36.00000(*) 4.46748 0.000 26.2662 45.7338 
B. oryzae -41.50000(*) 4.46748 0.000 -51.2338 -31.7662 
Fusarium sp 35.00000(*) 4.46748 0.000 25.2662 44.7338 

Fusarium 
sp. 

A. padwickii 1.00000 4.46748 0.827 -8.7338 10.7338 
B. oryzae -76.50000(*) 4.46748 0.000 -86.2338 -66.7662 
Curvularis sp -35.00000(*) 4.46748 0.000 -44.7338 -25.2662 

*. The mean difference is significant at the .05 level. 
rate 

  fungi N 
Subset for alpha = .05 

2 3 1 
Duncan(a) A. padwickii 4 8.0000     

Fusarium sp 4 9.0000     
Curvularia sp 4   44.0000   
B. oryzae 4     85.5000 
Sig.   0.827 1.000 1.000 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000. 
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ตารางผนวกที ่11  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเกิดจากการติดเช้ือ
ราต่างๆ ท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุของอาการเมลด็เน่า 

 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: rate  

  (I) fungi (J) fungi 
Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD A. padwickii B. oryzae -76.00000(*) 7.10560 0.000 -91.4818 -60.5182 
Curvularis sp -25.00000(*) 7.10560 0.004 -40.4818 -9.5182 
Fusarium sp. -3.25000 7.10560 0.656 -18.7318 12.2318 

B. oryzae A. padwickii 76.00000(*) 7.10560 0.000 60.5182 91.4818 
Curvularis sp 51.00000(*) 7.10560 0.000 35.5182 66.4818 
Fusarium sp. 72.75000(*) 7.10560 0.000 57.2682 88.2318 

Curvularis 
sp 

A. padwickii 25.00000(*) 7.10560 0.004 9.5182 40.4818 
B. oryzae -51.00000(*) 7.10560 0.000 -66.4818 -35.5182 
Fusarium sp 21.75000(*) 7.10560 0.010 6.2682 37.2318 

Fusarium 
sp. 

A. padwickii 3.25000 7.10560 0.656 -12.2318 18.7318 
B. oryzae -72.75000(*) 7.10560 0.000 -88.2318 -57.2682 
Curvularis sp -21.75000(*) 7.10560 0.010 -37.2318 -6.2682 

*. The mean difference is significant at the .05 level. 

  fungi N 
Subset for alpha = .05 
2 3 1 

Duncan(
a) 

A. padwickii 4 5.50     
Fusarium sp. 4 8.75     
Curvularia sp. 4   30.5   
B. oryzae 4     81.50 
Sig.   0.656 1.000 1.000 

 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 4.000. 
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ตารางผนวกที ่12  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของการเกิดโรคใน
พนัธ์ุขา้วต่างๆ ท่ีเกิดจากการปลูกเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางผนวกที ่13 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการต่างๆท่ีเกิด

จากเช้ือราท่ีติดมากบัเมลด็พนัธ์ุในขา้วพนัธ์ต่างๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tests of Between-Subjects Effects 
 

Dependent Variable: isolate  

Source 
Type III Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F Sig. 
Corrected Model 445.237(a) 3 148.413 1.188 0.320 
Intercept 8,425.513 1 8,425.513 67.417 0.000 
cul 445.238 3 148.413 1.188 0.320 
Error 9,498.250 76 124.977     
Total 18,369.000 80       
Corrected Total 9,943.488 79       
 
a. R Squared = .045 (Adjusted R Squared = .007) 

Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable: isolate 

Source 
Type III Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F Sig. 
Corrected Model 4449.937(a) 3 1,483.313 20.521 0.000 
Intercept 8,425.513 1 8,425.513 116.562 0.000 
fungi 4,449.938 3 1,483.313 20.521 0.000 
Error 5,493.550 76 72.284     
Total 18,369.000 80       
Corrected Total 9,943.488 79       
 
a. R Squared = .448 (Adjusted R Squared = .426) 
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ตารางผนวกที ่14  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการผดิปกติ
ต่างๆ ท่ีเกิดจากเช้ือรา Alternaria padwickii 

 
Multiple Comparisons 

Dependent Variable: rate  

  (I) sym (J) sym 
Mean 

Difference (I-J) 
Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD rootbrown rootblight 11.75000(*) 1.44338 0.000 8.6735 14.8265 
colebrown 10.00000(*) 1.44338 0.000 6.9235 13.0765 
coleoblight 11.25000(*) 1.44338 0.000 8.1735 14.3265 
seed 12.00000(*) 1.44338 0.000 8.9235 15.0765 

rootblight rootbrown -11.75000(*) 1.44338 0.000 -14.8265 -8.6735 
colebrown -1.75000 1.44338 0.244 -4.8265 1.3265 
coleoblight -0.50000 1.44338 0.734 -3.5765 2.5765 
seed 0.25000 1.44338 0.865 -2.8265 3.3265 

colebrown rootbrown -10.00000(*) 1.44338 0.000 -13.0765 -6.9235 
rootblight 1.75000 1.44338 0.244 -1.3265 4.8265 
coleoblight 1.25000 1.44338 0.400 -1.8265 4.3265 
seed 2.00000 1.44338 0.186 -1.0765 5.0765 

coleoblight rootbrown -11.25000(*) 1.44338 0.000 -14.3265 -8.1735 
rootblight 0.50000 1.44338 0.734 -2.5765 3.5765 
colebrown -1.25000 1.44338 0.400 -4.3265 1.8265 
seed 0.75000 1.44338 0.611 -2.3265 3.8265 

seed rootbrown -12.00000(*) 1.44338 0.000 -15.0765 -8.9235 
rootblight -0.25000 1.44338 0.865 -3.3265 2.8265 
colebrown -2.00000 1.44338 0.186 -5.0765 1.0765 
coleoblight -0.75000 1.44338 0.611 -3.8265 2.3265 

 
*. The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่15  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการผดิปกติ
ต่างๆท่ีเกิดจากเช้ือรา Bipolaris oryzae 

 
Multiple Comparisons 

Dependent Variable: rate  

  (I) sym (J) sym 
Mean 

Difference (I-J) 
Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD rootbrown rootblight 8.00000 5.68917 0.180 -4.1262 20.1262 
colebrown 7.00000 5.68917 0.237 -5.1262 19.1262 
coleoblight -1.00000 5.68917 0.863 -13.1262 11.1262 
seed 26.50000(*) 5.68917 0.000 14.3738 38.6262 

rootblight rootbrown -8.00000 5.68917 0.180 -20.1262 4.1262 
colebrown -1.00000 5.68917 0.863 -13.1262 11.1262 
coleoblight -9.00000 5.68917 0.135 -21.1262 3.1262 
seed 18.50000(*) 5.68917 0.005 6.3738 30.6262 

colebrown rootbrown -7.00000 5.68917 0.237 -19.1262 5.1262 
rootblight 1.00000 5.68917 0.863 -11.1262 13.1262 
coleoblight -8.00000 5.68917 0.180 -20.1262 4.1262 
seed 19.50000(*) 5.68917 0.004 7.3738 31.6262 

coleoblight rootbrown 1.00000 5.68917 0.863 -11.1262 13.1262 
rootblight 9.00000 5.68917 0.135 -3.1262 21.1262 
colebrown 8.00000 5.68917 0.180 -4.1262 20.1262 
seed 27.50000(*) 5.68917 0.000 15.3738 39.6262 

seed rootbrown -26.50000(*) 5.68917 0.000 -38.6262 -14.3738 
rootblight -18.50000(*) 5.68917 0.005 -30.6262 -6.3738 
colebrown -19.50000(*) 5.68917 0.004 -31.6262 -7.3738 
coleoblight -27.50000(*) 5.68917 0.000 -39.6262 -15.3738 

 
*. The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่16  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการผดิปกติ
ต่างๆ ท่ีเกิดจากเช้ือรา Curvularia sp. 

 
Multiple Comparisons 

Dependent Variable: rate  

  (I) sym (J) sym 
Mean 

Difference (I-J) 
Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD rootbrown rootblight 2.00000 1.66333 0.248 -1.5453 5.5453 
colebrown -9.50000(*) 1.66333 0.000 -13.0453 -5.9547 
coleoblight 3.50000 1.66333 0.053 -0.0453 7.0453 
seed 1.00000 1.66333 0.557 -2.5453 4.5453 

rootblight rootbrown -2.00000 1.66333 0.248 -5.5453 1.5453 
colebrown -11.50000(*) 1.66333 0.000 -15.0453 -7.9547 
coleoblight 1.50000 1.66333 0.381 -2.0453 5.0453 
seed -1.00000 1.66333 0.557 -4.5453 2.5453 

colebrown rootbrown 9.50000(*) 1.66333 0.000 5.9547 13.0453 
rootblight 11.50000(*) 1.66333 0.000 7.9547 15.0453 
coleoblight 13.00000(*) 1.66333 0.000 9.4547 16.5453 
seed 10.50000(*) 1.66333 0.000 6.9547 14.0453 

coleoblight rootbrown -3.50000 1.66333 0.053 -7.0453 0.0453 
rootblight -1.50000 1.66333 0.381 -5.0453 2.0453 
colebrown -13.00000(*) 1.66333 0.000 -16.5453 -9.4547 
seed -2.50000 1.66333 0.154 -6.0453 1.0453 

seed rootbrown -1.00000 1.66333 0.557 -4.5453 2.5453 
rootblight 1.00000 1.66333 0.557 -2.5453 4.5453 
colebrown -10.50000(*) 1.66333 0.000 -14.0453 -6.9547 
coleoblight 2.50000 1.66333 0.154 -1.0453 6.0453 

 
*. The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่17  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอาการผดิปกติ
ต่างๆท่ีเกิดจากเช้ือรา Fusarium moniliforme 

 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: rate  

  (I) sym (J) sym 
Mean 

Difference (I-J) 
Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

LSD rootbrown rootblight 16.50000(*) 3.75832 0.001 8.4893 24.5107 
colebrown 2.75000 3.75832 0.476 -5.2607 10.7607 
coleoblight 19.00000(*) 3.75832 0.000 10.9893 27.0107 
seed 14.00000(*) 3.75832 0.002 5.9893 22.0107 

rootblight rootbrown -16.50000(*) 3.75832 0.001 -24.5107 -8.4893 
colebrown -13.75000(*) 3.75832 0.002 -21.7607 -5.7393 
coleoblight 2.50000 3.75832 0.516 -5.5107 10.5107 
seed -2.50000 3.75832 0.516 -10.5107 5.5107 

colebrown rootbrown -2.75000 3.75832 0.476 -10.7607 5.2607 
rootblight 13.75000(*) 3.75832 0.002 5.7393 21.7607 
coleoblight 16.25000(*) 3.75832 0.001 8.2393 24.2607 
seed 11.25000(*) 3.75832 0.009 3.2393 19.2607 

coleoblight rootbrown -19.00000(*) 3.75832 0.000 -27.0107 -10.9893 
rootblight -2.50000 3.75832 0.516 -10.5107 5.5107 
colebrown -16.25000(*) 3.75832 0.001 -24.2607 -8.2393 
seed -5.00000 3.75832 0.203 -13.0107 3.0107 

seed rootbrown -14.00000(*) 3.75832 0.002 -22.0107 -5.9893 
rootblight 2.50000 3.75832 0.516 -5.5107 10.5107 
colebrown -11.25000(*) 3.75832 0.009 -19.2607 -3.2393 
coleoblight 5.00000 3.75832 0.203 -3.0107 13.0107 

 
*. The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่18  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบวธีิการประเมินตน้กลา้ต่างๆ 

 
Multiple Comparisons 

Dependent Variable: data  

                 (I)           (J)  
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 

LSD BP TP 5.7279(*) 1.50375 .000 2.7620 8.6939 
    sand 5.5809(*) 1.50375 .000 2.6149 8.5469 
  TP BP -5.7279(*) 1.50375 .000 -8.6939 -2.7620 
    sand -.1471 1.50375 .922 -3.1130 2.8189 
  sand BP -5.5809(*) 1.50375 .000 -8.5469 -2.6149 
    TP .1471 1.50375 .922 -2.8189 3.1130 

 
Based on observed means. 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่19  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตก์ารงอก
ท่ีไดจ้ากวิธีการประเมินตน้กลา้ต่างๆ 

 
Multiple Comparisons 

 
Dependent Variable: data  

                (I)        (J)  
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 

LSD BP TP -.50000 2.46444 .840 -5.4551 4.4551 
    sand -3.44118 2.46444 .169 -8.3963 1.5139 
  TP BP .50000 2.46444 .840 -4.4551 5.4551 
    sand -2.94118 2.46444 .239 -7.8963 2.0139 
  sand BP 3.44118 2.46444 .169 -1.5139 8.3963 
    TP 2.94118 2.46444 .239 -2.0139 7.8963 

 
Based on observed means. 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
. 
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ตารางผนวกที ่20  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตต์น้กลา้
เป็นโรคท่ีไดจ้ากวิธีการประเมินตน้กลา้ต่างๆ 

 
Multiple Comparisons 

 
Dependent Variable: data  

                (I)              (J)  
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 

LSD BP TP 22.64706(*) 4.94726 .000 12.6999 32.5942 
    sand 22.11765(*) 4.94726 .000 12.1705 32.0648 
  TP BP -22.64706(*) 4.94726 .000 -32.5942 -12.6999 
    sand -.52941 4.94726 .915 -10.4766 9.4177 
  sand BP -22.11765(*) 4.94726 .000 -32.0648 -12.1705 
    TP .52941 4.94726 .915 -9.4177 10.4766 

 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่21  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตต์น้กลา้
ผดิปกติท่ีไดจ้ากวิธีการประเมินตน้กลา้ต่างๆ 

 
Multiple Comparisons 

 
Dependent Variable: data  

                (I)       (J)  
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 

LSD BP TP .58824 2.25806 .796 -3.9519 5.1284 
    sand 2.41176 2.25806 .291 -2.1284 6.9519 
  TP BP -.58824 2.25806 .796 -5.1284 3.9519 
    sand 1.82353 2.25806 .423 -2.7166 6.3637 
  sand BP -2.41176 2.25806 .291 -6.9519 2.1284 
    TP -1.82353 2.25806 .423 -6.3637 2.7166 
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ตารางผนวกที ่22  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตเ์มลด็
เน่าท่ีไดจ้ากวธีิการประเมินตน้กลา้ต่างๆ 

 
Multiple Comparisons 

 
Dependent Variable: data  

                  (I)        (J)  
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 

LSD BP TP .17647 .72959 .810 -1.2905 1.6434 
    sand 1.23529 .72959 .097 -.2316 2.7022 
  TP BP -.17647 .72959 .810 -1.6434 1.2905 
    sand 1.05882 .72959 .153 -.4081 2.5258 
  sand BP -1.23529 .72959 .097 -2.7022 .2316 
    TP -1.05882 .72959 .153 -2.5258 .4081 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

93

ตารางผนวกที ่23  แสดงผลวิเคราะห์ค่าความสมัพนัธ์เพียร์สนัระหวา่งเช้ือราต่างๆท่ีติดมากบัเมลด็
พนัธ์ุกบัการเกิดโรคในระยะของตน้กลา้ 

 
Correlations 

 

    Alternaria Bipolaris Curvularia Fusarium Totalinf 

Alternaria Pearson Correlation 1 .390(*) .064 .223 .075 
  Sig. (2-tailed)   .025 .723 .212 .677 
  N 33 33 33 33 33 
Bipolaris Pearson Correlation .390(*) 1 -.072 .159 .802(**) 
  Sig. (2-tailed) .025   .691 .376 .000 
  N 33 33 33 33 33 
Curvularia Pearson Correlation .064 -.072 1 -.045 -.272 
  Sig. (2-tailed) .723 .691   .803 .126 
  N 33 33 33 33 33 
Fusarium Pearson Correlation .223 .159 -.045 1 .125 
  Sig. (2-tailed) .212 .376 .803   .487 
  N 33 33 33 33 33 
Totalinfection Pearson Correlation .075 .802(**) -.272 .125 1 
  Sig. (2-tailed) .677 .000 .126 .487   
  N 33 33 33 33 33 

 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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ตารางผนวกที ่24  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตก์ารเกิด
โรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 และ 10 กรัม
ต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 4-8 % 

 
 Multiple Comparisons 
 
Dependent Variable: data  

               (I) trt        (J) trt  
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 
LSD 0 3 .37500 .61782 .549 -.8905 1.6405 
    5 .00000 .61782 1.000 -1.2655 1.2655 
    10 1.37500(*) .61782 .034 .1095 2.6405 
  3 0 -.37500 .61782 .549 -1.6405 .8905 
    5 -.37500 .61782 .549 -1.6405 .8905 
    10 1.00000 .61782 .117 -.2655 2.2655 
  5 0 .00000 .61782 1.000 -1.2655 1.2655 
    3 .37500 .61782 .549 -.8905 1.6405 
    10 1.37500(*) .61782 .034 .1095 2.6405 
  10 0 -1.37500(*) .61782 .034 -2.6405 -.1095 
    3 -1.00000 .61782 .117 -2.2655 .2655 
    5 -1.37500(*) .61782 .034 -2.6405 -.1095 

 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่25  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตก์ารเกิด
โรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 และ 10 กรัม
ต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 9-17 % 

 
 Multiple Comparisons 
 
Dependent Variable: data  

             (I) trt        (J) trt 
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 

LSD 0 3 5.57273(*) 1.69859 .002 2.1311 9.0144 
    5 5.87273(*) 1.69859 .001 2.4311 9.3144 
    10 8.77273(*) 1.69859 .000 5.3311 12.2144 
  3 0 -5.57273(*) 1.69859 .002 -9.0144 -2.1311 
    5 .30000 1.73856 .864 -3.2227 3.8227 
    10 3.20000 1.73856 .074 -.3227 6.7227 
  5 0 -5.87273(*) 1.69859 .001 -9.3144 -2.4311 
    3 -.30000 1.73856 .864 -3.8227 3.2227 
    10 2.90000 1.73856 .104 -.6227 6.4227 
  10 0 -8.77273(*) 1.69859 .000 -12.2144 -5.3311 
    3 -3.20000 1.73856 .074 -6.7227 .3227 
    5 -2.90000 1.73856 .104 -6.4227 .6227 

 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่26  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตก์ารเกิด
โรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 และ 10 กรัม
ต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 18-30 % 

 
 Multiple Comparisons 
 
Dependent Variable: data  

            (I) trt          (J) trt  
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 
LSD 0 3 8.65385(*) 1.35781 .000 5.9600 11.3477 
    5 12.96154(*) 1.35781 .000 10.2677 15.6554 
    10 14.65385(*) 1.35781 .000 11.9600 17.3477 
  3 0 -8.65385(*) 1.35781 .000 -11.3477 -5.9600 
    5 4.30769(*) 1.35781 .002 1.6138 7.0015 
    10 6.00000(*) 1.35781 .000 3.3062 8.6938 
  5 0 -12.96154(*) 1.35781 .000 -15.6554 -10.2677 
    3 -4.30769(*) 1.35781 .002 -7.0015 -1.6138 
    10 1.69231 1.35781 .216 -1.0015 4.3862 
  10 0 -14.65385(*) 1.35781 .000 -17.3477 -11.9600 
    3 -6.00000(*) 1.35781 .000 -8.6938 -3.3062 
    5 -1.69231 1.35781 .216 -4.3862 1.0015 

 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่27  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตก์ารเกิด
โรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 และ 10 กรัม
ต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 31-40 % 

 
Multiple Comparisons 

 
Dependent Variable: data  

             (I) trt        (J) trt  
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 

LSD 0 3 17.57576(*) 3.25523 .000 11.0800 24.0715 
    5 27.25287(*) 3.03103 .000 21.2045 33.3012 
    10 29.59770(*) 3.03103 .000 23.5494 35.6460 
  3 0 -17.57576(*) 3.25523 .000 -24.0715 -11.0800 
    5 9.67712(*) 1.76974 .000 6.1457 13.2086 
    10 12.02194(*) 1.76974 .000 8.4905 15.5534 
  5 0 -27.25287(*) 3.03103 .000 -33.3012 -21.2045 
    3 -9.67712(*) 1.76974 .000 -13.2086 -6.1457 
    10 2.34483 1.31247 .078 -.2742 4.9638 
  10 0 -29.59770(*) 3.03103 .000 -35.6460 -23.5494 
    3 -12.02194(*) 1.76974 .000 -15.5534 -8.4905 
    5 -2.34483 1.31247 .078 -4.9638 .2742 

 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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ตารางผนวกที ่28  การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตก์ารเกิด
โรคในระยะกลา้หลงัจากคลุกสารเคมี mancozeb ท่ีอตัราส่วน 3, 5 และ 10 กรัม
ต่อกิโลกรัมในกลุ่มเมลด็ท่ีมีการเกิดโรคระหวา่ง 40-58 % 

 
 Multiple Comparisons 
 
Dependent Variable: data  

            (I) trt        (J) trt 
Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Upper Bound Lower Bound 

LSD 0 3 23.87500(*) 3.43712 .000 17.0444 30.7056 
    5 35.77941(*) 3.11913 .000 29.5808 41.9780 
    10 37.30882(*) 3.11913 .000 31.1102 43.5074 
  3 0 -23.87500(*) 3.43712 .000 -30.7056 -17.0444 
    5 11.90441(*) 2.40646 .000 7.1221 16.6868 
    10 13.43382(*) 2.40646 .000 8.6515 18.2162 
  5 0 -35.77941(*) 3.11913 .000 -41.9780 -29.5808 
    3 -11.90441(*) 2.40646 .000 -16.6868 -7.1221 
    10 1.52941 1.92517 .429 -2.2965 5.3553 
  10 0 -37.30882(*) 3.11913 .000 -43.5074 -31.1102 
    3 -13.43382(*) 2.40646 .000 -18.2162 -8.6515 
    5 -1.52941 1.92517 .429 -5.3553 2.2965 

 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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สูตรอาหารและวธีิการเตรียม 

 
Potato  dextrose agar 
 มนัฝร่ัง       200 กรัม 
 Dextrose      20 กรัม 
 วุน้ผง       15  กรัม 
 นํ้ากลัน่       1000 กรัม 
  
 หัน่มนัฝร่ังเป็นช้ินส่ีเหล่ียมลูกเต๋าขนาด 1 ลูกบาศกเ์ซนติเมตร ตม้ในนํ้าจาํนวน 500 
มิลลิลิตร จกระทัง่สุก กรองผา่นผา้ขาวบางเอาแต่นํ้า ขณะเดียวกนัละลาย dextrose และวุน้ผงในนํ้า
กลัน่ 500 มิลลิลิตร ตม้จนกระทัง่ละลายหมดแลว้จึงเทรวมกนัเติมนํ้าจนครบ 1000 มิลลิลิตร ตวงใส่
ขวดปิดขวดดว้ยจุกสาํลี แลว้นาํไปน่ึงฆ่าเช้ือ 
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ประวตักิารศึกษา และการทาํงาน 

 
ช่ือ –นามสกลุ  นาย สิทธ์  ใจสงฆ ์
เกิดวนัท่ี  9 มีนาคม พ.ศ. 2526 
สถานท่ีเกิด  ต.ตนัหยงมสั อ.ระแงะ จ.นราธิวาส 
ประวติัการศึกษา วท.บ. (จุลชีววทิยา) 
ตาํแหน่งหนา้ท่ีการงานปัจจุบนั - 
สถานท่ีทาํงานปัจจุบนั - 
ผลงานดีเด่นและรางวลัทางวิชาการ  - 
ทุนการศึกษาท่ีไดรั้บ - 

 




