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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาวิธีวิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการในชวง 3 ป

การศึกษา  เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงความถี่ และเปรียบเทียบมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ 

ระหวางโรงเรียนที่มีความแตกตางในดานขนาดและจังหวัดที่ตั้ง และเพื่อวิเคราะหอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนดาน

บริบททั่วไป และสภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการของโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่มฯ กลุมตัวอยาง คือ โรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 

123 โรง ซึ่งไดรับการสุมแบบหลายขั้นตอนจากประชากรโรงเรียนทั่วประเทศ ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา

แหงชาติ กระทรวงศึกษาธิการ ยกเวนโรงเรียนที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานคร ขอมูลการวิจัย ประกอบดวย ขอมูล ทุติยภูมิของ

คะแนนผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทย และวิชาคณิตศาสตร ซึ่งไดจากผลการทดสอบแหงชาติของ   นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ป

การศึกษา 2545 และผลการทดสอบของโครงการประเมินคุณภาพและวินิจฉัยขอบกพรองทางการเรียนของกลุมตัวอยางขณะ

ศึกษาในชั้นประถมศึกษาปที่ 4 และขอมูลปฐมภูมิ เกี่ยวกับภูมิหลังของกลุมตัวอยาง บริบททั่วไปของโรงเรียน และการปฏิบัติงาน

ทางวิชาการตามตัวบงชี้ 6 ดานไดจากการสํารวจดวยแบบสอบถาม  สถิติการวิเคราะหขอมูล ไดแก สถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะห      

สหสัมพันธแบบเพียรสัน การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) การวิเคราะหโมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ัน 

(HLM) และการวิเคราะหความสัมพันธโครงสรางเชิงสาเหตุ (Lisrel) ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้: 

1. โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการที่ใชวิธีวิเคราะหถดถอยแบบพหุ

ระดับดวยโปรแกรม HLM ซึ่งกําหนดใหตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนดานผลสัมฤทธิ์เดิมเปน ตัวแปรที่สงผลเชิงสุม ในขณะที่ควบคุม

อิทธิพลจากตัวแปรดานเศรษฐานะ และพื้นฐานทางภาษา เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ (R2) 22.10 % และ 24.97 

% ในวิชาภาษาไทย และคณิตศาสตร ตามลําดับ 

 2. การแจกแจงความถี่ของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการทั้งสองวิชาโดยรวมมีลักษณะ

เปนโคงปกติดวยคาเฉล่ียที่ใกลเคียงหรือเทากับ ‘0’ แตมีความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทยและ

คณิตศาสตร (ระดับนัยสําคัญ 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ) ระหวางจังหวัดตากกับจังหวัดสระบุรี และของมูลคาเพิ่มของพัฒนาการ

ทางวิชาการวิชาคณิตศาสตร (ระดับนัยสําคัญ 0.01) ระหวางจังหวัดตากและจังหวัดระนอง นอกจากนี้โรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มฯ จัด

อยูในกลุมสูงเปนโรงเรียนที่มีบริบททั่วไปของโรงเรียนและสภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการดีกวากลุมโรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มฯ ใน

ระดับต่ํา 

 3. โมเดลเชิงสาเหตุแสดงอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่มฯ ซึ่งกําหนดขึ้นตามกรอบความคิดเชิง

ทฤษฎี เปนโมเดลที่มีความตรงและความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรที่มีอิทธิพลอยางมนีัยสําคัญ (ระดับ 0.05) ไดแก 

การปฏิบัติงานทางวิชาการที่สงผลเชิงบวกตอมูลคาเพิ่มของ   คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ และเชิงลบตอมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทาง

วิชาการ ทําเลที่ตั้งของโรงเรียนที่สงผลเชิงลบตอมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการวิชาคณิตศาสตร และการสงผลเชิงบวกของ

มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย ผลสัมฤทธิ์ตอมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ (ระดับนัยสําคัญ 0.01)  
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The purposes of this study were to demonstrate an approach to measure the value-added achievement and 

improvement of a 3 academic year school’s achievement, to compare a schools’ value-added achievement and 

improvement within group categorized by its size and located province, and to identify the effects of a school’s 

general contexts and educational practices on such the value-added. The subjects of the study were 123 primary 

schools which multi-stage sampling selected from the population of schools under the Jurisdiction of The Office of 

National Primary Education Commission around country except the ones located in Bangkok. The secondary sources 

of data were the examination achievement scores of thai language and mathematics derived from the National Test 

of the grade 6 pupil in academic year 2002 and the Project of Quality Evaluation and Learning Disadvantage 

Diagnosis of the same cohort at the grade 4 period. And the primary source of data was the surveyed data on 

background characteristics, the school’s general contexts and its educational practices according to 6 indicators. 

Data were analyzed using descriptive statistics, Pearson’s product moment correlation, one-way ANOVA, the 

hierarchical linear model (HLM), and the linear structural relationship model (Lisrel). The results revealed : 

1. Both subjects, the value-added analysis model which employed by HLM and specifying  

a random effect of the pupils’ prior achievement while controlling for the effect of pupil’s socioeconomic status and 

language background on post achievement. The result indicated such the analysis model accounted for 22.10 % 

and 24.97 % of variance in the post achievement of thai language and mathematics, respectively.  

2. The frequency distribution of the schools’ value-added achievement and improvement  

were normal curve with the average mean around ‘0’. Whereas there were significant variances of  value-added 

achievement of thai language and mathematics (at 0.05 and 0.01 level, respectively) between Tak and Saraburi, and 

there was significant variances (at 0.01 level) of value-added improvement between Tak and Ranong. The schools 

with the highest value-added achievement and improvement had the advantage in general contexts and made more 

effort to educational practices.   

3. The theoretical causal model of a school level factors influencing the school’s value- 

added achievement and improvement was valid and fit the empirical data. The school educational practices had a 

positive direct effect on value-added achievement, but had a negative direct effect on value-added improvement, at 

significant 0.05 level. Also, the distance of school from the district educational office had a negative direct effect on 

the value-added improvement of mathematics.  And the value-added achievement had a positive direct effects on 

the value-added improvement. 
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บทที่ 1  
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 การทดสอบเพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ไดรับการยอมรับ และปฏิบัตคิวบคูกบัการจัดการศกึษามา  โดย
ตลอด โดยมีความเชื่อพ้ืนฐานวาผลสัมฤทธิ์คือ ตัวบงชี้ถึงผลผลติซึ่งเปนพัฒนาการทางความรูที่เกิดจาก
การจัดกระบวนการเรียนการสอนของสถานศึกษาแตละแหง ผลสมัฤทธิ์จึงเปนเสมือนเครื่องชี้วัดคุณภาพ
ของการปฏิบตัิตามภาระรบัผิดชอบสําคญัของสถานศกึษา (Jesson,1995) คุณลักษณะของการเปน
ตัวบงชีข้องผลสัมฤทธิ์จึงตอบสนองตอผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) ไดตางกลุมกันกลาวคือ กลุม
ผูปกครองซึ่งเปนผูใหการสนับสนุนโดยตรงดานเวลา และดานทุนทรัพย เพ่ือสงเสริมการศึกษาของบุตร
หลานยอมปรารถนาจะเห็นผลสัมฤทธิ์โดยรวมของบตุรหลานตนเองอยูในระดับทีน่าพอใจ ในขณะที่ผูมี
หนาที่รับผิดชอบจัดการศึกษานับตั้งแต ผูบริหารระดบัสูงจนถึงระดับผูปฏิบัติไดแก ครูผูสอน ซึ่งนอกจาก
จะตองการทราบวาผลสัมฤทธิ์โดยรวมของนักเรียนทกุคนบรรลุตาม   วตัถุประสงคของการจัดการศึกษา
หรือไมแลวยังตองการทราบเพิ่มเติมถึงความกาวหนาทางวิชาการที่เกิดจากการปฏิบัตขิองโรงเรียนใน
ชวงเวลาที่ผานมา เพ่ือบงชี้ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน และเพื่อเปนขอมูลพ้ืนฐานในการวางแผนจัด
การศึกษาใหถูกทางในโอกาสตอไป (Lambert and Lines, 2000) 
 อยางไรก็ตามในความเปนจริงเปนที่รับรูกนัโดยทั่วไปเกีย่วกับกระบวนการเรียนรูของมนุษยวา
ไมไดเกิดจากการจัดกระทําของสถานศึกษาโดยตรงเทานั้น หากแตยังเกิดจากกระบวนการเรียนรูตาม
ธรรมชาตซิึ่งขึน้อยูกับศักยภาพของนักเรียนหลายดานตามความแตกตางของภูมิหลัง (background 
characteristics) ของแตละคน เชน ผลสัมฤทธิเ์ดิม (prior achievement) และสภาพเศรษ
ฐานะของครอบครัว (socioeconomic status) ซึ่งผลการศึกษาที่ผานมาใหขอสรุปที่ยืนยันไดวา
ภูมิหลังดังกลาวมีผลตอความผันแปรของผลสัมฤทธิข์องนักเรียน (Saunders,1997; 
Willms,1992) เปนเหตุใหเกิดคําถามเกี่ยวกบัผลผลติจากการจัดการศึกษาของโรงเรียน เริ่มจาก
นักเรียนเกิดการเรียนรูขึ้นในระดับใด หรือเกิดความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการเรียนรูทั้งดานปริมาณ 
และดาน  คุณภาพจากเดิมเทาใด (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2538) จนถึงคําถามที่สอดคลองกับยุคปจจุบันที่
ใหความสนใจตอการจัดการคุณภาพการปฏิบตัิงานโดยรวม (total quality management) จึงมี
ประเด็นที่มุงเนนทั้งดานปริมาณ และทีม่าของผลการเรียนรูที่เกิดขึน้น้ันวา เปนสวนที่เกิดจากการปฏิบตัิ
อยางแทจริงของโรงเรียนเทาใด สวนที่จัดวาเปนมูลคาเพิ่มของผลสมัฤทธิ์หรือผลสัมฤทธิ์ที่นอกเหนือจาก
คาที่ประมาณการไดเม่ือมีการพิจารณาถึงสวนของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกดิจากอิทธิพลของภูมิหลังของนักเรียนที่
ตางกันมีคาเทาใด แนวโนมของพัฒนาการของผลสัมฤทธิ์เปนอยางไร สวนใดของระบบการจัดการศึกษาที่
มีผลสัมฤทธิ์ดทีี่สุด สวนใดควรตองปรับปรุงแกไข ความสําเรจ็โดยรวมของระบบฯ จัดอยูในระดับใด 
(Sanders and Horn, 1994; Webster, 1995 อางถึงใน ศิริชยั กาญจนวาส,ี 2545) และ
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จะใชวิธีการใดวัดพัฒนาการทางความรูของนักเรียนทีส่ามารถบงชี้แนวทางการพฒันาสถานศึกษา 
(Saunders, 1999) หรือการจัดการศึกษาที่ดีขึ้นกวาเดิม (Lambert and Lines, 2000)  

เน่ืองจากผลสัมฤทธิท์ี่อยูในรูปของขอมูลดิบ (raw data) ยังคงเปนขอมูลที่ไมมีการพิจารณาถึง
อิทธิพลจากภมิูหลังของนักเรียน จึงไมสามารถระบุถึงสวนของการเรียนรูที่เพ่ิมขึน้จากการปฏิบัติจริงของ
โรงเรียน (Goldstein, 1993 cited in Lambert and Lines, 2000) ดังแผนภาพที่ 1 ซึ่ง
แสดงการเปรียบเทียบระหวางผลสัมฤทธิ์ทีว่ดัไดกับผลสัมฤทธิ์สวนที่เพ่ิมขึ้นจากความพยายามปฏิบัตติาม  
บทบาทหนาที่ในการจัดการศึกษาของโรงเรียน ขอสังเกตที่ไดจากภาพคือ ในขณะที่ผลสัมฤทธิ์ที่  วัดได
จัดอยูในระดับต่ําจะพบวา มูลคาเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ที่เกิดจากการจัดการศึกษาของโรงเรียนอาจจัดอยูใน
ระดับต่ํา (C) หรืออาจจัดอยูในระดับสูง (A) เชนเดียวกันในขณะที่ผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดไดจัดอยูในระดับสูง
อาจเปนไปไดที่ผลสัมฤทธิ์จากการปฏิบตัขิองโรงเรียนอาจจัดอยูในระดับต่ํา (D) หรืออาจจัดอยูใน
ระดับสูง (B) ดวยเชนเดยีวกัน ซึ่งแนนอนที่ทุกฝายยอมปรารถนาใหผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดไดคือ  สวนของ
ความรูที่เปนมูลคาเพิ่มจากการจัดการศึกษาของโรงเรียนดังสวน B  
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แผนภาพที่ 1 การวิเคราะหเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ท่ีวัดไดและมูลคาเพิ่มจากการปฏิบัติของโรงเรียน 
ท่ีมา   Saunders and Rudd (1999 cited in Lambert and Lines, 2000) 
 

การเปรียบเทยีบระหวางผลสัมฤทธิ์ที่เพ่ิมขึ้นจากการจัดการศึกษาของโรงเรียนกับ           
ผลสัมฤทธิท์ี่วดัไดดังกลาวสนับสนุนความคิดของ Fitz-Gibbon (1996) ที่วาผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดได
บงชี้ไดเพียงวา การจัดการศึกษาของโรงเรียนไดผลตามเกณฑที่กําหนดไวหรือไมเทานั้น แตยังบอกไมได
วาการจัดการศึกษาตามตวับงชี้คุณภาพทั้งหลายไดเพ่ิมคุณคาทางการศึกษาไดจรงิหรือไม มากนอย
เพียงใด ทั้งนี้เน่ืองจากยังมีปจจัยอ่ืนที่มีผลตอความเปลีย่นแปลงของผลสัมฤทธิข์องนักเรียนแตละคน      
โดยเฉพาะดานความแตกตางระหวางภูมิหลังของนักเรยีนที่มีผลรอยละ 46 และระหวางบริบทของ
โรงเรียนที่มีผลรอยละ 40 (Scheerens and Bosker, 1997) 
 นักวิชาการไดพยายามพัฒนาวิธตีรวจสอบสาระสําคัญที่ควรไดรบัจากผลสัมฤทธิท์ีว่ัดไดโดยมี
เหตุผลสําคัญที่ผลักดัน 2 ประการคือ ความตองการพัฒนาคุณภาพการปฏิบตัิงานสูระดับมาตรฐาน จึง
ตองการขอมูลที่บงชี้ผลการปฏิบตัิตามภาระรับผิดชอบไดอยางชัดเจน และถูกตอง แกผูติดตาม   
ตรวจสอบ (inspectors) ทุกฝาย หรืออยางนอยควรที่จะสามารถตอบคําถามผูมีสวนไดเสียไดอยาง
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ครบถวน ประการตอมาคือ เพ่ือลดความลําเอียง และเพิ่มความตรง (valid) ใหกับผลการวิเคราะหดวย
การพิจารณาปจจัยอ่ืนที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ (Lindsey and Deforgers,1998) วธิีวิเคราะหที่
ไดรับการพัฒนามาเปนลําดบัเริ่มตั้งแตการเปรียบเทียบคะแนนดิบ (raw score) ระหวางผลสัมฤทธิ์ที่
วัดไดครั้งหลังกับผลสัมฤทธิเ์ดิมที่วัดไดกอนเรียน เรียกวิธีนีว้า การวัดคะแนนเพิม่ (gain score) หรือ
คะแนนผลตาง (difference score) หรือคะแนนความเปลีย่นแปลง (change score) วิธีนี้ทาํ
ใหได  ผลการวิเคราะหทีล่ําเอียงคอนขางมากเนื่องจากไมมีการพิจารณาถึงความแตกตางของผลสัมฤทธิ์
เดิมที่มี นอกจากนี้นักสถิตแิละนักวัดผลยังวิจารณถึงอิทธิพลเพดาน (ceiling effect) ซึ่งทําใหโอกาส
ของการไดคะแนนที่เพ่ิมขึ้นจากการทดสอบครั้งหลังของนักเรียนกลุมเกงมีคานอยกวาที่ควร     เน่ืองจาก
ถูกจํากัดดวยคะแนนเต็ม (นงลักษณ วริัชชัย, 2542) วิธวีิเคราะหที่ไดรับการพัฒนาในระยะตอมาคือ 
การวิเคราะหที่คํานึงถึงการปรับแกผลสัมฤทธิ์ที่ควรไดรับตามความแตกตางของภูมิหลังของนักเรียนซึ่ง
เปนปจจัยปอนเขา โดยใชหลักการวเิคราะหถดถอยอยางงาย (simple regression) หรือการ
วิเคราะหพหุระดับ (multilevel analysis) ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความซับซอนของปจจัยที่สงผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ซึ่งผูวิจัยไดกําหนดในโมเดลการวิเคราะห (Fitz-Gibbon,1996; Heck, 2000; 
Scheerens and Bosker, 1997) ดังนั้นผลการวเิคราะหจะมีความลําเอียงหรือไมจึงขึ้นอยูกับ
การกําหนดปจจัยในโมเดลการวิเคราะหไดอยางมีเหตุผลรองรับดีเพียงใดซึ่งอาจไมจําเปนตองครอบคลุม
ทุกปจจัย (Willms, 1992; Goldstein and Cuttance, 1998 cited in Saunders, 
1999) นอกจากนี้การจะเลือกโมเดลการวิเคราะหแบบใดนั้นมีหลักการพิจารณาเพื่อความเปนไปไดใน
การปฏิบตัิจริงตามที่     Fitz-Gibbon (1995 cited in Linsey and Deforgers, 
1998) ไดอางถึงคําแนะนาํของคณะที่ปรึกษาโครงการตรวจสอบคณุภาพการจัดการศึกษาดวยระบบการ
วัดมูลคาเพิ่มวา มีแนวปฏบิัติทีส่ําคัญ 4 ประการดังนี้ (1) ผลการวิเคราะหที่ไดตองงายตอการทําความ
เขาใจ (readily understandable) (2) เปนการวิเคราะหที่มีความตรงตามหลักสถติ ิ
(statistically valid) (3) กระบวนการปฏบิัติไมเปนการเพิ่มภาระใหกบัโรงเรียน (not an 
undue burden on school) และ (4) ผลการปฏิบตัิที่ไดตองมีความคุมทนุ (cost effective)  
Fitz-Gibbon ยังใหการสนับสนุนวาโมเดลการวิเคราะหที่งายกส็ามารถให ผลการวิเคราะหที่มีสาระดี
เทียบเทากับการวิเคราะหที่ซับซอนไดโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชคา     สวนทีเ่หลือ (residuals) ของ
ผลการวเิคราะหถดถอยเพือ่แสดงความเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิท์ี่เกิดขึ้นในลกัษณะทีเ่รียกวามูลคาเพิ่ม 
(value-added) ในประเด็นน้ีพบวา  สอดคลองกับผลการวิจัยของ อรุณี ออนสวัสดิ์ (2537) ซึ่งใช
วิธีจําลองขอมูลดวยหลักสถติิ เพ่ือศึกษาวิธวีัดความเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์กอนและหลังเรยีน โดยใช
กรอบความคดิเชิงทฤษฎีการเรียนเพ่ือรอบรูของ Bloom และแนวความคิดเกี่ยวกับอิทธิพลเพดาน ใน
การกําหนดวิธีวัดความเปลีย่นแปลงของผลสัมฤทธิ์ซึ่งมีแนวการปฏบิัติหลัก 2 แนวทางคือ การวัดดวย
คาประมาณการของคะแนนจริง และการวัดดวยคะแนนดิบ ผลการศึกษาพบวา ในขณะทีว่ิธีการวัดทุกวิธีมี
ความตรงเชิงเกณฑสัมพัทธสูงอยางมี    นัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 สามารถจําแนกอันดับที่ได
สอดคลองกับวิธีการวัดความเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์กอนและหลังเรียนตามทฤษฎีการวัดแบบเดิม 



 4

และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 แตพบวา วิธีการวัดดวย
คาประมาณการของคะแนนจริงมีความเทีย่งสูงกวาวธิีการวัดดวยคะแนนดิบ รวมทัง้วิธีการวัดความ
เปลี่ยนแปลงดวยฟงกชันคะแนนเพิ่มที่แทจริง (true gain score, TG) ตามแนวความคิดของ 
Loard อยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิ  
 สําหรับความเคลื่อนไหวทางการปฏิบัตเิกีย่วกับการวัดความเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์ดวยวธิีวัด
มูลคาเพิ่มที่ผานมาพบวาเปนวิธทีี่ไดรับความนิยมเพ่ิมขึ้นตามสภาพบริบทของสงัคมและเศรษฐกิจ โดยมี
ประเทศทีใ่หความสนใจติดตามตรวจสอบคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนอยางสืบเนื่อง และจัดอยู
ในระดับแนวหนานับตั้งแตป ค.ศ. 1980 เปนตนมาคือ ประเทศอังกฤษ    ซึ่งเริ่มดวยการใชวธิีเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของโรงเรียนกับตารางแสดงผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยระดับประเทศ ซึ่งใชชื่อเฉพาะวา league 
tables ควบคูกับระบบการติดตามตรวจสอบคุณภาพการจัดการศึกษาภายใตการดําเนินงานของ the 
Office for Standards in Education [OFSTED] และไดเปลีย่นมาใชวธิวีัดมูลคาเพิ่ม
ทั้งนี้เพ่ือลดปญหาความไมเทาเทียมกันของปจจัยปอนเขาซึ่งเปนสาเหตุประการหนึ่งของความไมยุติธรรม
ในการเปรียบเทียบประสิทธิผลระหวางโรงเรียน ใน ค.ศ.1995  จึงมีหนวยงานที่รับผิดชอบดานการวัด
มูลคาเพิ่มทางการศึกษาเกดิขึ้นโดยตรงคือ School Curriculum an Assessment 
Authority [SCAA] (Fitz-Gibbon, 1997 cited in Saunders, 1999; Rowe, 
1999) สําหรับความเคลื่อนไหวในประเทศอเมริกาการวัดมูลคาเพิ่มไดรับความนิยมเพ่ือการติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพการจัดการศึกษาตามตัวบงชี้สําคญัในหลายรฐัโดยมีจุดเริ่มอยางเปนทางการที่รัฐ 
Tennessee ในโครงการวิจัยของ William L. Sanders แหงมหาวิทยาลัย Tennessee โดย
ใชหลักการวิเคราะหขอมูลดวย mixed model หรือที่เรียกวา the Sanders model นับตั้งแตป 
ค.ศ. 1992 เปนตนมา (Stone, 2002) สําหรับความเคลื่อนไหวในประเทศอื่นเชน ประเทศแคนาดา 
และประเทศออสเตรเลีย ยังอยูในขั้นของการวางระบบรวบรวมขอมูลระยะยาวเกี่ยวกบัภูมิหลัง ผลการ
ทดสอบของนักเรียน และยงัตองมีการศึกษาปจจัยที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์เพ่ิมเติม (Rowe, 1999)   
 สําหรับประเทศไทยไดมีความเคลื่อนไหวเกี่ยวกบัการวดัคุณภาพการจัดการศึกษาของ    
โรงเรียนในระดับต่ํากวาอุดมศึกษาโดยวธิีการทดสอบวัดระดับความรูของนักเรียนดวยแบบสอบมาตรฐาน
จากสวนกลางหรือจากหนวยงานตนสังกดัของโรงเรียนเปนรายป โดยแบงการวดัเปนระยะตามชวงชั้นของ
หลักสูตร เชน หลักสูตรระดับประถมศึกษา ไดแบงชวงการวัดเปนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 3 และ 6 ดวย
การทดสอบแหงชาติ ของสํานักงานทดสอบทางการศึกษา กรมวชิาการ (ปจจุบันสํานักงานนี้อยูในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) เปนตน สวนการประเมินคุณภาพของโรงเรียน และระดบั
การเรียนรูของนักเรียนใชวธิีเปรียบเทยีบระหวางขอมูลดิบของผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดได กับเกณฑซึ่งมี 2 ชนิดคือ 
(1) เกณฑการผานรอยละ 50 ของคะแนนเต็มในรายวชิานั้น เชน การทดสอบวัดความสามารถพื้นฐานของ
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ซึ่งเริ่มมีมาตั้งแตปการศึกษา 2525 และระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 
เริ่มตั้งแตปการศึกษา 2528    ภายใตการดําเนินการโดยกรมวิชาการ และ (2) เกณฑจากผลสัมฤทธิ์เฉลี่ย
ของกลุมโรงเรียน เชน การวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในโรงเรียนทีส่ังกัดสํานักงานการศึกษา
กรุงเทพมหานครในชวงกอนปการศึกษา 2526 ผลกระทบอยางรนุแรงที่เกิดจากวิธีหลังนี้คือ เกิดการ
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แขงขันระหวางโรงเรียนมากกวาการใหความรวมมือทางวิชาการจึงไมเปนที่นิยมเทากับวธิีแรก (กองวิจัย
การศึกษา, 2533) อยางไรก็ตามสาระสําคัญทีไ่ดจากการเปรียบเทยีบยังจัดวามีประโยชนตอการชี้นํา
แนวทางปฏบิตัิเพ่ือการพัฒนาคุณภาพการศึกษาไดคอนขางจํากัดกลาวคือ ไมไดพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ที่
ควรไดตามความแตกตางของภูมิหลังของนักเรียน และยังไมสามารถจําแนกรายละเอียดของผลสัมฤทธิ์ที่
เกิดจากสภาพบริบท และจากการปฏิบติัของโรงเรียนได แตเม่ือพิจารณาสภาพความตองการจําเปนของ
ประเทศในปจจุบันที่ตองเผชิญกับสภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจโลกที่สงผลกระทบตอทุกประเทศโดยเฉพาะ
กับประเทศทีจั่ดอยูในกลุมที่กําลังพัฒนาเชนประเทศไทย ซึ่งตองรบัแรงกดดันจากสภาพการแขงขันในเชิง
เศรษฐกิจที่มีผลอยางมากตอเสถียรภาพของประเทศ การวางแผนพัฒนาประเทศจึงมีจุดมุงเนนที่การ
พัฒนาศักยภาพของพลเมอืงใหมีคุณภาพและความสามารถ เพ่ือการแขงขันไดในระบบสังคมเศรษฐกิจ
ใหมแหงยุคโลกาภิวัตน โดยมีกลไกสําคญัในการพัฒนาคือ การศึกษา ซึ่งในระยะที่ผานมาประเทศไทยได
ใหความสําคญักับเรื่องนี้คอนขางมากสังเกตไดจากการปฏิบตัิที่ผานมา ไดแก การประกาศใชกฎหมาย
เฉพาะของการจัดการศึกษาคือ  พระราชบัญญัติการศกึษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 ซึ่งถือเปนกฏหมาย
แมบทและกฏหมายการปฏิรูปการศึกษา     และการจัดสรร งบประมาณเพือ่สนับสนุนการศึกษาของ
ภาครัฐที่สูงถึงประมาณรอยละ 25 ของงบประมาณทัง้หมดของประเทศ หรือประมาณ 4.8 ของ GNP 
(ขอมูล พ.ศ.2540) ซึ่งจัดอยูในอันดับรองจากประเทศมาเลเซีย แตสูงกวาประเทศญี่ปุน ฟลิปปนส สิงคโปร 
และอีกหลายประเทศในเอเซีย แตถึงแมประเทศไทยไดพยายามทุมทุนเพิม่ขึ้นเพื่อสนับสนุนการจัด
การศึกษาแลวก็ตาม ผลงานที่ไดรับโดยภาพรวมยังจัดอยูในขั้นไมคุมทุน ซึ่งสังเกตไดจากผลสัมฤทธิข์อง
นักเรียนที่จัดอยูในอันดับทายเม่ือเทียบกบักลุมประเทศเอเซียดวยกนั หรือแมแตผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยจากการ
ทดสอบประเมินความสามารถพื้นฐานทางวิชาการของกรมวิชาการในแตละปที่จัดอยูในระดับต่ํา 
นอกจากนี้จากตัวเลขแสดงจํานวนผูที่ไดรับการศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษายังอยูในระดับทีค่อนขางต่ํา
เม่ือเทียบกบัการลงทุนเพ่ือขยายโอกาสทางการศึกษา ดังจะสังเกตไดจากผลของการสํารวจเยาวชนอายุ
ระหวาง 13-14 ป จํานวน 13.7 ลานคน  พบวากําลังอยูในระหวางการศึกษาระดับประถมศึกษาเพียง 6.6 
ลานคน สวนอีก 7.1 ลานคนหรือรอยละ 52 ออกจากระบบการศึกษาแลว (คณะกรรมการการศึกษา
แหงชาต,ิ 2544) จากขอมูลดังกลาว จึงเปนขอสังเกตเกี่ยวกับการใหความสาํคัญตอการเรงสงเสริมให
ประชากรสวนใหญของประเทศไดรับการศึกษาในระดบัที่สูงยิ่งขึ้นไป พรอมกับการเรงตรวจสอบและ
พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาเพื่อเพ่ิมศักยภาพใหเยาวชนสวนหนึ่งที่มีขีดความสามารถในการศึกษาตอ
ไดเปนกําลังสาํคัญระดับมันสมองของประเทศที่พรอมกับการแขงขัน และเยาวชนอีกกึ่งหนึ่งที่ไมสามารถ
ศึกษาตอในระดับสูงกวาการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดมีศักยภาพอีกระดับหนึ่งเพ่ือการดํารงตนเปนพลเมืองที่ดี
ของประเทศจึงตองหันมาพัฒนากลไกสําคัญในการเพิม่ศักยภาพเยาวชนทั้งสองกลุมดังกลาว ซึ่งก็คือ
โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แตการพัฒนาใดคงเปนไปไดยากหากไมทราบสภาพพื้นฐานกอนเปน
เบื้องตน  ดังนั้นจะทําอยางไรใหโรงเรียนไดทราบวาในแตละปการศึกษา หรือในแตละหนวยของผลผลิต
นั้นไดเกิดความงอกงามของการเรียนรูซึ่งเปนผลจากการปฏิบตัิที่แทจริงของโรงเรียนเทาใด เพ่ือใหภาพ
สะทอนที่ชัดเจนและตรงกับความเปนจรงิพรอมที่จะเปนขอมูลยอนกลับสูการวางแผนพัฒนาคุณภาพการ
จัดการศึกษาและยืนยันผลจากการปฏิบตัิตามภาระรบัผิดชอบ (accountability) แกผูมีสวนไดเสียทุกฝาย 
(stakeholders) 
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จากสภาพความตองการจําเปนดานขอมูลที่สามารถบงชี้ไดถึงสวนของผลสัมฤทธิซ์ึ่งเกิดจากการ
ปฏิบตัิของโรงเรียน และสวนที่เกิดจากปจจัยอ่ืนที่เกี่ยวของ ประกอบกับการมีผลการวิจัย และ 
ขอเสนอแนะจากการปฏิบตัจิริงเกี่ยวกับระบบการวัด และวธิีวิเคราะหผลสัมฤทธิ์เพ่ือใหไดขอมูลที่มี
คุณสมบัติดังกลาวขางตน ควบคูกับการพิจารณาถึงความพรอมดานอ่ืนที่พอจะเปนปจจัยสนบัสนุน สูการ
ปฏิบตัิจริงในโอกาสตอไป ไดแก การมีขอมูลเกี่ยวกบัผลสัมฤทธิท์างการเรียนซึ่งดําเนินการ     จัดสอบ
โดยสํานักทดสอบทางการศึกษาเปนประจําทุกปการศึกษา และขอมูลเกี่ยวกบัภูมิหลังของ นักเรียนซึง่
สามารถรวบรวมไดจากประวัตขิองนักเรียนแตละคน จึงสมควรที่จะทําการศึกษาวิจัยโดยมีจุดมุงเนนเพื่อ
แสดงการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเพ่ือใหไดสารสนเทศของผลสัมฤทธิ์ทีช่ี้ชดัไดถึงระดับของ
มูลคาเพิ่มที่เกดิขึ้น ทั้งนี้เพ่ือเปนตวับงชีก้ารปฏิบตัิที่มุงสูการพัฒนาคุณภาพไดอยางถูกทาง (Edmonds, 
1979; Reynolds and Packer, 1992; Witte and Walsh, 1990 cited in Heck, 2000) และมีความ
ยุติธรรมในการประเมินผลการปฏิบตัิของโรงเรียนไมเปนการลงโทษทางออมตอโรงเรียนที่ไมสามารถ
ควบคุมปญหาที่อยูนอกเหนืออํานาจโดยตรงได (Willms and Kerckhoff, 1995 cited in Heck, 2000) 

 
คําถามวิจัย 
 
 ประเด็นคําถามสําหรับการวิจัยครั้งนี้มี 6 ประเด็น ไดแก 
 1. ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน ดานผลสัมฤทธิ์เดิม (prior achievement) พ้ืนฐานทาง
ภาษา (language background) และสภาพเศรษฐานะของครอบครวัของนักเรียน 
(socioeconomic status) ซึ่งวัดไดจากคุณสมบัตขิองผูปกครองของนักเรียน 3 ดาน ไดแก ระดับ
การศึกษา อาชีพ และรายได  มีอิทธิพลตอความเปลีย่นแปลงของผลสัมฤทธิข์องนักเรียนอยางมีนัยสําคัญ
หรือไม  
 2.โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มของผลสมัฤทธิท์างวชิาการของนักเรียนซึ่งเกิดจากการจัด
การศึกษาของโรงเรียนในชวง 3 ปการศึกษาที่ผานมาควรมีรูปแบบเชนไร และโมเดลการวิเคราะหที่
กําหนดขึ้นน้ันจะมีประสิทธภิาพในการประมาณคาเทาใด 
 3. เม่ือไมมีอิทธิพลของตวัแปรภูมิหลังของนักเรียนเขามาเกี่ยวของ ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของแตละ
โรงเรียนจะคลาดเคลื่อนจากผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของกลุมโรงเรียนเทาใด ลักษณะการแจกแจงความถี่ของคา
ความคลาดเคลื่อนดังกลาวที่มีการพิจารณาตามขนาดและจังหวัดทีต่ั้งของโรงเรียนจะเปน  เชนไร จะมี
ความผันแปรระหวางกลุมโรงเรียนหรือไม 
 4. อัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกดิขึ้นตอ 1 หนวยของความเปลี่ยนแปลงของ
ผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนในโรงเรียนแตละโรง จะคลาดเคลื่อนจากอัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของกลุม
โรงเรียนเทาใด ลักษณะการแจกแจงความถี่ของคาความคลาดเคลือ่นดังกลาวทีมี่การพิจารณาตามขนาด
และจังหวัดทีต่ั้งของโรงเรียนจะเปนเชนไร จะมีความผนัแปรระหวางกลุมโรงเรียนหรือไม 
 5.ระหวางโรงเรียนที่มีระดับความคลาดเคลื่อนของผลสมัฤทธิเ์ฉลีย่ในขณะที่ไมมีอิทธิพลของตวั
แปรภูมิหลังของนักเรียนเขามาเกี่ยวของ และของอัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจาก
อิทธิพลของผลสัมฤทธิ์เดิม เม่ือเทียบกบัคาเฉลี่ยชนดิเดียวกันของกลุมโรงเรียน (ผลลัพธจากคําถามวิจัย
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ขอ 3 และ 4 ตามลําดับ) จัดอยูในกลุมสงูและกลุมต่ํา จะมีสภาพบรบิททัว่ไป และสภาพการปฏิบัติงานทาง
วิชาการเปนเชนไร 
 6. สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน 3 ดาน ไดแก ขนาด (school size) ทําเลทีต่ั้ง (school 
area) และคาเฉลีย่เศรษฐานะ (school’s socioeconomic status mean) และสภาพการ
ปฏิบตัิงานทางวิชาการ (school practice) ตามตัวแปรบงชี ้ 6 ดาน ไดแก ภาวะผูนําทางวิชาการ 
นโยบายที่   มุงเนนผลสัมฤทธิ์ การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน ฉันทามติและการ
ประสานความรวมมือดานวิชาการของบุคลากร ความสัมพันธกับชมุชน และการบริหารจัดการหลักสูตร
และโอกาสในการเรียนรู จะมีอิทธิพลหรอืไม และขนาดใด ตอความคลาดเคลื่อนของผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของ
แตละโรงเรียนจากผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของกลุมโรงเรียน ในขณะที่ไมมีอิทธพิลของตวัแปรภูมิหลังของ   
นักเรียนเขามาเกี่ยวของ (ผลลัพธจากคําถามวิจัยขอ 3) และตอความคลาดเคลื่อนของอัตราความ
เปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสมัฤทธิ์ซึ่งเกิดขึ้นตอ 1 หนวยของความเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์เดิมของ
นักเรียนแตละโรงเรียน จากอัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของกลุมโรงเรียน (ผลลพัธจากคําถามวิจัยขอ 4)  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1. เพ่ือศึกษาวิธวีิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการใน 
ชวง 3 ปการศึกษา (2543-2545) ของโรงเรียนประถมศึกษา ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติ  
 2. เพ่ือศึกษาลักษณะการแจกแจงความถี่ และเปรียบเทียบมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิแ์ละ
พัฒนาการทางวิชาการระหวางโรงเรียนทีมี่ขนาด และจังหวัดตางกัน 
 3. เพ่ือวิเคราะหอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรสภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน ดานขนาด ทําเล ทีต่ัง้
ตามระยะหางจากสํานักงานการประถมศกึษาอําเภอ คาเฉลี่ยเศรษฐานะ และสภาพการปฏิบตัิงานทาง
วิชาการ ที่มีตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการดังกลาว 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
  

1.ในการวิจัยจําเปนตองใชผลสัมฤทธิข์องกลุมตวัอยางคนเดียวกันสองชวงเวลาคอื         
ผลสัมฤทธิ์เดิม (prior achievement) และผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง โดยผลสัมฤทธิ์แตละครั้งตองเปน     
ผลสัมฤทธิ์จากแบบสอบมาตรฐานฉบบัเดียวกัน ผูวิจัยจึงไดกําหนดขอบเขตของแหลงที่มาของคะแนน
ผลสัมฤทธิท์ั้งสองครั้งดังนี้ (1) แหลงที่มาของผลสัมฤทธิ์เดิมไดจากผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบของ
โครงการประเมินคุณภาพและวินิจฉัยขอบกพรองทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ป
การศึกษา 2543 ตามนโยบายประกนัคุณภาพการศกึษา ของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิท์างการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ตาม
ความสามารถและคุณลักษณะที่พึงประสงคของนักเรียนในแตละสมรรถภาพของกลุมทักษะของเนื้อหาการ
เรียนตามหลกัสูตรประถมศึกษา พุทธศักราช 2521 (ฉบับปรับปรุง 2533) (สํานักนิเทศและพัฒนา
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มาตรฐานการศึกษา, 2545) การรวบรวมขอมูลสวนนี้ใชวธิีคัดลอกจากใบรายงานคะแนนที่ทางโรงเรียน
เก็บไวดวยตวัผูวิจัย และจากการที่ครู/อาจารยของโรงเรียนเปนผูกรอกขอมูลในแบบสอบถามของนักเรียน
แตละคน และ (2) แหลงที่มาของผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังไดจากผลการทดสอบแหงชาติ (National Test) 
ของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่ 6 (ปการศึกษา 2545) ของกรมวชิาการ ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมิน
คุณภาพการจัดการเรียนการสอนตามจุดหมายของหลักสูตรในแตละชวงชั้นของสถานศึกษา ใชวิธีรวบรวม
ขอมูลดวยการคัดลอกจากผลการรายงานคะแนนที่ไดรับจากสํานักงานทดสอบทางการศึกษา กรมวิชาการ 
(ปจจุบันสังกดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 

2. ผลสัมฤทธิ์เดิม (prior achievement) และผลสัมฤทธิ์ครัง้หลัง (post 
achievement) ที่นํามาศึกษามี 2 รายวิชาไดแก คณิตศาสตร และภาษาไทย  

3. ประชากรและกลุมตวัอยางของการวิจัยเปนโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดสํานักงาน 
คณะกรรมการการประถมศกึษาแหงชาต ิ ยกเวนโรงเรียนในสังกัดนีท้ี่มีทําเลที่ตั้งในเขตกรุงเทพฯเนื่องจาก
ขาดขอมูลของผลสัมฤทธิ์เดิม  

4. ขอมูลดานอ่ืนที่เกี่ยวของกบัตวัแปรภูมิหลังของนักเรียน และบรบิททั่วไปของโรงเรียน 
รวบรวมไดจากการสํารวจดวยแบบสอบถามกับกลุมตวัอยางเปาหมายของแตละโรงเรียน 4 กลุม   ไดแก 
(1) ผูบริหารโรงเรียน (2) ครู/อาจารยผูสอนวิชาคณติศาสตรและภาษาไทยชั้นประถมศึกษา  ปที่ 4 - 6 (3) 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 และ (4) ผูปกครองของนักเรียนที่เปนกลุมตวัอยาง  

5. ดวยเหตท่ีุผลสัมฤทธิ์ที่ไดจากการจัดการศึกษาของโรงเรียนนั้นมีทั้งผลสัมฤทธิใ์นเชิง 
วิชาการ (academic achievement) เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และที่ไมใชเชิงวชิาการ 
(non-academic achievement) เชน เจตคติตอโรงเรียน ความประพฤต ิ คุณธรรม/จริยธรรม 
ความดีงามของจิตใจ (spirit) และสวัสดิการ (welfare) ดังคํากลาวทีว่าโรงเรยีนไมใชสถานที่สําหรับ
การพัฒนานักเรียนดานเชาวปญญาเทานัน้ แตยังรวมถึงดานบุคลิกภาพ และดานสังคม การตรวจสอบผล
การปฏิบตัิของโรงเรียนจึงควรครอบคลุมผลผลติเหลานี้ดวย (Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน 
บุญเรือง ศรีเหรัญ, 2543) อยางไรก็ตามการวัดผลสัมฤทธิ์ที่ไมใชเชิงวชิาการจําเปนตองใชแบบทดสอบ
เฉพาะทั้งนี้เพ่ือความตรงของผลสัมฤทธิ์ทีจ่ะนํามาวิเคราะหมูลคาเพิม่ (Lindsay and Desforges, 
1998)ประกอบกับขณะนี้ยังไมมีขอมูลผลสัมฤทธิ์ดานคุณลักษณะดังกลาวภายในประเทศทีพ่รอมแกการ 
นํามาศึกษาได ดังนั้นในงานวิจัยน้ีจึงไดศึกษามูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการเฉพาะใน
เชิงวิชาการเทานั้น 

6. โมเดลการวิเคราะหจําแนกตามวตัถุประสงคของการวิจัย แบงเปน 2 ขั้น ดังนี้ 
6.1  โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ ใช 

หลักการวิเคราะหถดถอยของโมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่นที่ทําการวิเคราะหดวยโปรแกรมการวิเคราะห 
HLM (hierarchical linear model) version 4.04 ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย Raudenbush 
and Bryk ซึ่งในงานวิจัยนี้ใชโมเดลการวิเคราะหขัน้ simple model ดวยโมเดลชนิด random 
coefficient  
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     6.2 โมเดลการวิเคราะหโครงสรางเชิงสาเหต ุ เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับ
โรงเรียนดานสภาพบริบททั่วไป และสภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการ ทีมี่ตอมูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ย       
ผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการใชหลักการวิเคราะหของโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชงิเสน 
(Linear structural relationship model, Lisrel) ที่ทําการวิเคราะหดวยโปรแกรม 
Lisrel version 8.53   ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย Joreskog and Sorbom (Scientific 
Software International, 2000) 

 7. ปจจัย/ตัวแปรที่นํามาศกึษาแบงเปน 2 ระดับ ดังนี้ 
7.1 ปจจัยระดับบุคคล ประกอบดวย ตวัแปรภูมิหลังของนักเรียนดานผลสัมฤทธิเ์ดิม  

(prior achievement) พ้ืนฐานทางภาษา (language background) และสภาพเศรษฐานะ
ของ    ครอบครัวของนักเรียน (socioeconomic status) ซึ่งวัดจากคุณสมบัตขิองผูปกครองของ
นักเรียน 3 ดาน ไดแก ระดับการศึกษา (parent education) อาชีพ (parent occupation) 
และรายได (parent income) 

     7.2 ปจจัยระดับโรงเรียน 2 ดาน ประกอบดวย บริบททัว่ไป และสภาพการปฏิบตัิงานทาง
วิชาการ ซึ่งวดัไดจากตัวแปรบงชี้ ดังนี้ 

   7.2.1 บริบททั่วไปของโรงเรียน มีตวัแปรบงชี้ 3 ดาน ไดแก ขนาด ทําเล   ทีต่ั้ง 
และคาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน   

   7.2.2 สภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียน มีตัวแปรบงชี ้ 6 ดานไดแก 
ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศใน
หองเรียน ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการของบุคลากร ความสมัพันธกับชุมชน และ
การบริหารจัดการหลักสูตรและโอกาสในการเรียนรู  

 
ขอจํากัดของการวิจัย 
 

1. เน่ืองจากในขณะทําการวิจัยยังไมมีผลสมัฤทธิข์องนักเรียนกลุมเดียวกัน (cohort) ที่ได 
จากการจัดสอบ 2 ชวงเวลาดวยหนวยงานที่ทําหนาทีจั่ดสอบแหงเดียวกัน นอกจากนี้วัตถุประสงค และ
เน้ือหาของการจัดสอบที่มุงเนนเพื่อวัดระดับความรูใหครอบคลุมตามเนื้อหาที่กําหนดในแตละชวงชั้นของ
หลักสูตรเปนหลัก จึงอาจมีผลตอความครอบคลุมทุกทักษะความรู ประสบการณ และ คณุสมบัติของ
นักเรียนดานอ่ืน ซึ่งเกิดจากการจัดการเรียนการสอนตามสภาพจริง เปนเหตุใหผลการวเิคราะหมูลคาเพิ่ม
ที่ไดสามารถสะทอนผลการปฏิบตัิงานของโรงเรียนไดในระดับหนึ่งเทานั้น สําหรับดานประสิทธิภาพของ
แบบสอบที่ใชเกี่ยวกบัความเที่ยง (validity) และความตรง (reliability) ถือไดวามีระดับมาตรฐาน
ตามขอตกลงเบื้องตนเนื่องจากไดผานการพัฒนามาแลวจากหนวยงานที่ทําหนาที่จัดสอบดังกลาว  

2. ประสิทธิภาพของการจัดสอบระดับประเทศ เพ่ือวัดผลสมัฤทธิ์แตละครั้งอาจมีปจจัย 
แทรกซอนไดหลายอยาง เชน มาตรฐานของกระบวนการจัดสอบ ยอมมีผลตอระดับคุณภาพของ 
ผลสัมฤทธิท์ี่นาํมาใช คะแนนผลสัมฤทธิท์ีไ่ดจึงมีคุณภาพที่ยอมรับไดระดับหนึ่ง  
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3. การที่ผูวิจัยไมไดเปนผูดําเนินการจัดสอบดวยตนเองแตไดรับความอนุเคราะหขอมูลของ 
ผลสัมฤทธิท์ั้งสองครั้งจากหนวยงานซึ่งเปนผูเก็บรวบรวมไวกลาวคือ ผลสัมฤทธิ์เดิมไดรับความอนุเคราะห
จากทางโรงเรียน และศึกษานิเทศกฝายวจัิยและประเมินผล ประจําสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ ซึ่ง
เปนผูเก็บรวบรวมขอมูลไวและไดจัดสงขอมูลใหผูวิจัยคดัลอกดวยตนเอง (60.16% ของกลุมตัวอยาง) อีก
สวนหนึ่งทางโรงเรียนเปนผูกรอกขอมูลลงในแบบสอบถามของนักเรยีนแตละคน (39.84% ของกลุม
ตัวอยาง) สําหรับผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังนั้นผูวิจัยไดรับความอนุเคราะหจากหนวยงานที่รบัผิดชอบจัดสอบ
โดยตรงใหทําการคัดลอกขอมูล ประกอบกับการทิง้ชวงหางของระยะเวลาในการจัดสอบทั้งสองครั้งเปน
เวลานานถึง 3 ปการศึกษา จึงอาจมีขอจํากัดของการศึกษาซึ่งเกิดขึ้นไดจากสาเหตุดังกลาว เชน   เกิด
ความคลาดเคลื่อนจากการรายงานผลสัมฤทธิ์กอนเรียนโดยทางโรงเรียน และจากการจับคูระหวาง
ผลสัมฤทธิ์กอนและหลังเรียนของนักเรียนคนเดียวกัน ซึ่งในกรณีหลังนี้ผูวิจัยไดพยายามลดความ
คลาดเคลื่อนใหเหลือนอยทีสุ่ดโดยใชตวับงชี้ความเปนเจาของที่   ถูกตองของคะแนนผลสัมฤทธิ์เดิม และ
ผลสัมฤทธิ์ครัง้หลังของนักเรียนคนเดียวกัน ไดแก ชื่อ-สกุล เลขทีป่ระจําหองเรียน หองเรียน และรหัส
ประจําตวัประชาชน ตามที่มีในใบรายงานผลการประเมินคุณภาพและวินิจฉัยขอบกพรองทางการเรียน
ของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่ 4 ใบ ป 02 ของ    นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ขอมูลการรายงานผล
การทดสอบแหงชาติ และแบบสอบถามชดุ    นักเรียน 

4. โดยปรกติแลวผลการวัดมูลคาเพิ่มฯ ที่ไดแตละครั้งเปนขอมูลที่สามารถบงชี้ผลสมัฤทธิ ์
จากการปฏิบตัิงานในระยะเวลาที่ผานมากับกลุมตัวอยางที่ทําการศึกษาขณะนั้น (cohort) ดังนั้นการ
อางอิงผลการศึกษาสูกลุมประชากรจึงควรอยูภายใตเง่ือนไขของสภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่
คลายคลึงกันทั้งดานภูมิหลังของนักเรียน สภาพบริบททั่วไป และสภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการของ
โรงเรียน  
 
ขอตกลงเบื้องตน 
 

1. ไมมีความคลาดเคลื่อนจากการรรวบรวมขอมูลของผลสัมฤทธิ์เดิมโดยวิธทีี่ผูวิจัยเปน  
ผูคัดลอกดวยตนเอง และวธิีที่ทางโรงเรียนเปนผูกรอกขอมูลให 

2. ผลสัมฤทธิท์ี่ไดรับจากโครงการทดสอบเพื่อประเมินคณุภาพและวินจิฉัยขอบกพรองทาง 
การเรียนรูของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ มี
คุณสมบัตเิชนเดียวกับผลสมัฤทธิเ์ดิม (prior achievement) 

3. การดําเนินการจัดสอบทั้งสองครั้งมีระดับมาตรฐานทีย่อมรับได 
4. ผลสัมฤทธิข์องนักเรียนในโรงเรียนที่มีขนาดตางกันมีระดับความแปรปรวนทีค่งที ่
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คํานิยามศัพทเฉพาะในการวิจัย 
 

1. มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ ์ (value-added achievement) คือ ความคลาด
เคลื่อน 

หรือสวนตางระหวางผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของแตละโรงเรียนที่ไดรับการควบคุมอิทธิพลของปจจัย/ตวัแปรระดบั
บุคคลของนักเรียนในโรงเรยีนนั้น กับผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของกลุมโรงเรียนที่ไดรับการควบคุม   อิทธิพลของ
ปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลดงักลาว 
 ผลการวเิคราะหทางสถติิทีแ่สดงมูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์คือ สวนทีเ่หลือของคา  จุดตัด 
(intercept residual) จากโมเดลการวิเคราะหระดับโรงเรยีน ดวยหลกัการวิเคราะหถดถอยพหุ
ระดับ ของโปรแกรมการวิเคราะหเชิงเสนระดับลดหลัน่ (HLM) 

2. มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ (value-added academic progress) คือ 
ความ คลาดเคลื่อนหรือสวนตางระหวางอัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสมัฤทธิข์องแตละโรงเรียนซึ่ง
เกิดขึ้นจากอิทธิพลของผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนในโรงเรียนนั้น กับอัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของ
ผลสัมฤทธิข์องกลุมโรงเรียนซึ่งเกิดจากอิทธิพลของผลสัมฤทธิ์เดิม 

ผลการวเิคราะหทางสถติิทีแ่สดงมูลคาเพิม่ของพัฒนาการทางวิชาการคือ สวนทีเ่หลือของ คา
ความชัน (slope residual) ของตัวแปรดานผลสมัฤทธิเ์ดิม (prior achievement) จากโมเดล
การวิเคราะหระดับโรงเรียน ดวยหลกัการวิเคราะหถดถอยพหุระดับ ของโปรแกรมการวิเคราะหเชิง
เสนระดับลดหลั่น (HLM) 

3. การสงผล หรือมีอิทธิพลตอ (influencing) หมายถึง ลักษณะความสัมพันธที่มีการผันแปร
รวมกันในเชิงปริมาณระหวางตัวแปร ซึง่ในการวิจัยนี ้ ไดแก ความผันแปรของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดขึ้นโดย
เฉลี่ยตอ 1 หนวยของความผันแปรของตัวแปรเกี่ยวกับภูมิหลังของนักเรียน บริบททัว่ไปและการปฏิบตัิ
ทางวิชาการของโรงเรียน ในขณะที่ควบคุมอิทธิจากตวัแปรอ่ืน ซึ่งหากพบวา อัตราความผันแปรเฉลีย่ของ
ผลสัมฤทธิท์ี่เกิดขึ้นตอหนวยของความผนัแปรของตวัแปรใดมีความแตกตางจาก ‘0’ อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ถือไดวาตัวแปรดังกลาวมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์อยางมี นัยสําคัญ 

4. ปจจัย/ตัวแปรระดบับคุคล คือ ลักษณะเฉพาะตามภูมิหลังของนักเรยีนที่สงผลตอความ
เปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์ ซึ่งผลจากศึกษาทบทวนเอกสารและรายงานการวจัิยพบวา ภูมิหลังของ
นักเรียน 3 ดานที่ควรนํามาศึกษา ไดแก ผลสัมฤทธิเ์ดิม เศรษฐานะ และพ้ืนฐานทางภาษา        การ
รวบรวมขอมูลสวนน้ีใชวิธคีัดลอกขอมูลจากโรงเรียน และสํารวจดวยแบบสอบถามกับนักเรียน  ที่เปนกลุม
ตัวอยาง ดังมีนิยามและตัวแปรบงชี้ดังตอไปน้ี 

4.1 ผลสัมฤทธิ์เดิม (prior achievement) คือ คะแนนผลสัมฤทธิ์จากการ
ทดสอบของ 

โครงการประเมินคุณภาพ และวินิจขอบกพรองทางการเรียนรูของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปที ่ 4    ป
การศึกษา 2543 โดยสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  
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4.2 สภาพเศรษฐานะของครอบครัว (socioeconomic status) คือ สถานะ
ทาง 

เศรษฐกิจของครอบครวันักเรียน ซึ่งวัดไดจากตัวแปรบงชี้คุณสมบตัิของผูปกครองของนักเรียน 3 ดาน 
ไดแก ระดับการศึกษา (parent education) อาชีพ (parent occupation) และรายไดเฉลี่ย     
ตอเดือนของผูปกครอง (parent income)  
  4.3 พ้ืนฐานทางภาษา (language background) คือ ลกัษณะการใชภาษาถิ่น 
หรือภาษาไทยภาคกลางเพือ่การสื่อสารสนทนาในชวีติประจําวันกบับุคคลใกลชิดตามปรกตวิิสยั  

5. ปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน คือ ลักษณะเฉพาะของโรงเรียนซึ่งในงานวิจัยนี้ไดระบุไว 2  
ดาน คือ (1) บริบททั่วไป ซึ่งวัดดวยตัวแปรบงชีล้ักษณะทั่วไปของโรงเรียน 3 ดาน ไดแก ขนาด ทําเลทีต่ั้ง 
และคาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน และ (2) สภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของ     โรงเรียน 
(school practice) เปนตวัแปรแฝงแสดงลักษณะการปฏบิัติงานทีเ่กี่ยวของกับการจดัการศึกษา
ใหกับนักเรียน ตามตวัแปรบงชี้ 6 ดาน ทั้งนี้ตามการรับรูของกลุมตัวอยางเปาหมายของแตละโรงเรียน ที่
ไดรับการสํารวจดวยแบบสอบถามชนิดมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ มีประเด็นคําถามตามตัวแปรบงชี้
ไดแก ภาวะผูนําทางวชิาการของผูบรหิาร นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ การสอนตามโครงสรางและ
บรรยากาศในหองเรียน ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการของบุคลากร ความสมัพันธกับ
ชุมชน และการจัดการหลักสูตรและโอกาสในการเรียนรู ดังมีรายละเอียดของคาํนิยามของแตละตวัแปร
ตามลําดับดงัน้ี 
  5.1 ขนาดของโรงเรียน (school size) คือ ลักษณะเฉพาะของโรงเรียนที่ใชเกณฑ
การจําแนกดวยจํานวนนักเรยีนทั้งหมดของโรงเรียนไดแก ขนาดเล็ก (นร.ไมเกิน 120 คน) ขนาดกลาง 
(นร.121-300 คน) และขนาดใหญ (นร.มากกวา 301) 
  5.2 ทําเลทีต่ัง้ของโรงเรียน (school area) คือ ระยะหางระหวางโรงเรียน และ
สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ  
  5.3 คาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน (socioeconomic status mean) คือ  
คาเฉลีย่ฐานะการเงินของโรงเรียนซึ่งวัดไดจากจํานวนเงินสนับสนุนการศึกษาโดยเฉลี่ยตอปที่ไดรับจาก     
งบประมาณแผนดิน 
   5.4 ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบรหิาร (educational leadership) คือ 
ความสามารถทางการบริหารงานดานวิชาการ และการใหความสําคัญกับงานดานนี้ของผูบริหาร สังเกตได
จากการใหเวลาและความเอาใจใสตอการนิเทศติดตามการดําเนินงาน การกระตุน และสนับสนุน   สงเสริม
ประสิทธิภาพการปฏิบตัิงานดานวิชาการ (การเรียนการสอน) ของบุคลากร 

5.5 นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ (achievement orientation policy) คือ 
การที่ 

โรงเรียนไดกําหนดนโยบาย และแนวปฏิบัติไปในทิศทางที่มุงเนนเพ่ือเพ่ิมศักยภาพทางดานวชิาการของ
นักเรียนเปนสาํคัญ สังเกตไดจากการกําหนดพันธกิจ นโยบาย เปาหมาย และมีแนวการปฏิบตัิที่ให
ความสําคัญตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนอยางชัดเจนนับตั้งแตการวางแผนการดําเนินงาน        การกําหนด
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เกณฑมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ การตดิตามประเมินผลสัมฤทธิข์องโรงเรียนและรายงานผลตอชุมชนเปน
ระยะ การใชเวลาสวนใหญเพ่ือกิจกรรมทางวิชาการ  

5.6 การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน (structured 
instruction and  

classroom climate) คือสภาพการจัดการเรียนการสอนโดยรวมของโรงเรียนที่ยึดตามแนวคดิ/
ทฤษฎีของการจัดการศึกษาเพื่อเสริมสรางกระบวนการเรียนรู/ทักษะ และดวยบรรยากาศทีดี่ในระหวาง   
กิจกรรมการเรียนการสอนในหองเรียน สังเกตไดจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีลักษณะ
หลากหลายเพื่อกระตุนความสนใจ/กระบวนการคิด/การใชเหตุผลเปนไปอยางมีลําดับขั้นตอน มีการใชสื่อ/
นวัตกรรมการสอน การวัด/ประเมินผลความกาวหนาเปนระยะ มีการปอนขอมูลยอนกลับและใหการ
เสริมแรง การบริหารจัดการหองเรียนเพ่ือสรางบรรยากาศของหองเรียนและความสมัพันธที่ดีระหวาง
นักเรียนตอนักเรียน และตอครูผูสอน 

5.7 ฉันทามตแิละการประสานความรวมมือดานวิชาการของบุคลากร (consensus  
and cohesion of staff) คือสภาพความรวมมือของบุคลากรเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบตัิงาน
ดานวิชาการ สังเกตไดจากความถี่/ความสม่ําเสมอ/ความอดทนตอการประชมุปรึกษาหารอืเพ่ือวางแผน 
และปฏบิัติกิจกรรมทางวิชาการรวมกันอยางพรอมเพรียง 
  5.8 ความสัมพันธกับชุมชน (community relationship) คือนโยบายและแนว
ปฏิบตัิเพ่ือเปดโอกาสใหชุมชนไดเขามามสีวนรวมตอการจัดกิจกรรมทางการศึกษาทั้งในและนอกหลักสูตร
ของโรงเรียน สังเกตไดจากมีการกําหนดนโยบาย/แนวปฏิบตัิ/ระบบประชาสัมพันธ/โครงการประสานความ
รวมมือระหวางโรงเรียนและชุมชนอยางชดัเจน จํานวน/ความถี่ของผูปกครองที่เขามารวมกิจกรรมของ
โรงเรียน และรอยละของงบประมาณที่ไดรับการสนับสนุนจากชุมชน  

5.9 การบริหารจัดการหลักสูตรและโอกาสในการเรียนรู (curriculum 
management 

 and opportunity to learn) คือการกําหนดนโยบายและวธิปีฏิบตัิเพ่ือจัดการศึกษาให 
สอดคลอง/ครอบคลุมตามโครงสรางของหลักสูตร และความตองการของผูเรียน สังเกตไดจากมีการเตรียม  
ความพรอมของโปรแกรม/เน้ือหาสาระการเรียนรูที่เหมาะสมสอดคลอง และครอบคลุมตามโครงสราง  
หลักสูตร/ทักษะพื้นฐาน และความตองการของผูเรียน/ทองถิ่น และการจัดเตรียมวัสด-ุอุปกรณการเรียน
การสอนที่มีคุณภาพและพอเพียงตอการใชงาน  
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 

นอกเหนือจากประโยชนโดยตรงซึ่งจะไดรับตามวัตถุประสงคของการวิจัยแลว ประโยชนทีค่าดวา
จะไดรับเพ่ิมเติมจากงานวิจัยนี้ ไดแก 

1. เปนการเพิ่มทางเลือกสําหรับการพัฒนาระบบการวัดผลสัมฤทธิ์ เพ่ือเปนตวับงชี้ผลผลติ 
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จากการจัดการศึกษาของสถานศึกษาตามภาระรับผิดชอบที่มีการพจิารณาถึงผลซึ่งเกิดจากอิทธิพลของตัว
แปรภูมิหลังของนักเรียน โดยใชวธิวีิทยาการวิจัยขั้นสูง เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจากขั้นตอนการ
วิเคราะหดวยสถิติแบบด้ังเดิมซ่ึงไมสามารถวิเคราะหไดอยางสอดคลองกับธรรมชาติของขอมูลเชิง
ประจักษ (empirical data) มูลคาเพิ่มฯ ซึ่งเปนผลจากการวเิคราะหดวยวธิีนี้จึงมีความคลาดเคลื่อน
นอยที่สุด ซึ่งเทากับเปนการเพิ่มความเปนธรรมในกรณทีี่ใชมูลคาเพิ่มเปนตวับงชี้ผลการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนใหกบัผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของทุกฝาย 

2. นอกเหนือจากสารสนเทศที่ไดจากการวเิคราะหในสวนที่เปนมูลคาเพิ่มฯ แลว ผลที่ได 
จากการวิเคราะหยังมีรายละเอียดที่บงชีถ้ึงอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรที่เกี่ยวของตามที่กําหนดในโมเดล
การวิเคราะห ซึ่งการทราบถึงอิทธิพลดังกลาวมีประโยชนตอการวางแผนดําเนินการในลําดบัถัดไปเพื่อ
หาทางสงเสริมหรือลดอิทธิพลจากปจจัย/ตัวแปรดังกลาวอันจะมีผลโดยตรงตอการพัฒนา    ศักยภาพการ
ผลิตของโรงเรียน  

3. การนําผลการทดสอบจากการจัดสอบมาตรฐานในระดบักลุมโรงเรียน หรือในระดับ 
ประเทศมาวิเคราะหเพ่ือใหไดสารสนเทศเพิ่มเติม เชน มูลคาเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบตัิ
ของโรงเรียน ซึ่งจะทําใหไดสารสนเทศที่บงชี้สูการปฏิบัติงานในระดับถัดไปไดอยางชัดเจน และถูกทาง 
เทากับเปนการเพิ่มมูลคาใหกับผลการจัดสอบในลักษณะดังกลาว  
 



บทที่ 2 
 

รายงานการศึกษาเอกสารที่เก่ียวของกับการวิจัย 
 

จากการศึกษาทบทวนเอกสารและผลการวิจัยที่เกีย่วของพบวามีสาระสําคัญทีค่วรนําเสนอตามลําดับ
ดังนี้ ตอนที่ 1 สังกัปเบื้องตนเกี่ยวกบัมูลคาเพิ่มของการจัดการศึกษา ตอนที่ 2 การประมาณคาสวนที่เหลือ และ
สถิตทิี่ใชในการวิเคราะห ตอนที่ 3 ปจจัย/ตัวแปรที่เกี่ยวของกับ        ผลสัมฤทธิ์เชิงวิชาการของโรงเรียน ตอนที่ 
4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ และตอนที่ 5 กรอบความคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัย  
 
ตอนที ่1 สังกัปเบื้องตนเก่ียวกับมูลคาเพิ่มของการจัดการศึกษา  
 

1.1 นิยาม 
คําวา ‘มูลคาเพิ่ม’ เปนคําที่เริ่มใชในศาสตรทางสาขาเศรษฐศาสตรโดยมีนัยของคําคือ ความแตกตาง

ระหวางมูลคาของปจจัยปอนเขา (เชน วัตถุดิบ) กับมูลคาของผลผลิตที่ไดรับ ตอมาในชวงวกิฤตเศรษฐกจิซึ่ง
เปนเหตใุหตองมีการแขงขันเพ่ือความสําเร็จ และความเติบโตทางธรุกิจจึงไดมีการพิจารณาเพิ่มความหมายของ
คําครอบคลุมไปถึง คุณภาพของผลผลติที่ไดรับการพฒันาขึ้นดวยการใชเทคโนโลยี และทักษะที่มีประสิทธิภาพ
ในกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรม    (Spours and Hodgson, 1996 cited in Saunders, 
1999)  
 ในระยะเริ่มแรกของการนําคําวามูลคาเพิ่ม (value-added) มาใชกับศาสตรทางการศึกษาในชวงป 
ค.ศ. 1980s นั้น การกําหนดความหมายของคํายังไมชัดเจน และเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาทั้งน้ีขึ้นอยูกับทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตรที่ผูนําคํานี้ไปใชยึดเปนแนวคิด และวัตถุประสงคในการสื่อความ อยางไรก็ตามหลังจากที่
บรรดานักวิชาการ รวมทัง้ผูบริหารจัดการโรงเรียน และคร ู ไดนําคํานี้ไปใชอยางแพรหลายโดยมีวัตถุประสงค 
เพ่ือเปนแนวทางการวัดผลสัมฤทธิ์ของนกัเรียนที่มีความยุติธรรมและถูกตอง และเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัด
การศึกษา การระบุความหมายจึงชัดเจนขึ้น ดังนี้  

ความหมายตามที่นักวิชาการ และหนวยงานทางการศึกษาบางแหงในประเทศอังกฤษไดกําหนดไว
สามารถสรุปได 2 นัย นัยแรกกลาวถึงในเชิงเศรษฐศาสตร หมายถึง สวนตางระหวางสภาพการเรียนรู/
คุณสมบัตติามหลักสูตรหรอืโปรแกรมการเรียนรูที่โรงเรียนจัดใหกับนักเรียน ซึ่งวัดไดจากผลการปฏิบตัิที่
นักเรียนแสดงออกมา เทียบกับผลการปฏิบัตใินระยะเริ่มตนกอนการเรียนรู หรือก็คือสวนตางระหวางผลสัมฤทธิ์
หลังเรียนกับผลสัมฤทธิ์กอนเรียน (course entry and exit) (Spours and Hodgson, 1996; 
the Council for National Academic Awards [CNAA]; Polytechnics and 
Colleges Funding Council [PCFC] cited in Saunders, 1999) และนยัที่สองตามทีไ่ด
มีผูกลาวไวเริม่จาก Strand (1998) ซึ่งกลาววา เปนผลตางของความสามารถในการพัฒนาความกาวหนา
ทางวิชาการใหกับนักเรียนที่มีสภาวะเริ่มตนตามคุณสมบัติเฉพาะทีต่างกันเชน       ผลสัมฤทธิ์เดิม สอดคลอง
กับแนวคิดของ Saunders (1999) และ Lambert and Lines (2000)       ที่กลาววามูลคาเพิ่ม 
คือ พัฒนาการทางวิชาการที่เกิดขึ้นโดยไมรวมสวนของผลจากปจจัยอ่ืนที่อยูนอกเหนือการควบคุมโดยตรงของ
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โรงเรียน ดังที่ Jesson (1995) เรียกวา ผลสุทธขิองโรงเรียน (net school effects) และจากคําจํากัด
ความตามแนวความคิดของ Stall and Mortimor (1995 cited in Lambert and Lines, 
2000) และ Fitz-Gibbon (1994; 1996) จึงทําใหไดแนวคิดเกี่ยวกับวธิีวเิคราะหที่ชัดเจนขึ้น 
กลาวคือหมายถึง ผลสัมฤทธิ์ของนักเรยีนที่วัดไดหักออกดวยผลสัมฤทธิ์ซึ่งไดจากการประมาณคาดวยปจจัย/ตัว
แปรที่อยูนอกเหนือการปฏิบัติหรือควบคมุโดยตรงของโรงเรียนแตมี    อิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้น ดังนั้น
ผลลัพธหรือสวนที่เหลือ (residuals) ที่ไดคือ มูลคาเพิ่มซ่ึงจัดวาเปนขอมูลที่มีการปรบัแก (adjusted 
data) หรือเปนขอมูลที่ไดมีการพิจารณาตามสภาพบริบท (contextualized data) จึงเปนตวับงชีก้าร
ปฏิบตัิที่เปนธรรม (a fair performance indicators) และมีความยุติธรรมตอการเปรียบเทียบ (a 
fair comparative data) (Fitz-Gibbon, 1996) ดังที่ Scheerens and Bosker 
(1997) กลาววา เปนตวับงชี้ผลผลติทีไ่ดมีการปรับแกตามสภาพที่รับเขามาเปนอยางนอย (the at least 
intake-adjusted outcome indicators) สําหรับความหมายของคําวา สภาพที่รับเขา (intake) 
ตามที่นักวิจัยซ่ึงศึกษาเกีย่วกับเรื่องนี้ไดใหรายละเอียดไว หมายถึง        คุณสมบัติเบื้องตนตามภูมิหลงัของ
นักเรียนซึ่งเปนปจจัยปอนเขาสูกระบวนการจัดการศึกษาของ       โรงเรียน (Scheerens and 
Bosker,1997; Saunders,1999; Strand, 1998)  
            เม่ือพิจารณาถึงประโยชนทีไ่ดตามความแตกตางของสารสนเทศจากความหมายของคําทั้ง 2 นัย
ดังกลาวโดยสรุป ตามนัยแรกทาํใหเห็นภาพรวมของความกาวหนาที่เกดิขึ้นแตไมสามารถระบุสวนของ
ผลสัมฤทธิท์ี่เกิดจากการปฏิบัตทิี่แทจริง และที่เกดิจากปจจัยอ่ืนที่เกี่ยวของ แตกตางจากนัยที่สองที่มีการ
พิจารณาแยกผลสัมฤทธิท์ี่เกิดจากปจจัยทั้งสองสวนน้ี ดังนั้นเพื่อใหไดผลการศกึษาที่ชัดเจน/ถูกตองจึงขอใชคํา
จํากัดความของมูลคาเพิ่มตามนัยที่สองโดยสรุปคือ 

 ผลสัมฤทธิ์จากการจัดการศึกษาของโรงเรียน ซึ่งเปนผลลัพธจากการเปรียบเทียบระหวาง   ผลสัมฤทธิ์
ที่วัดไดกับผลสัมฤทธิ์ที่ประมาณการไดจากปจจัยทางภูมิหลังของนักเรียนซึ่งอยูนอกเหนือการควบคุมโดยตรง
ของโรงเรียนแตมีอิทธิพลตอความเปลีย่นแปลงของผลสัมฤทธิ ์สมการอยางงายตามความหมายนี้คือ ผลสมัฤทธิ์
ที่วัดได หักออกดวยผลสัมฤทธิ์ที่ไดจากการประมาณคาดวยปจจัยทางภูมิหลังของนักเรียน 

 
1.2 วัตถุประสงค และประเภท  

 ประโยชนของการวิเคราะหมูลคาเพิ่มนอกจากจะใหสารสนเทศของผลสัมฤทธิ์สทุธทิี่เกิดจากการ
ปฏิบตัิงานแลว ยังกอใหเกิดความยตุิธรรมในกรณีที่มีการเปรยีบเทียบเน่ืองจากไดมีการพิจารณาถึงสวนของ
ผลสัมฤทธิท์ี่เกิดจากความไมเทาเทียมกนัของปจจัยที่เกี่ยวของอ่ืนๆ จึงชวยเพ่ิมความ ม่ันใจใหกับผูเกี่ยวของทุก
ฝาย ดังจะพิจารณาไดจากวัตถุประสงคของการวิเคราะหมูลคาเพิ่มตอไปน้ี (1) เพ่ือเปรียบเทยีบผลสัมฤทธิข์อง
โรงเรียนที่มีสภาพบริบทของโรงเรียน และภูมิหลังของนักเรียนที่เหมือนกัน (2) เพ่ือแสดงความกาวหนาทาง
วิชาการ และผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนทีด่ีกวาการแสดงดวยคะแนนดิบที่วัดได (3) เพ่ือแสดงใหเห็นถึงผลการ
ปฏิบตัิของโรงเรียน ที่ศึกษาจากการปฏิบัตขิองนักเรียนเม่ือเปรียบเทียบกับคาทีป่ระมาณการไว (4) เพ่ือใหได
สารสนเทศในเชิงอางอิงไปสูกลุม     ตัวอยางที่เหมือนกันเชน ภูมิภาค ชั้นป (Saunders, 1998 cited 
in Lambert and Lines, 2000)  



 17

เม่ือพิจารณาตามวตัถุประสงคขอ (1), (3) และ (4) ดังกลาวแลวพบวาสอดคลองกับขอสรุปของ 
Bosker and Witzier (1995 cited in Hill and Rowe, 1996) และ Scheerens and 
Bosker (1997) ที่กลาววา นักวิจัย และนักวางนโยบาย (policy maker) มักใชวธิีวิเคราะหมูลคาเพิ่ม
ของ   ผลสัมฤทธิ์เพ่ือประมาณคาผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของปจจัยระดับบคุคลจากผลสมัฤทธิท์ี่วัดได โดย
ใชสถติิการวิเคราะหถดถอยเปนหลัก ซึ่งปจจัย/ตัวแปรระดับบคุคลที่นิยมนํามาศึกษาสามารถจําแนกเปน 3 
กลุม ดวยเหตุนี้จึงไดผลการวิเคราะหทีแ่สดงมูลคาเพิม่ฯ จําแนกเปน 3 ประเภทตามกลุมของปจจัย/ตวัแปรที่
นํามาศึกษา ไดแก 

1.ผลการปฏบิัตขิองโรงเรียนบนพื้นฐานภูมิหลังของนักเรียนที่ไมใชผลสัมฤทธิ์เดิม (unpredicted 
achievement-based school effects) ใชขอมูลดานภูมิหลังทั่วไปของนักเรียน เชน ความรู
ความสามารถทั่วไป (general cognitive ability เชน ความสามารถทางภาษา) และสถานภาพทาง
เศรษฐานะ ในการวิเคราะหประมาณคาผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง ขอตกลงเบื้องตนในกรณีนี้คือ สวนหนึ่งของ
ผลสัมฤทธิท์างวิชาการของโรงเรียนเปนผลที่ไดรับจากสถานภาพทางสังคมของนักเรียน  
 2. ผลการปฏบิัตขิองโรงเรียนบนพื้นฐานการเรียนรูที่ไดรับ (learning gain-based school  
effects) คือ ผลสัมฤทธิท์ี่นอกเหนือจากคาที่ประมาณการดวยผลสัมฤทธิ์เดิม (prior achievement) 
เชน ผลการประเมินความถนัด (aptitude assessment) หลังการสอบเขาแตละสถาบัน ดังนั้นผลการ
ปฏิบตัิของโรงเรียนหรือมูลคาเพิ่มที่เกิดขึน้จึงนับเริ่มจากระยะเวลาตัง้แตผลสัมฤทธิ์เดิมจนถึง      ผลสัมฤทธิ์
ครั้งหลัง ขอตกลงเบื้องตนกรณีนี้คือ ผลสมัฤทธิท์างการเรียนที่ควรไดสามารถพยากรณไดอยางดีจากผลสัมฤทธิ์
เดิม จึงเปนวธิีที่นอกจากจะสะทอนใหเห็นถึงความรูของนักเรียนที่เพ่ิมขึ้นแลวยังแสดงถึงผลสมัฤทธิใ์นระยะ
เริ่มตนของการเรียน 

3. ผลการปฏบิัตขิองโรงเรียนบนพื้นฐานภูมิหลังและผลสัมฤทธิ์เดิม หรืออาจเรียกวา  
‘ผลสทุธ’ิ หรือความกาวหนาสุทธ ิ (unpredicted learning gain-based school effects or 
net progress) เกิดจากการวิเคราะหประมาณคาโดยใชปจจัยทั้งสองขอดังกลาว ขอตกลงเบื้องตนคือ สวน
หนึ่งของผลสมัฤทธิเ์ปนผลที่เกิดขึ้นอยางมีนัยสําคัญจากผลสัมฤทธิ์เดิม และภูมิหลังของนักเรียน ดังนั้น
มูลคาเพิ่มก็คอืสวนที่เปนไปไดอยางมากที่สุดของผลสมัฤทธิท์ี่นอกเหนือจากผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของ
ปจจัยทั้งสองสวนดังกลาว 

 
1.3 หลักการสําคัญ  
หลักการสําคญัของการวิเคราะหมูลคาเพิม่ตามแนวคิดของ Saunders (1997) สรุปไดวา    มี

กรอบความคดิ 2 ประการที่เกี่ยวของไดแก (1) กรอบความคิดเกีย่วกับสภาพบริบทตามสภาพจริงของ
โรงเรียน (contextualisation) เชน ความแตกตางของผลการเรียนเดิม (prior achievement) 
และปจจัยทีเ่กีย่วของอ่ืนๆ เชน ภูมิหลังของนักเรียน (2) กรอบความคิดเกี่ยวกับสถิติการวิเคราะหที่สามารถ
ประมาณคาผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจากปจจัย/ตัวแปรที่ไมเกี่ยวของกับการปฏิบตัิของโรงเรียน  ไดอยางสอดคลองกับ
ธรรมชาตขิองขอมูลที่มีลักษณะสอดแทรกเปนลําดับชั้น ประเด็นน้ีสอดคลองก ับแนวคิดของนักวชิาการหลายทาน
ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกบัเรื่องน้ี เชน ศิริชยั  กาญจนวาสี (2544) และ Goldstein (1997) สําหรับ
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หลักการอื่นทีไ่ดร ับเพ่ิมเติมจากแนวคิดของ McPherson (1992)    ไดแก (3) ธรรมชาติของการเกิด
พัฒนาการทางความรูตองอาศัยระยะเวลาเพื่อใหเกิดผลสุดทายทีต่างจากจุดเริ่มตน ดังที่ Rowe (1999) ได
กลาวถึงเรื่องนี้ไววา ควรมรีะยะเวลาที่เด็กไดศึกษาใน   โรงเรียนเดียวกันอยางนอย 3 ปการศกึษา สอดคลอง
กับที ่Goldstein ซึ่งกลาววา ผลสัมฤทธิ์ของ  นักเรียนในปจจุบนัเปนผลจากการปฏิบตัิในอดีตจึงตองการ
ขอมูลยอนหลงัอยางนอย 2 ปการศึกษา และ (4) ผลผลิตของโรงเรียนมีความแตกตางกันตามกลุมของ
นักเรียน (cohort) นอกจากนี้ Fitz-Gibbon (1991 cited in Ribbins and 
Burridge,1994) และ Lindsay and Desforges (1998)       ไดเสนอแนะขอควรพิจารณา
เกี่ยวกบัการใชผลการวิเคราะหที่เปนคาสวนที่เหลือ (residual terms) ในฐานะของมูลคาเพิ่มวา ขอมูล
สวนน้ีนอกจากจะแสดงถึงผลการปฏิบตัขิองโรงเรียนที่อยูนอกเหนือจากคาที่ประมาณการไดจากตัวแปรของ
ปจจัยระดับบคุคลที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะหแลว      ยังรวมสวนของผลที่เกิดจากปจจัยอ่ืนที่ไมไดกําหนด
ในโมเดลการวิเคราะห และอาจรวมถึงความ คลาดเคลือ่นจากการวัดเนื่องจากเครื่องมือขาดประสิทธิภาพ 
(ขอตกลงเบื้องตนของการวเิคราะห  ถดถอยทั่วไปกําหนดใหความคลาดเคลื่อนระดับบุคคลมีคาเปนศูนย)  

โดยสรุปการวเิคราะหมูลคาเพิ่มของผลสมัฤทธิ์จากการจัดการศึกษาของโรงเรียน มีขอควรพิจารณาที่
สําคัญ 4 ประการไดแก (1) การกําหนดโมเดลการวิเคราะหเพ่ือประมาณคาผลสมัฤทธิค์รั้งหลงัควร
ประกอบดวยตัวแปรทางภมิูหลังของนักเรียนแตละดานที่สงผลตอความเปลีย่นแปลงของ  ผลสัมฤทธิ์ไดอยาง
รัดกุมที่สุด (2) สถิติการวิเคราะหควรเหมาะสมกับธรรมชาติของขอมูลซ่ึงมีแหลงที่มาจากโรงเรียนซึ่งจัดวาเปน
องคกรทางสังคมที่มีลักษณะลดหลั่นสอดแทรกสงผลกระทบถึงกันอยางเปนระดับชั้น (3) การวิเคราะห
มูลคาเพิ่มจัดเปนวิธีหนึ่งของการวัดคะแนนความเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์สองชวงเวลาระหวางผลสัมฤทธิ์
กอนและหลังเรียน จึงตองการระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อใหเกิดพัฒนาการทางความรูที่เกิดจากการปฏิบตัขิอง
โรงเรียน (4) เครื่องมือที่ใชวัดผลสัมฤทธิ์ตองมีประสทิธิภาพดีพอ 

 
1.4 ข้ันตอน และวิธีวิเคราะห  
ขั้นตอนโดยรวมของการวิเคราะหมูลคาเพิ่มแบงไดเปน 5 ขั้นคือ (1) กําหนดเปาหมายของ 

การวัดที่แนนอนวาตองการเปรียบเทียบผลผลติทีเ่กิดขึน้ดานใด (2) กําหนดชนิดของขอมูลที่ตองการและ
วิธีการรวบรวมโดยใชประสบการณและความรูเชิงทฤษฎี (3) สรางโมเดลการวิเคราะหที่ประกอบดวยปจจัย/ 
ตัวแปรที่สนใจโดยตองมีความสัมพันธอยางมีเหตุผลกบัผลผลติที่เกดิขึ้น (4) กําหนดหรือสรางเครื่องมือการวัด
ทั้งสวนของสถานะ (status) ของนักเรียนตามตวัแปรที่กําหนด และของผลผลิตที่เกิดขึ้น และ (5) เลอืกใช
เทคนิคทางสถิติทีเ่หมาะสมกับการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลง แนวทางการวิเคราะหตามลําดบัขั้นเริ่มจาก (5.1) 
การวัดความสามารถของนักเรียนแตละคน ณ จุดเริ่มตน และครั้งหลังเปนรายบุคคล (5.2) รวบรวมขอมูลทาง
ภูมิหลังของนักเรียน และ (5.3) วิเคราะหประมาณคาผลผลติระหวางชวงเวลาที่ตองการทราบความกาวหนา 
(Scheerens and Bosker, 1997; Hanson, 1988 cited in Miller, 1990)  
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นักวิชาการไดพยายามพัฒนาวิธวีิเคราะหมูลคาเพิ่มเร่ือยมาทั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือความ  ถูกตองของ
สารสนเทศทีต่องการ ซึ่งสามารถสรุปวิธวีิเคราะหมูลคาเพิ่มที่มีระดับความยากงาย และผลการวเิคราะหที่
แตกตางกันได 4 วิธ ีดังนี้ (Fitz-Gibbon, 1996; Heck, 2000) 

1. การวิเคราะหโดยวิธีการหักออก (simple subtraction) เปนวิธทีี่เหมาะสมเมือ่มีการวัด  
ผลสัมฤทธิ์เริม่ตน และผลสัมฤทธิ์ในเวลาตอมาดวยวิธเีดียวกัน ผลที่ไดลักษณะนี้จึงเปนขอมูลดิบ (raw 
data) (มูลคาเพิ่ม = ผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง – ผลเริม่ตน) ที่ทําใหเห็นภาพรวมแตยากในการแปลความหมาย
ของมูลคาเพิม่ที่เกิดขึ้น นอกจากนี้การแสดงผลรวม (gross) จะแสดงความหมายใน   เชิงเปรียบเทียบวาผาน
หรือไมผานเกณฑไดก็ตอเม่ือมีตัวบงชี้คุณภาพกํากับ ไมเชนน้ันก็ตองมีการเปรียบเทยีบกับกลุมเหมือน 
โดยทั่วไปวิธนีี้มักเปนที่รูจักกันในรูปของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ ์ (mean achievement) ของนักเรียนทุกคน
ในโรงเรียนทีมี่การควบคุมเร่ืองความคลาดเคลื่อนจากการสุม    ตวัอยางแลว (Strand, 1998) 

2. การวิเคราะหถดถอยอยางงาย (simple regression analysis) เปนวิธทีี่คํานึงถึงความ 
เทาเทียมกันของพ้ืนฐานความรูเดิมของนักเรียนเปนสําคัญ จึงมีการเปรียบเทียบระหวางผลสัมฤทธิ์ที ่ วัดไดครั้ง
หลัง กับผลสมัฤทธิเ์ฉลีย่ทีไ่ดจากการประมาณคาหรือการพยากรณจากผลสัมฤทธิ์เดิม คาที่ไดนี้เรียกวาคาสวน
เหลือ (residuals) หรือมูลคาเพิ่ม การแปลผลวาโรงเรียนใดไดจัดมูลคาเพิ่มทางการศึกษาใหกับนักเรียน คือ 
การสังเกตจากคาสวนเหลอืที่มีคาเปนบวก แตหากคาดังกลาว มีคาติดลบ หรือมีคาเปนศูนยเทากับวาโรงเรียน
ไมสามารถจัดการศึกษาที่เปนมูลคาเพิ่มใหกับนักเรียน วธิีปฏิบตัติามหลักการนี้ไดแก (1) รวบรวมผลสมัฤทธิ์
เดิมและผลสัมฤทธิ์ในเวลาตอมาของนักเรียนคนเดิม  (2) หาความสัมพันธของคะแนนทัง้สองชุด (3) 
ประมาณคาผลสัมฤทธิต์อมาดวยผลสัมฤทธิ์เดิม และ (4) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดไดกับผลสัมฤทธิ์ที่
ประมาณคาได 

3. การวิเคราะหถดถอยพหคุูณ (multiple regression analysis) เปนวิธทีี่มีการประมาณคา    
ผลสัมฤทธิ์ครัง้หลังดวยปจจัย/ตัวแปรดานอ่ืนที่นอกเหนือจากการพิจารณาที่ผลสมัฤทธิเ์ดิมเพียงดานเดียว โดย
มีหลักการพิจารณาตามเงื่อนไขทีต่องการ ทฤษฎีที่เกี่ยวของ และสารสนเทศของบริบทที่กําหนดในโมเดลการ
วิเคราะห จึงจัดไดวาเปนวิธีทีส่ามารถบงบอกถึงคุณคาที่โรงเรียนจัดใหเกิดขึ้นกับนักเรียนดวยกระบวนการ
เรียนรูที่มีความใกลเคยีงกับหลักการของการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม สําหรับผลการวิเคราะหที่แสดงถึงมูลคาเพิ่มจาก
การวิเคราะหดวยวธิีนี้คือ คาสวนทีเ่หลอื (residual terms) หรือสวนตางระหวางผลสมัฤทธิท์ี่วัดไดกับคที่
ประมาณการไดจากชุดของปจจัย/ตัวแปรที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะหวามีคาเปนบวกหรือลบมากนอย
เพียงใด เชนเดียวกับวธิวีิเคราะห   ถดถอยอยางงาย (Nuttal, Goldstein, Prosser and 
Rasbass,1989; Sammons et al.,1995 cited in Heck, 2000; Pituch, 1999; Hill 
and Rowe,1996)  

แมวาการวิเคราะหถดถอยทั้งสองวิธีจะสามารถลดขอจํากัดในการเปรียบเทยีบผลสัมฤทธิ์จากการปฏิบตัิ
ระหวางโรงเรยีนลงได แตมีขอจํากัดของเทคนิคการวเิคราะหหลายประการที่ทําใหไดผลการวิเคราะหที่ผิดพลาด 
กลาวคือ (1) การละเลยหลักธรรมชาติของโรงเรียนที่มีลักษณะลดหลั่นสอดแทรกดวยการวิเคราะหขอมูลจาก
ปจจัยทุกระดบัภายในโมเดลการวิเคราะหเดียวกัน ซึ่งเปนการปฏิบัตทิี่ฝาฝนขอตกลงเบื้องตนในเรื่องความเปน
อิสระของขอมูลจึงเปนสาเหตุของการเกิดความคลาดเคลื่อนชนิดที ่ 1 (type I error) (2) การคัดเลือก
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สาระของขอมูลเกี่ยวกับผลผลิตเพ่ือนําเสนอตอสาธารณชนโดยการคัดเลือกเฉพาะปจจัย/ตวัแปรระดับบคุคลของ
นักเรียนเพียงบางสวนเพื่อใชในกระบวนการวิเคราะหประมาณคาผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง และในการเปรียบเทยีบจึง
อาจทําใหขาดความชัดเจนในการแสดงผลสรุปการปฏบิัตขิองโรงเรียน ซึ่งตางจากการแสดงผลดวยคะแนนดิบ    
ดังนั้นการแปลผลเพื่อการปฏิบตัิที่เกี่ยวของตอไปจึงทําไดยาก (3) มีความเปนไปไดที่โรงเรียนซึ่งมีผลสมัฤทธิ์
จัดอยูในระดับต่ําแตกลับไดรับการปรับแกในลักษณะการถดถอยเขาหาคาเฉลี่ยของกลุมนักเรียนที่มี
ความสามารถเปนพิเศษเนื่องจากกระบวนการวิเคราะหจึงทําใหผลการวิเคราะหมีความคลาดเคลือ่น (Aitkin, 
Andersonand Hide,1981; Rowe, 1992 cited in Hill and Rowe,1996) และจาก
งานวิจัยหลายชิ้นพบวามีขอจํากัดอ่ืน (4) เพ่ือความถูกตองของผลการวิเคราะหจึงอาจตองมีการตัดทิ้งขอมูลที่
ไมสมบูรณบางสวน และถงึแมจะใชวธิีการประมาณคาเพื่อทดแทนขอมูลสวนที่ขาดหายก็มักไมเปนที่ไววางใจใน
เรื่องความยุตธิรรม (Darlington,1997 cited in Johnson, 2000) และ (5)โมเดลการวิเคราะห
ถดถอยมีความไวตอความลําเอียงในการประมาณคาผลผลติของโรงเรียนเน่ืองจากความแตกตางของขนาดของ
กลุมตวัอยาง (Willms and Kerckhoff, 1995 cited in Heck, 2000)  
 4. วธิีวเิคราะหดวยโมเดลพหุระดับ (multilevel modeling) เปนการวิเคราะหถดถอยอีกวิธี
หนึ่งที่คํานึงถงึลักษณะลดหลั่นเปนระดับชั้น (hierarchical or nested) ตามธรรมชาติของขอมูลที่
เกี่ยวของกับโรงเรียน เหตุผลของการนําวิธีนี้มาใชคอื เรื่องของปจจัย/ตัวแปรที่สงผลกระทบตอความแตกตาง
ของผลสัมฤทธิ์นั้นไมไดเกิดจากปจจัยระดับบุคคลเพยีงระดับเดียว แตอาจมีผลที่เกิดจากปจจัยระดับหองเรียน 
และระดบัโรงเรียนดวย จึงตองมีการวิเคราะหเพ่ือปรับแกดวยปจจัยเหลานั้นเปนระดับชั้นไปโดยเริ่มตั้งแตระดับ
เล็กสุดคือ ระดับบุคคล เหตุผลประการตอมาคือ เม่ือพบวากลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก หรือมีความแตกตางกัน
คอนขางมาก จึงตองใชคณุสมบัติเฉพาะของโมเดลการวิเคราะหชนิดนี้ชวยเชน หลักการประมาณคาแบบเบยส 
(bayes estimation) ซึ่งสามารถปรับแก   คาเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ใหมีคาเขาใกลคาเฉลี่ยของกลุม
โรงเรียนในลกัษณะยอสวน (Goldstien,1997) ผลการวเิคราะหที่ไดมีความคงทน นอกจากนี้การแสดงผล
การวิเคราะหเกี่ยวกับอิทธิพลของปจจัย/ตวัแปรที่กําหนดอยางเปนระดับชั้นทําใหสามารถแปลผลไดอยางชัดเจน 
จึงดีกวาการวเิคราะห     ถดถอยทั้งสองวิธีดังกลาวแลว ผลการวิเคราะหที่แสดงถึงมูลคาเพิ่มคือ คาสวนทีเ่หลือ 
(residual terms) จากโมเดลการวิเคราะหระดับโรงเรียน ซึง่แบงออกเปนสองสวน ไดแก คาสวนทีเ่หลือ
ของคาจุดตัดหรือคาเฉลี่ยของกลุมโรงเรียน (intercept residual) และคาสวนที่เหลอืของคาความชัน 
(slope residual) ของบรรดาตวัแปรภูมิหลังของนักเรียนทีก่ําหนดในโมเดลการวิเคราะห ดังนั้นหากคา
สวนที่เหลือเหลานี้มีคาเปนบวก จึงแปลความไดวาโรงเรียนไดจัดการศึกษาที่กอใหเกิดมูลคาเพิ่มใหกับนักเรียน
เม่ือเทียบจากผลสัมฤทธิท์ี่ไดจากการประมาณคาบนพื้นฐานของปจจัย/ตัวแปรทีก่ําหนดในโมเดลการวิเคราะห
นั้น ในทางตรงขามหากสวนที่เหลือมีคาเปนลบ หรือศูนยแสดงวาโรงเรียนไมสามารถจัดการศึกษาใหเกิดมูล
เพ่ิมขึ้นได 
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ตอนที ่2 การประมาณคาสวนทีเ่หลือ และสถติิที่ใชในการวิเคราะห 
  
 2.1 การประมาณคาสวนที่เหลือ  
 จากกการศึกษาทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ผานมาพบวา มีแนวความคิดเกี่ยวกับการใชคาสวนที่เหลือ 
(residual terms) จากโมเดลการวิเคราะหถดถอยที่มีการกําหนดใหปจจัย/ตัวแปรที่เกี่ยวของกับผลสัมฤทธิ์
ของโรงเรียนเปนตวัแปรพยากรณ 2 แนวคิด ไดแก 
 แนวคิดของ Goldstein (1997) ซึ่งสรุปไดวา คาสวนที่เหลือ คือ สวนของผลสัมฤทธิ์ซึ่งอยู
นอกเหนือจากคาที่ประมาณการไดจากการวิเคราะหถดถอยดวยปจจัย/ตัวแปรทางภูมิหลังของ     นักเรียนซึ่ง
ไดรับการยอมรับวามีอิทธิพลตอความผันแปรของผลสมัฤทธิ ์ คาสวนที่เหลือที่ไดจากการวเิคราะห จึงเปน
ผลสัมฤทธิท์ี่ไดรับการปรับแกหรือควบคมุอิทธิพลซึ่งเกิดจากปจจัย/ตัวแปรทั้งหลายที่กําหนดในโมเดลการ
วิเคราะห จึงสามารถเปนตวับงชี้ผลสัมฤทธิ์สวนที่เกิดขึ้นจากการจัดการศึกษาของโรงเรียนโดยไมรวมสวนของผล
ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรเหลานั้น ดังจะสามารถอธิบายแนวความคิดดังกลาวนีต้ามสมการที่ (1a) 
ถึง (1c) 

  yij  = βj + rij               ……………..……  (1a) 
   βj   =β0 + Uj              ………………..…  (1b) 
   yij  =β0  + Uj + rij    …………………... (1c) 
 จากสมการการวิเคราะหระดับภายในโรงเรียน (1a) เม่ือ yij คือผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดไดของ      นักเรียนคน
ที่ i ในโรงเรยีน j ประกอบดวยผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยซึ่งเกดิจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปร    ทั้งหมดที่มีผลตอความ
เปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ ์ แยกสวนประกอบไดเปน ผลสัมฤทธิ์ที่มีคาเทากับคาเฉลี่ยของแตละโรงเรียน, βj 

และสวนที่เบีย่งเบนจากคาเฉลี่ยของโรงเรียน ซึ่งแสดงดวยคาความคลาดเคลื่อนระดับบุคคล, rij สมการการ
วิเคราะหระดับโรงเรียน (1b) แสดงสวนประกอบของผลสัมฤทธิเ์ฉลี่ยของแตละโรงเรียน, βj ซึ่งประกอบดวย 
คาจุดตัด (intercept, β0) หรือผลสัมฤทธิ์ที่มีคาเทากับคาเฉลี่ยของกลุมโรงเรียน (overall mean or 
grand mean) และ คาสวนที่เหลือ (intercept residual, Uj) หรือความคลาดเคลื่อนของผลสัมฤทธิ์
เฉลี่ยของแตโรงเรียนจากคาเฉลี่ยของกลุม     โรงเรยีน (เปนผลเฉพาะหนวยของแตละโรงเรยีน) ดังนั้นสมการ 
(1c) (ซึ่งมีรูปแบบเดียวกบั one-way ANOVA) คือผลจากการแทนคา βj ในสมการ (1a) ซึ่งแสดง
สวนประกอบของผลสัมฤทธิ์ของ นักเรียนแตละคนในโรงเรียน j 
 เม่ือพิจารณาวาคาสวนที่เหลือ คือ ผลสมัฤทธิเ์ฉพาะหนวยของโรงเรียนที่เกิดจากการปฏิบตัิของโรงเรียน 
ซึ่งโดยปรกตแิลวถือวาการปฏิบตัิที่แตกตางกันระหวางโรงเรียนเปนกระบวนการเชิงสุม ดังนั้นจึงมีขอตกลง
เบื้องตนที่กําหนดใหเทอมสวนที่เหลือมีการแจกแจงตามโคงปรกติดวยคาเฉลี่ยเทากับ ‘0’ มีคาความแปรปรวน
ระดับโรงเรียนคือ σu

2
 
 และระดับนักเรยีนคือ σr

2 ดังนั้นผลรวมของ คาความแปรปรวนอยางงายคือ  
V(yij  - β0)  =  V( Uj + rij ) =  σU

2 +  σr
2 
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และเม่ือขอตกลงเบื้องตนกําหนดให Uj และ rij มีความผันแปรอยางเปนอิสระในทุกหนวย ของตัวแปรที่
กําหนด (สอดคลองตามขอตกลงเบือ้งตนของโมเดลการวิเคราะหพหุระดับ) จึงทําใหคาความสัมพันธระดับ
ภายในโรงเรียน (intra-class correlation) ซึ่งมีคาเทากับ σU

2/σU
2+σr

2 เปนคาที่สามารถบอกขนาด
ของความแปรปรวนระหวางโรงเรียนดวยเชนกัน  
 อยางไรก็ตามการคํานวณดวยวิธีนีต้องการกลุมตวัอยางที่มีขนาดใหญ (จํานวนนักเรียนแตละโรงเรียน
คอนขางมาก) แตถากลุมตัวอยางมีขนาดเล็กจะไดคาเฉลีย่ที่ไมเหมาะสมกับการประมาณคาทําใหไดผลจากการ
คํานวณที่มากหรือนอยกวาความเปนจริง Goldstein จึงไดเสนอแนะวิธปีรับคาประมาณการของสวนที่เหลือ
กรณีนี้ดวยวธิยีอสวน (shrunken) ทั้งนี้จากหลักความจริงที่วาความ  ผันแปรของคาสวนที่เหลือมีนอยกวา
คาเฉลีย่ที่แทจริงของโรงเรียน ดังจะสามารถอธิบายโดยสรุปดวยหลกัการของสมการถดถอยพหุคูณ ดังนี้ 

Uj = α1(y1j -  β0) + α2(y2j -  β0) + α3(y3j -  β0) +…+ αnj(ynj -  β0) 
เม่ือ Uj คือ สวนที่เหลือที่ตองมีการประมาณคาจากชุดของคะแนนทีว่ัดไดของนักเรียนแตละคนใน

โรงเรียนแตละแหง, yij คาคงที่ในโมเดลการพยากรณคือ คาจุดตดัหรือคาเฉลี่ยของกลุม      โรงเรียน, β0 
ในขณะที่คาสมัประสิทธิถ์ดถอยจากประชากรเชิงสุมของโมเดล, αk มีการผันแปรที่ขึ้นอยูกับขนาดของความ
แปรปรวนของสวนที่เหลือระดับโรงเรียน, σU

2
 และระดับนักเรียน, σr

2 ดังมี  สมการที่แสดงการประมาณคาจาก
สวนประกอบความแปรปรวนดังนี้  

               njσU
2                                   ∑ (yij - βσ) 

           njσU
2

 +  σr
2        nj 

เม่ือสมการ ỹ คือการประมาณคาอยางงายดวยวิธีการแรกคูณดวยตวัแปรที่ทําใหยอสวนของคาลง 
(shrinkage factor ซึ่งมีคาอยูระหวาง 0-1) โดยมี nj คือจํานวนนักเรียนในแตละโรงเรียน และความ
แปรปรวนระดับนักเรียน, σr

2
 ซึ่งมีความผันแปรในทศิทางเดียวกบัจํานวนนักเรียนและมีความ 

เกี่ยวของกับความแปรปรวนระดับโรงเรยีน, σU
2

 ดวยเชนกัน จากสมการที่ไดพบวา เม่ือไรก็ตามที่ขนาดของ
กลุมตวัอยางเล็ก ผลลัพธจากการประมาณคาตามสมการดังกลาวจะมีคาเขาใกล ‘0’ ดังนั้นผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของ
แตละโรงเรียนที่ไดจากการประมาณคา (คาเฉลี่ยของกลุม + คาสวนที่เหลือ) จึงมีลักษณะของความเปลี่ยนแปลง
เขาใกลคาเฉลีย่ของกลุมโรงเรียน (overall schools mean) การประมาณคาที่ยอสวนนี้ (shrinkage 
estimate) จึงเปนคาที่คอนขางคงทน (conservative) ในกรณีที่มีขอมูลจํากัด เชน จํานวนนักเรียนแตละ
โรงเรียนมีนอย การทําใหไดคาที่ใกลเคยีงกับคาเฉลี่ยของกลุมโรงเรียนจึงสอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนที่วาดวย
เรื่องของลักษณะการแจกแจงความถี่ของ   คาสวนทีเ่หลือ หรือความคลาดเคลื่อนของประชากรคาประมาณการ 
ที่มีลักษณะเปนโคงปรกติดวยคาเฉลี่ยเทากับ ‘0’ ดังนั้นในกรณีที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับกลุมตัวอยางนอยมาก 
การกําหนดคาประมาณการของผลสัมฤทธิ์ที่ดีที่สุดคือกาํหนดใหเทากับคาเฉลี่ยของกลุม การประมาณคาดวยวิธ ี
ยอสวนชนิดนีมี้ความสอดคลองตามหลักการยอสวนแบบไมมีเง่ือนไข (unconditional shrinkage) ของ
โปรแกรมการวิเคราะหเชิงเสนระดับลดหลั่น (HLM) ของ Raudenbush and Bryke (2002) 
  

ỹj  ûj = ỹ  =
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แนวคิดถัดมาเปนของ Pituch (1999) ซึ่งไดอาศัยแนวคิดเกี่ยวกบัวธิีวเิคราะหของ 
Raudenbush and Willms (1995), Fitz-Gibbon (1996) และ Tate, Piotrowski 
and Im (1986) เพ่ืออธิบายถึงปจจัย/ตัวแปรที่เกี่ยวของผลผลิตของโรงเรียนทุกดาน และวิธวีิเคราะหผลที่
เกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรเหลานั้น ดังแสดงตามแผนภาพที่ 2 ซึ่งเปนโมเดลตามสมมุติฐานเบื้องตนที่
กําหนดใหมีปจจัย/ตัวแปร 3 ดานที่เกี่ยวของ และสามารถอธิบายทีม่าของผลผลติของโรงเรียนไดทั้งหมด ยกเวน
สวนที่เปนความคลาดเคลื่อนของตัวแปรการปฏิบตัิของโรงเรียน, ζ หรือคาสวนที่เหลือ (residuals)ซึง่เปน
ผลผลติที่นอกเหนือจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรที่สงผลตอการปฏบิัตขิอง      โรงเรียน (ในที่นี้คือปจจัยสภาพ
บริบทของนักเรียน/โรงเรียน)  

X1   γ21     Y2 
       บริบทของ              ผลผลิตของ 
        นร./ร.ร.                          โรงเรียน 
  γ11            Y1 
          การปฏิบัติของ               β21 
              โรงเรียน 
       ζ1 

แผนภาพที่ 2  เสนทางอิทธิพลของบริบทและการปฏิบัติของโรงเรียนมีตอผลผลิตภายในโรงเรียน  
ท่ีมา  Tate, Piotrowski and Im  (1986 cited in Pituch, 1999) 
 

วิธีการประมาณคาสวนทีเ่หลือตามแนวคดิของ Fitz-Gibbon และ Raudenbush and 
Willms ไดใชหลักของการสงผลในลกัษณะโมเดลปฏิสัมพันธ (interactive model) ระหวางปจจัย 3 
สวนที่มีอิทธิพลตอผลผลติดานวิชาการของโรงเรียนประกอบดวย ตวัแปรทางภูมิหลังของนักเรยีน บริบทของ
โรงเรียน และนโยบายและการปฏิบตั ิโดยใชโมเดลการวิเคราะหเชงิเสนระดับลดหลั่น 2 ระดับคือ ระดับนักเรียน 
และระดบัโรงเรียน ดังมีสมการที่เกี่ยวของตอไปนี ้

Yij    =  β0j+ β1j (Xij–⎯X…)+ rij     within-school level   ……….……….. (2a) 
β0j   =  γ00 + γ01Sj + U0j           between-school level ……………….  (2b) 
β1j   =  γ10 + γ11Sj + U1j  between-school level ………………. (2c) 
Yij    =  γ00+ γ01S j+ γ10 (Xij–⎯X…)+ γ11Sj(Xij–⎯X…)+ U0j+ U1j(Xij–⎯X…)+ rij  (2d) 

เม่ือ Yij  คือผลสัมฤทธิท์างการเรียนของนักเรียนคนที่ i ในโรงเรียน j   
β0j คือ  คาจุดตัด (intercept) หรือผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของโรงเรียน j ที่ไดรับการควบคุมอิทธิพล 

ซึ่งเกิดจากปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลของโรงเรียนนั้น 
β1j  คือ คาความชัน (slope) หรือสัมประสิทธิ์ถดถอย แสดงอัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ย 
          ของผลสัมฤทธิข์องแตละโรงเรียนซึ่งเกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล 
          แตละดานของโรงเรียนนั้น (Xij)  
Xij  คือ ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนคนที่ i ในโรงเรียน j ซึ่งมีคาใกลเคียงกบัคาเฉลี่ย 
          รวบยอดระดับโรงเรียน หรือกลุมโรงเรียน (grand mean,⎯X…) 
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Sj   คือ  ตวัแปรของปจจัยระดับโรงเรียนบงชี้สภาพบรบิททัว่ไป และการปฏิบตัิของโรงเรียน  
 rij  คือ  คาความคลาดเคลื่อนอยางสุมซ่ึงมีขอตกลงเบื้องตนวา มีลักษณะของการแจกแจง 
          ตามโคงปรกต ิอยางเปนอิสระ ดวยความแปรปรวนทีค่งที ่และมีคาเฉลี่ยเทากับ ‘0’ 
จากสมการ (2a) ซึ่งเปนโมเดลสัมประสทิธิ์เชิงสุมเพ่ือประมาณคาสวนของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจากอิทธิพล

ของปจจัย/ตัวแปรระดับบคุคลที่นํามาศึกษาโดยไมคํานึงถึงอิทธิพลจากปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน สมการ 
(2b) และ (2c) เปนโมเดลการวิเคราะหผลเชิงสุมของปจจัย/ตวัแปรระดับ   โรงเรียน โดยการใชตวัแปรตาม
ซึ่งเปนผลการวิเคราะหจากโมเดลระดับภายในโรงเรียน, (2a) 2 คา ไดแก (1) คาจุดตัด (intercept, β0j) 
คือ ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของแตละโรงเรียนที่ไดรับการควบคุมผลซ่ึงเกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล
ของโรงเรียนนั้น (within-school level) (2) คาความชัน (slope, β1j) คือ คาสัมประสิทธิ์ถดถอยที่
แสดงถึงอัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ซึง่เกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลแตละดาน
ที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะห ซึ่งมีสมมุติฐานเบื้องตนวา คาจุดตัด และคาความชันน้ันมีความผันแปรระหวาง
โรงเรียนอยางมีนัยสําคัญ ผลลัพธที่ไดจากโมเดลการวิเคราะหระดับโรงเรียนชนิดนี้ไดแก สวนของผลสัมฤทธิ์ซึ่ง
เกิดจากอิทธิพลโดยตรงของปจจัย/ตวัแปรสภาพบริบทของโรงเรียน และสวนทีเ่กิดจากปฏิสัมพันธระหวางสภาพ
บริบทของโรงเรียน กับปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล ซึ่งแสดงผลดวยคาสัมประสิทธิ์โครงสรางของสมการ, γks 

ในขณะที่เทอมสวนที่เหลือของคาจุดตัด (intercept residual, U0j) และของคาความชัน (slope 
residual, U1j) คือ ความคลาดเคลื่อนระดับโรงเรียนซึ่งถือวาเปนผลเฉพาะหนวย (unique effects) 
ของ      โรงเรียนนั้น  และเม่ือขอตกลงเบื้องตนกําหนดใหคาสวนที่เหลือมีการแจกแจงตามโคงปรกติแบบพหุ
ดวยคาความแปรปรวน (τ00,τ11) ความแปรปรวนรวม (τ01) และมีคาเฉลี่ยเปน ‘0’ จากการแทนคา
สัมประสิทธิ์ถดถอยของโมเดลระดับนักเรยีนตามสมการ (2a) ดวย (2b) และ (2c) เปนสมการสรุป (2d) 
และเม่ือกําหนดให Xij และ Sj แทนปจจัย/ตัวแปรโดยรวมระดับนักเรียนและระดับโรงเรียน ตามลําดับ จะได
เทอมของสวนที่เหลือซ่ึงแสดงผลผลติจากการปฏิบตัขิองโรงเรียนที่วัดไดจากผลสัมฤทธิข์องนักเรียนคือ U0j+ 
U1j(Xij–⎯X…) 

จากวิธีประมาณคาสวนทีเ่หลือตามแนวคดิของ Fitz-Gibbon และ Raudenbush and 
Willmsดังกลาวแลว สามารถอธิบายตามแผนภาพที่ 2 ภายใตขอตกลงเบื้องตนที่กําหนดใหคาสวนทีเ่หลือคือ 
สวนของผลสมัฤทธิ์ซึ่งเกิดจากปฏิบัตขิองโรงเรียน ที่ไดรับการควบคุมอิทธิพลจากปจจัย/ตัวแปรระดับบคุคล และ
สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนแลว สมการที่ (2a) ถึง (2d) จึงเปนสมการทีส่ามารถประมาณคาผลการปฏิบตัิ
ของโรงเรียนไดอยางไมมีความลําเอียงซึ่งทําใหคาที่ไดมีความคงทน (conservative) เพราะคาสวนที่เหลือที่
ไดจะชวยอธบิายผลการปฏบิัติทีไ่มสามารถอธิบายไดดวยปจจัย/ตัวแปรทั้งหลายเหลานั้น ดังสมการ (3a) ถึง 
(3c)  

Y2 = γ21X1 + β21Y1     ………………………. (3a) 
Y1 = γ11X1  + ζ1     ………………………. (3b) 
Y2 = (γ21 + β21γ11) X1 + β21ζ1      ……………………… (3c) 
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จากสมการเมื่อกําหนดให X1 คือผลโดยตรงของบรบิทโรงเรียน และ Y1 คือ การปฏิบตัิของโรงเรียนที่
สงผลตอผลผลิตของแตละโรงเรียน, Y2 โดยมี γ21 และ β21 คือ สัมประสิทธิ์โครงสราง  สวนสมการที ่ (3b) 
แสดงผลจากการปฏิบตัิของโรงเรียน เม่ือนําไปแทนคา Y1ในสมการที่ (3a) จะไดสมการที ่ (3c) ซึ่งยังมีสวน
หนึ่งของการปฏิบตั,ิ ζ1 ซึ่งไมสามารถอธิบายไดดวยบริบทของโรงเรียน     ดังนั้นผลของบรบิท และการปฏิบตัิ
ของโรงเรียนที่ไมมีความลาํเอียงจึงแทนดวย γ21 + β21γ11 และ   β21ζ1 ตามลําดับดวยเหตุนี้เม่ือมีการ
กําหนดคาของบริบทของโรงเรียนอยางชดัเจน แตการปฏิบตัิของโรงเรียนแทนคาดวยเทอมสวนที่เหลือ ดังแสดง
ตามสมการที ่ (2a) ถึง (2d) จึงใหคาประมาณการของผลสัมฤทธิ์ทั้งหมดของโรงเรียนทั้งทางตรงและทางออม
ดวยชุดของสวนที่เหลือระดับโรงเรียน  

จากการวิเคราะหตามแนวคิดของ Pituch พบวา จุดเดนของวิธีนี้คือ ไดมีการเพิ่มระดับการวิเคราะห
ถึงระดับโรงเรยีน ดังนั้นผลการวิเคราะหที่ไดจึงสามารถระบุไดถึงสวนของผลสัมฤทธิ์ที่เกิดจากปฏิสัมพันธระหวาง
ปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลของนักเรียน กับปจจัย/ตวัแปรระดบัโรงเรียน และสวนที่เกิดจากอิทธิพลโดยตรงของ
ปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน นอกเหนือจากสวนที่เกดิขึ้นจาก อิทธิพลโดยตรงของปจจัย/ตัวแปรระดับบคุคลของ
นักเรียนเพียงสวนเดียว ดังนั้นคาสวนทีเ่หลือจากโมเดลการวิเคราะหชนิดนี้ (intercept & slope as 
outcomes model) จึงสามารถแสดงผลสัมฤทธิซ์ึ่งเปนสวนที่เหลือจากการปฏิบตัิสุทธิของโรงเรียนไดอยาง
ชัดเจน และใกลเคียงกบัความเปนจริงของโรงเรียนแตละแหงมากทีสุ่ด เน่ืองจากไดมีการกําหนดคาของขอมูลของ
ปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนเพ่ิมเขาไปในโมเดลการวเิคราะหทําใหไดผลการวเิคราะหคาสวนที่เหลือซ่ึงมีลกัษณะ
ยอสวนตาม   เง่ือนไขของคาของขอมูลดังกลาว ซึ่งสอดคลองกับหลักการประมาณคาแบบยอสวนอยางมีเง่ือนไข 
(conditional shrinking) ดวยโปรแกรมการวิเคราะหเชิงเสนระดับลดหลั่น (HLM) ของ 
Raudenbush and Bryk (2002) อยางไรก็ตามการวิเคราะหดวยวิธีนีมี้โอกาสเพิ่มความคลาดเคลือ่น
เน่ืองจากการกําหนดปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนไดอยางเหมาะสม ครอบคลุมทุกตวัแปรที่มีอิทธิพลระดับสูง
อยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้การวัดคาปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนตองมีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุดจึงจะสามารถ
ประมาณคาสวนที่เหลือไดอยางเที่ยงตรง ในขณะที่ผลการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่นไมสามารถ
แสดงคาความคลาดเคลื่อนจากการวัดได และที่สําคัญคอื เปนวธิีที่ไมสอดคลองกับวัตถุประสงค และหลักการของ
การวิเคราะหมูลคาเพิ่ม ที่ตองการควบคุมอิทธิพลซ่ึงเกิดจากความไมเทาเทียมกันของปจจัย/ตัวแปรระดบับุคคล
ของนักเรียนเปนหลัก ดังน้ันการวิเคราะหมูลคาเพิ่มตามแนวคิดของ Goldstein จึงนาจะมีความเหมาะสม
มากกวา นอกจากนี้ผลการวิเคราะหที่ไดจากการวิเคราะหตามแนวคิดของ Goldstein ยงัมีจุดเดนที่ ผูวิจัย
สามารถออกแบบการวิเคราะหเพ่ือใหไดสารสนเทศเพิม่เติมเกี่ยวกับอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน และ
คาความคลาดเคลื่อนจากการวัดตวัแปรดังกลาว โดยเพิ่มโมเดลการวิเคราะหถึงระดับโรงเรียนที่ประกอบดวย ตัว
แปรตามไดแก คาสวนที่เหลือของคาจุดตัด (intercept residual) ซึ่งเปนผลสัมฤทธิ์เฉพาะหนวยของ
โรงเรียนที่ไดมีการควบคุมอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลของนักเรียนเรียบรอยแลว และสวนที่เหลือของ
คาความชัน (slope residual) ซึ่งเปนผลสัมฤทธิ์เฉพาะหนวยของโรงเรียนที่เกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัว
แปรระดับบุคคลของโรงเรียนนั้น ตัวแปรอิสระ ไดแก ปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน และใชหลกัการวิเคราะหของ
โมเดลโครงสรางเชิงสาเหต ุ เพ่ือศึกษาอทิธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนทีมี่ตอคาสวนทีเ่หลือดังกลาวหรือ
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โดยนัยของการวิจัยนี ้ คือ มูลคาเพิ่มฯ ของผลสัมฤทธิ์ของแตละโรงเรียน ซึ่งจากลักษณะพเิศษของโมเดลการ
วิเคราะหชนิดนี้จะทําใหสามารถทราบผลทางตรง และผลทางออมของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่กําหนดใน
โมเดลการวิเคราะหได นอกจากนี้ผลการวิเคราะหที่ไดยังสามารถแสดงระดับความคลาดเคลื่อนจากการวัด และ
ประสิทธิภาพของโมเดลการวิเคราะหที่ได อยางไรก็ตามวธิีนี้ยังมีจุดออนเชนกัน เน่ืองจากในเทอมสวนที่เหลือ
ของคาความชัน (slop residual) ของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลยังมีสวนของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจาก
ปฏิสัมพันธระหวางปจจัย/ตวัแปรระดบับคุคล กับปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนซึ่งยังไมไดรับการควบคุม (ดัง
แสดงดวยสัมประสิทธิ์โครงสราง γ11Sj ของสมการ 2b) แตจากหลักความจริงตามที่ Goldstein ไดกลาวไว
วา ความแปรปรวนของคาสัมประสิทธิ์ถดถอยมีคานอยกวาความแปรปรวนของคาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ ์    ดังนั้น
โอกาสของความคลาดเคลื่อนจากการละเวนการควบคมุผลซ่ึงเกิดจากปฏิสัมพันธระหวางปจจัย/ตัวแปรทั้งสอง
ระดับจึงนาจะสามารถยอมรับไดเม่ือเทียบกับสารสนเทศอื่นที่จะไดรบั  

 
 2. 2 สถิติที่ใชในการวเิคราะห 

 สถิติการวิเคราะหผลผลิตของโรงเรียนที่อยูในรูปของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์และพฒันาการทาง
วิชาการนั้นไดใชหลักการวิเคราะหที่สําคญั คือ การวิเคราะหถดถอยผลสัมฤทธิท์ี่วัดไดดวยปจจัย/ตัวแปรระดับ
บุคคลที่ไดรับการพิจารณาวาสงผลตอความเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ ์   ซึ่งมีโปรแกรมการวิเคราะหที่
หลากหลาย สําหรับในการวิจัยนี้ไดเลือกใชโมเดลการวิเคราะหเชิงเสนระดับลดหลั่น (Hierarchical linear 
model) ดวยโปรแกรมการวิเคราะห HLM ของ Raudenbush and Bryk และในสวนของการ
วิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนทีส่งผลตอมูลคาเพิ่มฯ ของโรงเรียนนั้นไดใช
หลักการวิเคราะหของโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชงิเสน (Linear structural relationship 
model) ดวยโปรแกรมการวิเคราะห Lisrel ของ Joreskog and Sorbom โดยมีเกณฑการเลือกใช
สถิติและโปรแกรมการวิเคราะหตามที ่ Heck (2000) และ ศิริชัย กาญจนวาส ี และคณะ (2544) ได
เสนอแนะวาควรมีความสอดคลองตามประเด็นสําคัญ 4 ประการคือ (1) คําถามวจัิย (2) รูปแบบทฤษฎีทีใ่ชใน
การตรวจสอบ (3) โครงสรางของขอมูล และ (4) ความแกรง (strengths) และขอจํากัดของโปรแกรมการ
วิเคราะห ดังมีรายละเอียดของสถิติและโปรแกรมการวเิคราะหทั้ง 2 ชนิด ดังนี้ 
 
           2.2.1 โมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่น (Hierarchical linear model, HLM) 

โมเดลการวิเคราะหถดถอยแบบพหุระดับไดรับการยอมรับจากนักวิจัยทั้งหลายวา 
เปนโมเดลการวิเคราะหที่เหมาะสมกับขอมูลที่มีลักษณะลดหลั่นเปนระดับชั้น ทั้งขอมูลที่อยูในรูปของตวัแปรแฝง 
และตัวแปรสังเกตได (Bryk and Raudenbush, 1992; Raudenbush and Sampson, 
1999 cited in Heck, 2000) โดยมีโปรแกรมการวิเคราะหที่เหมาะสมคือ โมเดลเชงิเสนระดับลดหลั่น 
(Hierarchical Linear Model, HLM) ที่สามารถกําหนดโมเดลการวิเคราะหแบบพหุระดับได 
สามารถแสดงความผันแปรของผลสัมฤทธิ์ที่เกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรแตละระดบัดวยคาจุดตัด และคา
ความชัน รวมทั้งการรายงานคาสวนทีเ่หลือไวในผลการวิเคราะห นอกจากนี้ ยังใชหลักการประมาณคาใน
ลักษณะยอสวน (shrinkage estimate) ซึ่งชวยลดปญหาจากขอจํากัดของขอมูลลงไดระดับหนึ่ง 
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          หลักการสําคัญ 
       การวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่น, HLM ซึ่งเปนโมเดลการวิเคราะหทีไ่ดประยุกต
แนวความคิดมาจากการวิเคราะหความแปรปรวนแบบผสม (mixed-model ANOVA) สัมประสิทธิ์
ถดถอยแบบสุม (regression random coefficient) สวนประกอบความแปรปรวนรวม 
(covariance component models) และดวยเหตุที่โมเดลชนิดนี้มีการกําหนดคาสัมประสิทธิ์ถดถอย
เปนตวัแปรสุมจึงอาจเรียกวา โมเดลสัมประสิทธิเ์ชิงสุม (random coefficient model, RCM)       
(นงลักษณ วิรัชชัย, 2538) จากวัตถปุระสงคสําคญัของโมเดลการวิเคราะหชนิดนี้คือ เพ่ือศึกษาผลซึ่งเกิดจาก
อิทธิพลของตวัแปรตนที่มีตอตัวแปรตามในแตละระดับหนวยการวัด (เชน ภายในหนวยการวดัระดับบุคคล) เพ่ือ
ศึกษาวาอิทธพิลจากความแตกตางแตละระดับมีผลตอความสัมพันธระหวาง  ตัวแปรตนและตวัแปรตามอยางไร 
และเพื่อแยกสวนของความแปรปรวนและความแปรปรวนรวม  ออกตามระดับชั้นของขอมูล (Bryk and 
Raudenbush, 1992) จึงมีหลักการวิเคราะหเปนลําดับขัน้ตามระดับของขอมูลโดยเริ่มจากการวิเคราะหคา
สัมประสิทธิ์ถดถอยของระดับหนวยการวัดเล็กสุด (ระดับบุคคล) ซึ่งถือวาเปนตัวแปรเชิงสุม และนําผลลัพธที่
ไดมาเปนตวัแปรตามในการวิเคราะหขนาดของอิทธิพลจากตัวแปรตนในระดับหนวยการวัดที่ใหญขึ้น  

ขอไดเปรียบที่สําคัญประการหนึ่งของการวิเคราะหดวยโมเดล HLM คือ มีการประมาณคาสวนที่เหลือ
ของสัมประสทิธิ์ระดับที ่ 1 ซึ่งไดแก สวนที่เหลือของคาจุดตัด (intercept residual) และสวนที่เหลือของ
คาความชัน (slope residual) ดวยหลักการประมาณคาของเบยส (bayes estimation หรือ 
empirical bayes, EM) ซึ่งจะใหคาประมาณการที่มีลักษณะยอสวนเขาหาคาเฉลีย่รวบยอดของกลุม 
(grand mean) หากใชวธิีประมาณคาแบบไมมีเง่ือนไข (unconditional shrinking) และให
คาประมาณการที่ถดถอยเขาหาคาที่แทจริงของขอมูลในระดับถัดไปหากใชวธิีประมาณคาแบบมี    เง่ือนไข 
(conditional shrinkage) สําหรับในการวจัิยนี้ไดใชวธิียอสวนอยางไมมีเง่ือนไข เนื่องจากโมเดลการ
วิเคราะหมูลคาเพิ่มตามนัยของการวิจัยตองการควบคมุอิทธิพลจากปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลเพียงระดับเดียว ซึ่ง
หลักการสําคญัของการยอสวนชนิดนี้จะใชวธิีถวงน้ําหนักของสวนประกอบภายในหนวย และระหวางหนวย บน
พ้ืนฐานความเที่ยงของความสัมพันธระหวางขอมูลของแตละหนวยวิเคราะหหรือคาความเทีย่งของสัมประสิทธิ์
ถดถอยของแตละโรงเรียน จึงใหผลการประมาณคาที่มีความแมนยําถูกตองไดมากกวา โดยเฉพาะในกรณีทีข่อมูล
แสดงลักษณะเฉพาะมีการกระจายอยางสุม ดังสมการตอไปน้ี (Raudenbush and Bryk, 2002; 
Bryk and Raudenbush, 1992; Golestein, 1997)  

u0j
* = λjû0j ,     λj = τ00/[τ00 + σ2/nj] 

เม่ือ  u0j
* คือคาสวนที่เหลือจากการประมาณคาดวยวิธขีองเบยส 

λ j คือคาความเที่ยงของ û0j ซึ่งเปนผลที่ไดจากประมาณคา u0j ดวยวธิ ีOLS 
 
กรณีที่อาจเกิดขึ้นไดจากการยอสวนดวยวิธีนี ้คือ ในกรณีที่กลุมตวัอยางของแตละหนวยวิเคราะหมีขนาด

เล็ก หรือไมสอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนของโมเดลการวิเคราะห คาประมาณการที่ยอสวนจะมีลักษณะถดถอย
เขาหาคาเฉลีย่รวมของกลุม ซึ่งโดยนัยของมูลคาเพิม่แลวแสดงวา    โรงเรียนดังกลาวไมสามารถจัดการศึกษาให
เกิดมูลคาเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ใหกับนักเรียนได 
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สําหรับการประมาณคาสัมประสิทธิร์ะดับกลุมขึ้นไปใชวธิีกําลังสองนอยสุดตามนัยทัว่ไป 
(generalized least square, GLS) และไดใชวธิีวเิคราะหความเปนไปไดสูงสดุ (maximum 
liklihood, ML) เพ่ือวิเคราะหความแปรปรวน และความแปรปรวนรวมทั้งสองระดับ ผลการวเิคราะหที่ได
จึงมีความคงทนนาเชื่อถือ นอกจากนี้ยังเปนวิธวีิเคราะหที่ไมยุงยากเนือ่งจากมีการจัดเตรียมขอมูลในการ
วิเคราะหครั้งเดียว  (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2543 และวราภรณ วิหคโต, 2536)  

จากคุณสมบัติเฉพาะของโมเดลการวิเคราะหดังกลาวจึงไดมีการนําไปประยุกตใชกับงานวิจัยทีมี่ประเด็น
ศึกษาดังตวัอยางงานวิจัยที ่Raudenbush and Bryk (2002) และ Hofmann, Griffin and 
Gavin (2000) ไดอางถึงไวโดยสรปุ ดังนี้  (1) การศึกษาผลกระทบจากปจจัย/ตัวแปรดานบริบท แวดลอม 
สถานการณ และการจัดกระทํา/การปฏิบตั ิที่มีตอตัวแปรตาม เชน พฤติกรรมของบุคคล หรือผลผลติขององคกร
โดยโมเดลการวเิคราะหชนิด random-intercept model และ intercept & slope as 
outcomes model (2) การศึกษาความเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามที่เปนพฤติกรรมของบุคคล หรือ
ผลผลติจากการจัดกระทํา/การปฏิบตั ิ บริบททัว่ไป และ/หรือสถานการณตางๆ โดยโมเดลการวัดซ้ําในลักษณะ 
linear growth model (3) การสังเคราะหอภิมานงานวิจัย (meta-analysis) 

อยางไรก็ตามการวิเคราะหดวยวธิีนี้ยังมีขอจํากัด คือ ไมสามารถแสดงผลทางออม (indirect  
effect) และลักษณะของการเปนตวัแปรกลาง (mediated variables) ระหวางผลที่สงได นอกจากนี้ยัง
มีขอตกลงทีฝ่นหลักความเปนจริงที่กําหนดใหความคลาดเคลื่อนจากการวัดมีคาเปน ‘0’ ขอจํากัดที่สําคัญอีก
ประการคือ ไมสามารถระบุคาความคลาดเคลื่อนของคาสวนทีเ่หลอืจาการวิเคราะหในระดับโรงเรียน (school 
level residual terms) ไดจึงขาดตัวบงชี้ความถูกตองแมนของคาสวนที่เหลือที่ประมาณคาได นอกจากนี้
การประมาณคาดวยวิธขีองเบยสจะใหคาที่มีประสิทธิภาพตอเม่ือโมเดลการวิเคราะหระดับระดับโรงเรียนมีความ
เหมาะสม (Bryk and Raudenbush,1992; Heck, 2000) 
 ขอตกลงเบื้องตน  
          ขอตกลงเบื้องตนทั่วไป: ในการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลแบบพหุระดับน้ันจําเปนอยางยิ่งที่ขอมูล
ดังกลาวตองมีลักษณะสอดคลองตามขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญดังนี ้ (Hofmann, Griffin and Gavin, 
2000; ศิริชยั กาญจนวาสี, 2543)  
 1. ลักษณะการรวมกลุม (aggregation)  ของตัวแปรที่นํามาศึกษาสามารถแบงเปนระดับไดอยาง
นอยสองระดับที่มีความสัมพันธของตวัแปรระหวางระดับในลักษณะของการสงอิทธิพลถึงกันจากระดับสูงสูระดับที่
ต่ํากวาในลักษณะสอดแทรกเปนลําดับชัน้  
 2. ตัวแปรตามของโมเดลการวิเคราะหระดับชั้นต่ําสุด (lower level) คือ ตัวแปรตามของการวิจัยที่
ตองการศึกษา และตองมีความผันแปรตัง้แตระดับต่ําสดุจนถึงระดับสูงสุด 
 ขอตกลงเบื้องตนทางสถติ:ิ นอกเหนือจากขอตกลงเบื้องตนทีว่าดวยเรื่องลักษณะเฉพาะของขอมูลที่เอ้ือ
ตอการวิเคราะหดวยวิธีนี้แลว ยังมีขอตกลงเบื้องตนทางสถิตติามที่ Raudenbush and Bryk (2002) 
ไดกลาวไวโดยสรุปไดดังนี้ 
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 1.คาสวนทีเ่หลือ (residual terms) หรือความคลาดเคลือ่นระดับบุคคล, rij มีการแจกแจงใน
ลักษณะโคงปรกติอยางเปนอิสระดวยคาเฉลี่ยเทากับ ‘0’ และดวยคาความแปรปรวนของทุกหนวยวิเคราะห
ภายในระดับที่คงที ่
 2.ตัวแปรพยากรณที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะหแตละระดบัตองเปนอิสระจากคาสวน     ที่เหลือของ
ระดับชั้นน้ัน และเปนอิสระจากคาสวนที่เหลือของระดับชั้นอ่ืนเชนกนั 
 3. คาความคลาดเคลื่อนอยางสุม (random error) ในระดับกลุม, u0j, u1j มีการแจกแจงอยาง
เปนอิสระในลกัษณะโคงปรกติแบบพหุ  (multivariate normal)  ดวยคาเฉลี่ยเทากับ ‘0’  คาความ
แปรปรวนคือ τ00,τ11 และคาความแปรปรวนรวมคือ τ01 
 วิธวีิเคราะห  

1. ขั้นตอนการวิเคราะหระดับบคุคล หรือระดับภายในโรงเรียน (individual level หรือ 
within-school analysis) เปนขั้นของการตรวจสอบสัมประสิทธิเ์ชิงสุม (random coefficient 
model) ของอิทธิพลจากปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลของนักเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ ์ โดยไมมีการพิจารณา     
อิทธิพลทีเ่กิดจากปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน การวิเคราะหมี 2 ขั้นตอนสําคัญคือ  

1.1 ขั้นโมเดลศูนย (Null Model) เปนการวิเคราะหที่ไมมีการจัดใสตัวแปรที่ตองการ 
ศึกษาใดๆในโมเดลการวิเคราะห (fully unconditional model) เพ่ือตรวจสอบวามีความผันแปรของ
ผลสัมฤทธิ์ระดับภายในโรงเรียน และระหวางโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญหรือไม โดยใชโมเดลการวิเคราะหแบบ 
one-way random-effects ANOVA model ซึ่งแบงเปน 2 ระดับ คือ  

        โมเดลระดับภายในโรงเรียน ( within-school model)  yij = boj + eij 
        โมเดลระดับโรงเรียน  (between-school model)       boj = γoo + Uoj

  
   เม่ือ boj เปนผลสัมฤทธิเ์ฉลี่ยของโรงเรยีน j ที่ผันแปรได และ Uoj คือความคลาดเคลื่อนใน
การประมาณคาระดับโรงเรยีนหรือระหวางโรงเรียน ผลของการวเิคราะหดวยโปรแกรม HLM แบงเปน fixed 
effects คือชุดของ γoo และ random effects คือชุดของ Uoj  ในการทดสอบจะใช t-test ทดสอบ
ระดับความผันแปรของ fixed effects (H0: γoo = 0) ซึ่งคาที่ผันแปรอยางมีนัยสําคัญแสดงวา มีความผัน
แปรของผลสมัฤทธิ์ระดับภายในโรงเรียน และใช χ2-test ทดสอบความแปรปรวนของ random effects 
หรือ parameter variance [H0 : Var(boj) = 0; H0 : Var(Uoj)=0] คาที่ผันแปรอยางมี
นัยสําคัญแสดงวา ประชากรคา Uoj มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียน โดยสรุป ผลการวิเคราะหของ fixed 
effects และ random effects ที่แสดงระดับความผันแปรอยางมีนัยสําคัญในขั้นนี้แสดงนัยวา มีอิทธิพล
ของปจจัย/ตัวแปรบางอยางที่มีตอความผนัแปรดังกลาว   
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1.2 ขั้นโมเดลอยางงาย (simple model) เปนขัน้การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบ หรือ  
ประมาณคาอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล (individual variables หรือ micro level 
variables) ที่มีตอความผันแปรของผลสัมฤทธิ์ระดับภายในโรงเรียน และตอความแปรปรวนของ   ผลสัมฤทธิ์
ระดับโรงเรียนหรือระหวางโรงเรียน โดยใชโมเดลการวิเคราะหชนิด random-coefficient model ดังนี้ 

โมเดลภายในโรงเรียน  (within-school model)         yij = boj + bij xij 
+ eij 

โมเดลระดับโรงเรียน   (between-school model)     boj = γoo + Uoj 

                    bij  = γ1o + Uij 
          มีการใช t-test ทดสอบคา fixed effects (H0 : γoo= 0; H0 : γ1o= 0) และใช χ2-

test ทดสอบ random effects [H0 :Var(boj)=0; H0 :Var(bij) = 0] เชนเดียวกับการวิเคราะห
ขั้น null model นอกจากนี้หากพบวา คาความสัมพันธภายในระดับ (intra-class correlation) ที่
เกิดขึ้นใหมมีคา    ลดลงจากเดิมแสดงวาสวนทีห่ายไปเปนผลจากตวัแปรที่นํามาศึกษา และคาความเที่ยง 
(reliability) ของสัมประสิทธิ์ถดถอยแตละตวันอกจากจะทําหนาที่เปนตวับงชี้ความถูกตองแมนยําของคาที่
ประมาณการไดแลว ยังแสดงนัยใหเห็นวา ความแปรปรวนที่สังเกตไดเกิดขึ้นอยางสุมหรือไม และจะสามารถ
อธิบายความแปรปรวนดังกลาวดวยปจจัย/ตัวแปรระดับถัดไปดีเพียงใด ดังนั้นคาความเที่ยงที่ดีจึงไมควรต่ํากวา 
.05 (Pituch, 1999) 

 
2.2.2 โมเดลความสัมพันธโครงสรางเชงิเสน (Lisrel)  

ลิสเรล (LInear Structure RELationship model, Lisrel model) เปนชื่อที่ใชเรยีก
โปรแกรมการวิเคราะห โมเดลการวิเคราะหขอมูล และภาษาในการเขียนคําสั่งของโปรแกรม นอกจากนี้ยังมีชื่อที่
สอดคลองกับลักษณะเฉพาะของโมเดลคอืโมเดลโครงสรางความแปรปรวน (covariance structural 
model) หรือโมเดลโครงสรางเชิงสาเหต ุ (causal structural model)         มีลักษณะสําคัญของ
การวิเคราะหไดแก การจําลองโมเดลเชิงเหตุและผลทีป่ระกอบดวย ชดุของตัว-บงชี้สําหรับตัวแปรแฝง (latent 
variable) แตละตัวเพ่ือการวิเคราะหความสัมพันธในลักษณะทีเ่ปนเหตุเปนผลกัน นอกจากนี้ยังมีคุณสมบัติที่
ยืดหยุนตอการประยุกตใชเพ่ือการประมาณคาสัมประสิทธิ์ทีไ่มทราบคาในชุดของสมการโครงสรางเชิงเสน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งโมเดลที่ประกอบดวย ผลของ     ตัวแปรแฝงที่มีความคลาดเคลื่อนจากการวัดความเปน
เหตุผลซ่ึงกันและกัน สามารถประมาณคาชุดตัวแปรในระดับเดียวกันไดพรอมกัน 

ขอจํากัดของการวิเคราะหดวยโมเดลลสิเรลคือ ไมสามารถทําการวเิคราะหขอมูลพรอมกันในลกัษณะพหุ
ระดับหรือจนถึงโมเดลความชันอยางสุมได (ซึ่งเปนคุณสมบัตเิฉพาะของการวเิคราะหดวย HLM) และ
ถึงแมวาจะสามารถทําการวเิคราะหขอมูลดวยโมเดลโครงสรางพหุระดับ (multi structural model) ได
แตผลการประมาณคาในระดับบุคคลจะมคีาเทากับคาเฉลี่ยของกลุม (group mean) ผลก็คือ ไดคาจุดตัด 
(intercept) ที่ไมมีการปรับแกผลที่เกิดจากตัวแปรระดับบุคคล ยกเวน      คาเฉลี่ยรวบยอด (grand 
mean) ในระดับกลุม (ระดับโรงเรียน) เทานั้นที่มีการปรับแกผลที่เกิดจากตวัแปรระดับกลุม (Heck and 
Thomas, 2000)  
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  หลักการสําคัญ 
  การวิเคราะหของโมเดลชนิดนี้มีหลักการพื้นฐานมาจากสถิตวิิเคราะหโครงสรางความ แปรปรวนรวมที่

พัฒนามาจากการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสนตรง (linear relations) ในลักษณะของความเปนเหตุผล
ซึ่งกันและกัน หรือผลตางตอบแทน (reciprocal causation) ซึ่งเปนหลักการสําคัญของเทคนิคทางสถิติ
สหสัมพันธบางสวน (partial correlation) นอกจากนี้ยังรวมถึงหลกัการวิเคราะหเสนทาง (path 
analysis) และการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) (ปุรชัย     เปยมสมบูรณ, 2535; 
Heck and Thomas, 2000) และการประมาณคาพารามิเตอรดวยหลักการวเิคราะหถดถอยแบบพหุ
ระดับ รวมทั้งโมเดลเชิงเสนทั้งหลาย (Rigdon, 1998 cited in Heck and Thomas, 2000) 
โดยมีโปรแกรมการวิเคราะหที่ไดรับการพัฒนาประสิทธิภาพมาเปนลําดับ 

คุณลักษณะเฉพาะที่เอ้ือตอการนํามาวิเคราะหขอมูลแบบพหุระดับไดคือโมเดลการวิเคราะห ที่มี 2 ชุด
ไดแก (1) โมเดลการวัด (measurement model) ที่ใชในการวิเคราะหโครงสรางพื้นฐาน 
ของตัวแปรแฝงแตละตัว กับตวับงชี้ซึ่งเปนตวัแปรสังเกตไดทีถู่กกาํหนดขึ้นตามสมมุติฐาน ดังนั้นจึงมีจุดเนนของ
โมเดลที ่ความตรงและความเที่ยงของโครงสรางและตวับงชีท้ี่กําหนด ซึ่งโดยมากแลวมักเปนโมเดลที่มีการศกึษา
ดวยวธิวีิเคราะหเชิงยืนยันตามทฤษฎีหรอืวรรณกรรมที่เกี่ยวของ (confirmatory factor analysis, 
CFA) โมเดลดังกลาวนี้จึงตองอธิบายดวยเหตุผลที่อยูนอกโมเดลโครงสรางที่กําลังศึกษา ไมเชนน้ันก็ใชวธิี
อธิบายดวยผลการวิเคราะหโครงสรางความแปรปรวนรวม (covariance structure analysis) ที่มีการ
วิเคราะหโดยใชโมเดลเชิงคณิตศาสตร (mathematical model) ในการอธิบายเมทริกซความแปรปรวน
รวมของชุดตวัแปรสังเกตไดจากชุดของปจจัยที่เล็กกวาดวยหลักการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (2) โมเดล
โครงสราง (structural model) เปนชุดของความสัมพันธระหวางตวัแปรแฝงภายใน (endogenous 
variables) ซึ่งเปนตัวแปรตามทีต่องอธิบายดวยหลักเหตุและผล (paths) จากตัวแปรอิสระอันประกอบดวย
ตัวแปรแฝงภายนอก (exogenous variables) หรือตัวพยากรณอ่ืน  

สําหรับจํานวนตัวแปรที่เหมาะสมของแตละชุดของโมเดลไมมีการกําหนดไวแนนอนเพียงแตไดมีผูให
แนวคิดไววาโมเดลที่ดีควรสามารถอธิบายความสัมพันธที่ซับซอนระหวางปจจัยทีศ่ึกษาไดอยางรัดกลุม และ
ประหยัดตวัแปรแฝงมากทีสุ่ด สวนชุดของตัวแปรสังเกตไดที่ใชอธบิายตวัแปรแฝงแตละตัวของโมเดลการวัดควร
มีจํานวนประมาณ 3-4 ตัวแปรซ่ึงสอดคลองตามกฎ 3 ตวับงชี้ของ เง่ือนไขพอเพียงของการระบุไดพอดีของ
โมเดล (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) และจํานวนตวัแปรแฝงในโมเดลโครงสรางที่เหมาะสมควรมีประมาณ 5-6 
ตัวแปร (Diamantopoulos and Siguaw, 2000) 

รูปแบบพื้นฐานของโมเดลลสิเรล  
การตัดสินรูปแบบเฉพาะ (specific form) ของโมเดลพิจารณาจากประชากรกําหนด (fixed 

parameters) และประชากรอิสระ (free parameters) ในเมทริกซที่เกี่ยวของซึ่งสามารถสรุปลักษณะ     
พ้ืนฐานของโมเดลลิลเรล ไดดังนี้ (Diamantopoulos and Siguaw, 2000; Heck and 
Thomas, 2000) 
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1. สมการตนแบบ 3 สมการเพื่อใชอธิบายโมเดลการวัดสาํหรับตวัแปรแฝงภายใน, η  
ตัวแปรแฝงภายนอก,ξ และโมเดลโครงสรางสําหรับโมเดลเฉพาะของลิสเรล ดังรายละเอียดตอไปน้ี 
      1.1สมการตนแบบสําหรบัโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงภายใน (endogenous 
variables) แสดงผลของตัวแปรแฝงภายใน, η ไปยังตวัแปร y ผานทางเมทริกซของ Λy (ไดแกประชากร
ของ λ y) และชุดของความคลาดเคลื่อน ε ดังสมการ  y = Λyη + ε 

1.2 สมการตนแบบของโมเดลการวัดของตวัแปรแฝงภายนอก (exogenous  
variables) แสดงผลของตัวแปรแฝงภายนอก, ξ ไปยังตวัแปร x ผานทางเมทริกซของ Λx (ไดแก
ประชากรของ λx) และชุดของความคลาดเคลื่อน δ ดังสมการ X = Λxξ + δ 

1.3 สมการตนแบบของโมเดลโครงสรางแสดงผลทางเดียว (non-recursive effect)  
ของตัวแปรแฝงภายนอก ตอตวัแปรแฝงภายในโดยมีคาเฉลีย่ของเมทริกซ, Γ (ไดแก ประชากรของ γ) และผล
ระหวางตวัแปรแฝงภายในทั้งผลทางเดียว และผลตางตอบแทน (reciprocal affect) ประกอบดวย
คาเฉลีย่ของเมทริกซ, Β (ไดแก ประชากรของ β) และเทอมสวนที่เหลือ , ζ    
ดังสมการ η =  α + Βη + Γξ + ζ  ในกรณีทีใ่นโมเดลโครงสรางประกอบดวยตวัแปรสงัเกตไดเพียงชนิด
เดียวจะมีแคสมการของโมเดลโครงสรางดงันี้  y =  α + Βy + Γx + ζ 

เม่ือ y  และ x   คือ เวคเตอรของตวัแปรสังเกตได  
 Λ คือ เมทรกิซของน้ําหนักปจจัย (factor loading) ของตัวแปรสังเกตได x และ  y 
η และ ξ คือ เวคเตอรของปจจัยที่เปนตวัแปรแฝงภายใน และตัวแปรแฝงภายนอก 
ε และ δ คือ เวคเตอรปจจัยเฉพาะของหนวย (unique factors) หรือความคลาดเคลื่อนเปน      

สมการที่มีการรวมคาความคลาดเคลื่อนจากการวัดของตัวแปรสังเกตไดแตละชุด ซึ่งแสดงนัยของความเที่ยงของ
การวัดตวัแปรแฝงแตละตัว   
 α คือ เวคเตอรของจุดตัด (intercept) 

Β คือ เมทริกซของสัมประสิทธิถ์ดถอยความสัมพันธระหวางตวัแปรแฝงภายใน 
Γ คือ เมทริกซของสัมประสิทธิถดถอยความสัมพันธของตัวแปรแฝงภายนอก, ξ ที่สงผลไป 

ยังตัวแปรแฝงภายใน, η  
ζ คือ เวคเตอรของตัวแปรแทรกซอน (ความคลาดเคลื่อนในสมการ) แสดงนัยของความ 

สามารถในการทํานายของตัวแปรแฝงภายในของสมการโครงสรางที่กําหนด (Long, 1983 cited in 
Heck and Thomas, 2000) 

2. แถวและคอลมัภของตําแหนงของสัมประสิทธิ์ในเมทริกซตางๆในขอ1 ที่เปนตัวแทนโดย 
ตรง แสดงดวยเลขกํากบัแตละผังแสดงเสนทางของสมัประสิทธิ ์ เชน เสนทางระหวาง ξ2 ไปยัง η1เขียนดวย 
γ12  (ในลักษณะของการอานตัวเลขยอนศร) 
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ขอตกลงเบื้องตน 
 โมเดลทางทฤษฎีที่แสดงถึงความสัมพันธเชิงเหตุผลระหวางตวัแปรที่กําหนดในโมเดล   โครงสรางตองมี
เง่ือนไขตามตกลงเบื้องตนดังนี้ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)  
 1. ลักษณะความสัมพันธระหวางตวัแปรทั้งหมดในโมเดลเปนความสัมพันธแบบเสน (linear) เชิงบวก 
(additive) และเปนความสัมพันธเชิงสาเหต ุ (causal relationship) รวมทั้งโมเดลตองเปนแบบปด 
กลาวคือ มีการรวมตวัแปรที่เกี่ยวของทั้งหมดไวในโมเดล 
 2. ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรและความคลาดเคลือ่นเปนแบบปรกต ิ
 3. ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงภายใน, e ตวัแปรแฝงภายนอก, d และ
ความคลาดเคลื่อนของตวัแปรแฝงภายใน, z ตองเปนอิสระตอกัน และเปนอิสระตอตวัแปรแฝงที่เกี่ยวของแตละ
ตัว แตอาจมีความสัมพันธระหวางความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝงแตละชนิดได 
               4.กรณีที่เปนขอมูลอนุกรมเวลา และการวัดตัวแปรตองเปนอิสระจากชวงการเหลื่อมของเวลา (time 
lags)  

วิธวีิเคราะห  
 หลังจากการกําหนดโมเดลการวัด และโมเดลโครงสรางที่มีเสนทางความสัมพันธตามกรอบความคิด
ทฤษฎีที่เกี่ยวของแลวขั้นตอนการวิเคราะห เริ่มจากการเขียนโมเดลการวิเคราะหดวยภาษาของโปรแกรมลิสเรล 
มีการตรวจสอบความเปนไดคาเดียวของโมเดลตามเงือ่นไขพอเพียง และ/หรือ  เง่ือนไขจําเปนของการวิเคราะห 
ตามดวยการวเิคราะหประมาณคาพารามิเตอร และตรวจสอบความพอเหมาะของโมเดล (model’s fit) 
ระหวางโมเดลที่กําหนดกับขอมูลเชิงประจักษดวยสถิตทิดสอบไคสแคว (χ2-test) หรืออาจตองมีการปรับแตง
หรือทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของใหม แตนักวิจัยนยิมสรางโมเดลทางเลือก (alternative model) หรือ
โมเดลคูแขง (competing model) และกําหนดเปนโมเดลเทียบเคียง (equivalent model) เม่ือ
พบวาเปนโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลเชิง-ประจักษไดมากกวาโมเดลเบื้องตน บางครั้งอาจเพิ่มการ
ตรวจสอบโมเดลที่ไดกับกลุมตัวอยางอ่ืนเพ่ือศึกษาและยืนยันความตรงของโมเดลในการอางอิงกับกลุมประชากร
ใหมากที่สุด 
            1.  กําหนดกรอบความคิดของโมเดล (model conceptualization)  

2.  กําหนดโครงสรางเสนทางของแผนผัง (path diagram construction) 
3.  เขยีนโปรแกรมอธิบายโมเดล (model specification) 
4.  ตรวจสอบความพอดีของโมเดล (model identification) 
5. ประมาณคาพารามิเตอร (parameter estimation) 
6. ตรวจสอบความพอเหมาะของโมเดล (assessment of model fit) 
7. ปรับแกโมเดลเพื่อความสอดคลองกับขอมูลประจักษ (model modification) 
8. ตรวจสอบความตรงขามกลุม(model cross-validation) 

 
แผนภาพที่  3  ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลลิสเรล 
ท่ีมา  Diamantopoulos and Siguaw (2000) 
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ตอนที ่3 ปจจัย/ตัวแปรทีเ่ก่ียวของกับผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการของโรงเรียน 
  
 หลักการสําคญัประการหนึง่ของการวิเคราะหมูลคาเพิม่ของผลสัมฤทธิ์จากการจัดการศึกษาของโรงเรียน
คือ การกําหนดโมเดลการวิเคราะหที่ประกอบดวย ปจจัย/ตัวแปรที่เกี่ยวของกบัการเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์
ไดอยางรัดกุมและครอบคลมุ ซึ่งหากมีการพิจารณาถึงปจจัยที่เกี่ยวของตามมิติของกระบวนการผลติทาง
อุตสาหกรรมโดยทั่วไปจะพบวามีปจจัย 2 สวนที่เกี่ยวของกับ    ผลผลิตที่ไดคือ ปจจัยปอนเขา และ
กระบวนการผลิต อยางไรก็ตามในกระบวนการผลติทางการศึกษาซึ่งมีองคกรหลักที่รับผิดชอบคือ โรงเรียนนั้นมี
ความซับซอนยิ่งกวาตรงที่โรงเรียนเปนองคกรทางสังคมดังนั้นการกําหนดโมเดลการศึกษาบนพืน้ฐานของ
มูลคาเพิ่มควรสะทอนถึงชวีติขององคกรโดยมีเง่ือนไขหรือขอบเขตทีย่อมรับได และการมีโครงสรางหลักคือสังคม
จึงมีโอกาสเกิดปฏิสัมพันธที่ซับซอนทั้งกับสภาพแวดลอมภายในและภายนอกองคกร (Hallinger and 
Heck, 1998 cited in Heck, 2000) กลาวคือ มีลักษณะของการจัดโครงสรางพื้นฐาน และรูปแบบ
การทํางานทีป่ระสานเกี่ยวของกันเปนระดับ เริ่มจากระดับบุคคล (individual level) ที่มีปจจัยพื้นฐานภูมิ
หลังของนักเรยีนเปนสาเหตสุําคัญในการพิจารณาถึงผลซ่ึงเกิดขึ้นจากความแตกตางระหวางบุคคล ระดับกลุม
บุคคล (group level) ซึ่งเริ่มตั้งแตความสัมพันธภายในกลุมเพ่ือน บรรยากาศของชัน้เรียน และความ   
เกี่ยวของของครูจนถึงระดับที่ครอบคลุมทัง้สองระดับขางตนคือ ระดับโรงเรียน (school level) ในรูปของ
ปจจัยดานนโยบายและการบริหาร เปนตน สําหรับการพิจารณาวาปจจัยใดควรอยูในระดับใดนั้นมีเกณฑการ
พิจารณา 2 ประการคือ ทฤษฎีทีเ่กี่ยวของกับลักษณะการสงผลของปจจัยดังกลาวซึ่งแยกระดับชั้นอยางชัดเจน 
และความชัดเจนของลักษณะการสงผลจากปจจัย/ตัวแปรที่นํามาศึกษานั่นเอง (Reezigt, Guldemond 
and Creemers, 1999)  
 
 3.1 ปจจัย/ตัวแปรระดบับุคคล (individual level factors) 

ลักษณะเฉพาะบุคคลจัดวาเปนปจจัยหลักที่สงผลตอผลผลิตของโรงเรียนที่นักวชิาการใหความสนใจ
ศึกษานบัตั้งแตเริ่มมีการศึกษาเกี่ยวกับการวัดมูลคาเพิม่ทางการศึกษากันอยางจริงจัง  ดังที่ Salganik 
(1994 cited in Heck, 2000) ไดกลาวถึงเง่ือนไขการพจิารณาเปรียบเทียบมูลคาเพิม่ของผลสัมฤทธิ์
และความกาวหนาทางวิชาการของโรงเรียนตองประกอบดวย (1) ขอมูลระดบับุคคล (2) คุณลักษณะของ
ปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลและการปฏิบตัิตองเกี่ยวของกัน (3) ปจจัย/ตวัแปรระดบับคุคลเหลานั้นตองอยู
นอกเหนือการควบคุมของโรงเรียนไมเชนน้ันก็คือปจจัย/ตัวแปรที ่      โรงเรียนตองการเปลี่ยนแปลง และ (4) 
ตัวแปรอ่ืนที่เปนที่ยอมรับวาเปนลักษณะเฉพาะปจจัยระดับบุคคลดวยคือ ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว เชน 
ความยากจน (poverty) 

ผลการศึกษาเกี่ยวกับปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลที่ผานมาเชน ผลศึกษาทบทวนงานวิจัยที่มีประเด็น
เกี่ยวกับประสทิธิผลของโรงเรียนนับตั้งแตเริ่มมีความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับเรื่องนี้จากหลายประเทศของ 
Teddlie, Stringfield and Reynolds (2000) ซึ่งใหขอสรุปเกี่ยวกบัผลทีเ่กิดจากปจจัย/  ตวัแปร
ระดับบุคคลดานภูมิหลังของนักเรียน (student background) พรอมกับการใหตวัอยางงานวิจัยที่
เกี่ยวของดังมีสาระสําคัญของปจจัยแรกที่นาสนใจจากงานของ Sammon et al. (1996)   ไดใหขอสรุป
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เกี่ยวกบัขนาดของผล (effect size) ที่เกิดจากสภาพเศรษฐานะ (socioeconomic status, SES) 
ที่มีตอผลสัมฤทธิว์ามีความแตกตางกันตามกลุมสมาชิกของแตละโรงเรียน ผลการศึกษาของ Blakey and 
Heath (1992) ไดขอคนพบที่ชวยอธิบายถึง การปฏิบตัิของนักเรียนวาจําเปนอยางยิ่งตองมีการพิจารณา
ระดับชั้นทางสังคมของกลุมนักเรียนที่ศกึษา โดยมีการเปรียบเทียบกับนักเรยีนคนอ่ืนที่เหลือ การศึกษาของ 
Willms (1986, 1992) และ Murnane (1981) ไดขอสรุปวาสภาวะของเศรษฐานะระดับสูงสงผล
ตอผลสัมฤทธิม์ากกวาเศรษฐานะในระดับที่ต่ํากวา ซึ่ง Willms ไดอธิบายถงึสาเหตุสําคญัที่ทําใหผูมีสภาพ
เศรษฐานะสูงกวามีขอไดเปรียบทางการเรียนรูเน่ืองจาก การสนับสนุนจากผูปกครอง บรรยากาศทางบานที่เอ้ือ
ตอการเรียนรู นักเรียนมักไดรับความสนใจและเอาใจใสจากครูที่มีความสามารถมากกวา เปนกลุมที่มีปญหา
ทางการอบรมสั่งสอนนอยกวา ตวัอยางงานวิจัยที่ทําการศึกษาเกี่ยวกบัเรื่องน้ีโดยตรงไดแก งานของ 
Hellinger and Murphy (1986) ไดศึกษาสภาพเศรษฐานะตั้งแตระดับต่ําจนถงึระดับคอนขางสงู โดย
ใชกลุมตัวอยางในการศึกษาเฉพาะโรงเรยีนในรัฐแคลฟิอรเนียที่มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบ 3 ป
ติดตอกัน และการศึกษาของ Teddlie and Stringfield (1985, 1993) โดยความรวมมือของเพ่ือน
รวมงานในรฐัลุยเซียนา กลุมตวัอยางคอืนักเรียนของโรงเรียนในรฐัดังกลาวจํานวน 76 โรงซึ่งแบงออกเปนสอง
กลุมใหญคือ กลุมที่มีประสทิธิผลทางการเรียนสูงกับกลุมต่ํา ควบคูกับการจําแนกตามระดับเศรษฐานะจากระดับ
ต่ําจนถึงระดับกลาง ขอคนพบที่ไดจากงานวิจัยทั้งสองเรื่องแสดงใหเห็นถึง ความแตกตางดานเศรษฐานะของ    
นักเรียนที่สงผลตอโรงเรียนและหองเรียนในทางกลบักัน กลาวคือพบวา โรงเรียนที่ประกอบดวย   นักเรียนที่มี
สภาพเศรษฐานะในระดบัต่ํามีสวนสงผลตอระยะการเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนในระดับที่เรียกวา ระยะเติมเต็ม 
หรือระยะชดเชย (compensatory phase) คือ สภาพที่นโยบายทศิทางการบริหารหลกัสูตร การใหการ
สนับสนุนทางการศึกษา รูปแบบของภาวะผูนําของผูบริหารที่มีลักษณะทีย่ืดหยุนเพื่อตอบสนองตอผูเรียนที่มี
ความขาดแคลนอยางมากที่สุด ในขณะที่การเขามามีบทบาทของผูปกครองเปนไปไดคอนขางนอย ตางจาก
โรงเรียนที่มีระดับเศรษฐานะในระดับปานกลางขึ้นไปทีส่ามารถพัฒนาความเปลี่ยนแปลงไปถึงขัน้ระยะยาว 
(long term phase) คือ ระดับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการพัฒนาไปไดไกลกวา
จุดเริ่มตน  ผลกระทบอื่นที่เกิดจากความไดเปรียบ/เสียเปรียบทางเศรษฐานะของนักเรียน ไดแก ความรู/
ความสามารถกอนเรียน หรือขณะแรกรบัเขา (prior achievement/attainment) ของนักเรยีนที่
ตางกันเพราะขาดการสนับสนุนจากทางบาน งานวจัิยนี้ยังใหขอคนพบเกี่ยวกับปจจัย/ตวัแปรสภาพการ
ปฏิบตัิงานที่สามารถบงชี้ถึงความมีคุณภาพโรงเรียน ไดแก การมีพันธกิจดานวิชาการ (academic 
mission) ที่มีเปาหมายชัดเจน สภาพแวดลอมที่เปนระเบียบ การใชเวลาเกี่ยวกบังานดานวิชาการ การ
ติดตามตรวจสอบความกาวหนาของนักเรียนอยางสม่ําเสมอ สําหรับตวัแปรบงชีข้องปจจัยระดับนี้ที่มีการกลาวถึง
ในงานวิจัยสวนมาก เชน การไดรับสวัสดกิารอาหารกลางวันจากโรงเรียน คุณสมบัติของผูปกครองดานระดับ
เงินเดือน อาชีพ/สถานภาพทางการงาน และการศึกษา นอกจากนี้ยังสามารถบงชี้ไดดวยระดับเศรษฐานะของ
ชุมชน (community socioeconomic status) เชน รอยละของทรัพยสินที่ถือครอง รอยละของการ
ขอรับบริการจากรัฐ คามัธยฐานของรายไดประชากร รอยละของการจบการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน และรายได
ประชาชาต ิ(per capita income) (Heck, 2000) 
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ปจจัยดานผลสัมฤทธิ์เดิม (prior achievement) และความรูความสามารถเริ่มตน (prior 
attainment) จัดวาเปนตัวแปรพยากรณที่ดีที่สุดในระดับบุคคล โดยมีตัวบงชี้สําคัญไดแก ผลสัมฤทธิ์จากการ
ทดสอบกอนเรียน และผลการวัดความรูความสามารถทั่วไป (cognitive measures) เชน   ผลการวัด
ความถนัดทางการเรียน หรือความสามารถในการไดรบัการพัฒนา (a test of aptitude or developed 
abilities) ความสามารถในทางภาษา (comprehension passage) และความสามารถเชงิตัวเลข 
(numerical or math test) (Fitz-Gibbon, 1996) ตวัอยางการปฏิบตัิตามที่ Saunders 
(1997) ไดใหไวเชน การปฏิบตัใินประเทศอังกฤษโดย the National Foundation for 
Educational Research [NFER] ซึ่งรับผิดชอบในการวิเคราะหมูลคาเพิ่มของโรงเรียนมัธยมศึกษา 
นิยมใชผลการสอบวินิจฉัยความสามารถของนักเรียนในระยะแรกรบัเขาศึกษา (intake year) ซึ่งดําเนินการ
จัดสอบโดยโรงเรียนเชน การทดสอบความสามารถทางสติปญญา (cognitive ability) ความสามารถทาง
เหตุผลเชิงภาษาและไมใชเชิงภาษา (verbal and non-verbal reasoning) และการทดสอบการอาน
และคณิตศาสตร (reading and math test) เชนเดียวกบังานวิจัยของ Strand (1998) ซึ่งใชผลการ
สอบ abstract reasoning test (มีเน้ือหาครอบคลุมเร่ือง classes  series matrices และ 
analogies) นอกจากนี้ตามขอสรุปของ Lindsay and Desforges (1998) พบวา โครงการ
วิเคราะหมูลคาเพิ่มของประเทศอังกฤษ และงานวจัิยทั้งหลายที่เกี่ยวกับการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม เชนงานของ 
Jesson (1995) ซึ่งทําการศึกษากบัโรงเรียนมัธยมศึกษา 12 โรง และงานของ Fitz-Gibbon ซึ่งศกึษา
กับโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษานิยมใชผลการทดสอบ SATs (Standardized Assessment 
Tasks) หรือที่รูจักกันในชื่อของผลการสอบ key stage 1 ถึง 4 ซึงมีวัตถปุระสงคและเนื้อหาการทดสอบ
เพ่ือวัดความรูความสามารถในระดับมาตรฐานของการทาํงานที่ไดรับมอบหมายตามชวงอาย ุ 4 ชวงคือ 7, 11, 
14 และ 16 ป สําหรับการสอบชวงสดุทาย (KS-4 ชวงอายุ 16 ป) ไดเพ่ิมเน้ือหาการสอบตามหลกัสูตร
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานระดับชาต ิ (the National Curriculum Assessment, GCSE) นอกจากนี้
ยังมีการสอบเพิ่มอีกสองชวงคือ baseline test ในชวงอาย ุ 5-6 ปเพ่ือทดสอบความพรอมกอนเรียนและ
วินิจฉัยปญหาเพื่อการลงทะเบียนเรยีนการศึกษาพเิศษ (special education) สําหรับรายที่มีปญหา และ
การทดสอบวดัระดับ A-level test ในชวงอาย ุ18 ป วตัถุประสงคของการสอบดังกลาวมี 2 สวนสําคัญคือ 
เพ่ือวินิจฉัยปญหาและจัดเตรียมกระบวนการพัฒนาความรูความสามารถไดถูกทางโดยมุงเนนเปนรายบคุคล 
ประการตอมาคือ เพ่ือการวางแผนบริหารทรัพยากรในการจัดการศึกษาดานงบประมาณ รวมทั้งเปนการติดตาม
ตรวจสอบการปฏิบตัิตามภาระรับผิดชอบของโรงเรียนโดยวิธีว ัดมูลคาเพิ่ม ดังนั้นผลการทดสอบดังกลาวจึงถูก
นํามาศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ทั้งการเปนตวัแปรพยากรณและเปนตวัแปรตาม เชน ใช KS-1 เปนตัวแปรพยากรณ 
KS-2 หรือการใช KS-3 เพ่ือพยากรณ GCSE หรือ A-level test  

ปจจัย/ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนดานอ่ืน เชน สภาวะการไดเปรียบเสยีเปรียบตามการกําเนิดของ
นักเรียน ไดแก เพศ ชาติกําเนิด พ้ืนฐานทางภาษา (แม) และความบกพรองทางรางกายจนถึงขั้นตองรับ
การศึกษาพิเศษ (special education status) (Wiley and Yoon, 1995; Muthen      et 
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al.,1995; Sammons, 1995 cited in Heck, 2000; Jesson, 1995) และสถานตาม
วัฒนธรรมของสังคม (sociocultural status) (Willms and Somers, 2001) 

อยางไรก็ตามพบวามีขอพึงระวังเกี่ยวกบัการกําหนดปจจัย/ตัวแปรเพื่อการประมาณคา    ผลสัมฤทธิ์
ตามที ่ Raudenbush and Willms (1996 cited in Sheerens and Bosker, 1997)        
ไดกลาวไวดังนี้ (1) ผลลัพธทีไ่ดอาจมีคาต่ํากวาผลสัมฤทธิ์ทีเ่ปนจริงของโรงเรียนไดในบางกรณี เชน การที่
นักเรียนที่มีขอไดเปรียบทางความสามารถ หรือทางเศรษฐานะมักจะเลือกโรงเรยีนที่มีการปฏบิัติที่ดี ดังนั้นการ
ควบคุมสภาพเศรษฐานะจึงทําใหเกิดผลการปรับแกที่เกนิจริงกับนักเรยีนกลุมน้ี (2) ระบบของการชดเชย 
(compensatory system) ประสิทธิภาพของโรงเรียน เชน การชดเชยเพื่อแกไขขอบกพรองดวยการจัด
การศึกษาที่ดีขึ้นกวาปรกต ิ ซึ่งการปฏิบัตเิชนน้ีอาจลดลงหรือหายไปเมื่อบริบทที่สงผลทางลบลดลงหรือหายไป 
ดังนั้นผลที่เกดิขึ้นจากกรณีพิเศษเหลานีจ้ะสามารถสังเกตไดเม่ือมีการวิเคราะหผลผลติที่มีการพยากรณดวยตัว
แปรรวมที่เกีย่วของเทานั้น และ (3) ขอจํากัดของการกําหนดปจจัยที่เกี่ยวของกับภูมิหลังของนักเรียนไดอยาง
ครบถวนเปนสภาวะทีเ่รียกวา ‘underspecification’ นอกจากนี้ขอมูลที่ไดจากการวัดทีข่าดความเทีย่งอาจ
มีผลตอคาประมาณการที่มีสัดสวนความแปรปรวนที่เกินจริงเปนสภาวะที่เรียกวา ‘overestimate’ ในระดับ
บุคคล ในขณะเดียวกบัการมีผลตอคาการประมาณในระดับที่สูงขึน้ไปหรือระดับกลุมทีต่่ํากวาความเปนจรงิ 
‘underestimate’ (Bryk and Raudenbush, 1992 cited in Hill and Rowe, 1996)  
 

3.2 ปจจัย/ตัวแปรระดบักลุม (group level factors)  
นับตั้งแตป ค.ศ.1980 เปนตนมา นักวิจัยที่ทําการศึกษาเกี่ยวกบัประสทิธิผลของโรงเรียนไดพยายาม

ระบุถึงปจจัย/ตัวแปรที่เปนเหตุของความแตกตางของการเรียนรูของนักเรียน ซึ่งถึงแมจะมีความแตกตางกนับาง
ในรายละเอียด แตสามารถกําหนดกรอบความคิดที่เกี่ยวกบัปจจัย/ตัวแปรระดับกลุม หรือระดับโรงเรยีนไว
คอนขางชัดเจน เชน Heck (2000) ไดศึกษาทบทวนผลการวิจัยที่ผานมาของ Creemers, 1994; 
Hallinger and Murphy, 1986; Halling and Heck, 1998; Heck and 
Marcoulids, 1996; Leithwood, 1994; McDonnell, 1995; Mortimore, 1993; 
Reynolds and Packer, 1992; Sammons et al., 1995; Witte and Walsh, 1990 
และไดสรุปวา สภาพของ       โรงเรียน (school condition) ที่สงผลสําคัญตอผลสัมฤทธิ์ของนกัเรียน 
ไดแก โครงสรางของโรงเรียน นโยบาย บุคลากร กระบวนการปฏิบตั ิ  นอกจากนี้ Scheerens and 
Bosker (1997) ไดศึกษา     ทบทวนผลงานวิจัยซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับองคประกอบของประสิทธผิลของ
โรงเรียน และการจัดการศึกษา ไดแก การบริการสารสนเทศ และการพัฒนาโรงเรียน ของ Hill และคณะ 
(1995) การศึกษาวชิาวทิยาศาสตรและคณติศาสตรนานาชาติครัง้ที่ 3 ของ Knuver and Doolaard 
(1996) การศึกษาความคงทนของประสิทธิภาพของโรงเรียน ของ Doolaard (1996) การศึกษา   
คุณลักษณะของโรงเรียนและชั้นเรียนระดบัมัธยมศึกษา ของ Vander, Werf and Driessen (1993) 
และการศึกษาเกี่ยวกบัการสรางเครื่องมือประเมินตนเองของโรงเรียนในประเทศเนเธอแลนดของ Hendriks 
and Scheerens (1996) รวมทั้งผลการศึกษาติดตามประสทิธิผลของโรงเรียนในประเทศกําลังพัฒนาของ 
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Scheerens (2001) ไดขอสรปุเกี่ยวกบัปจจัยทั่วไปของโรงเรียน และการจัดการเรียนการสอนทีมี่สวน
สนับสนุนผลสัมฤทธิท์ี่ได ดังแสดงตามตารางที่ 1  

นอกจากนี้ Scheerens and Bosker  (1997) และ Creemers and Reezigt 
(1996) ไดให       ขอคิดเห็นที่สอดคลองกันเกี่ยวกับความเกี่ยวของสัมพันธกันของบางปจจัย/ตัวแปร เชน 
การติดตามตรวจสอบการประเมินผลสมัฤทธิ์กบันโยบายเริ่มตน ความเปนระเบียบของสภาพแวดลอมกับสภาพ
การเปนผูนําทางวิชาการของโรงเรียน หรือความคาดหวัง/จุดมุงเนนตอผลสัมฤทธิ์กับการใชระยะเวลาเพื่อการ
เรียนรู ดวยเหตุนี้การแปลความอิทธิพลที่เกิดขึ้นควรมีความชัดเจน นักวิชาการทั้งสองกลุมไดใหขอสรุปผลการ
สังเคราะหงานวิจัยที่ผานมาเกี่ยวกบั ปจจัย/ตัวแปรซ่ึงพบวามีความสําคัญ และนาจะเปนตวัแปรที่ดีในการอธบิาย
ผลการปฏบิัตงิานของโรงเรียน ดังนี้ Scheerens and Bosker สรุปวาไดแก นโยบายของโรงเรียน การ
จัดการและภาวะผูนําทางวิชาการของผูบรหิาร บรรยากาศ     หลักสูตร การจัดการเรียนการสอน และการมสีวน
รวมของผูปกครอง ในขณะที่ Creemers and Reezigt สรุปวาประกอบดวยปจจัย/ตัวแปร 7 ดาน ไดแก 
สภาพแวดลอมที่เปนระเบียบ ฉันทามตแิละความรวมมือระหวางคร ู การใชเวลาเพ่ือจัดการเรียนการสอน การ
ติดตามประเมนิความกาวหนาของนักเรียน ภาวะผูนําทางวิชาการและการบริหารงานของผูบรหิาร นโยบายและ
ความสัมพันธกับ  ผูปกครอง และความคาดหวังตอการศึกษา 

จากขอสรุปดังกลาวพบวา ปจจัย/ตัวแปรระดับกลุม (ระดับโรงเรยีน) ที่ควรนาํมาศึกษา     ไดแก 
นโยบาย การปฏิบตัิของโรงเรียน การจัดการเรียนการสอน หลักสูตร ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร ครแูละ
ความรวมมือระหวางคร ูบรรยากาศและสภาพแวดลอม การมีสวนรวมของ      ผูปกครอง และความคาดหวงัที่มี
ตอการศึกษา 
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ตารางที ่1 ปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีสวนสนบัสนุนผลสัมฤทธิข์องโรงเรียน 
 

ตัวแปร การปฏิบัติท่ีเกี่ยวของ 
1. นโยบายที่มุงเนนตอผลสัมฤทธิ์ 
    (achievement 
orientation policy) 
 
 
 
2. ภาวะผูนําของผูบริหาร 
     (educational 
leadership) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. ฉันทามติและการประสาน 
      ความรวมมือของบุคลากร 
(consensus and cohesion 
of staff) 
 
 
4. คุณภาพของหลักสูตร/โอกาสใน

การเรียนรู  
     (curriculum quality/ 
opportunity  
      to learn) 
 
 
5. บรรยากาศที่เปนระเบียบ  
     และปลอดภัย 
     (orderly and safe 
climate) 

- การกําหนดพันธกิจ นโยบาย และแนวปฏิบัติเพ่ือจัดการศึกษาที่ 
      มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของความรอบรูในวิชาพ้ืนฐานที่ชัดเจน 
- การกําหนดเกณฑมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ 
- การรายงานผลิตผลดานผลสัมฤทธิ์ตอชุมชนอยางตอเนื่อง 
- การติดตามความสําเร็จของศิษยเกาดานการศึกษา/อาชีพ 
การเปนผูนําทางวิชาการ: 
- จํานวนเวลาที่ผูบริหารใชเพ่ือการบริหารงานดานวิชาการเมื่อเทียบ

กับการบริหารงานดานอื่น 
- จํานวนครั้งและระยะเวลาที่ใชในที่ประชุมบุคลากรในประเด็นเกี่ยวกับ

งานวิชาการ (งานการเรียนการสอน) 
- การติดตามประเมินผลการสอนของครูเปนระยะอยางตอเนื่อง 
- การกระตุนสงเสริมการใชส่ือ นวัตกรรมทางการเรียนการสอน และ

การนิเทศใหคําแนะนําปรึกษาทางวิชาการ  
(การเปนผูนําทั่วไป: การใหขอมูล/ ขาวสารทางวิชาการ การสนับสนุน
และ 
สงเสริมทีมงานเพ่ือความกาวหนาในวิชาชีพ การบริหารงานโดยยึดหลัก
ประชาธิปไตย และการประสานความรวมมือระหวางบุคลากรทุกฝาย และ
ระหวางโรงเรียนกับชุมชน) 
- จํานวนครั้ง ความสม่ําเสมอ และความอดทนหรือพึงพอใจตอการ

ประชุมปรึกษาหารือตามปรกติ และกรณีพิเศษเพื่อเพ่ิมศักยภาพการ
ปฏิบัตงิานดานวิชาการ 

- โอกาสในการแสดงความคิดเห็นและมีสวนรวมในการตัดสินใจ 
- จํานวนบุคลากรที่เขารวม (หรือไมรวม) ในกิจกรรมทางวิชาการ 
- การกําหนดวิธีปฏิบัติที่ชัดเจน/ครอบคลุมตามโครงสรางหลักสูตรและ 

กลุมนักเรียน 
- การสนับสนุนสงเสริมการปฏิบัติตามหลักสูตร/การเลือกเอกสาร 

ตํารา 
ประกอบอยางครอบคลุมและเหมาะสมกับทักษะการเรียนรู 

- การจัดระดับประเด็นคําถามในแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ที่เกี่ยวของกับ
เน้ือหาสาระที่ไดมีการจัดการเรียนการสอนจริง 

- การกําหนดกฎ/ระเบียบ การใหรางวัล/ลงโทษอยางชัดเจนเพื่อเปน 
แนวปฏิบัติของนักเรียนและครู 

- สถิติของการขาดเรียนและการฝาฝนกฎระเบียบของโรงเรียน ระดับ 
      ความพึงพอใจตอบรรยากาศแวดลอมทั้งสถานที่ พฤติกรรมและ 
      ความสัมพันธระหวางบุคคล 
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ตารางที่ 1 (ตอ)  
  

ตัวแปร การปฏิบัติท่ีเกี่ยวของ 
6.ศักยภาพการประเมินผล   
  (evaluation potential) 
 
 
7. การมีสวนรวมของผูปกครอง 
   (parent involvement) 
 
 
 
8. บรรยากาศภายในหองเรียน 
    (classroom climate) 
 
 
9.การใชเวลาอยางมี
ประสิทธิภาพ 
   (efficient use of 
time) 
 
 
 
 
10. การสอนตามโครงสรางที่ 
     กําหนด 
 (structured 
instruction) 
 
 
11. กิจกรรมดานอื่นๆ 
 
 
 

- การติดตามทดสอบความกาวหนาของนักเรียนตามบรรทัดฐานของ 
      ผลสัมฤทธิ์อยางสม่ําเสมอ และดวยความรูสึกที่ดีตอกิจกรรมดังกลาว 
- ความหลากหลายของกระบวนการวัดและประเมินที่ใช 
-     การใชประโยชน และการเก็บรักษาผลการวัดผลสัมฤทธิ์อยางเปนระบบ 
- การกําหนดนโยบายที่สนับสนุนสงเสริม และปริมาณการเขามามีบทบาท

ตอการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในและนอกหลักสูตรของผูปกครอง 
- รอยละของงบประมาณสนับสนุนที่ไดรับจากผูปกครอง/ชุมชน 
- การประชาสัมพันธแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับนักเรียนและ 
      กิจกรรมทางวิชาการระหวางโรงเรียนและผูปกครอง 
- เจตคติและความพึงพอใจตอกิจกรรม ความเปนระเบียบเรียบรอย และ

ความสัมพันธภายในหองเรียน (ระหวางนักเรียนดวยกัน และระหวาง  
นักเรียนกับครู)  

- สถิติการกระทําผิดกฎ/ระเบียบของหองเรียน 
- จํานวนเวลาที่ใชเพ่ือจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในหองเรียน และตาม

หลักสูตรในแตละภาคเรียน 
- จํานวนเวลาโดยเฉลี่ยที่สูญเสียไปกับกิจกรรมอื่น (เชน การจัดระเบียบ 

ของหองเรียน หรือการยายหองระหวางชั่วโมงเรียน และส่ิงรบกวนอื่นๆ) 
- รอยละของบทเรียนตามหลักสูตรที่ไมสามารถจัดการเรียนการสอนไดทัน

ตามเวลาที่กําหนดในภาคเรียน/ปการศึกษา (หรือแผนปฏิบัติการ) 
- การใหความสําคัญตอการกําหนดนโยบาย/แผนการเพื่อพัฒนาคุณภาพ

การจัดการศึกษาอยางตอเนื่อง 
- การจัดเตรียมแผนการสอน บทเรียน กิจกรรมการสอน และการติดตาม

ประเมินผลความกาวหนาของนักเรียน 
- จัดการเรียนการสอนอยางเปนลําดับขั้นตอนตามศาสตรแหงการสอน 
- ลักษณะการจัดชั้นเรียน 
- นโยบาย ความหลากหลายของแนวทางเพื่อสนับสนุนสงเสริมการปฏิบัติ/

การแกปญหาทางวิชาการของโรงเรียน 
-     การใหขอมูลยอนกลับและการเสริมแรงแกนักเรียน 
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ตอนที ่4 งานวิจัยทีเ่ก่ียวของ 
 
 เน่ืองจากงานวิจัยที่มีประเด็นศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิข์องโรงเรียนในฐานะตัวแปรบงชี้  ประสิทธิผลของ
โรงเรียน รวมทั้งประเด็นเกีย่วกับวธิีการวดัประสิทธผิลที่เกิดขึ้น มักมีความแตกตางกันตามหลกัการ แนวคิด และ
มุมมองจากสารสนเทศที่นกัวิจัยใชเปนกรอบในการศึกษา และถึงแมจะเปนงานวิจัยที่มีวิธศีึกษาโดยใชปจจัย/ตัว
แปร และโมเดลการศึกษาที่คลายกัน แตผลการศึกษาที่ไดก็ตางกนัเนื่องจากบริบทในการศึกษาทีต่างกัน และยัง
พบวาปจจัย/ตัวแปรที่มีสวนเก่ียวของทีน่ักวิจัยใชศึกษาก็มีความหลากหลายตามคําถามวิจัยดังนั้นการนําเสนอผล
การศึกษาทบทวนงานวิจัยตอไปน้ีจึงใชวธิีนําเสนอโดยแบงกลุมตามประเด็นสําคญัของการศึกษานั้น  
 

 4.1 งานวิจยัที่มีประเด็นศึกษาเกี่ยวกบัวิธีวเิคราะหความเปลีย่นแปลงของผลสัมฤทธ์ิ และ
ปจจัย/ตัวแปรที่สงผล 
 Scheerens and Bosker (1997) ไดศึกษาผลการวิจัยทีมี่ประเด็นเกี่ยวกับประสิทธผิลของการ
จัดการศึกษาทําใหเห็นภาพของพัฒนาการของงานวจัิยที่ทําการศกึษาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ทั้งดานประเด็นวิจัย และ
ความคืบหนาของวิธวีิทยาการที่ใช ดังมีสาระโดยสรุปเริ่มจากรายงานการศึกษาประสิทธิผลจากการจัดการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานครัง้แรกโดย Mandeville and Anderson (1987) ตอมาคอื Mandeville (1988) 
ซึ่งใชวธิีศึกษาผลของโรงเรยีนบนพื้นฐานของมูลคาเพิม่ (value-added based school effect) จาก
ตัวแปรที่เกี่ยวของ คือ ความถนัด (aptitude) และสภาพเศรษฐานะของ   นักเรียน กลุมตวัอยางเปนนักเรียน
ระดับ 1 ถึงระดับ 4 ผลการศึกษาที่ไดยังไมนาเชื่อถือเทาที่ควรเนื่องจากขอจํากัดของโมเดลทางสถติทิี่ใชไม
สามารถแยกความแปรปรวนของการสุมจากความ  แปรปรวนของประชากรที่แทจริงจึงไดคาที่ต่ํากวาคาประมาณ
การ (underestimated) และ Doolaard (1996) ไดศึกษาเปรียบเทียบวิธวีัดความเปลี่ยนแปลงของ
ผลสัมฤทธิ์ดวยคะแนนรวม (gross score) และดวยมูลคาเพิ่มของวชิาคณิตศาสตรและภาษาไทยจาก
โรงเรียนประถมศึกษาจํานวน 100 โรง โดยใชผลการทดสอบวิชาคณติศาสตรและภาษาที่รวบรวมระหวางป 
ค.ศ.1987-1995 พบวาคาเฉลี่ยที่ประมาณการดวยวิธวีิเคราะหมูลคาเพิ่มมีความคงที ่(consistence) ใน
ระดับต่ํา (0.53 และ 0.61 ตามลําดับ)  
 สําหรับความเคลื่อนไหวของการศึกษาเกีย่วกับเรื่องนี้ในประเทศไทยมีไมมากแตจุดเนนของการศึกษาไม
ตางจากงานวจัิยของตางประเทศ กลาวคอืมี 2 ประเด็นหลักที่ตองการศึกษา ประเด็นแรกคือ การศึกษาปจจัย/
ตัวแปรที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ตอมาคือการศึกษาเปรียบเทียบวธิีการที่ใชในการวิเคราะห ซึ่ง
ประเด็นหลังนีน้อกจากจะไดผลการศึกษาที่บงบอกถึงประสิทธิภาพของวิธีวเิคราะหที่ใชแลวยังสนับสนุนขอสรุป
เกี่ยวกบัปจจัย/ตัวแปรที่สงผลเชนเดียวกนั ผลการศกึษาของ ปราณี จํานงเจริญ (2534) ซึ่งมุงเนนเพื่อ
เปรียบเทียบวธิีวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ดวยโมเดลการวิเคราะหพหุระดับโดยวิธีกําลังสองนอยสุด 
(Ordinary Least Square, OLS) และโมเดลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณกับกลุมตวัอยางซึ่งเปน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที ่2 จํานวน 1,821 คน ครู 610 คน และผูบริหาร 44 คน ผลการวิเคราะหถดถอย
พหุคูณ พบวา ตัวแปรที่สงผล อยางมีนัยสําคัญไดแก อายุของนักเรียน ปริมาณการบาน บรรยากาศในชัน้เรียน 
ขนาดของโรงเรียน และคณุสมบัติของผูบริหารโรงเรยีน ผลการวเิคราะหดวยโมเดลพหุระดับพบวา ตัวแปรที่
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สงผลทางบวกอยางมีนัยสําคัญ ไดแก อายุของครู ผลสัมฤทธิ์เดิม และที่สงผลทางลบไดแก ประสบการณของครู 
และความคาดหวังในการศึกษา  งานวิจัยที่มีประเด็นศกึษาคลายกันคืองานของ วราภรณ วิหคโต (2536) เพ่ือ
เปรียบเทียบวธิีการวิเคราะหผลสัมฤทธิข์องนักเรียนดวยโมเดลพหุระดับดับ 2 วธิีคือ วธิีกําลงัสองนอยสุดแบบ 
separate equation กับโมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่น (HLM) กลุม  ตัวอยางคือนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 
4 จํานวน 649 คน ครู 21 คน ผลการวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยสุด  พบวา ไมมีปจจัย/ตัวแปรทีส่งผล
อยางมีนัยสําคัญ แตกตางจากการวิเคราะหดวยโมเดล  เชิงเสนระดับลดหลั่นทีพ่บวาปจจัย/ตัวแปรระดับนักเรียน 
ไดแก เศรษฐานะ และปจจัย/ตัวแปรระดบัโรงเรียน ไดแก ขนาดของโรงเรียน และประสบการณการสอนของครู
สงผลอยางมีนยัสําคัญ ผูวจัิยอภิปรายถึงสาเหตุที่ไดผลลัพธเชนน้ีวา เกิดจากเทคนิคการวเิคราะหพหุระดับดวยวธิี
กําลังสองนอยสุดตองมีการเตรียมแฟมขอมูลเพื่อการวิเคราะหเทากบัจํานวนระดับที่แบงคํานวณจึงไมสามารถ
ตรวจสอบนัยสําคัญความผนัแปรของตวัแปรที่จะศึกษากอนวิเคราะหแตละระดับไดเหมือนกับเทคนิคHLM 
สําหรับผลของปจจัย/ตัวแปรในระดับชัน้เรียน พบวา ทั้งสองวิธีไดผลการวิเคราะหที่มีนัยสําคัญทางสถิติ
เหมือนกันคือ ประสบการณในการสอนของครู และขนาดของโรงเรียน 
 
 4.2 งานวิจยัที่มีประเด็นศึกษาเกี่ยวกบัปจจัย/ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธ์ิ 

 จากการศึกษางานวิจัยที่ใหขอสรุปสนับสนุนความสําคญัของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล และ
ระดับโรงเรียน ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิต์ามขอสรุปดังแสดงในตารางที่ 2 (หนา 47) ดังนี้ 

4.2.1 ปจจัย/ตัวแปรระดบับุคคล  
  Strand (1998) ไดทําการศึกษากบันักเรียนระดับ 6 จํานวน 57 โรงเรียนในเขตการศึกษา
แหงหนึ่งของประเทศอังกฤษโดยใชผลการทดสอบวัดความสามารถทางเหตุผลที่ไมใชภาษา (non-verbal 
reasoning test) ซึ่งมีการจัดสอบกอนและระหวางการเรียนระดับ 6 ของกลุมตัวอยางเพ่ือวดัระดับ
ความสามารถในการไดรับการพัฒนาเนื่องจากขาดขอมูลของผลสัมฤทธิ์เดิม (prior achievement) 
ผลสัมฤทธิ์ครัง้หลังคือ ผลการสอบ KS-2 ของนักเรียนระดับ 6 เชนกัน ผลการศึกษาครั้งนี้จึงไมสามารถระบุ
ถึงพัฒนาการที่เกิดขึ้นในชวงเวลาหนึ่งได ขอจํากัดอีกประการหนึ่งคือ ขนาดของกลุมตัวอยางมีความแตกตาง
คอนขางมาก ผลการศกึษาพบวาที่ระดับความสามารถเชิงเหตผุลเดียวกัน นักเรียนที่มีอายุเฉลี่ยมากกวามี
ผลสัมฤทธิ์สูงกวานักเรียนที่มีอายุนอยที่เรียนอยูในโรงเรียนที่มีอายุโดยเฉลี่ยของนักเรียนมากกวา แสดงนัยถงึ
สภาพความสมัพันธของกลุมนักเรียนที่อยูหองเรียนเดียวกัน และพบวานักเรียนที่อยูในสถานะไดเปรียบทางดาน
เศรษฐานะ และระดบัสตปิญญา   มีผลสัมฤทธิ์ดีกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถติ ิStrand ยังกลาวเสริมโดยอางอิง
ถึงผลการศึกษาของ Smith and Tomlinson (1989) Thomas and Mortimor (1996) 
และ Sammon และคณะ (1993)  วาการศึกษาผลผลติที่เกิดจากโรงเรียนโดยวิธีรวมคะแนนผลสัมฤทธิ์จาก
หลายวชิา แทนการศึกษาผลแตละวิชาแยกกันควรระวังปญหาของความเดน/ดอยในการสอนแตละวชิาของแตละ
โรงเรียนที่ตางกัน ซึ่งอาจทําใหไดผลการศึกษาไมกระจางชัดถึงระดับวิชา  
  ผลการศึกษาที่สนับสนุนความคิดเกี่ยวอิทธิพลที่เกิดจากปจจัย/ตัวแปรระดับบคุคลดานอ่ืนๆ ได
อยางนาเชื่อถือ เชน การศึกษาของ Pituch (1999) ใชขอมูลของโครงการศึกษาตดิตามระยะยาวของ
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กระทรวงศึกษาธิการประเทศสหรฐัอเมริกา (the United states Department of Education’s 
National Longitudinal Studies, NELS) เพ่ือวิเคราะหมูลคาเพิม่ทางวิชาการของ    นักเรียน
ระดับ 10 จาก 151 โรงเรียน โดยใชคะแนนผลการสอบวัดความถนัดทางคณิตศาตร (math aptitude 
test) ระดับ 8 และผลการทดสอบวัดระดับความสามารถ (math ability test) ระดับ 10 ดวยแบบสอบ 
IRT (tem response theory) และสภาพเศรษฐานะของนักเรียนในระดับ 10 ผลการศึกษาพบวา ตัว
แปรดานเศรษฐานะสงผลตอผลสัมฤทธิ์อยางมีนัยสําคัญดวยขนาดของผล 0.27 ในขณะทีผ่ลการทดสอบวัด
ความถนัดสงผลที่ระดับ 0.09  

และผลจากการศึกษาของ Willms and Somers (2001) ซึ่งไดศึกษากบันักเรียนของ 
โรงเรียนในกลุมประเทศละตินอเมริกาจํานวน 13 ประเทศๆ ละ 100 โรง พบวา ปจจัย/ตัวแปรระดับบคุคลดาน
สถานะทางวฒันธรรมทางสังคม (sociocultural status) ที่สงผลทางบวกอยางมีนัยสําคัญตอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณติศาสตร ภาษา (สเปน) และจํานวนปในการศึกษาของนักเรียนในหลายประเทศไดแก 
การศึกษาอยางตอเนื่องของผูปกครอง และความเอาใจใสในแตละวัน (daycare) ซึ่งตัวแปรหลังน้ียังมีผล
ทางบวกตอการลดอัตราการตกซ้ําชั้นของนักเรียนและจํานวนปในการศึกษาอยางมีนัยสําคัญ และตัวแปรทีส่งผล
เชิงลบคือ การชวยเหลือดานการบานสอดคลองกับผลการศึกษาของ Ho and Willms (1996 cited in 
Willms and Somers, 2001) ผลการศกึษายังแสดงใหเห็นถึงผลจากปจจัย/ตัวแปรระดับหองเรียนที่
สงผลทางบวกตอผลสัมฤทธิ ์ ไดแก การไมแบงกลุม/ชั้นตามระดับความสามารถของนักเรียน มีการทดสอบอยาง
ปรกติสม่ําเสมอ บรรยากาศในชั้นเรียน การมีสวนรวมที่ดีของผูปกครอง พบวา มีอิทธิพลคอนขางสูงเม่ือพิจารณา
ในระดับโรงเรยีน สําหรับปจจัย/ตัวแปรอ่ืนในระดับโรงเรียน ไดแก จํานวนวัสดุอุปกรณการสอนที่สงผลทางบวก
อยางมีนัยสําคัญตอวชิาภาษา และที่พบวามีผลทางลบเล็กนอย คือ จํานวนนักเรยีนตอหอง 
  4.2.2 ปจจัย/ตัวแปรระดบัหองเรียนและโรงเรียน 

งานวิจัยที่แสดงถึงปจจัย/ตัวแปรระดบัหองเรียนและโรงเรียนที่สงผลตอผลสัมฤทธิ ์
เชน การศึกษาของ Hofman, Hofman and Guldemon (1999) ศึกษากบันักเรียนระดับ 8 จาก 
103 โรงเรียนในประเทศเนเธอรแลนดพบวา นโยบายการบริหารงานทีแ่ตกตางกันตามสังกัดของโรงเรียน 
(school sectors) สงผลตอผลสัมฤทธิท์างวชิาการของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร (ผลการทดสอบดวย
แบบสอบมาตรฐานวชิาคณติศาสตร ระดับ 8) มากกวาที่ไมใชดานวิชาการ (เจตคติที่ดีตอ     โรงเรียน หรือ 
school well-being [SWB] ประกอบดวยความคิดเห็นตอชีวติที่โรงเรียน เจตคตติอครู กลุมเพ่ือน และ
อาคารสถานที่) อยางไรก็ตามพบวา นักเรียนในสังกดัโรงเรียนรัฐบาลมีความรูสึกที่ดีตอโรงเรียนมากกวานักเรียน
ในโรงเรียนเอกชน ในขณะที่คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลบัต่าํกวา เชนเดียวกับ ผลการศึกษาของ Bryk, 
Lee and Holland (1993 cited in Hofman, Hofman and Guldemond, 1999) 
ผูวิจัยอภิปรายถึงสาเหตขุองความแตกตางดังกลาววา อาจเกิดจากระบบการคัดเลือกเขาศึกษาทีต่างกัน 
เน่ืองจากโรงเรียนเอกชนมีเกณฑการคัดเลือกที่เขมงวดตามคุณสมบตั ิ  เบื้องตนที่โรงเรียนตองการ ตรงขามกับ
โรงเรียนรัฐบาลที่นักเรยีนเลอืกเขาเรียนตามความสมัครใจ ผลก็คือ   นักเรียนในโรงเรียนรฐับาลจึงคอนขางมี
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ความสามารถที่หลากหลาย เปนเหตใุหผลสัมฤทธิ์โดยเฉลี่ยคอนขางต่ํากวาโรงเรียนเอกชนแตมีความรูสึกที่ดีตอ
โรงเรียนมากกวา 

เชนเดียวกับผลการศึกษาของ Opdenakker and Damme (2000) ที่ใหความสนใจ 
ศึกษาอิทธิพลที่เกิดจากโรงเรียน การสอนของครู และบรรยากาศของชั้นเรียนที่มีตอ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่ง
วัดจากแบบทดสอบที่รวมกบัคณะครูผูสอนในโรงเรียนนั้นเปนผูสรางเพ่ือใหมีความตรงตามเนื้อหาของหลักสูตร
พ้ืนฐานของแตละโรงเรียน และตอความรูสึกที่มีตอโรงเรียน กลุมตวัอยางในการศกึษาคือ นักเรยีนชั้นมัธยมศกึษา
ปที ่ 1 จาก 52 โรงเรียนในประเทศเบลเยี่ยม ผลการศึกษา  พบวา ปจจัยดานบรรยากาศของชั้นเรียน และ
โรงเรียน สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนมากกวา ความรูสึกตอโรงเรียน ในขณะที่บรรยากาศที่เปนวิชาการ 
เชน ความรวมมือของครูในการพัฒนาการสอน การประชุม/อภิปรายทางวิชาการอยางสม่ําเสมอ สงผลที่ดีตอ
นักเรียนทั้งสองกลุม ยกเวนกลุมที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ต่ํา ผลที่ไดจากงานวิจัยทัง้สองเรื่องดังกลาวยังแสดงนัยให
เห็นวาการพิจารณาผลผลติที่มีลักษณะเฉพาะตางกัน เชน ผลสัมฤทธิ์เชิงวิชาการ และที่ไมใชเชิงวิชาการ ควรมี
หลักการพิจารณา และวธิกีารศึกษาที่ตางกันตามความเหมาะสมของตัวแปรที่นํามาศึกษา เพ่ือใหไดผลการศึกษา
ที่มีความตรงมากที่สุด 
  งานวิจัยที่เนนการศึกษาประสิทธิภาพการสอนของครู และบรรยากาศของหองเรียนที่มีตอ
ผลสัมฤทธิ ์ ดวยวธิีศึกษาติดตามระยะยาวในโครงการวัดมูลคาเพิ่มประสทิธิภาพการสอนของครู โดย
มหาวิทยาลยัเทนเนสซี ่ (The Tennessee Value-added Assessment System) 
[TVASS] เพ่ือตอบสนอง พ.ร.บ. การปฏิรูปการศึกษาแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1992 ตามโครงการนี้
นักเรียนระดับ 3 ถึง 8 ตองไดรับการทดสอบทุกปดวยแบบทดสอบมาตรฐานประเมินผลรวม (Tennessee 
Comprehensive Assessment Program) [TCAP] ครอบคลุมวชิาหลัก ไดแก คณิตศาสตร 
การอานวิทยาศาสตร ภาษาศาสตร และสังคมศาสตร Sanders และคณะ ไดใชขอมูลจากฐานขอมูลน้ีเพ่ือ
ศึกษาในประเดน็หลักเกี่ยวกับประสทิธิผลที่เกิดขึ้นจากครูติดตอกันเปนเวลาหลายป เชน ค.ศ.1996 โดย 
Sanders and Rivers (cited in Sanders, n.d.) ทําการศึกษาวา ผลของการใหความสนบัสนุน
ดานวิชาการของครูตอนักเรยีนจะยังคงมีผลตอไปถึงอนาคตดวยหรอืไม ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนกลุมเกง และกลุมออน มีลักษณะผันแปรโดยตรงกับระดับประสิทธิภาพการสอนของครู และเฉพาะ
ประสิทธิภาพการสอนของครูที่จัดอยูในระดับสูงเทานั้น จึงมีผลในระดับสูงกับ  นักเรียนทั้งสองกลุม นอกจากนี้
นักเรียนที่จัดอยูในกลุมออนยังแสดงถึงอัตราพัฒนาการทางวิชาการไดดีกวานักเรียนกลุมเกง ซึ่งประเด็นหลังนี้
สอดคลองกับผลการศึกษาของ Wright, Horn and Sanders (1997 cited in Sanders, n.d.) 
นักวิจัยกลุมน้ียังกลาวถึงสาเหตุวาเปนเพราะทางโรงเรยีนไมสามารถจัดกิจกรรมหรือสนับสนุนใหนักเรียนกลุมเกง
ไดมีโอกาสพัฒนาความรูไดอยางเต็ม     ศักยภาพ เชนเดียวกับที ่ Luyten and Snijders (1996 
cited in Scheerens and Bosker, 1997) ซึ่งไดทําการศึกษากบักลุมตัวอยางนักเรยีนระดบั 7 และ 
8 ที่มีครูผูสอนคนเดียวกันทั้งสองระดับ และอีกกลุมมีครูผูสอนตางกันในระดับชัน้ที่ตางกัน จึงทําใหสามารถแยก
ผลที่เกิดจากครูผูสอน และระดับชั้นไดอยางชัดเจน การวิจัยสรุปไดวาความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ในระดับชั้น
รอยละ 80 เปนผลเนื่องจากประสิทธิภาพการสอนของครู 
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  สําหรับตวัแปรดานภาวะผูนําของผูบริหารสถานศึกษาในฐานะเปนผูรับบทบาทสาํคัญในการนาํ
การพัฒนา สรางบรรยากาศการเรยีนรู กระตุนและใหการชีแ้นะเพ่ือการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิ์ภาพอยางเต็ม
ศักยภาพ เชน ผลการศึกษาของ Van de Grift and Houtveen (1999) ซึ่งไดทําการศึกษาสํารวจ
ความคิดเห็นของตัวแทนครูระดับ 5 ถึง 6 จํานวน 3 ปการศึกษา ไดแก 1989, 1993 และ 1998 พบวา 
ครูมีการรับรูทีส่อดคลองกันอยางมีนัยสําคญัถึงบทบาทสําคัญของผูบริหารที่มีตอผลสัมฤทธิ ์ โดยมีตัวแปรทีส่งผล
ทางบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไดแก การแจงสาระสําคัญของนวัตกรรมทางการสอน การแสดง
ความสนใจตอบรรยากาศที่ดีของชั้นเรียน การสังเกตการสอน และการกระตุนความตระหนักตอความตองการใน
การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของนกัเรียน และผลการศึกษาจากประเทศซิมบาบเว (Zimbabwe) ของ Nyagura 
and Riddell (1993 cited in Scheerens, 2001) ไดใหขอสนับสนุนเพิ่มเติมเกี่ยวกับจํานวนครั้ง
ของการไดรับการอบรมชี้แนะของ   ผูบริหารที่สงผลทางบวกอยางมีนัยสําคัญตอวชิาคณติศาสตร นอกจากนี้
ยังใหขอคิดเห็นเพิ่มเติมในสวนของปจจัยสนับสนุนประเภทหนังสือประกอบการเรยีน (text book) ที่พบวา
สงผลตอการศึกษาอยางมีนัยสําคัญทุกวชิา 
  ผลการศึกษาที่สนับสนุนปจจัย/ตัวแปรดานบริบท และการปฏิบตัิของโรงเรียนที่มีตอ        
ผลสัมฤทธิ์และความกาวหนาดานวิชาการไดเปนอยางดี เชนงานของ Heck (2000) ที่ทําการศึกษา     กับ
นักเรียนระดับระดับ 6 จาก 122 โรงเรียนในรัฐฮาวายซึ่งรอยละ 60 ของประชากรสวนใหญมี   เชื้อชาตเิอเซีย 
ผลสัมฤทธิท์ี่นาํมาศึกษาคือ ผลการสัมฤทธิ์รวมความสามารถทางคณติศาสตร การอานและการใชภาษาระดับ 3 
และระดบั 6 จากการทดสอบของ Standford Achievement Test     (ปการศึกษา 1993 และ 
1996) พบวา ปจจัย/ตัวแปรระดับบคุคลไดแก เศรษฐานะ ผลสัมฤทธิ์เดิม เพศ ชาติกําเนิด พ้ืนฐานทางภาษา
แม และการศกึษาพิเศษ สงผลตอผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังอยางมี     นัยสําคัญ โดยเฉพาะการอานและการใชภาษา
ดวยความเที่ยงคอนขางสูง (R2=0.75-0.87) ผลจากการวิเคราะหดวยสมการโครงสราง พบวา ปจจัยดาน
การปฏิบตัิของโรงเรียน ซึ่งประกอบดวยตัวแปรดานความเปนผูนําของผูบริหาร บรรยากาศทางวิชาการ ความ
คาดหวังตอผลสัมฤทธิ ์การติดตามความกาวหนาทางการเรียน บรรยากาศที่ดีของโรงเรียน และความสัมพันธ
ระหวางบานกบัโรงเรียน เปนตัวแปรบงชีก้ารปฏิบตัิของโรงเรียนดวยขนาดของผลปานกลางถึงสูง (R2=0.59-
0.97) ซึ่งมีผลตอผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการพอสมควร (0.34) ปจจัยดานเศรษฐานะทางสังคม
ของโรงเรียนสงผลตอผลสัมฤทธิ ์ พัฒนาการทางวิชาการ และการปฏิบตัิของโรงเรียนในระดับปานกลาง ที่พบวา  
สงผลทางลบ ไดแก ขนาดของโรงเรียน รองลงมาคือ ความตองการการศึกษาพิเศษ 

 งานวิจัยที่แสดงใหเห็นถึงการสงผลทั้งทางตรง และทางออมของปจจัย/ตัวแปรที ่ เกี่ยวของกบั
ผลสัมฤทธิ์อีกหนึ่งเรื่องคือ การศึกษาของ Silin and Murray-Harvey (1999) ไดศึกษากบันักเรียน
ระดับประถมศึกษา จํานวน 30 โรง ซึ่งจําแนกตามสังกัด และที่ตั้ง ปจจัย/ตัวแปรระดับนักเรียน ไดแก เศรษ
ฐานะ อัตตมโนทัศน (self-concept) เจตคต ิและวธิีการเรียนรู (learning approach) ผลการศึกษา
พบวา ปจจัย/ตัวแปรโดยรวมสามารถอธิบายความแตกตางของผลสัมฤทธิ์ระหวางโรงเรียนไดคอนขางสูง ขอ
คนพบอ่ืนที่นาสนใจคือ ตัวแปรดานเศรษฐานะที่สงผลโดยตรงตอผลสัมฤทธิข์องโรงเรียนคอนขางสงู 
(Q=0.73) สงผลทางออมผานทางตัวแปรดานสังกัด และขนาดของโรงเรียนในระดับปานกลาง และสงผานจาก
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สังกัดไปสูขนาดของโรงเรียนระดับเล็กนอย ประเด็นนี้แสดงใหเห็นวา นักเรียนที่มีสภาพเศรษฐานะดีถาไมเลือก
เรียนในโรงเรยีนเอกชนก็มักเลือกเรียนในโรงเรียนรัฐบาลขนาดใหญ 
   ดานสภาพบริบทของโรงเรยีนที่เปนทําเลทีต่ั้ง เชน การศึกษาของ Hannaway and 
Tallbert (1993 cited in Teddlie, Stringfield, and Reynold, 2000) ซึ่งทําการศึกษา
ผลจากทําเลทีต่ั้ง 3 แบบ ไดแก ในเมือง ชานเมือง และชนบทที่มีตอตวัแปรระดับโรงเรียน ดานภาวะความเปน
ผูนําของผูบรหิาร และสงัคมครูในโรงเรียน ผลการศึกษาพบวา โรงเรียนทีต่ั้งอยูแถบชานเมืองสงผลตอภาวะความ
เปนผูนําของผูบริหารในทางบวก ตรงขามกับโรงเรียนที่อยูในเมือง แตไมพบวาสงผลตอ      โรงเรียนที่ตั้งในเขต
ชนบท และพบวาขนาดของโรงเรียนมีผลทางบวกตอสังคมครู และภาวะผูนํา 
 ผลการศึกษาในประเทศไทยที่ไดขอสรุปในภาพรวมทั้งปจจัยระดับบคุคล และระดับโรงเรียนที่มีอิทธิพล
ตอผลสัมฤทธิท์างวิชาการ และที่ไมใชดานวิชาการไดแก  
 ผลการศึกษาของบุญเรือง  ศรีเหรัญ (2542) ทําการศึกษานักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที ่ 3 ของ    
โรงเรียนขนาดกลางขึ้นไป จํานวน 54 โรง เพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์เชิงวิชาการรายวิชา
วิทยาศาสตร และคณิตศาสตร (ผลการเรียนเฉลีย่ระดับชั้น ม.3) และผลสัมฤทธิ์ที่ไมใชดานวชิาการ ไดแก เจต
คติและแรงจูงใจในการเรียน ลักษณะความเปนผูนํา และการปฏบิตัิงานรวมกบัผูอ่ืน    รวบรวมขอมูลดวย
แบบสอบถาม ผลการศึกษาพบวาปจจัยระดับบุคคลซึง่ประกอบดวย ความรูเดิมของนักเรียน (คะแนน GPA 
ระดับ ม.1-2) บรรยากาศและสภาพแวดลอมภายในครอบครัว ระดับหองเรียน ไดแก ขนาดของหอง 
ความสัมพันธระหวางนักเรยีน และประสบการณการสอนของครู และระดับโรงเรียน ไดแก ขนาดของโรงเรียน 
คาใชจายทางการศึกษา ประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนและคุณภาพของการใชหลักสตูรสงผลตอ
ผลสัมฤทธิท์างการเรียนวชิาคณิตศาสตรและ วิทยาศาสตร เจตคติและแรงจูงใจตอการเรียน และที่สงผลตอความ
เปนผูนํา ประกอบดวย ปจจัย/ ตวัแปรระดับนักเรียน ไดแก บรรยากาศและสภาพแวดลอมในครอบครวั และ
ความรูเดิมของนักเรียน ระดับหองเรียน ไดแก บรรยากาศและสิ่งแวดลอมของหองเรียน ความสัมพันธระหวาง
นักเรียน ปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน ไดแก ขนาดของโรงเรียน คาใชจายทางการเรียน การบริหารโรงเรียน 
ความเปนผูนาํทางวิชาการของผูบรหิาร การใชทรัพยากรทางการศึกษา และการใชเทคโนโลยีทางการศึกษา และ
ปจจัย/ตัวแปรที่สงผลตอการปฏิบตัิงานรวมกับผูอ่ืน ประกอบดวย ระดับนักเรียน    ไดแก เพศ และผลสมัฤทธิ์
เดิมของนักเรียน ระดับหองเรียน และระดับโรงเรียน เปนปจจัย/ตัวแปร ชุดเดียวกับปจจัย/ตัวแปรที่สงผลตอ
ความเปนผูนาํของนักเรียน 
 การศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศกึษาแหงชาต ิ (2533) ผลการศึกษาที่ไดแบงเปน 
2 สวนคือ ผลการวเิคราะหเสนทาง (path analysis) เพ่ือศึกษาปจจัย/ตัวแปรที่สงผลตอ คุณภาพของ
โรงเรียนประถมศึกษาซึ่งวดัดวยผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบประเมนิคุณภาพของ      นักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปที ่ 6 ประจําปการศึกษา 2530 ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบตัิของเน้ือหา 5 กลุมทักษะ พบวา 
ปจจัย/ตัวแปรที่สงผลโดยตรงทางบวกตอผลสัมฤทธิ ์ ไดแก สมรรถภาพในการแกปญหาของครูเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนการสอน และความถี่ของการติดตามผลการเรียนของ    นักเรียน ปจจัย/ตัวแปรทีส่งผลโดยตรงทาง
ลบตอดัชนีคณุภาพของผลสัมฤทธิ ์ (การกระจายของ    ผลสัมฤทธิ)์ และสงผลทางบวกตอคุณภาพของ
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ผลสัมฤทธิ ์ไดแก จํานวนครั้งตอปที่ผูบริหารดําเนินการนิเทศภายใน ที่สงผลโดยออมทางบวกตอคะแนนและดัชนี
คุณภาพของผลสัมฤทธิ ์ ไดแก (1) จํานวนหัวขอของการฝกอบรมที่ผูบริหารไดรับโดยสงผานกิจกรรมระหวาง
โรงเรียนกับชมุชน การอุทิศตนของคร ู และสมรรถภาพการแกปญหาของครู (2) สัดสวนของครูที่มีวุฒิปริญญา
ตรีสงผานความเพียงพอของอุปกรณการสอน สมรรถภาพการแกปญหาของครู ความเขาใจเกีย่วกับหลักสตูรและ
วิชาชีพคร ูและการอุทิศตนของครูและกิจกรรมการติดตามผลการเรียน (3) จํานวนครุภัณฑของโรงเรียนสงผาน
ความเพียงพอของอุปกรณการสอน และสมรรถภาพการแกปญหาของครู (4) การนิเทศจากภายนอกสงผาน
ประโยชนทีค่รูไดรับจากการนิเทศ และกิจกรรมการติดตามผลการเรยีนของนักเรียน (5) จํานวนปที่นักเรียนได
เรียนระดับกอนประถมโดยสงผานสมรรถภาพการแกปญหาของครู (6) การพูดภาษาไทยกลางที่บานโดยสงผาน
สมรรถภาพการแกปญหาของครู และ (7) การมีผูชวยใหคําแนะนําในการทําการบานโดยสงผานสมรรถภาพการ
แกปญหาของครูและผลการวิเคราะหดวย one-way ANOVA ที่มีการเปรียบเทยีบโรงเรียนเปนรายคูเพ่ือ
การเปรียบเทยีบความไดเปรียบ/เสียเปรยีบของโรงเรยีนตามบรบิทพื้นฐานของโรงเรียนดาน สังกัด ทําเลที่ตั้ง
ตามภาค ภูมิศาสตร และขนาดซึ่งจําแนกตามจํานวนนักเรียนในโรงเรียน พบวา ปจจัย/ตวัแปรที่เปนลักษณะรวม
ของการไดเปรียบ/เสียเปรยีบของโรงเรยีนโดยรวมเรยีงตามลําดับจากมากไปหานอยคือ (1) การขาดแคลน
ครุภัณฑและอุปกรณการสอน (2) สัดสวนของนักเรยีนที่พูดภาษาไทยภาคกลางที่บาน (3) สมรรถภาพในการ
แกปญหาของครูเกี่ยวกับจัดการเรียนการสอน (4) จํานวนปของนกัเรียนที่ไดเรยีนกอนระดับประถมศึกษา และ 
(5) ความเอาใจใสของครอบครัวตอการศึกษาของนักเรียน นอกจากนี้ยังไดขอสังเกตเพิ่มเตมิวาโรงเรียนที่ตั้งอยู
ในภูมิภาคที่คอนขางเจริญ เชน ภาคกลาง และกรุงเทพฯ และโรงเรยีนที่มีขนาดใหญจะมีขอไดเปรียบเหมือนกัน 
คือ ปริมาณของวัสดุอุปกรณการสอน และครูผูสอนที่เพียงพอตอความตองการ ในขณะที่ปริมาณการนิเทศ
ภายนอก และการใชประโยชนจากการนิเทศทั้งภายในและภายนอกต่ํา  ซึ่งตรงขามกับโรงเรยีนภูมิภาคอ่ืน และที่
มีขนาดเล็กถึงขนาดกลาง  
 และผลการศึกษาของนิตยา เหมือดไธสง (2543) ซึ่งมีจุดมุงเนนเพื่อศึกษาเกี่ยวกับปจจัย/  ตัวแปร
ระดับนักเรียน ครู และโรงเรียนที่สงผลตอผลสัมฤทธิว์ิชาคณติศาสตร ทางตรงและทางออมดวยวธิวีิเคราะหอภิ
มานงานวิจัยเชิงทดลองจํานวน 162 เลม เชิงสหสมัพันธจํานวน 35 เลม ผลการวเิคราะหความสัมพันธเชิง
สาเหตุดวยลิสเรล  พบวา ปจจัยที่สงผลทางตรงเชิงบวกอยางมีนยัสําคัญในระดับสูงไดแก ภูมิหลังของนักเรียน 
รองลงมาคือ พฤติกรรมการสอนและภูมิหลังของคร ู และปจจัยระดับโรงเรียน สําหรับปจจัยทีส่งผลทางออมไดแก 
ภูมิหลังครูที่มีขนาดของผลที่สงสูงขึ้นเม่ือสงผานตวัแปรพฤติกรรมการสอนของครู 
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ตารางที ่2  งานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกบัปจจัย/ตวัแปรที่สงผลตอผลสัมฤทธิท์างการเรียน 
ผูวิจัย ประเทศ 

(ฐานขอมูล) 

กลุมตัวอยาง จํานวน 

รร. และนร. 

ตัวแปรตาม 

(DVs) 

ตัวแปรรวมที่สงผล 

(covariates) 

วิธีวิเคราะห และขอคนพบที่สําคัญ 

Strand 

 (1998) 

 

 

 

 

 

 

 

Willms and 

Somers 

(2001) 

 

 
 

 

Hofman, 

Hofman and 
Guldemond 
(1999) 

 

อังกฤษ 
(Local 

 Education  

Authority, LEA) 

 
 

 

 

 

 

กลุมประเทศ 

ละตินอเมริกา 

13 ประเทศ 

(PEIC, 

UNESCO) 
 
 

 

 เนเธอรแลนด 
 

นักเรียน 

ระดับ 6  

 

 

 

 

 

 

 

นักเรียนระดับ 

3 และ 4 
 

 

 

 

 

นักเรียน 

ระดับ 8  

ผูบริหาร  

ตัวแทนครู 

และ 

กรรมการร.ร.  

ร.ร. 57โรง 

นร.1,698 

คน 

 

 

 

 

 

 

ร.ร.100 โรง

ตอประเทศ 

20 หองตอ 

ระดับ 
 

 

 

 

ร.ร. 103โรง 

นร. 2, 023  

ตัวแทน

โรงเรียนละ 

1 คน 

ผลสัมฤทธิ์:  

ภาษาอังกฤษ 

วิทยาศาสตร 

คณิตศาสตร  

(ผลการสอบ KS-2) 

 

 

 

 

 ผลสัมฤทธิ์วิชา 

คณิตศาสตร 

ภาษา (สเปน) และ 

จํานวนปในการเรียน 
 

 

 

ผลสัมฤทธิ์:ผลการ

สอบดวยแบบสอบ

มาตรฐานวิชาคณิตฯ  

และเจตคติตอ

โรงเรียน (school-

well-being, SWB) 

อายุ เพศ เศรษฐานะ การศึกษาพิเศษ  

ชาติกําเนิด ความสามารถทางภาษา 

 และความสามารถทางเหตุผล 

ที่ไมใชภาษา  (non-verbal reasoning 

ability) (จัดสอบตนปการศึกษาระดับ 

6 โดยผูวิจัย) 

 

 

 

- สถานะทางวัฒนธรรมสังคม 

(sociocultural status) : การศึกษา

ของผูปกครอง และการเอาใจใสของ 

ครอบครัว 

- บรรยากาศของหองเรียน: ลักษณะ

การจัดหองเรียน 

 

 

-เศรษฐานะ ระดับสติปญญา และเพศ 

ประเภท/สังกัดของโรงเรียน: นโยบาย

การบริหารงานของคณะกรรมการ

โรงเรียน 

Multilevel analysis: 4 ระดับ 

- ความสามารถทางเหตุผลฯมีความสัมพันธสูงกับผลสัมฤทธิ์

ทุกวิชา (r = .73) และมีความแตกตางระหวางบุคคลอยางมี

นัยสําคัญ 

- ตัวแปรระดับบุคคลมีผลตอความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์

ประมาณรอยละ 50 

- คะแนนผลสัมฤทธิ์ทุกวิชาที่อยูในรูปของสวนที่เหลือมีความ

แปรปรวนที่ระดับ . 56-.66 และคะแนนเฉลี่ยที่มีการปรับแก

อยูที่ระดับ .44-.66 

Multilevel analysis 

- สถานะทางวัฒนธรรมสังคมสงผลทางบวกตอผลสัมฤทธิ์ทาง

เรียน 

- การใหความเอาใจใสของครอบครัวมีผลตอการลดระยะเวลา

ในการศึกษาและการตกซ้ําชั้น 

- ปจจัยสนับสนุนดานวัสดุ-อุปกรณการสอนสงผลกับทุกวิชา 

Multilevel analysis:  2 ระดับ  

- องคประกอบดานนโยบายการบริหารตามสังกัดของโรงเรียน

มีผลตอผลสัมฤทธิ์มากกวาดานเจตคติที่ดีตอโรงเรียน 

(school well being, SWB)  
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ตารางที ่ 2  (ตอ) 
ผูวิจัย ประเทศ 

(ฐานขอมูล) 

กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน 

รร. และ นร. 

ตัวแปรตาม 

(DVs) 

ตัวแปรรวมที่สงผล 

(covariates) 

วิธีวิเคราะห และขอคนพบที่สําคัญ 

Opdenakker 

and Damme 

(2000) 

 
 

 

 

 

Sander 

and Rivers 

(1996) 
 

 

 

Pituch 

  (1999) 

เบลเยี่ยม 

โครงการวิจัย: 

Longitudinal 

Onderzoek  

Secundair 

Onderwijs, 

LOSO  

USA (The 

Tennessee 

Value-added 

Assessment 

System, 

TVAAS) 
 

      USA 

National 

Longitudinal 

Studies, NELS 

ของกระทรวง

ศึกษาของสหรัฐ 

นักเรียน 

มัธยม 

ศึกษาปที่ 1  

 

ตัวแทน 

คณะครู 

 

นักเรียน 

ระดับ 5 

 

 

 

 
นร.ระดับ 

10 

ร.ร. 52 โรง 

นร.4,889 คน 

 

 

15คน/

โรงเรียน 

 

ร.ร.

ประถมศึกษา

ขนาดใหญ 2 

แหง 

 

 

 
ร.ร. 151 โรง 

นร. 2492 คน 

-เจตคติตอโรงเรียน 

- ผลสัมฤทธิ์:คณิตฯ 

และทักษะทางภาษา 

(ทดสอบดวยแบบ

สอบตามโครงสราง

หลักสูตรที่ผูวิจัย&ครู

สรางเอง) 

- ผลสัมฤทธิ์วิชา 

 คณิตศาสตร  

 

  

 

 
ผลการสอบวัด

ความสามารถทาง

คณิตฯ ระดับ 10 

(math ability test) 

ดวยแบบสอบ IRT 

 

- แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (achievement 

motivation) 

-ผลการเรียนเดิม(prior achievement) 

(วัดจากการทดสอบกอนเรียนทักษะ

ดานตัวเลข และดานภาษาตนป

การศึกษานั้น) 

 

ขอตกลงเบื้องตน: ผลสัมฤทธิ์ที่วัดไดใน

ปจจุบันเปนประสิทธิผลที่เหลือจากการ

ปฏิบัติของครูในระดับที่ผานมา 
 

 

 
 

-ผลการสอบวัดความถนัดทางคณิตฯ 

ระดับ 8 (math aptitude test) ดวย

แบบสอบ IRT 

-SES ของนักเรียนขณะนั้น 

ตัวแปรระดับกลุม: meanAPTITUDE 

และ meanSES 

 

Multilevel analysis (โปรแกรมวิเคราะห: MLn) 

3 ระดับ 

- ตัวแปรที่ศึกษาทุกระดับสงผลตอผลสัมฤทธิ์มาก 

กวาเจตคติที่ดีตอโรงเรียน ตัวแปรที่สงผลอยางมี 

นัยสําคัญคือ ความรวมมือของครู และบรรยากาศทาง

วิชาการของโรงเรียน 

 

Multilevel analysis 

- ประสิทธิภาพการสอนของครูที่จัดอยูในระดับสูง

จึงจะสงผลตอผลสัมฤทธิ์ของนร.ไดในระดับสูง 

และสงผลตอพัฒนาการดานวิชาการของนักเรียน

ที่ผลสัมฤทธิ์ต่ําไดดีกวาผูที่มีผลสัมฤทธิ์สูงกวา 

 
Multilevel analysis 

ตัวแปรระดับบุคคลที่สงผลอยางมีนัยสําคัญคือ เศรษ

ฐานะของนักเรียน (SES) ดวยประชากรคาความ

แปรปรวนโดยเฉลี่ย 0.27 (P=0.031) และสามารถ

อธิบายไดดวยตัวแปรระดับกลุม 19 % 
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ตารางที ่ 2  (ตอ) 
ผูวิจัย ประเทศ 

(ฐานขอมูล) 

กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน 

รร. และ นร. 

ตัวแปรตาม 

(DVs) 

ตัวแปรรวมที่สงผล 

(covariates) 

วิธีวิเคราะห และขอคนพบที่สําคัญ 

Heck 

(2000) 

 

 

 

 

 

 

Grift and 

 Houtveen 

(1999) 

 

 

 

Silin and 

Murry-

Harrey 

(1999) 

รัฐฮาวาย,  

USA 

 

 

 

 

 

 

 

ไมระบุ 

 

 

 

 

 

 

ออสเตรเลีย 

นักเรียน

ระดับ 6  

 

 

 

 

 

 

 

ตัวแทนครู

ระดับ 5-6 

 

ปค.ศ 1989 

ปค.ศ.1993 

ปค.ศ.1998 

 

โรงเรียน

ประถมศึกษ

า 

ร.ร. 122 โรง 

นร.6,970 คน 

 

 

 

 

 

 

 

1 คน: ระดับ:

โรงเรียน 

 

250 โรง 

174 โรง 

306 โรง 

 

30โรง (จาํแนก

ตามสังกัดและ

ที่ตั้ง) 

ผลสัมฤทธิ์รวมวิชา

คณิตศาสตร 

การใชภาษา 

และการอาน 

(ผลการสอบระดับ 6 

จากStandford 

Achievement Test, 

1996) 

 

ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรยีน 

 

 

 

 

 

คะแนนผลสัมฤทธิ์  

การคงอยูในโรงเรยีน 

และการสําเร็จ

การศึกษา 

-ผลสัมฤทธิ์เดิม(prior achievement)  

(ผลการสอบระดับ 3 จาก Standford 

Achievement Test, 1993) 

 - เศรษฐานะ อายุ เพศ ชาติกําเนิด  

ความตองการการศึกษาพิเศษ และ 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 

 

 

- ภาวะผูนําของผูบริหาร: ดานการใหการ

สนับสนุนตอการจัดการเรียนการสอน 

 

 

 

 

- เครษฐานะ  อตัมโนทัศน เจคคติ และ

วิธีการเรียนรู  

- บรรยากาศ และสิ่งแวดลอมทาง 

วิชาการของหองเรียน และโรงเรียน 

HLM และ SEM  

-คุณภาพของโรงเรียนสงผลทางตรงตอผลสัมฤทธิ์และ

พัฒนาการการเรียนรู เศรษฐานะทางสังคมของ   ร.ร.สงผล

ทางออมตอผลลมัฤทธิ์ผานคุณภาพโรงเรียน และสงผล

ทางตรงตอผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการเรียนรู สงผลทางตรง

ตอสังกัดและทางตรงและทางออมสูขนาดของโรงเรยีน 

 

 

Multilevel analysis 

ภาวะผูนําของผูบริหารสถานศึกษาสงผลทางบวกอยางมี

นัยสําคัญตอผลสมัฤทธิ์ของนักเรียน 

 

 

 

 

Path analysis 

- เศรษฐานะสงผลโดยตรงและโดยออมผานสงักัดและ

ขนาดของโรงเรียนไปยังผลสัมฤทธิแ์ละการคงอยูของ 

นักเรียน 
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ตารางที ่2 (ตอ) 
ผูวิจัย ประเทศ 

(ฐานขอมูล) 

กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน 

รร. และ นร. 

ตัวแปรตาม 

(DVs) 

ตัวแปรรวมที่สงผล 

(covariates) 

วิธีวิเคราะห และขอคนพบที่สําคัญ 

บุญเรือง  

ศรีเหรัญ 

(2542) 

 

 

 

 

 

 

 
สํานักงานคณะ 

กรรมการ

การศึกษา

แหงชาติ  

(2533) 

 

 

 

 

ไทย 

(สํานักงาน

สามัญศึกษา

กรุงเทพฯ ) 

ปการศึกษา 

2541 

 

 

 

 
โครงการวิจัย

สารสนเทศเพื่อ

การติดตามและ

พัฒนาคุณภาพ

โรงเรียนป

การศึกษา 

2530 

นักเรียน

มัธยม 

ศึกษาปที่ 3 

 

  

 

อาจารยที่ 

ปรึกษา 

ผูบริหาร 

 
ระดับ

ประถมศึกษ

าปที่ 6 ทั่ว

ประเทศ 

 โรงเรียน

ขนาดกลาง

ขึ้นไป 

54 โรง 

14,465 คน 

 

378 คน 

 

 54 คน 

 
 

โรงเรียนใน

สังกัด สปช. 

สช. กทม. 

และเทศบาล 

411 โรง 

ผลสัมฤทธิ์วิชาการ: GPA 

ระดับ ม. 3 

-คณิตศาสตร 

-วิทยาศาสตร 

ผลสัมฤทธิ์ไมใชวชิาการ:  

- เจตคติและ 

แรงจูงใจตอการเรียน 

-ความเปนผูนําและการ

ทํางานกับผูอื่น 

ผลการวัดคุณภาพของ

นักเรียนระดับชั้น ป. 6 

(ปการศึกษา 2530) ใน 

5 กลุมทักษะทั้งภาค

ทฤษฏีและภาคปฏิบัติ 

 ผลสัมฤทธิ์เดิม: คะแนน GPA 

ระดับม.1และม.2 

-ลักษณะครอบครัว บรรยากาศ

และสภาพแวดลอมทางบาน   

- เพศ  และ เศรษฐานะ 

ระดับโรงเรียน:  

-  

 

 

 

ปจจัยระดับนักเรียน: การรับ

การศึกษาระดับอนุบาล การใช

ภาษาไทยกลาง ระดับการใหการ

สนับสนุนการศึกษาจากทางบาน  

ปจจัยระดับโรงเรียน: นโยบายการ

บริหารงานของโรงเรียน  

กระบวนการจัดการเรียนการสอน 

 

HLM: 3 ระดับ 

- ปจจัยระดับบุคคลที่สงผลไดแก ผลสัมฤทธิ์เดิม 

บรรยากาศของครอบครัว 

- ปจจัยระดับหองเรียนไดแก ความสัมพันธระหวางนร.

กับนร. และกับครู ประสบการณการสอนของครู  

- ระดับโรงเรียนคือ ขนาดของโรงเรียน คาใชจาย 

คุณภาพการใชหลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน 

ภาวะผูนําทางวิชาการ การบริหารจัดการ และ

ทรัพยากรสนับสนุนทางการศึกษา 
 

path analysis และ one-way analysis 

ปจจัยที่สงผลมีความแตกตางตาม ขนาด สังกัด และที่ตั้ง

ของ ร.ร. คือ 

- คุณสมบัติของนักเรียน:  การเรียนกอนระดับประถม 

การพูดภาษาไทยกลางที่บาน และการไดรับการ

สนับสนุนจากครอบครัว 

- คุณสมบัติของครู/การแกปญหา/การจัดการเรียนการ

สอนของครู 

- ภาวะผูนําดานการสนับสนุนงานวิชาการ 

- วัสดุ/ครุภัณฑ/อุปกรณการเรียนการสอน 

-       ระบบการนิเทศภายในและภายนอก 
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 สรุปสารสนเทศที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของกับปจจัย/ตัวแปรที่สงผล  
 
 ขอสรุปที่ไดจากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับปจจัย/ตวัแปรโดยรวมที่สงผลระดบันักเรียน ระดับหองเรียน 
และระดบัโรงเรียน เรียงลาํดับความสําคัญตามจํานวนความถีข่องผลการวิจัยทีพ่บวาเปนปจจัย/ตัวแปรทีมี่อิทธิพล
ตอความผันแปรของผลสัมฤทธิ์อยางมีนัยสําคัญ ประกอบดวย 
 ปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล ไดแก สภาพทางเศรษฐานะของครอบครัวนักเรยีน ลําดับถัดมาคอื ผลสัมฤทธิ์
เดิม พ้ืนฐานทางภาษา (แม) เพศ และสุดทายคือ ชาติกําเนิด และภาวะความตองการการศึกษาพิเศษ 
 ปจจัย/ตัวแปรระดับหองเรียน และระดับโรงเรียน อันดับแรก ไดแก คุณสมบตัิของครูดาน      
ประสิทธิภาพทางการจัดการเรียนการสอน และการแกปญหาทางการเรียนของนกัเรียน อันดับถัดมาประกอบดวย
ตัวแปรที่มีระดับการสงผลใกลเคียงกัน ไดแก ลักษณะความเปนผูนําทางดานวชิาการของผูบริหาร กับบรรยากาศ
ในหองเรียน (ความสัมพันธระหวางนักเรียนกับนกัเรียน และนักเรียนกับครู) นโยบายการบริหารงานที่มุงเนน
ผลสัมฤทธิ ์ กับสังกัดของโรงเรียน (ซึ่งพบวาสังกัดของโรงเรียนสัมพันธกับการกําหนดนโยบายของโรงเรยีนดวย
เชนกัน) อันดับ 3 ไดแก ทรัพยากรสนับสนุนดานสือ่/วัสดุ/อุปกรณการสอน และขนาดของโรงเรียน  อันดับ 4 
ไดแก ฉันทามติ/ความรวมมือระหวางครูดานวิชาการ และการติดตามประเมินผลความกาวหนาทางวิชาการของ
นักเรียน อันดับถัดมา ไดแก การอุทิศตน และการใชเวลาเพื่อจัดกิจกรรมทางวชิาการเปนสําคัญ อันดับสุดทาย 
ไดแก ความสมัพันธระหวางโรงเรียนและบาน สภาพเศรษฐานะของโรงเรียน และทําเลทีต่ั้ง (ความเปนโรงเรียนใน
เมือง/นอกเมือง) สําหรับขอสังเกตเกี่ยวกบัตวัแปรที่มีผลตอความไดเปรียบ/เสียเปรียบในประเทศ ไดแก 
ทรัพยากรสนบัสนุนดานสื่อ/วัสดุ/อุปกรณการสอน ความรู/ประสบการณ/ความสามารถในการแกปญหา การอุทิศ
ตนและการใชเวลาอยางมีประสิทธิภาพของครู 
 
ตอนที ่5 กรอบความคิดที่เก่ียวของกับการวิจัย 
 
 จากการศึกษาทบทวนงานวิจัยที่เกีย่วของ สามารถสรุปกรอบความคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์เชงิวิชาการของโรงเรียน เม่ือพิจารณาตามปจจัย/ตัวแปรในกระบวนการผลิตทางการศึกษา สรุปไดดัง
แผนภาพที่ 4 
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              5.1 กรอบความคิดเชิงทฤษฎีของปจจัย/ตัวแปรทีเ่ก่ียวของกับผลผลติของโรงเรียน 
 

ปจจัย/ตัวแปรที่เกี่ยวของกับผลผลิตของโรงเรียน  
-ระดับโรงเรียน/หองเรียน: นโยบายจากสวนกลาง สังกัด(ประเภท)โรงเรียน ขนาดโรงเรียน  

         ทําเลที่ตั้ง บรรยากาศแวดลอมโรงเรียน  

-ระดับนักเรียน: เศรษฐานะ ความถนัดทางการเรียน เชาวปญญา แรงจูงใจ ความสามารถทางเหตุผล 

      เชิงนามธรรม (abstract reasoning ability) ชาติกําเนิด (ethnicity status) อายุ เพศ  

     ความสามารถทางภาษาแม  สภาวะความตองการการศึกษาพิเศษ สถานะทางสังคม 

 
 
ปจจัยสนับสนุน 
- จํานวนครูตอนักเรียน 
- คุณสมบัติดานความรู 
เฉพาะสาขา/วิชาชีพ และ 
ประสบการณของครู  
-ทรัพยากรสนับสนุนทาง 
 การศึกษา 
-การสนับสนุนจากชุมชน/ 
ผูปกครอง 
 
 

 
กระบวนการ (ภายใตการควบคุมของโรงเรียน) 
ระดับโรงเรียน 
- ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

-ระดับความคาดหวัง/จุดมุงเนนตอผลสัมฤทธิ์ทาง

วิชาการตามพันธกิจ และนโยบาย 

-บรรยากาศที่สงเสริมผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของ

โรงเรียน 

- ฉันทามติ/ความรวมมือในการวางแผนพัฒนา และการ

จัดการศึกษาของบุคลากร 

- นโยบาย การบริหารจัดการ และเตรียมความพรอมเพื่อ

การปฏิบัติตามมาตรฐานของหลักสูตร 

- ศักยภาพทางการประเมินผลผลิตของโรงเรียน 

- อื่นๆเชน ความหลากหลายของกจิกรรมที่สงเสริม และ/

หรือแนวทางแกปญหางานวิชาการ เปนตน 

ระดับหองเรียน 
- การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามโครงสรางที่

กําหนด 

- คุณภาพของหลกัสูตร/โอกาสในการเรียนรู 

- เวลาที่ใชกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและ  งาน

ที่มอบหมายนกัเรยีน (การบาน)  

- ระดับการติดตามความกาวหนาทางการเรียนรู 

ของนกัเรียน 

-บรรยากาศภายในหองเรียน:ความสัมพันธระหวาง

นักเรียนกบันักเรยีน และกบัครู 

 
       ผลผลิต  

- ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนแตละวิชาที่ไดรับ
การควบคุมอิทธิพลจาก
ปจจัย/ตัวแปรระดับ
บุคคล 

 
 
แผนภาพที่ 4  โมเดลความสัมพันธของปจจัย/ตัวแปรที่เกี่ยวของกับผลผลิตของโรงเรียนตามมิติของ 
                        กระบวนการผลิตทางการศึกษา      
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5.2 กรอบความคิดในการวิจัย 
 
      5.2.1 การกําหนดปจจัย/ตัวแปรในโมเดลการวิเคราะห 
     ผลจากการทบทวนงานวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวของทั้งในประเทศและตางประเทศทําใหได 
แนวคิดเพื่อนํามาประยุกตใชกับการวิเคราะหมูลคาเพิม่ของการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในปจจุบัน ซึ่งมีแนวปฏบิัติ
ตามตวับงชี้มาตรฐานการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือใหบรรลุตามเปาหมายของ พ.ร.บ. การศึกษาแหงชาต ิ พ.ศ. 
2542 ในรอบแรกที่กําหนดไวคือ 14 มาตรฐาน 53 ตัวบงชี ้กรอบความคิดจากจุดหมายและโครงสรางหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับประถมศึกษา ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2533     และกรอบความคิดที่เกี่ยวของกับงาน/ 
ภารกิจของโรงเรียนประถมศึกษาซึ่งแบงออกเปน 6 งานซึ่งใหความสําคัญอันดับแรกกับงานดานวิชาการ 
(ประกอบดวย การนําหลกัสูตรไปใช การจัดการเรียน การสอน การจัดวัสดุประกอบหลักสตูรและสื่อการเรียนการ
สอน การสงเสริมการสอน การวัด/ประเมินผล การดําเนินงานเกี่ยวกับหองสมุด การนิเทศการศึกษา การวางแผน
กําหนดวิธีดําเนินงาน และการประชุมอบรมทางวชิาการ) งานดานอ่ืนไดแก งานบุคลากร (เชน การจัดเตรียมและ
พัฒนาบุคลากร) งานกิจการนักเรียน (เชน การชวยเหลือนักเรียนที่มีปญหาทางการเรียน การติดตามผลศษิยเกา) 
งานธุรการ/การเงิน งานอาคารสถานที ่และงานความสัมพันธกับชมุชน (เชน การรับความชวยเหลือ/ความรวมมือ
จากชุมชนดานวิชาการ) (อุทัย บุญประเสริฐ และ จิราภรณ  จันทรสุพัฒน, 2540)  เปนแนวคิดหลักควบคูกัน 
ทั้งนี้เพ่ือความสอดคลองกับสภาพการปฏิบัติจริง และความเปนไปไดของผลการวิจัยที่จะสามารถตอบสนองตอ
ความตองการในปจจุบัน ในการวิจัยน้ีจึงไดกําหนดปจจัยที่มีสวนเกี่ยวของกับผลสมัฤทธิท์างการเรียน ดังนี้ 
 
ตารางที ่3 ปจจัยและตวัแปรบงชี้ที่สําคญัตามกรอบความคิดในการวิจัย 
 

ปจจัย/ตัวแปร ขอมูล/การปฏิบัติท่ีบงชี้ 
ระดับบุคคล (ระดับนักเรียน) 
1. เศรษฐานะ (socioeconomic 
status)  
 
2. พ้ืนฐานทางภาษา (language  
   background)  
ระดับกลุม (ระดับโรงเรียน) 
1. คาเฉล่ียเศรษฐานะของโรงเรียน 
   (socioeconomic status 
mean) 
2. ขนาดของโรงเรียน (school 
size) 
 

 
-  ขอมูลสวนบุคคลแสดงคุณสมบัติของผูปกครองนักเรียนดานการ  
   ศึกษา/อาชีพ/รายไดเฉล่ียตอเดือน 
-  ขอมูลสวนบุคคลดานสภาพการใชภาษาไทยภาคกลางกับบุคคล 
   ใกลชิดในชีวิตประจําวันของนักเรียน 
 
-  คาเฉล่ียของรายไดประจําปการศึกษาวัดจากเงินงบประมาณ 
    สนับสนุนจากแผนดิน  
-   จํานวนนักเรียนทั้งหมดของโรงเรียนในขณะนั้น: ร.ร.ขนาดเล็ก 
    (นร.ไมเกิน 120 คน) ร.ร.ขนาดกลาง (นร.121-300 คน) 
และ 
    ร.ร.ขนาดใหญ (นร.มากกวา 301 คน) 
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ตารางที ่3  (ตอ) 
 

ปจจัย/ตัวแปร ขอมูล/การปฏิบัติท่ีบงชี้ 
3. ทําเลที่ตั้งของโรงเรียน  
    (school area) 
 
4.สภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการ  
  ของโรงเรียน (school 
practice) 
4.1 ภาวะผูนําทางวิชาการของ 
     ผูบริหาร 
     (educational 
leadership) 
 
 
 
4.2 นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 
     (achievement oriented 
policy) 
  
 
 
 
 
 
 
 
4.3  การสอนตามโครงสรางและ 
      บรรยากาศในหองเรียน  
      (structured 
instruction and  
       classroom climate) 
 

-  ขอมูลเกี่ยวกับสถานที่ตั้งของโรงเรียนจําแนกตามจังหวัดซึ่งเปน 
   ตัวแทนของภาคภูมิศาสตรของประเทศ เขตการศึกษา และระยะ 
   หางจากที่ทําการสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ 
 
 
1.   จํานวนเวลาที่ผูบริหารใชเพ่ือการบริหารงานดานวิชาการเมื่อเทียบ 
      กับการบริหารงานดานอื่น 
2.    จํานวนครั้งและระยะเวลาที่ผูบริหารใชในที่ประชุมบุคลากรเพื่อ 
       อภิปรายในประเด็นทางวิชาการ (กิจกรรมการเรียนการสอน) 
3.    การติดตามประเมินผลการสอนของครูเปนระยะ การกระตุนสงเสริม 
      การใชส่ือ/นวัตกรรมการเรียนการสอน และการนิเทศดานวิชาการ 
1.    โรงเรียนไดกําหนดปรัชญา แผนดําเนินงาน/แผนพัฒนาคุณภาพ 
      การจัดการศึกษาของโรงเรียน และตัวชี้วัดความสําเร็จดานวิชาการ 
      อยางชัดเจน 
2. การนิเทศติดตามประเมินผลและเปรียบเทียบกับเปาหมาย/เกณฑ 
      มาตรฐานผลสัมฤทธิ์อยางตอเนื่อง 
3.    การบันทึกและรายงานผลิตผลของโรงเรียนดานผลสัมฤทธิ์ตอ
ชุมชน 
      อยางตอเนื่อง 
4.   มีระบบการติดตามความสําเร็จของศิษยเกาดานการศึกษา/อาชีพ 
      จํานวนเวลาเพื่อจัดกิจกรรมดานวิชาการ: การเรียนการสอนในหอง 
      กิจกรรมเสริมหลักสูตร 
1.   การจัดเตรียมแผนการสอน บทเรียน กิจกรรมการเรียนการสอนและ 
      การติดตามประเมินความกาวหนาของนักเรียน 
2.   การจัดการเรียนการสอนที่หลากหลายและเปนลําดับขั้นตอนตาม 
      ศาสตรแหงการสอน เหมาะสมกับธรรมชาติของเนื้อหาวิชา
ตอบสนอง 
      ความตองการของนักเรียน กระตุนใหรูจักกระบวนการคิด  
      การแกปญหา การใชเหตุผล และการแสวงหาความรูดวยตนเอง  
      มีส่ือการเรียนการสอนที่เหมาะสม เอ้ือตอการเรียนรู 
3.    การติดตามประเมินผลความกาวหนาของนักเรียนดวยวิธีการที่ 
      หลากหลาย และเปนระยะอยางตอเนื่อง 
4.   การใชประโยชนจากผลสัมฤทธิ์ที่วัดไดเพ่ือพัฒนาการสอน/การแจง 

ขอมูลยอนกลับและการเสริมแรงระดับเจตคติและความพึงพอใจตอ 
      กิจกรรม ความเปนระเบียบเรียบรอย/ความสัมพันธภายในหองเรียน 
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ตารางที ่3   (ตอ) 
 

ปจจัย/ตัวแปร ขอมูล/การปฏิบัติท่ีบงชี้ 
4.4ฉันทามติ และการประสานความ 
    รวมมือดานวิชาการของบุคลากร 
   (consensus and cohesion 
of staff) 
 
 
 
 
 
4.5 ความสัมพันธกับชุมชน 
     (community 
relationship) 
 
 
 
 
4.6 การบริหารจัดการดานหลักสูตร
และ 
     โอกาสในการเรียนรู 
     (curriculum 
management & 
     opportunity to learn) 
 
 
ผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียน  
1.ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการหลังการ
เรียนรู 
  ที่วัดจากแบบสอบมาตรฐานฉบับ 
  เดียวกันจําแนกเปนรายวิชา 
  คณิตศาสตร และภาษาไทย 
 
 
2. พัฒนาการทางวิชาการ 
 

1.   จํานวนครั้ง/ความสม่ําเสมอและความอดทนตอการประชุมปรึกษา 
      หารือตามปรกติ และ/หรือพิเศษเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการปฏิบัติงาน 
      ดานวิชาการของคณะครู 
2.    การมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและมีสวนรวมในการตัดสินใจ 
3.   จํานวนบุคลากรที่เขารวม (ไมเขารวม) ในกิจกรรมทางวิชาการ 
       ของโรงเรียนที่จัดขึ้นในแตละภาคเรียน 
4.   โอกาสของการปฏิบัติงานรวมกันระหวางครูเพ่ือจัดเตรียม/พัฒนา 
      หลักสูตร/ส่ือ/แบบทดสอบ 
1. การกําหนดนโยบาย/แนวปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อสนับสนุนผูปกครอง 
      ใหเขามามบีทบาทตอการจัดกิจทางวิชาการใน และนอกหลักสูตร 
      และปริมาณของผูปกครองที่เขามารวมกิจกรรมอยางแทจริง 
2. การประชาสัมพันธแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับนักเรียนและ 
      กิจกรรมทางวิชาการระหวางโรงเรียนและผูปกครอง/ชุมชน 
3.   รอยละของงบประมาณที่ไดรับการสนับสนุนจากผูปกครอง/ชุมชน 
1. การกําหนดวิธีปฏิบัติที่ชัดเจน/ครอบคลุมตามหลักสูตรและกลุม 

นักเรียน 
2. การสนับสนุนสงเสริมใหมีการปฏิบัติตามหลักสูตร การเลือก 
      เอกสาร/ตําราประกอบอยางเหมาะสมกับทักษะการเรียนรู 
3.   รอยละของบทเรียนตามหลักสูตรที่ไมสามารถจัดการเรียนการสอน 
      ไดทันในแตละภาคเรียน 
 
มาตรฐานที่ 5 ผูเรียนมีความรูและทักษะตามหลักสูตร: มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนในกลุมประสบการณ/กลุมวิชา/หมวดวิชาสําคัญไมต่ํากวา
เกณฑมาตรฐานขั้นตํ่า 
มาตราฐานที่ 4 ผูเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห        
คิดสังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค คิดไตรตรอง และ  
มีวิสัยทัศน 
- อัตราความกาวหนาของผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นตอหนวยของผลสัมฤทธิ์ 
  เดิมในชวงเวลาของการวัดผลสัมฤทธิ์ทั้งสองครั้ง 
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5.2.2 โมเดลของปจจัย/ตัวแปรทีส่งผลจําแนกตามระดับการวิเคราะห 
 
เศรษฐานะ                           คณิตศาสตร 
          ภูมิหลังของนักเรียน   ผลสัมฤทธิ์หลังเรียน                            
พ้ืนฐานทางภาษา                   (ผลสัมฤทธิ์ป.6)                     ภาษาไทย  
                       
                        พัฒนาการทางวิชาการ  
                      (ป.4-6)    

                 
     

 
                       คณิตศาสตร   ภาษาไทย   
          

แผนภาพที่  5 โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม: โมเดลของผลผลิตระดับภายในโรงเรียน  
                       (within-school model)  

 
ภาวะผูนํา         นโยบายทีมุ่ง        การสอนตามโครงสราง&     ฉันทามติ&          ความสัมพันธกับชุมชน        การจัดการหลักสูตร & 

ของผูบริหาร          เนนผลสัมฤทธิ์      บรรยากาศในหองเรียน        ความรวมมือ                            โอกาสการเรียนรู 
 
  
    
คาเฉลีย่                                สภาพการปฏิบัติของโรงเรียน  
เศรษฐานะ             
ของโรงเรียน                 คณิตศาสตร            
              
ทําเลที่ตั้งโรงเรียน               ผลสัมฤทธิ์ที่ปรับแก                       ภาษาไทย           

                      (intercept residual)               

                            พัฒนาการทางวิชาการ 
                                                                                                                          (slope residual) 

                                 
                  
  
         คณิตศาสตร      ภาษาไทย   

 
แผนภาพที่ 6 โมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของปจจัย/ตัวแประดับโรงเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการ 
                       ทางวิชาการ:  โมเดลของผลผลิตระดับโรงเรียน (between-school model)  

ผลสัมฤทธิ์ กอนเรียน
   (ผลสัมฤทธิ์ ป.4)

ขนาดโรงเรียน 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) ครั้งนี้ใชการวเิคราะหขอมูลสองวิธ ีไดแก การวิเคราะห
ดวยโมเดลเชงิเสนระดับลดหลั่น (hierarchical linear model, HLM) และโมเดลความสัมพันธโครงสราง
เชิงเสน (linear structural relationship model, Lisrel) เพ่ือประยุกตใชขอดีของเทคนิคการ
วิเคราะหทั้งสองชนิดในการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์เชิงวิชาการซึ่งไดรับ    อิทธพิลจากปจจัย/ตัวแปรที่
เกี่ยวของ 2 ระดับ ไดแก ระดับบุคคล ประกอบดวย ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน และผลสัมฤทธิ์เดิม ระดับโรงเรียน 
ประกอบดวย ตวัแปรสภาพบริบททั่วไป และสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียน ตวัแปรดังกลาวนี้มีทั้ง
ประเภทตวัแปรสังเกตได (observed variables) และตวัแปรแฝง (latent variables) ซึ่งมีลักษณะของ
การสงผลไดทัง้ทางตรงและทางออมไปยังผลสัมฤทธิท์ี่วดัได เพ่ือใหผลการวิเคราะหมีความเชื่อถือไดสูงสุดทั้งดาน
ความถูกตองเที่ยงตรง และความชัดเจนในการแปลผลเพื่อเปนขอมูลบงชี้ผลการจดัศึกษาที่ผานมาของโรงเรียน ดังมี
ประเด็นที่เกีย่วของกับการดําเนินการวิจัย ประกอบดวย ประชากรและกลุมตวัอยาง เครื่องมือวิจัยและการพัฒนา
ประสิทธิภาพ ปจจัย/ตวัแปรที่ศึกษา การรวบรวมขอมูล และการวเิคราะหขอมูล ดังนี้ 

 
ประชากรและกลุมตัวอยาง  
 

ประชากร 
ประชากรเปาหมายในการศกึษาคือ โรงเรียนประถมศกึษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา

แหงชาต ิ(สปช.)12 เขตการศึกษาในทองที่ 75 จังหวัดทั่วประเทศ (ไมรวมโรงเรียนในสังกัด สปช.ที่มีทําเลทีต่ั้งใน
เขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 38 โรง) จํานวนทั้งสิ้น 30,438 โรง   (ขอมูลประจําปการศกึษา 2544 สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศกึษาแหงชาต,ิ 2545)  

 

 กลุมตวัอยางและการคัดเลือก 
 การประมาณขนาดของกลุมตัวอยางและวิธีการสุม 
 ดวยเหตทุี่หนวยในการวิเคราะหของงานวิจัยนี ้ คือ โรงเรียน แตเน่ืองจากแตละโรงเรียนมีจํานวนนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปที ่ 6 (กลุมตวัอยางเปาหมายผูใหขอมูลของโรงเรียน) ที่ตางกันคอนขางมากโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งระหวางโรงเรียนขนาดเลก็ กับขนาดใหญ (7 ถึง 370 คน) ดังนั้นจึงไดกําหนดขนาดของกลุมตวัอยางใน
การศึกษาตามขอคนพบของ Kreft (1996 cited in Klein and Kozlowski, 2000) ซึ่งใชวธิีศึกษา
ทวนซ้ําเพื่อยนืยันผลการวจัิยที่ผานมาของ Bassiri (1988), Kim (1990) และ Van der Leeden 
and Busing (1994) เกี่ยวกบัขนาดของกลุมตัวอยางที่จัดวามีคาอํานาจในการทดสอบเพียงพอสําหรับการหา
คาความแปรปรวน หรือปฏิสัมพันธระหวางระดับไดนัน้ไดขอสรุปวา ควรตองมีอยางนอย 30 หนวย ทั้งนี้ขนาดของ
กลุมตวัอยางทั้งสองระดับที่สอดแทรกกัน (ระดับบคุคลและระดบักลุม) อาจมีขนาดเล็กหรือใหญสลับกนัได (เชน 
หากขนาดกลุมตัวอยางระดบักลุมเพ่ิมขึ้นขนาดของกลุมตวัอยางระดบับุคคลทีเ่ปนสมาชิกของระดับกลุมอาจเลก็ลง
ได) นอกจากการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่นแลว งานวิจัยนี้ยังใชการวิเคราะหดวยโมเดลความสัมพันธ
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โครงสรางเชิงเสน ซึ่งตองกําหนดขนาดของกลุมตวัอยางประมาณ 10 - 20 เทาของจํานวนตวัแปรในโมเดลการ
วิเคราะหที่กําหนด (Schumacker and Lomax,1996) ซึ่งโมเดลการวิเคราะหนี้มีจํานวนตวัแปรทั้งหมด 
13 ตัวแปรจึงตองการกลุมตัวอยางประมาณ 130 หนวย แตเพ่ือใหครอบคลุมการเปนตัวแทนของประชากร
กลุมเปาหมาย และเพื่อปองกันขอผิดพลาดจากการรวบรวมขอมูลจึงเพ่ิมขนาดของกลุมตัวอยางเปน 160 หนวยโดย
ใชวธิีการสุมแบบหลายขั้นตอน (multistage random sampling) ในขัน้ตอนที ่1 และ 2 มีตัวแปรในการ
จัดแบงคือ ภูมิภาค เขตการศึกษา และจังหวัด และในระดับจังหวดัใชการคัดเลอืกแบบเจาะจงเฉพาะโรงเรยีนที่มีผล
การทดสอบประเมินคุณภาพและวินิจฉัยขอบกพรองทางการเรียนของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่ 4 (ปการศึกษา 
2543) เพ่ือเปน ตัวแทนของกลุมโรงเรียนทีมี่การจําแนกตามขนาดโดยใชเกณฑจํานวนนักเรียนทั้งหมดของ
โรงเรียนในขณะนั้น ดังรายละเอียดโดยสังเขปของแตละขั้นตอนตอไปน้ี 
 ขั้นตอนที ่ 1 จากระดับภูมิภาคสุมเลือกเขตการศึกษา 1 เขต/ภูมิภาค จากประชากรเขตการศึกษา 12 เขต 
ไดกลุมตวัอยาง 4 เขตการศึกษา ไดแก เขตการศึกษาที่ 4, 6, 7 และ10 
 ขั้นตอนที ่2  จากระดับเขตการศึกษาสุมเลือกจังหวัดเพื่อเปนตวัแทนเขตรวม 4 จังหวัด  
ไดแก จังหวัดระนอง (เขตการศึกษา 4) จังหวัดสระบุร ี (เขตการศึกษา 6) จังหวัดตาก (เขตการศึกษา 7) และ
จังหวัดมุกดาหาร (เขตการศึกษา 10)  
 ขั้นตอนที ่3  จากกลุมโรงเรียนของแตละจังหวัดซึ่งจําแนกเปน ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ 
ขนาดใหญ (โดยมีเกณฑการจัดกลุม คอื จํานวนนักเรียนทั้งหมดของแตละโรงเรียน ดังนี้ ร.ร.ขนาดเล็กจํานวน
นักเรียนไมเกนิ 120 คน ร.ร.ขนาดกลางจํานวนนักเรียน 121-300 คน และร.ร.ขนาดใหญจํานวนนักเรียนตั้งแต 
301 คน) การกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโรงเรียนแตละขนาดใชวธิีแบงตามสัดสวนจํานวนประชากรของแตละ
กลุม ซึ่งพบวาทุกจังหวัดมีจํานวนประชากรโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดกลางมากกวาโรงเรียนขนาดใหญ ดังนั้นการ
กําหนดขนาดของกลุมตวัอยางของโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดกลางจึงมีจํานวนขนาดละ 15 โรง/จังหวัด และ
ขนาดใหญมีจํานวน 10 โรง/จังหวัด รวมเปน 40 โรง ตอจังหวัด (ดังแสดงตามตารางที ่4)   
  สําหรับขั้นตอนคัดเลือกโรงเรียน มีขั้นตอนการดําเนินการเริ่มจากการสํารวจขอมูลเบื้องตนเกีย่วกับ
ความพรอมของโรงเรียนดานขอมูลสวนนีด้วยแบบสํารวจ และ/หรือโทรศัพทสัมภาษณโดยตรงกับทางโรงเรยีน หรือ
ศึกษานิเทศกอําเภอฝายวิจัยและประเมินผลเพ่ือใหไดรายชื่อโรงเรียนที่มีคุณสมบตัิตามตองการ และยินดีใหความ
รวมมือในการสํารวจขอมูล จํานวน 160 โรง (จังหวัดละ 40 โรง) เม่ือสิ้นสุดขั้นตอนการรวบรวมขอมูลมีจํานวน
กลุมตวัอยางที่ใหความรวมมือในการวิจัยจํานวน 126 โรงในจํานวนนี้มี 1 โรงที่จํานวนแบบสอบถามชุดนักเรียนมี
เพียง 5 ชุดจากการตอบทกุสวนของแบบสอบถามดวยบุคคลคนเดยีวกัน และอีก 2 โรงขาดผลสัมฤทธิ์เดิม จึงเหลือ
กลุมตวัอยาง 123 โรง ประกอบดวย โรงเรียนขนาดเล็ก 33 โรง (6-13 โรง/จังหวัด) โรงเรียนขนาดกลาง 50 
โรง (12-14 โรง/จังหวัด) และโรงเรยีนขนาดใหญ 40 โรง (10 โรง/จังหวัด) รวมกลุมตวัอยางในการวิจัย 123 
โรง คิดเปนรอยละ 76.88 ของขนาดกลุมตวัอยางที่กําหนด ทั้งนี้กลุมตวัอยางที่มีขนาดเลก็สุดคือ โรงเรียนขนาด
เล็กซึ่งมีเพียงรอยละ 55 ของขนาดกลุมตัวอยางที่กําหนด (60 โรง)       (ดังแสดงตามตารางที่ 4)  

กลุมตวัอยางผูใหขอมูลของโรงเรียนประกอบดวย (1) ผูบริหารสูงสดุของโรงเรียน  
(2) ครู/อาจารยผูสอนวิชาคณิตศาสตร และภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 - 6 ทีป่ฏิบตัิการสอนวชิาดังกลาว
ระหวางปการศึกษา 2543-2545 (3) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ใชวิธีสุม   อยางงายเพื่อคัดเลือกเปนตวัแทนของ
โรงเรียน 1 หองเรียน/โรง และ (4) ผูปกครองของนักเรยีนที่เปนกลุมตวัอยาง สําหรับขนาดของกลุมตวัอยางผูให
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ขอมูลในโรงเรยีนมีรายละเอยีดดังแสดงตาม  ตารางที่ 5 และเนื่องจากกลุมตวัอยางที่เปนนักเรยีนบางสวน (136 คน) 
ขาดขอมูลผลการสอบประเมินคุณภาพและวินิจฉัยขอบกพรองทางการเรียน ขณะเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 หรือผล
การสอบแหงชาติ หรอืขอมูลสวนบคุคลทีร่ะบุไวไมชัดเจนเพียงพอแกการจับคูระหวางขอมูลของนักเรียนแตละคน  
เปนเหตใุหขนาดของกลุมตวัอยางนักเรียนนอยกวากลุมผูปกครอง 
   

ตารางที ่4 ขนาดของประชากรโรงเรียน และขนาดของกลุมตวัอยางในการศึกษา 
 

ขนาดของประชากร ขนาดของกลุมตัวอยาง  
จังหวัด ร.ร.เล็ก ร.ร.กลาง ร.ร.ใหญ รวม ร.ร.เล็ก 

(60) 
ร.ร.กลาง
(60) 

ร.ร.ใหญ 
(40) 

รวม 
(160) 

ตาก 
มุกดาหาร 
สระบุรี 
ระนอง 

54 
90 
120 
36 

113 
29 

123 
29 

64 
116 
42 
24 

231 
245 
285 
89 

8 
13 
6 
6 

12 
12 
12 
14 

10 
10 
10 
10 

30 
35 
28 
30 

รวม 300 294 246 850 33 50 40 123 
รอยละ 55.00 83.33 100 76.88 

แหลงท่ีมา: ขนาดประชากรโรงเรยีน กองนโยบายและแผน สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (2546) 
 

ตารางที ่5 ขนาดของกลุมตัวอยางผูใหขอมูลของโรงเรียนจําแนกตามกลุมขนาดและจังหวัด 
 

ขนาดของกลุมตัวอยางผูใหขอมูลในโรงเรียน 
ครู/อาจารยฯ นักเรียน ป.6 ผูปกครองฯ 

 
จังหวัด 

 เล็ก กลาง ใหญ รวม เล็ก กลาง ใหญ รวม เล็ก กลาง ใหญ รวม 
ตาก 
มุกดาหาร 
สระบุรี 
ระนอง 

23 
44 
17 
17 

32 
41 
41 
50 

41 
42 
45 
45 

96 
127 
103 
112 

95 
132
72 
58 

143 
190
168
189

205
237
241
241

443
559
481
488

85 
126
92 
59 

146 
198 
180 
194 

203 
240 
247 
244 

434 
564 
519 
497 

รวม 101 164 173 438 357 690 924 197
1 

362 718 934 201
4 

หมายเหตุ  กลุมตัวอยางผูบริหารสถานศึกษามีจํานวนเทากับกลุมตัวอยางโรงเรียนตามตารางที ่4  
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เครื่องมือวิจยั และการพฒันาประสิทธิภาพ 
 
 เครื่องมือวิจยั 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวยขอคําถาม 3 ชนิด ไดแก ชนิดมาตราสวนประมาณคา ชนิดเลือก
คําตอบ และชนิดเติมขอความ จําแนกเปน 4 ฉบับตามกลุมตวัอยางผูใหขอมูลของแตละ       โรงเรียน ในแตละฉบบั
แบงออกเปนสองสวน ซึ่งมีรายละเอียดในแบบสอบถามแตละฉบบั ดังนี้   สวนแรกมีประเด็นสอบถามขอมูลสวน
บุคคลของผูตอบแบบสอบถาม สวนที่สองสอบถามเกี่ยวกับสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียน (ยกเวน
ฉบับผูบริหารที่กําหนดใหสวนแรกแบงเปนสองตอน: ตอนที ่ 1 สาํรวจขอมูลเกีย่วกับบริบทของโรงเรียน ตอนที ่ 2 
สอบถามขอมูลสวนบุคคล) 
 สวนแรก: ขอมูลสวนบคุคลของผูตอบแบบสอบถามแตละฉบบั ใชขอคําถามชนดิเลือกตอบและเติมขอความ 
มีประเด็นคําถามเกี่ยวกับขอมูลแสดงภูมิหลังของกลุมตัวอยางดังนี ้
  แบบสอบถามฉบับนักเรียนและผูปกครอง (1) ภูมิหลังทางเศรษฐานะของครอบครัว ประเด็นคําถาม
คือ การศึกษาสูงสุด อาชีพ และรายได/เดือนของผูปกครอง และ (2) ภาษาทีน่ักเรียนใชในการสื่อสารกับบุคคลใน
ครอบครวัและเพ่ือนสนิท (3) สาระเพิ่มเติม: ในฉบับผูปกครอง คือ ประเด็นการถามเกี่ยวกบัฐานะความเกีย่วของกับ
นักเรียน, ฉบบันักเรียน คอื สวนที่ระบวุาแบบสอบถามฉบับนั้นเปนของผูใดแทนการถามชื่อดวยการใหระบุหองเรียน 
เลขที ่ และรหัสประจําตวัตามสําเนาทะเบียนบาน เชนเดียวกับการเติมขอมูลในกระดาษคําตอบของการทดสอบ
แหงชาต ิและชองการเติมผลการทดสอบประเมินคุณภาพและวนิิจฉยัขอบกพรองของนักเรียน 
  แบบสอบถามฉบับคร/ูอาจารยวิชาภาษาไทยและคณิตศาสตรชั้นป. 4-6  
สอบถามขอมูลดังนี้ (1) ระดับชั้นทีป่ฏิบัติการสอน (2) อายุราชการทั้งหมด (3) วุฒิการศึกษาสูงสุด/สาขา (4) 
รายวิชาที่สอน (5) จํานวนชัว่โมงสอน/สัปดาห (6) หนาที่งานสนับสนุนการสอนที่ไดรับมอบหมาย และ (7) 
จํานวนชัว่โมงปฏิบตัิงานสนบัสนุนการสอน/สัปดาห  

แบบสอบถามฉบับผูบริหาร สวนแรกแบงออกเปนสองตอน ดังนี้ 
ตอนที ่1 สํารวจขอมูลเกี่ยวกับบริบททัว่ไปของโรงเรียนไดแก (1) ชื่อโรงเรียน (2)  

สถานทีต่ั้งของโรงเรียนตามภูมิภาคของประเทศ และระยะหางจากสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ (3) สถานภาพ
การเปนโรงเรียนในและนอกโครงการขยายโอกาสทางการศึกษา (4) จํานวนนักเรียนทั้งหมดในปการศึกษา 2545 
(5) จํานวนบุคลากรผูปฏิบัติงานสอน ภาระงานสอนของครูโดยเฉลี่ยตอสัปดาห (6) วุฒิการศึกษาของครู (7) 
รายไดเฉลี่ยของโรงเรียนในแตละปการศกึษาซึ่งไดรับจากเงินงบประมาณแผนดิน และเงนิสนับสนุนจากชุมชน/
ผูปกครอง (8) รอยละของการจัดสรรเงินเพ่ือการบริหารงานดานวิชาการ และ (9) ลักษณะทางเศรษฐานะของคน
สวนใหญในชมุชนดานการศึกษา อาชีพ และรายไดโดยเฉลี่ย/เดือน 

ตอนที ่2 สอบถามขอมูลสวนบุคคลของผูบริหาร ดังนี้ (1) อายุราชการทั้งหมด อายุ 
ราชการในตําแหนงผูบริหาร และระยะเวลาทีป่ฏิบตัิหนาที่ผูบริหาร ณ โรงเรียนแหงนั้น (2) ตําแหนงหนาที่ที่
นอกเหนือจากงานบริหารโรงเรียน (เชน ตําแหนง/หนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากกลุมโรงเรียน และการรบัผิดชอบ
ชั่วโมงสอน) (3) จํานวนชั่วโมงสอน/สัปดาห และ (4) รอยละของเวลาการปฏิบัติงานที่ใชเพ่ือการบริหารงานดาน
วิชาการ 
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สวนที่สอง: สอบถามสภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนระหวางปการศึกษา 2543 – 2545 (ดังแสดง
ตามตารางที ่6) ใชคําถามชนิดมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ซึ่งมีความหมายและเกณฑคณุภาพในการแบงระดับ 
ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง หรือมีการปฏิบัตติามนั้นมากที่สุด หรือรอยละ  
81 ขึ้นไปของโอกาสทั้งหมด 
  ระดับ 4 หมายถึง เห็นดวย หรือมีการปฏิบัตติามนั้นมาก หรือรอยละ 61-80 ของโอกาสทั้งหมด 
  ระดับ 3 หมายถึง ไมแนใจ หรือมีการปฏิบตัิตามนัน้ปานกลาง หรือรอยละ 41-60 ของโอกาส
ทั้งหมด 
  ระดับ 2 หมายถึง ไมเห็นดวย หรือมีการปฏิบตัิตามนั้นคอนขางนอย หรือรอยละ 21-40 ของ
โอกาสทั้งหมด 
  ระดับ 1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง หรือมีการปฏิบัตติามนั้นนอยมาก หรือไมเกินรอยละ 20 
ของโอกาสทั้งหมด 
 

การพัฒนาเครื่องมือ 
 ผูวิจัยไดพัฒนาแบบสอบถามขึ้นใหมตามลําดับขั้นตอน 4 ขั้น ดังนี้ 
 ขั้นตอนที ่ 1 ศึกษาเอกสารและตัวอยางประเด็นคําถามจากงานวิจัยที่ผานมาซึ่งมีประเด็นศึกษาที่เกี่ยวของ
เพ่ือรางแบบสอบถามตามทีก่ําหนดในแบบแผนขอคําถาม (item specification)  
 ขั้นตอนที ่2 เสนอใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณาดานความเปนปรนัย ความตรงเชิงเนื้อหาและเชิงโครงสราง  
 ขั้นตอนที ่ 3 นําแบบสอบถามที่ไดรับการแกไขแลว และเอกสารประกอบการพิจารณาอื่นๆไดแก กรอบ
ความคิดในการวิจัย นิยามตัวแปร ตารางโครงสรางเนื้อหาของคําถาม เสนอผูเชี่ยวชาญดานเนื้อหาและการสราง
แบบสอบถาม (ดังมีคุณสมบัติและรายนามในภาคผนวก ก) เพ่ือพิจารณาความตรงของขอคําถามตามนิยามของตัว
แปรและเนื้อหาที่กําหนด ความถูกตองชัดเจนของภาษา  ที่ใช และความตรงตามสภาพของการปฏิบตัิจริง วิเคราะห
ความสอดคลองของประเด็นคําถามตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญดวยคา IOC อยูที่ระดับ 0.80 ขึน้ไป ผลการ
พิจารณารายการสําคัญทีต่องแกไขมีดังนี้ 
  3.1 แบบสอบถามฉบับนักเรียนและผูปกครองในประเด็นเกี่ยวกับภาวะผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหาร ใหใชคําวา “การจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน” แทนคําวา “การบริหารงานดานวิชาการของโรงเรียน” 
เชน “การใชเวลาเพื่อการบริหารงานดานวิชาการของโรงเรียน” เปลีย่นเปน “การใชเวลาเพื่อดูแลดานการจัดการเรียน
การสอนของโรงเรียน” เพ่ือใหผูตอบไดเห็นภาพที่ชัดเจน 
  3.2 ตัดขอความ “…มีการปฏิบตัิจัดอยูในระดับใด” ทายคําถามบางขอออกเนื่องจาก 
เกิดความซ้ําซอนของสํานวนคําพูด 
  3.3 แบบสอบถามฉบบันักเรียน และผูปกครองในประเด็นเกี่ยวกับนโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิท์าง
วิชาการใชคําวา “โรงเรียน” เปนประธานของประโยคคาํถามทุกประโยค เชน       “โรงเรียนสํารวจปญหาการเรียน
การสอนของนักเรียนอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ” 
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  3.4 แบบสอบถามฉบบันกัเรียนและผูปกครอง ใชคําวา “โรงเรียนจัดใหมีการสํารวจสภาพปญหาการ
เรียนการสอนของนักเรียนอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ” แทน ”การสาํรวจสภาพปญหาการจัดการเรียนการสอนเพื่อนํา
ผลไปปรบัปรุงการเรียนการสอนในแตละภาคเรียน”  
  3.5 แบบสอบถามทุกฉบบั ใชคําวา “ผูบริหารใหการสนับสนุนดานการจัดหาวัสดุ-อุปกรณการสอน” 
แทนคําวา “ใหความรวมมือกับคณะครูในการจัดหาวัสดุ-อุปกรณการสอน” เน่ืองจากเรื่องนี้เปนบทบาทหนาที่โดยตรง
ของผูบริหาร 
  3.6 ควรตัดประเด็นคําถามที่ใหมีการประมาณคาเปนรอยละของความครอบคลุมในเนื้อหาสาระที่
โรงเรียนจัดการเรียนการสอนใหกับนักเรียนเม่ือเทียบกับการทดสอบแหงชาติเนือ่งจากประมาณคําตอบไดยากมาก 

ขั้นตอนที ่4 ทดลองใชกับกลุมตวัอยางทดลองประสทิธิภาพของเครื่องมือ 2 ขั้นตอนคือ 
  4.1 ขั้นทดลองใชกับกลุมเล็ก (10 คน) เพ่ือตรวจสอบความถูกตอง และความเขาใจ 
ภาษาของขอคําถาม ระยะเวลาทีใ่ชในการตอบ และพฤติกรรมในการตอบ  
  4.2 ขั้นทดลองใชกับกลุมตัวอยางทดลองเครื่องมือ ประกอบดวยกลุมตวัอยางที่เปน 
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที ่6 จํานวน 50 คน ผูปกครอง 45 คน และผูบริหาร/คร ู20 คน ของโรงเรียนใน
เขตการศึกษา 6 จังหวัดลพบุร ี 3 โรง ไดแก โรงเรียนบานยางโทน สปอ.หนองมวง      (โรงเรียนขนาดใหญ) 
โรงเรียนบานคลอง สปอ.สระโบสถ (โรงเรียนขนาดกลาง) และโรงเรียนบานหนองไกหาว สปอ.หนองมวง (โรงเรยีน
ขนาดเล็ก) วิเคราะหความเที่ยงของแบบสอบถามดวยการวิเคราะหคาสัมประสทิธิ์อัลฟาของครอนบาค 
(Cornbach’s alpha method) ซึ่งพบวา แบบสอบถามแตละฉบบัมีคาความเทีย่งตามตวับงชีอ้ยูที่ระดับ 
0.75 – 0.95 รวมแตละฉบับทีร่ะดับ 0.92 – 0.96 นอกจากนี้คาความเที่ยงที่คํานวณไดจากกลุมตวัอยาง
เปาหมายการศึกษา เม่ือพิจารณาตามตวับงชี้อยูที่ระดับ 0.73 – 0.79 และรวมแตละฉบับอยูที่ระดับ 0.90 – 
0.95 (ดังแสดงตามตารางที่ 7)  
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ตารางที ่6 ประเด็นคําถามตามตวัแปรสภาพการปฏิบตัิงานทางวชิาการ การระบคุวามสําคัญและ 
              จํานวนขอในแบบสอบถามของกลุมตวัอยางผูใหขอมูลของโรงเรียนแตละฉบับ 

จํานวนขอ  
ตัวแปร 

 

ประเด็นคําถาม 
 

 ระ
ดับ

คว
าม

สํา
คัญ

 

คร
/ผ
บร

ิหา
ร 

นัก
เรีย

น 
ผ ูป

กค
รอ
ง 

1.ภาวะผูนําทาง
วิชาการของ
ผูบริหาร  
(อมรรัตน          
โพธิตาปะนะ
,2543; บุญเรือง    
ศรีเหรัญ,2543; 
Heck, 2000;  
Scheerens, 
2001) 
2.นโยบายที่
มุงเนน
ผลสัมฤทธิ์ 
(อมรรัตน          
โพธิตาปะนะ
,2543; 
 Heck, 2000) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.การสอนตาม
โครงสราง  
บรรยากาศ 
ในหองเรียน  
(ศูนยพัฒนาศึกษา
แหงชาต,ิ2529; 
สังวรณ งัดกระโทก
, 2541) 

1. จํานวนเวลาในการบริหารงานวิชาการเมื่อเทียบกับงานดานอื่น 
2. ระยะเวลาที่ใชเพ่ือการอภิปรายในวาระที่เกี่ยวของกับงานการ

จัดการเรียนการสอนในที่ประชุมคณะครูแตละครั้ง 
3. การติดตามประเมินผลการสอนของครูเปนระยะอยางตอเนื่อง 
4. การกระตุนสงเสริมการใชส่ือ/นวัตกรรมการเรียนการสอน 
5. การใหการนิเทศชี้แนะ/สนับสนุนการพัฒนาความสามารถดาน

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแกครู 
                                                                            
รวม 
1. โรงเรียนมีการกําหนดแผนพัฒนา แนวการจัดการศึกษา และ

ตัวบงชี้ความสําเร็จดานวิชาการที่ชัดเจน 
2. โรงเรียนมีระบบติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติงานวิชาการและ

การเปรียบเทียบกับเกณฑที่กําหนดอยางตอเนื่อง 
3. โรงเรียนจัดใหมีการรายงานผลการศึกษาของนักเรียนให

ผูปกครองทราบอยางสม่ําเสมอ 
4. โรงเรียนจัดใหมีการติดตามความกาวหนา/ความสําเร็จดานการ 
      ศึกษาตอและการประกอบอาชีพของศิษยเกาเปนประจํา 
5. ระยะเวลาที่ใชเพ่ือกิจกรรมทางวิชาการทั้งในและนอกหลักสูตร

ในแตละภาคเรียน     
                                                                                             รวม 
 การจัดการเรยีนการสอนของครูมีแนวปฏิบัติโดยรวมดังนี้ 
1. มีการจัดเตรียมแผนการสอน/บทเรียน/กิจกรรมการเรียนการ 
       สอนที่ชัดเจน 
2. มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่หลากหลายตามเนื้อหา/

ความแตกตางระหวางผูเรียน 
3. จัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่กระตุนกระบวนการคิด/

วิเคราะห/การแกปญหา/แสวงหาความรูเพ่ิมเติมของนักเรียน 
4. มีการติดตามประเมินผลความกาวหนาของนักเรียนเปนระยะ

อยางตอเนื่อง 
5.   มีการวัด/ประเมินผลความกาวหนาทางการเรียนดวยวิธีการที่  
      หลากหลายเหมาะสมกับธรรมชาติของเนื้อหาวิชา 
6. มีการใชประโยชนจากผลสัมฤทธิ์ที่วัดไดเพ่ือพัฒนา

ความกาวหนาทางวิชาการอยางตอเนื่อง 
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ตารางที ่6 (ตอ) 
จํานวนขอ  

ตัวแปร 
 

ประเด็นคําถาม 
 

ระ
ดับ

คว
าม
สํา
คัญ

 

ครู
/ผู
บริ

หา
ร 

นัก
เรีย

น 
ผ ูป

กค
รอ
ง 

 
 
 
 
4.ฉันทามติและ
การประสาน
ความรวมมือ
ดานวิชาการของ 
บุคลากร 
(เสาวลักษณ       
พัวพัฒนกุล
,2533; บุญเรือง 
ศรีเหรัญ, 2543;  
D’Agostino, 2000 

)5.ความสัมพันธ
กับชุมชน  
(สังวร งัดกระโทก, 
2541; ทิวัฒน  
มณีวัฒน, 2542) 
 
 
 
 
 
 
 
 

7. บรรยากาศการเรียนการสอนเปนไปอยางมีระเบียบ/มีการ
ปฏิบัติตามกติกาของหองเรียนที่ดี 

8. มีการใชส่ือ/อุปกรณการสอนเพื่อสรางเสริมกระบวนการเรียนรู    
                                                                           
รวม 
1. โรงเรียนมีแนวปฏิบัติเพ่ือการวางแผนการปฏิบัติงาน/การ

ตัดสินใจ/แสวงหาแนวทางแกปญหาดวยวิธีการประชุม
ปรึกษาหารือตามปรกติ และ/หรือเปนกรณีพิเศษอยาง
สม่ําเสมอและตอเนื่อง 

2. จํานวนของบุคลากรที่เขารวมกิจกรรมทางวชิาการตั้งแต
เร่ิมตนจนส้ินสุดกระบวนการแตละครั้ง 

3. โอกาสของการปฏิบัติงานรวมกันระหวางครูเพ่ือพัฒนา
กระบวนการเรียนการสอนของแตละวิชา 

                                                                        
รวม 
1. โรงเรียนมีการกําหนดนโยบาย/แนวปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อ

สนับสนุนผูปกครอง/ชุมชนในการเขามามีสวนรวมพัฒนาการ
เรียนการสอน 

2. โรงเรียนมีการปฏิบัติเพ่ือแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับตัว
นักเรียนและกิจกรรมของโรงเรียนเพ่ือวางแผน/ประสานความ
รวมมืออยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง 

3. ผูปกครองใหการสนับสนุน/ดูแลนักเรียนเพ่ือปฏิบัติตาม
กระบวนการเรียนรูที่โรงเรียนกําหนดทั้งดานอุปกรณการเรียน 
และการทํางานที่ไดรับมอบหมาย 

4. รอยละของงบประมาณและการใหความมือในการเปนวิทยากร
ใหการ อบรม และ/หรือแหลงฝกงานประจําชุมชน 

                                                                       
รวม 

 
 
 
 
16 
 
 
 
 
 
 
 

 
16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
3
* 
7 
1 
 
 
 
1 
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1 
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1 
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3
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7 
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- 
 
1
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5 
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1 
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ตารางที่ 6 (ตอ) 

จํานวนขอ  
    ตัวแปร 

 
ประเด็นคําถาม 

 

ระ
ดับ

คว
าม
สํา
คัญ

 

ครู
/ผู
บริ

หา
ร 

นัก
เรีย

น 
ผูป

กค
รอ
ง 

6. การบริหาร
จัดการ
หลักสูตรและ
โอกาสในการ
เรียนรู 
(อมรรัตน         
โพธิตาปะนะ, 
2543) 

1. โรงเรียนมีการกําหนดแนวปฏิบัติเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน
ใหครอบคลุมและเปนไปตามโครงสรางหลักสูตรอยางชัดเจน 

2. โรงเรียนมีการสนับสนุนใหมีการใชเอกสาร/ส่ือ/วัสดุ-อุปกรณ
ประกอบการเรียนที่หลากหลายมีประสิทธิภาพ ไดอยาง
ครอบคลุมเนื้อหาสาระและปริมาณเพียงพอกับจํานวน
นักเรียน 

3. จํานวนของเนื้อหาสาระตามหลักสูตรที่ครูไมสามารถจัดการ
เรียนการสอนไดทันเวลาในแตละภาคเรียน 

4. การใชเวลากับกิจกรรมในหองเรียนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
                                                                       
รวม 

16 1 
 
3 
 
 
1 
 

1 
6 

1 
 
3 
 
 
1 
 
1 
6 

1 
 
1 
 
 
1 
 
- 
3 

 รวม 10
0 

33 2
9 

2
4 

หมายเหตุ       ภายใน (  ) คือแหลงที่มาของตัวอยางคําถามที่นํามาใชในการสรางแบบสอบถาม 
         *   เปนขอคําถามที่ใชรวมกับประเด็นคําถามขอที่ 2 ของตัวแปรที่ 6 

 

ตารางที ่7 คาความเทีย่งภายใน (internal reliability) ของแบบสอบถามแตละชุด: ขอมูลจาก 
              กลุมตวัอยางทดลองเครื่องมือ และกลุมตัวอยางเปาหมายการวิจัย 
 

กลุมตัวอยางทดลองเครื่องมือ กลุมตัวอยางเปาหมายการวิจัย ตัวแปรสภาพการปฏิบัติ 
งานทางวิชาการของโรงเรียน 

 
ผูบริหาร/
ครูฯ 

 นักเรียน ผูปกครอง ผูบริหาร/
ครูฯ 

 นักเรียน ผูปกครอง 

ภาวะผูนําทางวิชาการของ 
ผูบริหารโรงเรียน 
นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 
การสอนตามโครงสราง 
และบรรยากาศในหองเรียน 
ฉันทามติและการประสานความ
รวมมือดานวิชาการของ
บุคลากร 
ความสัมพันธกับชุมชน 
การบริหารจัดการหลักสูตร 
และโอกาสในการเรียนรู 

.9519 
 
.8355 
.8555 
 
.8565 
 
 
.9035 
.8706 
 

.8900 
 
.8146 
.8726 
 
.7899 
 
 
.7794 
.7752 
 

.7711 
 
.7818 
.7763 
 
.7899 
 
 
.7753 
.7523 

.9016 
 
.8554 
.8234 
 
.8477 
 
 
.8595 
.8165 
 

.7365 
 
.7886 
.8091 
 
.7782 
 
 
.7643 
.7707 
 

.7783 
 
.7987 
.8044 
 
.7744 
 
 
.7589 
.7916 

รวม .9660 .9456 .9233 .9063 .9408 .9587 
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ปจจัย/ตัวแปรที่ศึกษา  
 

ปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล และระดบัโรงเรียนที่นํามาศกึษาครั้งนี้ ประกอบดวย ตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม 
ซึ่งจําแนกตามโมเดลการวเิคราะหแตละระดับไดดังนี้ (แสดงตามตารางที่ 8) 
 

โมเดลระดับบุคคล หรือระดับภายในโรงเรียน (within-school model)  
  ตัวแปรตาม (dependent variables) ประกอบดวย ตวัแปรตอเนื่อง (continuous 
variables) แสดงคะแนนผลสัมฤทธิจ์ากการทดสอบแหงชาต ิ ปการศึกษา 2545 วิชาภาษาไทย และวชิา
คณิตศาสตร (แตละวชิาคะแนนเต็ม 40 คะแนน) 
  ตัวแปรอิสระ (independent variables) ประกอบดวย ตัวแปรแสดงภูมิหลังของ   นักเรียน 
3 ดาน ไดแก  

1. สภาพทางเศรษฐานะ (socioeconomic status) เปนตวัแปรจัดประเภท  
(categorical variables) แสดงสถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวของนักเรียน วัดไดจากตัวแปรบงชี้
คุณสมบัตขิองผูปกครองของนักเรียน ไดแก ระดับการศึกษา (parent education) อาชีพ (parent 
occupation) และรายไดเฉลี่ย/เดือน (parent income) 

2. พ้ืนฐานทางภาษา (language background) เปนตัวแปรจัดประเภทที่แสดง 
สภาพการใช หรือไมใชภาษาไทยภาคกลางเพื่อการตดิตอสื่อสารกับบุคคลใกลชดิในชีวติประจําวัน  

3. ผลสัมฤทธิ์เดิม (prior achievement) เปนตวัแปรตอเนื่องแสดงคะแนน         
ผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบของโครงการประเมินคุณภาพและวฉิัยขอบกพรองทางการเรียนรูของ  นักเรียนที่เปนกลุม
ตัวอยางขณะเรียนชั้นประถมศึกษาปที ่ 4 ปการศึกษา 2543 วิชาภาษาไทยและวิชาคณิตศาสตร (คะแนนเต็ม 
165 และ 150 ตามลําดับ) 
 

โมเดลระดับโรงเรียน หรือระหวางโรงเรียน (between-school model)  
ตัวแปรตาม (dependent variables) ประกอบดวย 
1. มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ ์(value-added achievement) เปนตัวแปร 

ตอเนื่องแสดงคาความคลาดเคลื่อนระหวางผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของแตละโรงเรียนที่ไดรับการควบคุมอิทธิพลของปจจัย/
ตัวแปรระดับบุคคลของโรงเรียนนั้น กับผลสัมฤทธิ์เฉลีย่ของกลุมโรงเรียนที่ไดรับการควบคุมอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปร
ระดับบุคคลเชนเดียวกัน แสดงดวยคาสวนที่เหลือของคาจุดตัด (intercept residual) จากโมเดลการวิเคราะหระดับ
ภายในโรงเรียน (within-school model) 

2. มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ (value-added academic progress) เปน 
ตัวแปรตอเนือ่ง แสดงคาความคลาดเคลื่อนระหวางอัตราความเปลีย่นแปลงเฉลีย่ของผลสัมฤทธิ์ของแตละโรงเรียนซึ่ง
เกิดขึ้นตอ 1 หนวยความเปลีย่นแปลงของตวัแปรผลสัมฤทธิเ์ดิมของนักเรียนใน โรงเรียนนั้น กับอัตราความ
เปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของกลุมโรงเรียนซึ่งเกดิขึ้นจากอิทธพิลของตวัแปรน้ี แสดงดวยคาสวนที่เหลือของคาความชัน 
(slope residual) ของตัวแปรผลสัมฤทธิเ์ดิม จากโมเดลการวิเคราะหระดับภายในโรงเรียน (within-
school model) 
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ตัวแปรอิสระ (independent variables) ประกอบดวยตวัแปร 2 ประเภท ไดแก  
 1. ตวัแปรสังเกตได (observed variables) บงชี้สภาพบริบทของโรงเรียน 3 ดาน 

1.1 ขนาดของโรงเรียน (school size) เปนตวัแปรตอเนื่อง แสดงจํานวน 
นักเรียนทั้งหมดของโรงเรียนในขณะนั้น และจําแนกกลุมเปน ร.ร.ขนาดเล็ก, ร.ร.ขนาดกลาง และร.ร.ขนาดใหญ 
(ขนาดเล็ก: นักเรียนไมเกนิ 120 คน, ขนาดกลาง: นักเรียน 121-300 คน และขนาดใหญ: นักเรียน 301 คน
ขึ้นไป)  

1.2 ทําเลทีต่ั้ง (school area) เปนตวัแปรตอเนื่อง แสดงระยะทางระหวาง    
ที่ตั้งสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ กับโรงเรียน  

1.3 คาเฉลีย่เศรษฐานะของโรงเรียน (socioeconomic status mean)  
เปนตวัแปรตอเนื่องแสดงจํานวนเงินสนบัสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียนซึ่งไดรับจากงบประมาณแผนดินโดยเฉลี่ย
ตอปการศึกษา   

2. ตวัแปรแฝง (latent variables) ของสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของ 
โรงเรียน (school practice) วดัไดจากคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นตามการรับรูของกลุมตวัอยาง   เปาหมาย
ของแตละโรงเรียนที่มีตอระดับการปฏิบตังิานทางวิชาการตามตวับงชี ้6 ดาน ไดแก 

2.1 ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร (educational leadership) แสดงถึง 
ความเอาใจใส และการใหความสําคัญตอการบริหารงานดานวิชาการของผูบริหาร 

2.2 นโยบายที่มุงเนนผลสมัฤทธิ ์(achievement orientation policy) แสดง 
สภาพการปฏิบัติงานของโรงเรียนทุกดานที่มุงเนนเพื่อเพิ่มศักยภาพของนักเรียนดานวิชาการ 

2.3 การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน (structured  
instruction and classroom climate) แสดงถึงกระบวนการจัดการเรียนการสอนในหองเรียนทีเ่ปนไป
ตามศาสตรวาดวยการสอน และการสรางบรรยากาศทีด่ีในหองเรียน 

2.4 ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการของบุคลากร  
(consensus & cohesion of staff) แสดงถึงการประสานความรวมมือระหวางบุคลากรเพื่อจัดการเรียน
การสอนอยางมีประสิทธิภาพ 

2.5 ความสมัพันธกับชุมชน (community relationship) แสดงถึงสภาพการ 
ปฏิบตัิงานที่เกิดจากความรวมมือระหวางโรงเรียนและผูปกครอง/ชุมชนเพ่ือมุงพัฒนาความสามารถทางวิชาการของ
นักเรียนเปนสาํคัญ 

2.6 การบริหารจัดการดานหลักสูตรและโอกาสในการเรียนรู (curriculum  
management and opportunity to learn) แสดงถึงการปฏิบตัิงานของโรงเรียนที่เกีย่วของกับการ  สงเสริมใหเกิดการ
ปฏิบตัิที่ไดมาตรฐานครอบคลุมตามโครงสรางของหลักสูตร และความตองการของนักเรียน/ทองถิ่น 
 
 
 
ตารางที ่8  สัญลักษณ สเกลการวัด และความหมายของปจจัย/ตัวแปรในโมเดลการวิเคราะห 
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ปจจัย/ตัวแปร สัญลักษณ สเกลการวัดและความหมาย 
ระดับภายในโรงเรียน  
(within-school model)  
ตัวแปรตาม: 
1.    ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทย 
2. ผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร 
ตัวแปรอิสระ: 
 1. ผลสัมฤทธิ์เดิม 

1.1 วิชาภาษาไทย 
1.2 วิชาคณิตศาสตร 
 

2. เศรษฐานะ 
 
     2.1  การศึกษาสูงสุดของผูปกครอง 
 
     2.2  อาชีพของผูปกครอง 
 
     2.3  รายไดเฉล่ียตอเดือนของ 
           ผูปกครอง 
3. พ้ืนฐานทางภาษา 
 
 
ระดับโรงเรียน  
(between-school model) 
ตัวแปรตาม:  
1. มูลคาเพ่ิมของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์: 

1.1 มูลคาเพ่ิมฯ วิชาภาษาไทย 
      1.2  มูลคาเพ่ิมฯ วิชาคณิตศาสตร 
2. มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทาง
วิชาการ: 
      2.1 พัฒนาการฯ วิชาภาษาไทย 
      2.2 พัฒนาการฯ วิชาคณิตศาสตร   

 
 
 

POSTTHAI 

POSTMATH 

 

 

PRIOTHAI 

PRIOMATH 

 

 

 
PARED 

 

PAROCCU 

 

PARINCOM 

 

LANGB 

 

 

 

 

 

VALUACCH 

VALUTHAI 

VALUMATH 

VALUPRO 

PROTHAI 

PROMATH 

 
 
 
- ตัวแปรตอเนื่องแสดงคะแนนผลสัมฤทธิ์จากการ

ทดสอบแหงชาติ (คะแนนเต็ม 40 คะแนน/
วิชา) 

 
- ตัวแปรตอเนื่องแสดงคะแนนผลสัมฤทธิ์จากการ

ทดสอบของโครงการประเมินคุณภาพและ
วินิจฉัยขอบกพรองทางการเรียนรูในขณะที่ นร. 

      กลุมตัวอยางเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 
4 
- ตัวแปรจัดประเภทแสดงสถานะทางเศรษฐกิจ

ของครอบครัวนักเรียนมีตัวบงชี้ ไดแก 
      ระดับการศึกษาของผูปกครอง 
      (1= ประถมศึกษา  0=สูงกวาประถมศึกษา)  
      อาชีพของผูปกครอง  
      (1= เกษตร-รับจาง  0=อาชีพอ่ืนๆ)  
      รายไดเฉล่ียตอเดือนของครอบครัว 
      (1= ไมเกิน3,000 บาท 0=มากกวา 
3,000 บาท) 
- ตัวแปรจัดประเภทแสดงลักษณะการใชภาษา 

สนทนาในชีวิตประจําวัน:  
      (1 =ใชภาษาทองถ่ิน  0=ใชภาษาไทยภาคกลาง) 
 
 
 
- ตัวแปรตอเนื่องคาสวนที่เหลือของคาจุดตัด 
  (intercept residual) จากโมเดลการ
วิเคราะห 
  มูลคาเพ่ิมของแตละวิชา 
- ตัวแปรตอเนื่องคาสวนที่เหลือของคาความชัน 
  (slope residual)ของตัวแปรดานผลสัมฤทธิ์
เดิมจาก 
  โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพ่ิมของแตละวิชา 
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ตารางที ่8 (ตอ) 
 

ปจจัย/ตัวแปร สัญลักษณ สเกลการวัดและความหมาย 
ตัวแปรอิสระ:  
1. คาเฉล่ียเศรษฐานะของโรงเรียน 
 
2. ขนาดของโรงเรียน 
 
 
3. ทําเลที่ตั้งของโรงเรียน 
 
4.  สภาพการปฏิบัติงานวิชาการของโรงเรียน: 

4.1 ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
      4.2 นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 

4.3  การสอนตามโครงสรางและ
บรรยากาศ 
      ในหองเรียน 
4.4 ฉันทามติและการประสานความรวม   

มือดานวิชาการของบุคลากร 
      4.5 ความสัมพันธกับชุมชน 

4.5 การบริหารจัดการหลักสูตรและ 
      โอกาสในการเรียนรู 

 

meanSES 

 

SCHSIZE 

 

 
SCHAREA 

 

SCHPRAC 

EDULEAD 

ACHORPOL 

INS-RMCL 

 

CON-COH 

 

COMRELA 

CUR-OPLN 

 
- ตัวแปรตอเนื่องแสดงรายไดเฉล่ียตอปการ 
ศึกษาที่ไดรับจากเงินงบประมาณแผนดิน 
-ตัวแปรจัดประเภทแสดงจํานวนนักเรียน
ทั้งหมดในโรงเรียน: 0 = นร. ≤120 คน;  
1 = นร.121-300 คน และ 2 = นร. ≥ 
301 คน 
ตัวแปรตอเนื่องแสดงระยะทางจากที่ตั้ง
สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ และ
โรงเรียน 
-ตัวแปรตอเนื่องแสดงคาเฉล่ียระดับความเห็น
ตามการรับรูของกลุมตัวอยางเปาหมายผูให
ขอมูลของโรงเรียนตามตัวบงชี้ 6 ดาน สํารวจ
ขอมูลดวยการใชแบบสอบถามชนิดมาตรสวน 
ประมาณคา 5 ระดับ:  
1 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
2 = ไมเห็นดวย 
3 = ไมแนใจ 
4 = เห็นดวย 
5 = เห็นดวยอยางยิ่ง 

หมายเหตุ  คาการวัดของตัวแปรทุกตัวในโมเดลการวิเคราะหอิทธพลของปจจัยระดับโรงเรียนดวยโปรแกรม Lisrel ใชคาการวัดที่ 
                  เปนคาตอเน่ือง 
 
การรวบรวม และการวิเคราะหขอมูล 
 
 การรวบรวมขอมูล  
 ขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนีมี้ที่มาจาก 2 แหลง ไดแก  (1) ขอมูลทุตยิภูมิเกีย่วกับคะแนน  ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ประกอบดวย ผลสัมฤทธิจ์ากการทดสอบของโครงการประเมินคณุภาพและวินจิฉัยขอบกพรองทางการ
เรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที ่ 4 (ปการศึกษา 2543) และ     ผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบแหงชาติของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 (ปการศึกษา 2545) และ (2)  ขอมูลปฐมภูมิของตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ไดแก ขอมูล
สวนบคุคลของกลุมตวัอยางเปาหมายของแตละ โรงเรียน ขอมูลเกีย่วกับสภาพบริบททัว่ไปของโรงเรียน และขอมูล
แสดงระดับความคิดเห็นตามการรับรูกลุมตัวอยางเกี่ยวกับสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียนระหวางป
การศึกษา 2543 ถึง 2545 ใชวธิีรวบรวมขอมูล ดังนี้  
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 1. ขอมูลทตุยิภูมิเกี่ยวกบัคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
1.1 ผลสัมฤทธิ์จากโครงการประเมินคุณภาพและวินิจฉัยขอบกพรองของนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปที ่4 (ปการศึกษา 2543) มี 2 วิธีคือ วธิีแรกผูวิจัยเปนผูคดัลอกคะแนนผลสัมฤทธิ ์
จากใบรายงานผลที่ทางโรงเรียน หรือทางศึกษานิเทศกฝายวิจัยและประเมินผลของสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ 
เปนผูเก็บรักษาไวเติมลงในแบบสอบถามของนักเรียนแตละฉบบั โดยมีขั้นตอนดังนี้ (1)    จับคูระหวางคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ฯ ของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่ 4 ที่มีการรายงานตามชื่อ-สกุล กับชื่อ-สกุล ในใบ ป 02 ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปที ่ 6 (ใบ ป 02 ของนักเรียนแตละหองจะมีขอมูลสวนบุคคลของนักเรียนแตละคน ไดแก เลขที่
ประจําหองเรียน ชื่อ-สกุล วัน เดือน และปเกิด ชือ่-สกุลบิดา/มารดา และอาชีของครอบครัว) (2) จับคูระหวาง
คะแนนผลสัมฤทธิ์ของนักเรยีนชั้นประถมศึกษาปที ่ 4 กับแบบสอบถามของนักเรียนแตละคนตามเลขทีป่ระจํา
หองเรียน (ซึ่งในแบบสอบถามสวนที ่ 1 ไดกําหนดใหนักเรียนกรอกรายละเอียดเกี่ยวกับหองเรียน และเลขทีป่ระจํา
หองเรียน) และวธิีที่สองคือ คร/ูอาจารยที่เกี่ยวของกับผลการสอบดังกลาวของโรงเรียนเปนผูกรอกลงใน
แบบสอบถามฉบับนักเรียนสวนที ่ 1 ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม (ดังมีรายละเอียดของคาสถติิพ้ืนฐาน
ของผลการสอบนี ้และวธิีการรวบรวมขอมูลเปนรายโรงเรียนแสดงในภาคผนวก ข)  
    1.2 ผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบแหงชาติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที ่6 (ปการศึกษา 2545) 
ที่เปนกลุมตวัอยาง ไดรับอนุญาตจากสํานักทดสอบทางการศึกษา กรมวิชาการ ให   คัดลอกขอมูลสวนน้ี ซึ่งมีการ
รายงานตามรายชื่อโรงเรียน รหัสเลขประจําตัวประชาชนของนักเรียน หองสอบ และเลขที่นั่งประจําหองสอบ ผูวิจัยใช
วิธีจับคูระหวางผลสัมฤทธิ์นีก้ับขอมูลสวนอ่ืนของกลุมตวัอยางคนเดียวกันโดยใชขอมูลบงชี้หลักคอื รหัสประจําตวั
ประชาชน  และเลขที่ประจําหอง ในกรณีที่โรงเรียนนั้นมีนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที ่ 6 เพียงหองเดียว สําหรับ
โรงเรียนที่มีนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปที ่ 6 มากกวา 1 หองเรียน จะใชขอมูลเกีย่วกับหองสอบและเลขที่ประจําหอง
สอบเปนตัวบงชี้รอง เน่ืองจากแนวปฏิบตัิของการทดสอบแหงชาตไิดกําหนดใหในแตละหองสอบมีนักเรียนนั่งสอบได
ไมเกิน 35 คน ดังนั้นขอมูลที่ระบุหองสอบ กับเลขทีน่ั่งสอบของนักเรียนอาจไมตรงกับแบบสอบถาม  

2. ขอมูลปฐมภูมิของตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ไดแก 
 2.1 สภาพบริบททัว่ไปของโรงเรียน รวบรวมไดจากการสอบถามผูบริหารของแตละ 

โรงเรียนดวยการกําหนดประเด็นคําถามไวในสวนแรกของแบบสอบถามชุดผูบริหาร  
2.2  พ้ืนฐานภูมิหลังของกลุมตวัอยางเปาหมายในแตละโรงเรียน 
2.3  สภาพการปฏิบัติงานวิชาการของโรงเรียนระหวางปการศึกษา 2543-2545  

ตามการรับรูของกลุมตัวอยางเปาหมาย  
การรวบรวมขอมูล ขอ 2.2 และ 2.3 ใชวิธีสํารวจดวยแบบสอบถาม ซึ่งผูวิจัยใชวธิ ี

ดําเนินการเพื่อใหไดรับแบบสอบถามตอบกลับในปริมาณสูงสุดตามลําดับขั้น ดังนี้ 
  ขั้นที ่1 ติดตอโดยตรงดวยโทรศัพท หรือจดหมายดวนถึงผูบริหารเพื่อขออนุญาต  
และรับทราบแนวปฏบิัต ิหรือเง่ือนไขของโรงเรียนในการรวบรวมขอมูล (กุมภาพันธ 2546) 

 ขั้นที ่ 2 สงแบบสอบถามทางไปรษณียพรอมกับจดหมายนํา เพ่ือขอความอนุเคราะหอยางเปน
ทางการ และแจงกําหนดเวลาการสงแบบสอบถามกลับคืน (3-5 มีนาคม 2546) 
  ขั้นที ่3 ติดตอสอบถามสภาพปญหาการรวบรวมขอมูลทางโทรศัพทไปยังอาจารย 
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ผูทําหนาที่ประสานงาน ประมาณ 1 สัปดาหหลังการจัดสงแบบสอบถาม (10-12 มีนาคม 2547)    ในรอบน้ีมี
กลุมตวัอยาง 3 โรงเรียน (จังหวัดตาก 2 โรง และสระบุร ี 1 โรง) ใหคําตอบวาไมไดรับ  แบบสอบถาม และ 4 
โรงเรียนตอบปฏิเสธการใหความรวมมือ (จังหวัดสระบรุี 3 โรง และ จังหวัดระนอง 1 โรง) เน่ืองจากอยูในชวงการ
เตรียมรบัการประเมินโรงเรียน และการจัดสอบปลายภาค 
  ขั้นที ่4 ติดตอทวงถามการรวบรวมขอมูลรอบแรก (ในกรณีที่การสงคืนลาชากวา 2 สัปดาหนับจาก
วันสิ้นสุดตามกําหนดสงคืนปรกต)ิ เพ่ือกําหนดเวลาขอรับแบบสอบถามคืนที่แนนอน หรือเพ่ือนัดหมายวันเดินทางไป
รับคืนดวยตนเอง (24 มีนาคม – 8 เมษายน 2546)  
  ขั้นที ่5 ติดตอทวงถามการรวมรวมขอมูลรอบสอง (ประมาณรอยละ 15 ของ 
แบบสอบถามที่ไดรับคืน) (6-30 พฤษภาคม 2546)  
 
  การวิเคราะหขอมูล  

ขั้นตอนที ่ 1 การวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลดวยโปรแกรมการวิเคราะห SPSS/PC+ แบงเปน 2 
ลักษณะคือ  

1. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรดวยสถติิภาคบรรยาย ไดแก คาเฉลี่ย  
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ ความโดง คาต่ําสุด และคาสูงสุด ของขอมูลทีเ่ปนตวัแปรตอเนื่อง และคาความถี่ 
รอยละของขอมูลที่เปนตวัแปรจัดประเภท เพ่ือศึกษาลักษณะการแจกแจงของขอมูล  

2. วิเคราะหคาสมัประสิทธิส์หสัมพันธของตวัแปรตอเนื่องที่ทําหนาที่เปนตัวแปร 
อิสระและตัวแปรตามในโมเดลการวิเคราะหเพ่ือตอบคาํถามวิจัย ดวยสถิติการวิเคราะหสหสัมพันธของเพียรสัน 
(Pearson’s Correlation Coefficient)  

ขั้นตอนที ่2 การวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบคําถามวิจัยแบงเปน 2 ขัน้ (แสดงในแผนภาพที่ 7)  
การวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ระดับภายในโรงเรียน (within-school model)  
การวิเคราะหในขั้นน้ีจัดวาเปนขั้นการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม (value-added analysis)  

ที่มีหลักการวเิคราะหสําคัญคือ การวิเคราะหถดถอยตามหลักการของโมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่นดวยโปรแกรม 
HLM version 4.04 เพ่ือประมาณคาผลสัมฤทธิ ์ โดยมีปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลที่มีอิทธิพลตอผลสมัฤทธิ์
อยางมีนัยสําคัญเปนตัวแปรพยากรณ การวิเคราะหแบงเปน 2 ขั้นตอน ดังนี้  
  ขั้นการกําหนดโมเดลการวิเคราะหที่เหมาะสม: ประกอบดวย 2 ขั้นตอนยอยดังนี้ 
  1. ขั้นการตรวจสอบความผันแปร และความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ ์ เพ่ือพิสูจนวามีความผันแปร
ของผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดไดในระดับบุคคล หรือระดับภายในโรงเรียน (within-school level) และมีความ
แปรปรวนเกิดขึ้นระดับโรงเรียน (between-school level) อยางมีนัยสําคัญหรือไม ผลการวิเคราะหขั้นน้ีทํา
ใหเห็นภาพรวมของผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดไดของแตละโรงเรียนโดยยังไมมีการพิจารณาอิทธิพลทีเ่กิดจากปจจัยระดับบุคคล 
ใชโมเดลการวิเคราะหขั้น null model หรือ fully unconditional model ดังนี้ 
   การวิเคราะหระดับภายในโรงเรียน: (POST..)ij = β0j   + rij 

   การวิเคราะหระดับโรงเรียน:                  β0j   = γ00 + U0j 

  2. ขั้นการตรวจสอบอิทธิพลของตวัแปรของปจจัยระดับบุคคล เปนขั้นการวเิคราะหที่เกิดขึ้นหลังจาก
ผลการตรวจสอบประชากรของผลเชิงกําหนด (fixed effect, γ00) ดวยสถติิทดสอบ      t-test และของผล
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เชิงสุม (random effect, U0j) ดวยสถติิทดสอบ χ2-test ในขั้น null model ที่ปฏิเสธสมมุตฐิานหลัก 
(H0) อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ การวิเคราะหในขัน้น้ีเริ่มจากการตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากปจจัย/ตัวแปรระดับ
บุคคลทีต่องการศึกษาทีละตัวตามลําดับ จนถึงขั้นการตรวจสอบอิทธิพลโดยรวมของตวัแปรทุกตวั ดวยหลักการ
วิเคราะหในขัน้ simple model และดวยโมเดลการวิเคราะหชนิด random coefficient model  โมเดล
การวิเคราะหแบงเปน 2 ระดับ ดังนี้ 
  การวิเคราะหระดับภายในโรงเรียน (within – school model)  
           (POST..)ij = β0j + β1j (PRIOR..) ij + β2j (LANGB) ij + β3j(PARED) ij + 
    β4j(PAROCCU) ij +β5j(PARINCOM) ij+ rij  
   การวิเคราะหระดับโรงเรียน (between – school model) 

β0j = γ00 + U0j    β3j =  γ30  +  U3j  
β1j  = γ10 + U1j   β4j  =  γ40  + U4j 
β2j  = γ20  + U2j   β5j  =  γ50  + U5j 

ในที่นี ้ (POST..)ij คือ คะแนนผลสัมฤทธิข์องนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที ่6 คนที ่i ในโรงเรียน j  
  β0j       คือ คาจุดตัด (intercept) ที่แสดงถึงผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของแตละโรงเรียนที่ไดรบัการ 

        ปรับแก/ควบคุมผลจากปจจัยระดับบุคคลของโรงเรียนนั้น 
  β1j, β2j, β3j, β4j  และβ5j  คือ คาสัมประสิทธิถ์ดถอยหรือคาความชัน (slope) ของตวัแปรของ 
                    ปจจัยระดับบุคคลดานผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ดานพื้นฐานทางภาษา (LANGB)  
                    และดานเศรษฐานะ ตามตัวบงชี้คุณสมบัติของผูปกครองดานระดับการศึกษา  
                    (PARED) อาชีพ (PAROCCU) และรายได (PARINCOM) ตามลําดับ แสดงถึง  
                    อัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลีย่ของผลสัมฤทธิต์อ 1 หนวยของความเปลี่ยนแปลงของ 
                    ตัวแปรแตละดาน 

 rij         คือ คาความคลาดเคลื่อนระดับบุคคลของนักเรียน 
γ00          คือ คาจุดตัด (intercept) หรือผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของกลุมโรงเรียนซึง่ไดรับการควบคุม 
          อิทธิพลจากตวัแปรของปจจัยระดับบุคคลทุกดาน  
γ10  γ20 γ30 γ40 และγ50 คือ คาจุดตัด (intercept) หรืออัตราความเปลีย่นแปลงเฉลี่ยของ 
         ผลสมัฤทธิข์องกลุมโรงเรียนซึ่งเกิดขึ้นจากอิทธิพลของตัวแปรดานผลสัมฤทธิ์เดิม 
          (PRIOR) ดานพื้นฐานทางภาษา (LANGB) และดานเศรษฐานะ ตามลําดับ 

          U0j      คือ คาสวนที่เหลือของคาจุดตัด หรือสวนตางของผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของแตละโรงเรียน 
                    จากผลสัมฤทธิเ์ฉลีย่ของกลุมโรงเรียน (เม่ือมีการควบคุมอิทธพิลของปจจัย/ตัวแปร 
                    ระดับบุคคลทุกดาน) 
  U1j  U2j U3j U4j และU5j คือ สวนที่เหลือของคาความชันของปจจัย/ตวัแปรระดับบคุคลดาน 
                    ผลสัมฤทธิ์เดิม พ้ืนฐานทางภาษา และเศรษฐานะจากตัวบงชี้ดาน การศึกษา อาชีพ  
    และรายไดของผูปกครองตามลําดับ 
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ขั้นการวเิคราะหมูลคาเพิ่ม (การวิเคราะห I ในแผนภาพที่ 7) เปนขั้นการวิเคราะหทีต่องมีการกําหนดเงื่อนไข
เพ่ิมเติม 2 ประการคือ (1) การกําหนดใหลักษณะการสงผลของตัวแปรของปจจัยระดับบุคคลแตละตวัในโมเดลการ
วิเคราะหเปนผลเชิงกําหนด (fixed-effect) หรือผลเชิงสุม (random-effect) ตามลักษณะการสงผลอยาง
มีนัยสําคัญหรอืไม ซึ่งสังเกตไดจากผลการวิเคราะหในขั้นการตรวจสอบอิทธิพลโดยรวมของตวัแปรทุกตวั (ขั้นการ
วิเคราะหที่ผานมา) (2) การกําหนดใหมีการแสดงผลการวิเคราะหที่เปนคาสวนที่เหลือของคาจุดตัด (intercept 
residual) และคาสวนที่เหลือของคาความชัน (slope residual) ของตัวแปรที่กําหนดใหมีการสงผลเชิงสุม 
ดังมีโมเดลการวิเคราะหหลกัขั้น simple model ดวยโมเดลการวิเคราะหชนิด random coefficient ดังนี้
   
  การวิเคราะหระดับภายในโรงเรียน (within – school model)  
            (POST..)ij = β0j + β1j (PRIOR..) ij + β2j (PARED) ij + β3j 
(PAROCCU) ij + 
          β4j(PARINCOM) ij +β5j(LANGB) ij+ rij  
   การวิเคราะหระดับโรงเรียน (between – school model) 

β0j = γ00 + U0j    β3j =  γ30, 
β1j  = γ10 + U1j   β4j  =  γ40, 
β2j  = γ20,    β5j  =  γ50, 

    เม่ือ U0j คือ คาสวนที่เหลือของคาจุดตัด (intercept residual) แสดงนัยของ มูลคาเพิ่ม 
               ของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิข์องแตละโรงเรียนที่ไดมีการควบคุมอิทธิพลจากตัวแปร 
               ของปจจัยระดับบุคคลทุกดานแลว  
               (เปนตวัแปรตามในการวิเคราะห II ตามแผนภาพที่ 7) 
          U1j คือ คาสวนทีเ่หลือของคาความชัน (slope residual) ของตัวแปรดานผลสัมฤทธิ ์

    เดิม แสดงนัยของ มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการของแตละโรงเรียน  
    (เปนตัวแปรตามในการวิเคราะห II ตามแผนภาพที่ 7) 

          ในกรณีนี้คาสวนทีเ่หลือของคาความชัน (slope residual) ของปจจัยดานเศรษฐานะที่มีตวัแปร
บงชี ้ 3 ดาน ไดแก การศึกษา (PARED) อาชีพ (PAROCCU) และรายได (PRAINCOM) ของ
ผูปกครองนักเรียน และพ้ืนฐานทางภาษา (LANGB) หายไปเนื่องจากตัวแปรเหลานี้ไดถูกกําหนดใหมีลักษณะ
การสงผลแบบผลเชิงกําหนด (fixed effect)  

 การตรวจสอบประสิทธิภาพของประชากรคาประมาณการ 
 การตรวจสอบประสิทธิภาพของคาประมาณการที่ไดจากการวิเคราะหดวยหลักการของโมเดลเชงิ

เสนระดับลดหลั่นทั้งผลการวิเคราะหในขั้น null model และ simple model (random coefficient model) มีดังนี้ (Bryk 
and Raudenbush, 1992) 
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1. การตรวจสอบความผันแปรของผลเชิงกําหนด (fixed effect) หรือชุดของคา  
จุดตัดหรือคาเฉลี่ยระดับโรงเรียนทั้งหลายในโมเดลการวิเคราะห มีสมมุตฐิานการทดสอบที่กําหนดให fixed 
effect: H0: γ… = 0 ดวยสถติิทดสอบ t-test หากพบวามีความผันแปรของผลเชิงกําหนดที่ตางจาก ‘0’ อยางมี
นัยสําคัญ ในขั้น null model แสดงวา มีความผันแปรของผลสัมฤทธิ์ระดับภายในโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญ และ
ในขั้น simple model แสดงนัยเพ่ิมเติมวา ความผนัแปรอยางมี      นัยสําคญันั้นเกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัว
แปรระดับบคุคลที่กําหนดในโมเดลการวเิคราะห  
    การตรวจสอบความแปรปรวนของผลเชิงสุม (random effect) หรือคาสวนที่เหลือ 
(residual) ทั้งหลายในโมเดลการวิเคราะห มีสมมุติฐานการทดสอบที่กําหนดให random effect:     H0: 
Var(β0j) = 0 ดวยสถติิทดสอบ χ2-test หากพบวาความแปรปรวนดังกลาวมีความผันแปรที่ตางจาก ‘0’ อยาง
มีนัยสําคัญ ในขั้น null model แสดงวา มีความผันแปรของผลสัมฤทธิ์ระหวางโรงเรียน และในขั้น simple 
model แสดงนัยเพ่ิมเตมิวา นอกเหนือจากปจจัย/ตัวแปรระดบับุคคลที่มีอิทธิพลตอความผันแปรของผลสัมฤทธิ์
แลวยังมีอิทธพิลที่เกิดจากปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน 

2. สัดสวนความแปรปรวนที่เกิดขึ้นระหวางระดับ หรือผลเชิงกลุม (cluster effect)  
สามารถบงชี้ไดดวยคาความสัมพันธภายในระดับ (intra-class correlation) ที่มีสมการอยางงาย ดังนี้   

ρ = τ00/ σ2 + τ00    
เม่ือตัวแปรในสมการคือประชากรคาประมาณการจากการวิเคราะหขัน้ null model  
ρ   คือ สัดสวนความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ระหวางระดับ  
σ2 คือ คาความแปรปรวนระดับภายในโรงเรียน (within-school level) 
τ00 คือ คาความแปรปรวนระหวางโรงเรยีน (between-school level) 
3. คาสัมประสิทธิ์ความเทีย่งการประมาณคาของประชากรคาประมาณการในโมเดล 

การวิเคราะหระดับภายในโรงเรียนเปนตวับงชีถ้ึงระดับของความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทีส่ามารถอธิบายไดดวยตวั
แปรของปจจัยระดับภายในโรงเรียน ดังนั้นคาสัมประสิทธิค์วามเทีย่งของประชากร    คาประมาณการที่ใชไดไมควร
ต่ํากวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) (Pituch, 1999) 
  4. คาประสิทธิ์ภาพการพยากรณของโมเดลการวิเคราะหที่กําหนด แสดงถึง สัดสวนของความ
แปรปรวนภายในระดับที่เปลี่ยนแปลง เน่ืองจากอิทธิพลของตวัแปรพยากรณที่กาํหนดในโมเดลการวิเคราะห ดังมี
สมการอยางงายตอไปน้ี (ศริิชัย  กาญจนวาส,ี 2543) 
  R2 = (σ1

2-σ2
2) / σ1

2 
  เม่ือ R2 คือ ประสิทธิ์ภาพการพยากรณดวยโมเดลการวิเคราะหที่กาํหนด  

   σ1
2 คือ ความแปรปรวนระดับภายในโรงเรียนจากการวิเคราะหขั้น null model 

     σ2
2 คือ ความแปรปรวนระดับภายในโรงเรียนจากการวิเคราะหขั้น simple model 

การวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยระดับโรงเรียน (between –school model)  
วัตถุประสงคของการวิเคราะหในขั้นน้ีคอื เพ่ือศึกษาลกัษณะ และขนาดของอิทธิพล 

จากปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์และพัฒนาการทางวิชาการของโรงเรียนที่ได
มีการควบคุมอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลเรยีบรอยแลว (ผลลัพธจากขัน้การวิเคราะห I) ปจจัย/ตัวแปร
ระดับโรงเรียนในการวเิคราะหขั้นน้ีไดแก (1) ตวัแปรสังเกตไดสภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน ไดแก ขนาด 
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(SCHSIZE) ทําเลที่ตัง้ (SCHAREA) และคาเฉลี่ยเศรษฐานะ (meanSES) และ (2) ตัวแปรแฝง
สภาพการปฏิบัติงานทางวชิาการของโรงเรียนมีตวับงชี้ ไดแก ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบรหิาร (EDLEAD) 
นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ ์ (ACHORPOL) การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน (INS-
RMCL) ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการของบุคลากร (CON-COH) และการบริหาร
จัดการดานหลักสูตรและโอกาสในการเรยีนรู (CUR-OPLN) ความสัมพันธกับชุมชน (COMRELA) ดวย
หลักการวิเคราะหของโมเดลโครงสรางเชงิสาเหตุดวยโปรแกรม Lisrel version 8.53  
            การตรวจสอบประสิทธิภาพของประชากรคาประมาณการ 

 ดวยเหตทุี่หลกัการสําคัญของการวิเคราะหดวยโมเดล Lisrel คือ การประมาณคาความแปรปรวน
รวมของประชากรจากขอมูลของกลุมตวัอยางตามโมเดลเชิงสาเหตุทีก่ําหนดไวตามกรอบความคิดของการวิจัย ดังนั้น
การตรวจสอบผลการวเิคราะหวามีประสทิธิภาพหรือไม ระดับใด จึงใชวธิีตรวจสอบความสอดคลองเหมาะสมระหวาง
คาพารามิเตอรที่ประมาณการไดในโมเดลที่กําหนด กับคาที่เปนจริงหรือขอมูลเชิงประจักษจากกลุมตวัอยางที่นํามา
ศึกษา (empirical data)   ซึ่งสามารถตรวจสอบไดดวยคาสถติแิสดงความพอเหมาะของโมเดลโดยรวม 
(overall fit indices) และตรวจสอบอยางละเอียดกับโมเดลยอย 2 สวนคือ โมเดลการวัด 
(measurement model) และโมเดลโครงสราง (structural model) ดัชนีการตรวจประสทิธภิาพของ
โมเดลที่นํามาใชในการวิจัยครั้งนี้มีดังนี้ (Diamantopoulos and Siguaw, 2000; นงลักษณ วิรัชชยั, 
2542) 

  ดัชนีตรวจสอบโมเดลโดยรวม (overall fit indices) ประกอบดวย 
1. ดัชนีวัดระดับความกลมกลนืพอดีของโมเดล  

1.1 χ2-values เปนดัชนีแสดงความกลมกลืนกันพอดีของคาความ 
แปรปรวนรวมตามโมเดลโครงสรางที่ประมาณการได (covariance structure model) กับคาทีเ่ปน ขอมูล
เชิงประจักษ ผลการวเิคราะหที่เหมาะสมคือ คาสถิตทิี่ยอมรับสมมุติฐานหลัก (H0) ดวยคา   ไค-สแควรที่อยูใน
ระดับต่ํา หรือคาที่เขาใกลองศาความเปนอิสระ (degree of freedom) ซึ่งมีคาเทากับ½ k(k+1) – t เม่ือ 
k คือ จํานวนตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด และ t คือจํานวนพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา (เน่ืองจาก χ2-test เปน
สถิตทิดสอบทีมี่ความไวตอลักษณะการแจกแจงขอมูลที่ไมเปนไปตามโคงปรกติโดยเฉพาะขอมูลที่มีคาความโดง
ผิดปรกต ิและขนาดของกลุมตัวอยางที่พอเหมาะ ดังนั้นจึงตองใชดัชนีตัวอ่ืนประกอบ) 
       1.2 goodness-of-fit indices (GFI) เปนดัชนีแสดงความกลมกลืนพอดี
ระหวางโมเดลของประชากรที่ประมาณการไดกับโมเดลของขอมูลเชงิประจักษ    ผลการวิเคราะหอยูระหวาง 0-1 
และคาทีเ่หมาะสมคือคาที่เขาใกล 1 (หรือคาที่มากกวา 0.90) นอกจากนี้ยังมีดัชนี AGFI ที่มีคุณสมบัตใิกลเคยีง
และเหนือกวาในเรื่องการปรบัแก (adjusted) ดานองศาความเปนอิสระ จํานวนตวัแปร และขนาดของกลุม
ตัวอยาง  
 

     1.3 non-normed fit index (NNFI) เปนดัชนีแสดงความกลมกลืนเชิง 
เปรียบเทียบระหวางโมเดลของประชากรที่ประมาณการไดกับโมเดลพื้นฐาน (a baseline model) ซึ่ง
โดยปรกติคือ independence model หรือ null model (เปนโมเดลที่ประกอบดวยตวัแปรอิสระทุกตัว 
และถือวาตวัแปรสังเกตไดทกุตัวไมมีความสัมพันธกัน) ผลการวิเคราะหอยูระหวาง 0-1 (บางครั้งอาจมากกวา 1) 
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คาที่เหมาะสมควรมากกวา 0.90 และดัชนีที่ถือวามีคุณสมบัติใกลเคียงกันคือ ดัชนี     วัดความกลมกลืนเชิง
เปรียบเทียบ (comparative fit index, CFI) ซึ่งใชการเปรียบเทียบระหวางโมเดลที่กําหนด กับโมเดล
พ้ืนฐานที่ปราศจากโครงสรางความแปรปรวนรวมอยางสมบูรณ  

  2. ดัชนีวัดระดับความคลาดเคลื่อนของโมเดล (non-centrality parameter, 
NCP) เปนดัชนีที่ระบคุาสวนที่เหลือ (residual) จากการเปรียบเทียบโมเดลของประชากรที่ประมาณการได กับ
โมเดลตามขอมูลเชิงประจักษของกลุมตัวอยาง ดัชนีที่ใหคาคอนขางม่ันคงในกลุมนี้คือ ดัชนีรากกําลังสองเฉลี่ยของคา
ความคลาดเคลื่อน (root mean square error of approximation, RMSEA) เปนดัชนีที่แสดงถึง
ความไมกลมกลืนของโมเดลตอหนวยองศาความเปนอิสระ มีคาเทากับ (F0/DF)1/2 เม่ือ F0 คือ คาประมาณการ
ตามฟงกชั่นความแตกตางของโมเดลที่กลมกลืนพอดีกับ   เมทริกซความแปรปรวนของประชากร (population 
discrepancy function value) และ DF คือ  องศาความเปนอิสระ ผลการวิเคราะหที่ไดสามารถระบเุปน
ระดับความกลมกลืนของโมเดลดังนี้ ระดับ good fit (RMSEA < 0.05) ระดับ reasonable fit 
(RMSEA > 0.05-0.08) ระดับ mediocre fit(RMSEA >0.08-0.10) และระดับ poor fit 
(RMSEA > 0.10) ในกลุมน้ียังมีดัชนีที่เปนที่นยิมอีก 1 คาคือ ดัชนีรากของคาเฉลีย่กาํลังสองของสวนเหลือ 
(Root Mean Square Residual, RMR) เปนดัชนีระบุความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยจากการเปรียบเทียบ
ระหวางโมเดลสองโมเดล (ที่มาจากขอมูลชุดเดียวกัน) กับขอมูลเชงิประจักษที่นาํมาตรวจสอบ 
   ดัชนีตรวจสอบโมเดลการวดั (measurement model) ประกอบดวย 
   1. ดัชนีวัดความตรงของโมเดล (validity) เปนคาที่แสดงใหเห็นวาตวับงชีห้รือตัวแปร
สังเกตได (observed variables) ที่กําหนดในโมเดลการวดัสําหรับตวัแปรแฝง (latent variables) แต
ละตัวนั้นสามารถระบคุุณลกัษณะของตัวแปรแฝงนั้นไดตรงมากนอยเพียงใด ผลการวเิคราะหที่ไดของ 
LAMBDA-X และ LAMBDA-Y มีคาระหวาง 0-1 คาที่เหมาะสมควรเขาใกล 1 ในขณะที่คาความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard errors) ควรอยูในระดับต่ําอยางเหมาะสม และคาสถิติท ี (t-value) ซึ่ง
เปนการพิสูจนสมมุติฐานหลัก (H0) ที่กําหนดใหคาประมาณการของประชากรที่กําหนด (particular 
parameter) มีคาเทากับศูนย ดังนั้นคาที่เหมาะสมจึงควรเปนคาที่ปฏิเสธสมมุติฐานหลักอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
(ปรกติคือทีร่ะดับ α < 0.05) ดัชนีอ่ืนที่มีคุณสมบัติเหมาะสมคือ คาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน 
(error variance) ซึ่งเปนผลที่ไดจากการวิเคราะหเชนกัน 
   2. ดัชนีวัดความเที่ยงของโมเดล (reliability) แสดงความคงที่ของโมเดลการวัดไดดวย
คาประสิทธิภาพการพยากรณของตัวแปรแตละตวั (R2) เปนดัชนีที่แสดงถึงสดัสวนของความแปรปรวนของตัวบงชี้ที่
อธิบายไดดวยคุณลักษณะของตัวแปรแฝงนั้น ผลการวิเคราะหที่ไดจะอยูระหวาง 0-1 คาที่เหมาะสมคือคาที่เขาใกล 
1 
   ดัชนีตรวจสอบโมเดลโครงสราง (structural model) ประกอบดวย 
   1. ทิศทางของความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงภายในโมเดลโครงสรางเปนไปในทศิทาง
เดียวกันหรือตรงขาม (positive or negative) ตามโมเดลทีก่ําหนดขึ้น 

2. น้ําหนัก (magnitudes) ของคาประชากรที่ประมาณการไดควรแสดงถึง 
ความแกรง (strength) ของความสัมพันธตามโมเดลสมมุติฐานที่กําหนด หรือควรมีนยัสําคัญทางสถติ ิ
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3. คาประสิทธิภาพการพยากรณ (R2) ซึ่งแสดงถึงระดับความแปรปรวน 
ของตัวแปรแฝงภายใน (endogenous latent variables) ที่สามารถอธิบายไดดวยตวัแปรแฝงภายนอก 
(exogenous latent variables) 
 
 การวิเคราะหระดับภายในโรงเรียน (within-school model): HLM analysis 
 
      เศรษฐานะ                   พ้ืนฐานทางภาษา                ผลสมัฤทธป.4           
                                                                            

                                           การวิเคราะห I 
                     ผลสัมฤทธิ์ ป.6            
                                                             
          

                      
 
 
            
 
  บริบทของโรงเรียน              

          - คาเฉล่ียเศรษฐานะของ     
    โรงเรียน                  
            -  ขนาด 
             - ทําเลที่ตั้ง 
  

                  
 การปฏิบัติของโรงเรียน 
  

การวิเคราะหระดับโรงเรียน (between-school model): Lisrel analysis 
      
       แผนภาพที่ 7  โมเดลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 
 

คาความชัน

คาสวนที่เหลือ

คาจุดตัด

คาสวนที่เหลือ

คาเฉลีย่ของผลสัมฤทธิ์ พัฒนาการทาง

มูลคาเพิ่ม 

การวิเคราะห II



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 วัตถุประสงคของการวิจัยมี 3 ประการ คือ เพ่ือศึกษาวิธวีิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย   ผลสัมฤทธิ์และ
พัฒนาการทางวิชาการในชวง 3 ปการศึกษา (2543-2545) ของโรงเรียนประถมศึกษา ในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศกึษาแหงชาต ิ เพ่ือศึกษาลักษณะการแจกแจงความถี่ และเปรยีบเทียบมูลคาเพิ่มของ
คาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ ์ และพัฒนาการทางวิชาการระหวางโรงเรียนทีมี่ขนาด และจังหวัดตางกนั และเพื่อวิเคราะห
อิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรบริบททั่วไปของโรงเรียนดานขนาด ทําเลทีต่ั้งตามระยะหางจากสํานักงานการ
ประถมศึกษาอําเภอ คาเฉลี่ยเศรษฐานะ และสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการทีมี่ตอมูลคาเพิม่ฯ ผูวิจัยจึงไดกําหนด
ขั้นตอน และโมเดลการวิเคราะห ขอมูลเพ่ือตอบคําถามวิจัยซึ่งมีสาระสอดคลองกับวตัถุประสงคของการวิจัย การ
นําเสนอผลการวิเคราะหไดแบงออกเปน 2 ตอน แตละตอนมีประเด็นสําคัญ และรายละเอียด ดังนี้ 

ตอนที ่1 ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตวัอยาง มีประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 4 ตอนดังนี้  
            1.1 สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน 
                1.2 สภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียนระหวางปการศกึษา 2543-2545 
                1.3 คะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรียน 
                1.4 ความสมัพันธระหวางตัวแปรตอเนือ่งที่กําหนดในโมเดลการวเิคราะห 

ตอนที ่2 ผลการวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย มีประเด็นสําคัญในการนําเสนอ 3 ตอนดังนี้ 
      2.1 การวิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์และพัฒนาการทางวิชาการ 
      2.2 ลักษณะการแจกแจงความถี ่และความผันแปรระหวางโรงเรียนของมูลคาเพิ่มของ 

คาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ และปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่เกี่ยวของ 
      2.3 อิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนทีมี่ตอมูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์ 

และพัฒนาการทางวิชาการ  
 
ตอนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานของกลุมตวัอยาง 
 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตวัอยาง และตวัแปรที่ใชในการวิจัย แบงเปน 4 ตอน
ตามลักษณะเฉพาะของสารสนเทศที่ไดรบั ประกอบดวย ตอนที ่1.1 สภาพบริบท  ทั่วไปของโรงเรียน ตอนที่ 1.2 
สภาพการปฏิบัติงานทางวชิาการของโรงเรียนระหวางปการศึกษา 2543-2545 ตอนที ่ 1.3 คะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และตอนที ่1.4 ความสมัพันธระหวางตัวแปรตอเนือ่งที่กําหนดในโมเดลการวเิคราะห วัตถปุระสงคใน
การนําเสนอแตละตอนเพื่อแสดงลักษณะการแจกแจงของขอมูล และแสดงคาตวัแปรทีศ่ึกษาตามขอตกลงเบื้องตน
ของสถิติการวเิคราะห สถิตทิี่ใชในการนําเสนอตอนที ่ 1.1-1.3 ไดแก คาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย (⎯X) คา
ความเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) คาต่าํสุด (Min) คาสูงสุด (Max) คาพิสัย (range) คาความเบ 
(skewness) และ    คาความโดง (kurtosis) และตอนที ่ 1.4 นําเสนอดวยคาสัมประสิทธิส์หสัมพันธของ
เพียรสัน (Pearson’s Correlation Coefficient)  
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1.1 สภาพบริบททัว่ไปของโรงเรียน และพื้นฐานภูมิหลังของกลุมตวัอยาง 
จากการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของสภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนที่เปนกลุมตวัอยางในการศกึษา (แสดง

ตามตารางที ่ 9)  พบวา โรงเรียนสวนใหญเปนโรงเรียนที่อยูนอกโครงการขยายโอกาสทางการศึกษาโดยเฉพาะ
โรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดกลาง (81.82% และ 72% ของกลุม ตามลําดับ)  ในขณะที่โรงเรียนขนาดใหญ
เปนโรงเรียนที่จัดอยูในโครงการขยายโอกาสมากกวากลุมโรงเรียนอ่ืน (65%) ตามขอมูลที่ไดจากการสอบถาม
ผูบริหารสูงสดุของโรงเรียน พบวา เศรษฐานะของประชาชนในพื้นที่บริการของโรงเรียนทุกขนาดสวนใหญมีวุฒิ
การศึกษาสูงสุดระดับชั้นประถมศึกษา (85.36%) การประกอบอาชีพหลักคือ เกษตรกร (43.10%) รองลงมา 
คือ พ้ืนที่ที่มีการประกอบอาชีพเกษตรกร รับจาง และคาขายในจํานวนใกลเคียงกัน (31.70%) ประชาชนทีอ่าศัย
อยูในพ้ืนที่บรกิารของโรงเรียนขนาดเล็กสวนมาก (54.55%) มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนทีต่่ํากวา 3,000 บาท 
ในขณะที่ประชาชนที่อาศัยอยูในพ้ืนที่บรกิารของโรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญสวนมาก (46.00% และ 
42.50% ตามลําดับ) มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 3,001-5,000 บาท  

บริบทของโรงเรียนดานคร/ูอาจารยและวฒิุการศึกษา จํานวนชัว่โมงสอน และเงินสนับสนุนจากชมุชน 
(แสดงตามตารางที่ 10) แสดงใหเห็นวา ครู/อาจารยเกือบทั้งหมดของโรงเรียนแตละขนาดมีวุฒิการศกึษาสูงสุด
ระดับปริญญาตรี (⎯X=6.27-24.73, SD=3.65-13.85) อัตราสวนจํานวนคร/ูอาจารยตอนักเรียนนอยสุด
คือ 1:18 ในโรงเรียนขนาดเล็ก ในขณะที่โรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญมีประมาณ 1:25-27 
(SD=5.38-8.81) ครู/อาจารยในโรงเรียนขนาดเล็กมีจํานวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ย/สัปดาหสูงสุด 
(⎯X=28.48, SD=4.57) รองลงมาคือ โรงเรียนขนาดกลาง (⎯X=26.80, SD=4.45) จํานวนเงิน
สนับสนุนที่ไดรับจากชุมชน/ผูปกครองมีลักษณะผันแปรตามขนาดกลาวคือ โรงเรียนขนาดเล็กไดรับการสนับสนุน
โดยเฉลี่ยตอปการศึกษาเพยีง 1 หม่ืนบาทเศษ (⎯X=0.18, SD=0.32:หนวยเปนแสนบาท) โรงเรียนขนาด
กลางประมาณ 3 หม่ืนบาทเศษ (⎯X=0.36, SD=0.64:หนวยเปนแสนบาท) และโรงเรียนขนาดใหญ
ประมาณ 1 แสนบาทเศษ (⎯X=1.33; SD=0.64: หนวยเปนแสนบาท) อยางไรก็ตามพบวา มีบางโรงเรียน
ที่ไมไดรับเงินสนับสนุนในสวนน้ีเลย สําหรับการจัดสรรทรัพยากรการเงินเพื่อสนับสนุนงานดานวิชาการของโรงเรียน 
พบวา ไมมีลักษณะผันแปรตาม งบประมาณที่ไดกลาวคือโรงเรียนขนาดเล็กเปนกลุมที่มีการจัดสรรเงินเพื่อสนับสนุน
งานดานวิชาการสูงสุด (75.13%) รองลงมาคือ โรงเรียนขนาดใหญ (71.59%) และโรงเรียนขนาดกลาง 
(69.61%)  

สําหรับคาสถติิพ้ืนฐานของตัวแปรสภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนที่เกี่ยวของกับประเด็น   คําถามวิจัย ไดแก 
ทําเลทีต่ั้งตามระยะหางจากสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ ขนาด และคาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน พบวา 

โรงเรียนมีทําเลทีต่ั้งหางจากสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอประมาณ 1-85 กม. ซึ่งหากไมรวมโรงเรียน
ขนาดใหญ 2 แหงที่ตั้งอยูหางจากสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอมากที่สุด (75 และ 85 กม.)  พบวา 
โรงเรียนขนาดใหญเปนโรงเรียนมีระยะหางจากสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอนอยที่สุด (⎯X=10.07, 
SD=11.92) หางออกมาคือโรงเรียนขนาดเล็ก (⎯X=10.64, SD=6.70) และโรงเรียนขนาดกลาง 
(⎯X=15.07, SD=12.77) 
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จํานวนนักเรียนโดยเฉลี่ยของโรงเรียนแตละขนาดมีประมาณ 105 คน 193 คน และ 674 คน       
ตามลําดับจากโรงเรียนขนาดเล็ก กลาง และใหญ และจากคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ระดับ 12.62, 47.82 
และ 471.21 แสดงใหเห็นถึงความแตกตางของจํานวนนักเรียนแตละโรงที่มีความสอดคลองกับขนาดของโรงเรียน 

สําหรับงบประมาณสนับสนนุทางการศึกษาที่ไดรับจากรัฐบาลโดยเฉลี่ยตอปการศึกษา      มีลักษณะผนั
แปรโดยตรงกบัจํานวนนักเรยีน ซึ่งเริ่มจากประมาณ 2 แสนบาทเศษในกลุมโรงเรียนขนาดเลก็ (⎯X =2.35; 
SD=4.81:หนวยเปนแสนบาท) ถงึประมาณ 1 ลานบาทเศษในโรงเรียนขนาดใหญ (⎯X =12.57; 
SD=21.23) และจากการสังเกตคาความโดงของโคงปกติของกลุมโรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญที่มีคาสูง
กวาปกติคอนขางมาก (kurtosis=11.45, 13.418 ของโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญตามลําดับ) แสดง
ใหเห็นวา โรงเรียนสวนมากของแตละกลุมไดรับงบประมาณในจํานวนที่ใกลเคียงกนั 

ลักษณะบริบทของโรงเรียนดานบุคลากรปฏิบตัิการ (แสดงตามตารางที่ 11) พบวา ผูบริหารสูงสุดของ
สถานศึกษาทัง้ 3 ขนาดเปนผูมีประสบการณในอาชีพคร ู และในการบริหารงานโรงเรียนไมแตกตางกนัมากนกั 
กลาวคือ มีอายุราชการโดยเฉลี่ยระหวาง 26-28 ป (SD=5.08-7.81) และมีประสบการณในฐานะผูบริหาร
โรงเรียนอยูทีร่ะหวาง 15-17 ป (SD=6.93-8.75) จํานวนเวลาในแตละสัปดาหที่ผูบริหารสวนใหญใชเพ่ือ
การบริหารงานวิชาการประมาณรอยละ 55-57 ของเวลาทั้งหมด จํานวนชัว่โมงสอน/สัปดาหที่รับผิดชอบประมาณ 
5-12 (ระดับสูงสุด คือ ผูบริหารโรงเรยีนขนาดเล็ก) (SD=4.78-10.65) สําหรับขอมูลเกี่ยวกับคร/ูอาจารย
ผูสอนวิชาภาษาไทย และวชิาคณิตศาสตรพบวา   ครู/อาจารยดังกลาวมีอายุราชการโดยเฉลี่ยประมาณ 19-21 ป 
(SD=8.51-9.98) จํานวนวชิาที่สอน/สัปดาหประมาณ 3-5 วิชา (SD=1.39-1.81) จํานวนชั่วโมงสอน/
สัปดาหประมาณ 23-27 (SD=   5.21-5.61) และปริมาณงานสนับสนุนการสอนประมาณ 2-3 หนาที่ 
(SD=1.23-1.47) เปนที่นาสงัเกตวาบริบทดานครูผูสอนทั้งสองวิชาของโรงเรียนแตละขนาดมีความใกลเคียง
กัน 
 จากขอมูลที่แสดงถึงปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลดานเศรษฐานะของนักเรียน (แสดงตามตารางที่ 12) พบวา 
นักเรียนสวนใหญของโรงเรียนแตละขนาด (ประมาณ 73-82%) อาศยัอยูกับบดิาและมารดา ซึ่งสวนมากจบ
การศึกษาสูงสุดในระดับประถมศึกษา (ประมาณ 77%, 76% และ 61%  ตามลําดับ จากโรงเรียนขนาดเล็กถึง
ขนาดใหญ) รองลงมาของโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดกลาง คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนตน (ประมาณ 9-10%) 
และของโรงเรยีนขนาดใหญคือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ประมาณ 13%) และเปนที่นาสังเกตวา ผูปกครองที่
มีระดับการศกึษาสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลายสวนมากคือ กลุมผูปกครองของนักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ 
รองลงมาคือ โรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดกลาง ตามลําดับ ดานอาชีพ พบวา ผูปกครองของนักเรียนในโรงเรียน
ขนาดเล็ก และขนาดกลางสวนมากมีอาชีพเกษตรกร (ประมาณ 46%) รองลงมาคือ อาชีพรับจาง (ประมาณ 
35-36%) ในขณะที่ผูปกครองของนักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญสวนมากมีอาชีพรับจาง (ประมาณ 36%)   
รองลงมาคือ เกษตรกร (ประมาณ 26%) ผูปกครองของนักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็กสวนมากมี   รายไดเฉลี่ยตอ
เดือนไมเกิน 3,000 บาท (61.70%) รองลงมาคือ ผูปกครองของนักเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง และขนาด
ใหญ (52.30% และ 45.70% ตามลําดับ) และพบวา ผูปกครองของนักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญทีมี่รายได
มากกวา 10,000 บาท มีจํานวนเกือบสามเทาของผูปกครองของ     นักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก (9.40% 
และ 13.80% ของผูปกครองของนักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดใหญ ตามลําดับ) นักเรียนสวนมากของ
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โรงเรียนทุกขนาดใชภาษาถิ่นในชวีติประจําวัน (75.80%, 81.60% และ 59.50%, ตามลําดับ จาก
โรงเรียนขนาดเล็กถึงขนาดใหญ) 
 
ตารางที่ 9  ความถี่ รอยละ ของสภาพบริบทดานสถานะการเปนโรงเรียนใน/นอกโครงการ 
               ขยายโอกาสทางการศึกษา และเศรษฐานะของชุมชนทีต่ัง้โรงเรียนแตละขนาด 
 

ร.ร.ขนาดเล็ก ร.ร.ขนาดกลาง ร.ร.ขนาดใหญ รวมทุกขนาด บริบทของโรงเรียน 
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 

1.สถานะการเปนโรงเรียนในโครงการ

ขยายโอกาสทางการศึกษา 

       1.1 เปนโรงเรียนในโครงการฯ 

       1.2 ไมเปนโรงเรียนในโครงการฯ 

2.สภาพพื้นฐานภูมิหลังของประชาชนสวน

ใหญในชุมชนซึ่งเปนพื้นที่บริการของ

โรงเรียน 

      2.1 ระดับการศึกษา 

   2.1.1 ระดับประถมศึกษา 

   2.1.2 ระดับมัธยมศึกษา 

         2.1.3 ระดับสูงกวามัธยมศึกษา 

2.2 อาชีพ 

        2.2.1 เกษตรกร 

        2.2.2 รับจาง 

        2.2.3 คาขาย 

        2.2.4 อื่นๆ เชน การประกอบ 

       อาชีพทั้ง 3 จํานวนเทากัน     

 2.3 รายไดโดยเฉลี่ยตอเดือน 

        2.3.1 ไมเกิน 3,000 บาท 

   2.3.2 3,001 – 5,000 บาท 

        2.3.3 5,001 – 10,000 บาท 

        2.3.4 มากกวา 10,000 บาท  

 

 

6 

27 

 

 

 

 

32 

1 

0 

 

14 

7 

0 

12 

 

 

18 

12 

3 

0 

 

 

18.18 

81.82 

 

 

 

 

96.97 

3.03 

0.00 

 

42.42 

21.12 

0.00 

36.3 

 

 

54.55 

36.36 

9.09 

0.00 

 

 

14 

36 

 

 

 

 

42 

5 

3 

 

26 

10 

0 

14 

 

 

21 

23 

6 

0 

 

 

28.00 

72.00 

 

 

 

 

84.00 

10.00 

6.00 

 

52.00 

20.00 

0.00 

28.00 

 

 

42.00 

46.00 

12.00 

0.00 

 

 

26 

14 

 

 

 

 

31 

3 

6 

 

13 

13 

1 

13 

 

 

13 

17 

8 

2 

 

 

65.00 

35.00 

 

 

 

 

77.50 

7.50 

15.00 

 

32.50 

32.50 

2.50 

32.50 

 

 

32.50 

42.50 

20.00 

5.00 

 

 

46 

77 

 

 

 

 

105 

9 

9 

 

53 

30 

1 

39 

 

 

52 

52 

17 

2 

 

 

37.40 

62.60 

 

 

 

 

85.36 

7.32 

7.32 

 

43.10 

24.40 

0.80 

31.70 

 

 

42.30 

42.30 

13.80 

1.60 

หมายเหตุ  จํานวนโรงเรียนแตละขนาด: ร.ร.ขนาดเล็ก = 33; ร.ร.ขนาดกลาง = 50; ร.ร.ขนาดใหญ = 40; รวม = 123 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที ่10 คาสถิติพื้นฐานของสภาพบริบททัว่ไปของโรงเรียนจําแนกตามขนาด 
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สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน N  ⎯X SD Min Max kurtosis skewness 

รงเรียนขนาดเล็ก 
1. ระยะหางจากสํานักงานการประถม 

   ศึกษาอําเภอ (กม.) 

2. จํานวนนักเรียนทั้งหมด 

3. จํานวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 

4. อัตราสวนระหวางครูตอนักเรียน 

5. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิกศ.ต่ํากวา 

   ปริญญาตรี 

6.จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิกศ.ปริญญาตรี 

7. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิกศ.สูงกวา 

   ปริญญาตรี 

8. จํานวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ย/สัปดาห 

9. เงินสนับสนุนจากงบประมาณแผนดิน  

    (แสนบาท) 

10. เงินที่จัดสรรเพื่อสนับสนุนงานวิชาการ 

     (รอยละ) 

11. เงินสนับสนุนที่ไดรับจากชุมชน  

      (แสนบาท) 

 

33 

 

33 

31 

33 

33 

 

33 

33 

 

33 

33 

 

24 

 

32 

 

10.64 

 

105.12 

15.16 

17.99 

1.03 

 

6.27 

0.12 

 

28.48 

2.35 

 

75.13 

 

0.18 

 

6.70 

 

12.62 

5.26 

5.69 

0.85 

 

2.07 

0.34 

 

4.57 

4.81 

 

25.95 

 

0.32 

 

1.00 

 

76.00 

7.00 

9.00 

0.00 

 

3.00 

0.00 

 

20.00 

0.13 

 

20.00 

 

0.00 

 

30.00 

 

120.00 

27.00 

30.00 

3.00 

 

12.00 

1.00 

 

45.00 

19.00 

 

100.00 

 

0.55 

 

1.46 

 

-0.57 

-0.17 

-0.03 

0.03 

 

2.10 

4.17 

 

4.47 

9.70 

 

-0.01 

 

17.77 

 

1.18 

 

-0.60 

0.50 

0.93 

0.60 

 

1.17 

2.43 

 

1.05 

3.26 

 

-0.97 

 

3.86 

โรงเรียนขนาดกลาง 
1. ระยะหางจากสํานักงานการประถม 

   ศึกษาอําเภอ (กม.) 

2. จํานวนนักเรียนทั้งหมด 

3. จํานวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 

4. อัตราสวนระหวางครูตอนักเรียน 

5. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิกศ.ต่ํากวา 

   ปริญญาตรี 

6.จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิกศ.ปริญญาตรี 

7. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิกศ.สูงกวา 

   ปริญญาตรี 

8. จํานวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ย/สัปดาห 

9. เงินสนับสนุนจากงบประมาณแผนดิน  

   (แสนบาท) 

10. เงินที่จัดสรรเพื่อสนับสนุนงานวิชาการ 

     (รอยละ)  

11. เงินสนับสนุนที่ไดรับจากชุมชน  

    (แสนบาท) 

 

50 

 

50 

49 

50 

50 

 

50 

50 

 

50 

50 

 

40 

 

48 

 

15.07 

 

193.04 

23.18 

24.83 

1.08 

 

8.05 

0.50 

 

26.80 

3.28 

 

69.61 

 

0.36 

 

12.77 

 

47.82 

10.25 

8.81 

1.23 

 

3.65 

0.68 

 

4.45 

5.29 

 

21.83 

 

0.64 

 

1.00 

 

121.00 

6.00 

13.00 

0.00 

 

2.00 

0.00 

 

15.00 

0.30 

 

28.00 

 

0.00 

 

51.00 

 

298.00 

39.00 

46.00 

5.00 

 

19.00 

3.00 

 

35.00 

26.00 

 

100.00 

 

3.00 

 

1.44 

 

-0.79 

-0.08 

-0.01 

1.10 

 

0.24 

2.51 

 

-0.03 

11.45 

 

-0.57 

 

7.63 

 

1.35 

 

0.57 

0.62 

0.92 

1.23 

 

0.62 

1.44 

 

-0.44 

3.42 

 

-0.53 

 

2.63 
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ตารางที ่10 (ตอ)  
 

สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน N  ⎯X SD Min. Max. kurtosis skewness 

โรงเรียนขนาดใหญ 
1.ระยะหางจากสํานักงานการประถม 

   ศึกษาอําเภอ (กม.) 

2. จํานวนนักเรียนทั้งหมด 

3. จํานวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 

4. อัตราสวนระหวางครูตอนักเรียน 

5. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิกศ.ต่ํากวา 

   ปริญญาตรี 

6.จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิกศ.ปริญญาตรี 

7. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิกศ.สูงกวา 

   ปริญญาตรี 

8. จํานวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ย/สัปดาห 

9. เงินสนับสนุนจากงบประมาณแผนดิน  

    (แสนบาท) 

10. เงินที่จัดสรรเพื่อสนับสนุนงานวิชาการ 

     (รอยละ) 

11. เงินสนับสนุนที่ไดรับจากชุมชน  

      (แสนบาท) 

 

40 

 

40 

40 

40 

40 

 

40 

40 

 

40 

40 

 

29 

 

38 

 

 

13.57 

 

674.40 

67.57 

26.64 

2.03 

 

24.73 

1.45 

 

23.07 

12.57 

 

71.59 

 

1.33 

 

19.35 

 

471.21 

59.28 

5.38 

1.75 

 

13.85 

1.93 

 

3.98 

21.23 

 

25.83 

 

2.28 

 

 

1.00 

 

305.00 

14.00 

16.00 

0.00 

 

10.00 

0.00 

 

17.00 

0.50 

 

15.00 

 

0.00 

 

85.00 

 

3432.00 

370.00 

42.00 

6.00 

 

95.00 

11.00 

 

35.00 

120.00 

 

100.00 

 

9.00 

 

6.46 

 

24.38 

19.22 

1.38 

-0.21 

 

16.99 

14.83 

 

0.82 

13.42 

 

-0.317 

 

6.05 

 

 

2.53 

 

4.41 

3.90 

0.84 

0.75 

 

3.54 

3.24 

 

0.80 

3.35 

 

-0.77 

 

2.55 

หมายเหตุ  จํานวนโรงเรียนแตละขนาด: ร.ร.ขนาดเล็ก = 33; ร.ร.ขนาดกลาง = 50; ร.ร.ขนาดใหญ = 40; รวม = 123 
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ตารางที ่11 คาเฉลีย่ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของภูมิหลังของผูบริหาร และครู/อาจารย 
                     ผูสอนวิชาคณติศาสตร และวชิาภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปที ่4, 5 และ 6  
 

โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ ภูมิหลังของผูบริหารและ 

ครู/อาจารยผูสอนฯ N ⎯X SD N ⎯X SD N ⎯X SD 

ผูบริหารสถานศึกษา 
1.อายุราชการโดยเฉลี่ย 

2.อายุราชการในตําแหนง 

   ผูบริหารสถานศึกษา 

3.จํานวนตําแหนง/หนาที่อื่นที่ 

  ไดรับมอบหมายจากหนวย  

  งานภายนอก 

4.จํานวนชั่วโมงสอนที่รับผิด 

   ชอบตอสัปดาห 

5.รอยละของจํานวนเวลาที่ใช 

   เพื่อการบริหารงานดาน 

   วิชาการโดยเฉลี่ย/สัปดาห 
ครู/อาจารยผูสอนวิชา
คณิตศาสตรและภาษาไทย 
1.อายุราชการโดยเฉลี่ย 

2.จํานวนวิชาที่รับผิดชอบ 

   สอนตอภาคเรียน 

3.จํานวนชั่วโมงสอนตอ 

   สัปดาห 

4.จํานวนงานสนับสนุนการ 

   สอน หรือตําแหนงหนาที่  

   อื่นที่ไดรับมอบหมาย 

 

33 

33 

 

33 

 

 

33 

 

32 

 

 

 

 

95 

97 

 

97 

 

95 

 

27.19 

16.88 

 

0.88 

 

 

11.97 

 

56.45 

 

 

 

 

20.92 

4.85 

 

27.55 

 

2.42 

 

5.08 

7.13 

 

1.04 

 

 

10.65 

 

20.46 

 

 

 

 

8.51 

1.39 

 

5.21 

 

1.23 

 

50 

50 

 

50 

 

 

50 

 

48 

 

 

 

 

150 

150 

 

150 

 

150 

 

26.64 

14.87 

 

1.00 

 

 

6.96 

 

55.66 

 

 

 

 

18.77 

4.24 

 

27.28 

 

2.21 

 

7.81 

8.75 

 

0.93 

 

 

5.37 

 

19.54 

 

 

 

 

9.43 

1.81 

 

5.44 

 

1.47 

 

40 

40 

 

40 

 

 

40 

 

40 

 

 

 

 

188 

191 

 

189 

 

190 

 

 

27.93 

16.69 

 

0.91 

 

 

4.78 

 

57.16 

 

 

 

 

20.57 

3.50 

 

23.22 

 

2.20 

 

 

6.86 

6.93 

 

0.90 

 

 

4.98 

 

17.58 

 

 

 

 

9.98 

1.54 

 

5.61 

 

1.35 

 

หมายเหตุ  จํานวนผูบริหารและครู/อาจารยในโรงเรียนแตละขนาด: ร.ร.ขนาดเล็ก:  ผูบริหาร 33, ครู/อาจารย 97;  ร.ร.ขนาดกลาง   
              ผูบริหาร 50, ครู/อาจารย 150; ร.ร.ขนาดใหญ: ผูบริหาร 40, ครู/อาจารย 191; จํานวนรวม: ผูบริหาร 123,ครู/อาจารย 438 
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ตารางที่ 12 ความถี่ และรอยละของภูมิหลังทางเศรษฐานะ และการใชภาษาของนกัเรียน 
 

ร.ร.ขนาดเล็ก ร.ร.ขนาดกลาง ร.ร.ขนาดใหญ รวม ภูมิหลังของนักเรียน 
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 

1. ผูปกครองผูดูแลดานการศึกษาของ

นักเรียน 

1.1 บิดาและมารดา 

1.2 บิดา (คนเดียว) 

1.3 มารดา (คนเดียว) 

1.4 ญาติหรือคนอื่น ๆ  

2. คุณสมบัติของผูปกครองในขอ 1. 

2.1 ดานการศึกษา 

  2.1.1 ประถมศึกษา 

           2.1.2 มัธยมศึกษาตอนตน 

           2.1.3 มัธยมศึกษาตอนปลาย 

           2.1.4 วิชาชีพ (ปวช.) 

           2.1.5 วิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 

           2.1.6 ปริญญาตรี 

           2.1.7 สูงกวาปริญญาตรี 

           2.1.8 ไมรับการศึกษา 

      2.2 ดานอาชีพ 

2.2.1 เกษตรกร 

2.2.2 รับจาง 

2.2.3 คาขาย 

2.2.4 พนักงานบริษัท 

2.2.5 รับราชการ 

2.2.6 อื่น ๆ  

2.3 รายไดเฉล่ียตอเดือน (บาท) 

2.3.1 ไมเกิน 3,000    

2.3.2 3,001 – 5,000   

2.3.3 5,001 – 10,000 

2.3.4 มากกวา 10,000 

2.4  พื้นฐานทางภาษาแม 

2.4.1 ใชภาษาไทยภาคกลาง 

        ในชีวิตประจําวัน 

2.4.2 ใชภาษาทองถิ่นในชีวิต 

                    ประจําวัน 

 

 

274 

14 

25 

44 

 

 

275 

33 

24 

6 

4 

12 

1 

2 

 

163 

128 

30 

11 

13 

12 

 

221 

90 

28 

18 

 

87 

 

270 

 

 

76.80 

3.90 

7.00 

12.3 

 

 

77.00 

9.20 

6.70 

1.70 

1.10 

3.40 

0.30 

0.60 

 

45.70 

35.80 

8.40 

3.10 

3.60 

3.30 

 

61.90 

25.20 

7.80 

5.04 

 

24.20 

 

75.80 

 

 

504 

39 

85 

62 

 

 

526 

66 

45 

8 

10 

14 

4 

17 

 

316 

242 

72 

23 

30 

7 

 

361 

222 

67 

40 

 

127 

 

563 

 

 

 

73.00 

5.70 

12.30 

9.00 

 

 

76.20 

9.60 

6.50 

1.20 

1.40 

2.00 

0.60 

2.50 

 

45.80 

35.10 

10.40 

3.30 

4.30 

1.00 

 

52.30 

32.20 

9.70 

5.80 

 

18.40 

 

81.60 

 

 

755 

21 

92 

56 

 

 

562 

77 

119 

36 

34 

83 

13 

0 

 

238 

332 

168 

47 

121 

18 

 

423 

246 

128 

127 

 

374 

 

550 

 

 

81.70 

2.30 

10.00 

6.00 

 

 

60.8 

8.30 

12.90 

3.90 

3.70 

9.00 

1.40 

0.00 

 

25.80 

35.90 

18.20 

5.10 

13.10 

1.90 

 

45.80 

26.60 

13.80 

13.80 

 

40.50 

 

59.50 

 

 

1533 

74 

202 

162 

 

 

1363 

176 

188 

50 

48 

109 

18 

19 

 

717 

702 

270 

81 

164 

37 

 

1005 

558 

223 

185 

 

588 

 

1383 

 

 

77.80 

3.80 

10.20 

8.20 

 

 

69.20 

8.90 

9.50 

2.50 

2.40 

5.50 

0.90 

1.00 

 

36.40 

35.60 

13.70 

4.10 

8.30 

1.90 

 

51.00 

28.40 

11.30 

9.30 

 

29.80 

 

70.20 

หมายเหตุ  จํานวนนักเรียนในโรงเรียนแตละขนาด: ร.ร.ขนาดเล็ก = 357; ร.ร.ขนาดกลาง = 690; ร.ร.ขนาดใหญ = 924; รวม =1971 
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1.2 สภาพการปฏิบัติงานทางวชิาการของโรงเรียนระหวางปการศึกษา 2543-2545 
จากคาสถิติพ้ืนฐานของสภาพการปฏิบตังิานทางวิชาการของโรงเรียนตามตวับงชี ้ 6 ดานตามการรับรูของ

กลุมตวัอยางเปาหมายของแตละโรงเรียน (แสดงตามตารางที่ 13) แสดงใหเห็นวา โดยภาพรวมของการปฏิบัติงาน
ทางวิชาการของโรงเรียนแตละขนาดมีระดับการปฏิบตัทิี่ใกลเคียงกันมาก โดยเฉพาะโรงเรียนขนาดกลางและขนาด
ใหญ (⎯X≈4.0, SD≈0.23) ในขณะที่โรงเรียนขนาดเลก็มีระดับการปฏิบตัิสูงสุด (⎯X=4.11, SD=0.18) เม่ือพิจารณา
รายตวับงชี ้ พบวา ดานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกบัชุมชนมีระดับการปฏิบตัติ่าํสุดของโรงเรียนทุกขนาด
โดยเฉพาะอยางยิ่งโรงเรียนขนาดใหญ (⎯X=3.95-4.07, SD=0.24-0.30 ตามลําดบัจากโรงเรียนขนาดใหญ) 
รองลงมาคือ ดานการจัดการเรียนการสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน (⎯X=3.99-4.07, SD=0.17-
0.28 ตามลาํดับจากโรงเรียนขนาดใหญ) ดานที่มีการปฏิบตัิในระดับสูงสุด คือ นโยบายที่มุงเนนผลสมัฤทธิ ์
(⎯X=4.14-4.20, SD=0.18-0.27) กลุมที่มีระดับการปฏิบตัิสูงสุดคือ โรงเรียนขนาดเล็ก ผลการพิจารณาในระดับ
จังหวัด พบวา ดานที่มีระดับการปฏิบตัติ่ําสุดและสูงสดุไมตางจากที่มีการพิจารณาตามกลุมขนาดของโรงเรียน และ
เม่ือพิจารณาสภาพการปฏิบัติทุกดานโดยเฉลี่ย  พบวา จังหวัดตากมีระดับการปฏิบตัิสูงสุด (⎯X=4.03, SD=0.25) 
ในขณะที่จังหวัดที่มีระดับการปฏิบตัิต่ําสดุคือ จังหวัดมุกดาหาร และจังหวัดระนอง (⎯X=3.99) แตพบวา จังหวัด
ระนองมีความแตกตางของระดับการปฏิบตัิภายในจังหวัดสูงกวาจังหวัดมุกดาหารคอนขางมาก สังเกตไดจากคา
ความเบีย่งเบนมาตรฐานทีสู่งกวา (SD=0.28 และ 0.16 ตามลําดับจากจังหวัดระนอง) 

 
ตารางที ่13 คาสถิติพ้ืนฐานของการปฏบิัติงานทางวชิาการของโรงเรียนตามกลุมขนาด และจังหวัด 
 

สภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการ ⎯X SD Min Max Range Kurtosis Skewness 

โรงเรียนขนาดเล็ก 
1.   ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและ

บรรยากาศในหองเรียน 

4. ฉันทามติและการประสานความ

รวมมือดานวิชาการของบุคลากร 

5. ความสัมพันธกับชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสูตรและ

โอกาสในการเรียนรู 
รวม 

 

4.15 

4.20 

4.07 

 

4.15 

 

4.07 

4.13 

 

4.11 

 

0.17 

0.18 

0.17 

 

0.15 

 

0.25 

0.16 

 

0.18 

 

3.83 

3.73 

3.68 

 

3.83 

 

3.09 

3.85 

 

3.09 

 

4.57 

4.60 

4.41 

 

4.46 

 

4.40 

4.30 

 

4.60 

 

0.73 

0.88 

0.73 

 

0.63 

 

1.30 

0.65 

 

1.51 

 

0.20 

1.30 

0.03 

 

-0.10 

 

6.32 

-0.06 

 

-0.19 

 

0.56 

-0.22 

0.01 

 

-0.06 

 

-1.83 

0.72 

 

0.51 
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ตารางที่ 13 (ตอ)  
 

สภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการ ⎯X SD Min Max Range Kurtosis Skewness 

โรงเรียนขนาดกลาง 
1.   ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

 2.   นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 

3 การสอนตามโครงสรางและ

บรรยากาศในหองเรียน 

4 ฉันทามติและการประสานความ

รวมมือดานวิชาการของบุคลากร 

5 ความสัมพันธกับชุมชน 

6 การบริหารจัดการหลักสูตรและ

โอกาสในการเรียนรู 
รวม 

 

4.06 

4.14 

3.99 

 

4.07 

 

3.97 

4.07 

 

4.01 

 

0.30 

0.27 

0.28 

 

0.30 

 

0.30 

0.30 

 

0.23 

 

3.06 

3.29 

3.16 

 

3.13 

 

3.00 

3.05 

 

3.00 

 

4.77 

4.85 

4.83 

 

4.88 

 

4.78 

4.93 

 

4.93 

 

1.70 

1.56 

1.67 

 

1.74 

 

1.78 

1.88 

 

1.93 

 

2.48 

2.19 

2.49 

 

2.15 

 

2.34 

3.11 

 

0.58 

 

-0.50 

0.04 

0.61 

 

0.08 

 

-0.07 

-0.03 

 

-0.01 

โรงเรียนขนาดใหญ 
1.   ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและ

บรรยากาศในหองเรียน 

4. ฉันทามติและการประสานความ

รวมมือดานวิชาการของบุคลากร 

5. ความสัมพันธกับชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสูตรและ

โอกาสในการเรียนรู 
รวม 

 

4.01 

4.15 

3.99 

 

4.08 

 

3.95 

4.03 

 

4.02 

 

0.24 

0.24 

0.23 

 

0.22 

 

0.24 

0.23 

 

0.24 

 

3.16 

3.10 

3.02 

 

3.49 

 

3.15 

3.23 

 

3.02 

 

4.35 

4.51 

4.36 

 

4.50 

 

4.33 

4.37 

 

4.51 

 

1.18 

1.40 

1.33 

 

1.01 

 

1.18 

1.13 

 

1.49 

 

4.81 

8.73 

6.70 

 

0.40 

 

2.02 

3.44 

 

1.16 

 

-1.87 

-2.48 

-1.947 

 

-0.38 

 

-1.07 

-1.44 

 

-0.68 

จังหวัดตาก 
1.   ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและ

บรรยากาศในหองเรียน 

4. ฉันทามติและการประสานความ

รวมมือดานวิชาการของบุคลากร 

5. ความสัมพันธกับชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสูตรและ

โอกาสในการเรียนรู 
รวม 

 

4.04 

4.13 

4.02 

 

4.10 

 

3.95 

4.10 

 

4.03 

 

0.31 

0.27 

0.28 

 

0.27 

 

0.33 

0.29. 

 

0.25 

 

3.06 

3.62 

3.49 

 

3.68 

 

3.09 

3.68 

 

3.06 

 

4.77 

4.85 

4.83 

 

4.88 

 

4.78 

4.93 

 

4.93 

 

1.70 

1.23 

1.33 

 

1.20 

 

1.69 

1.25 

 

1.87 

 

3.29 

2.06 

2.64 

 

2.44 

 

1.82 

1.81 

 

-0.26 

 

-0.41 

0.85 

1.24 

 

1.30 

 

0.18 

1.18 

 

0.21 
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ตารางที ่13 (ตอ) 
 

สภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการ ⎯X SD Min Max Range Kurtosis Skewness 

จังหวัดมุกดาหาร 
1.   ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและ

บรรยากาศในหองเรียน 

4. ฉันทามติและการประสานความ

รวมมือดานวิชาการของบุคลากร 

5. ความสัมพันธกับชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสูตรและ

โอกาสในการเรียนรู 
รวม 

 

4.05 

4.15 

3.98 

 

4.08 

 

3.97 

4.02 

 

3.99 

 

0.18 

0.16 

0.20 

 

0.17 

 

0.18 

0.16 

 

0.16 

 

3.58 

3.78 

3.68 

 

3.76 

 

3.61 

3.76 

 

3.58 

 

4.56 

4.61 

4.45 

 

4.46 

 

4.38 

4.50 

 

4.61 

 

0.98 

0.83 

0.78 

 

0.70 

 

0.77 

0.75 

 

1.03 

 

1.31 

1.47 

0.26 

 

-0.21 

 

-0.15 

1.31 

 

0.40 

 

0.21 

0.78 

0.78 

 

0.78 

 

0.29 

0.75 

 

0.37 

จังหวัดสระบุรี 
1.   ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและ

บรรยากาศในหองเรียน 

4. ฉันทามติและการประสานความ

รวมมือดานวิชาการของบุคลากร 

5. ความสัมพันธกับชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสูตรและ

โอกาสในการเรียนรู 
รวม 

 

4.19 

4.28 

4.10 

 

4.20 

 

4.11 

4.17 

 

4.17 

 

0.17 

0.14 

0.13 

 

0.18 

 

0.17 

0.15 

 

0.16 

 

3.88 

4.02 

3.83 

 

3.90 

 

3.78 

3.92 

 

3.78 

 

4.57 

4.58 

4.40 

 

4.54 

 

4.42 

4.58 

 

4.58 

 

0.68 

0.56 

0.57 

 

0.63 

 

0.64 

0.67 

 

0.80 

 

-0.19 

-0.08 

0.27 

 

-0.36 

 

-0.69 

0.53 

 

-0.90 

 

0.48 

-0.02 

0.30 

 

0.52 

 

-0.20 

0.46 

 

0.53 

จังหวัดระนอง 
1.   ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและ

บรรยากาศในหองเรียน 

4. ฉันทามติและการประสานความ

รวมมือดานวิชาการของบุคลากร 

5. ความสัมพันธกับชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสูตรและ

โอกาสในการเรียนรู 
รวม 

 

3.99 

4.09 

3.96 

 

4.01 

 

3.95 

4.01 

 

3.99 

 

0.29 

0.32 

0.31 

 

0.31 

 

0.33 

0.32 

 

0.28 

 

3.16 

3.10 

3.03 

 

3.13 

 

3.00 

3.04 

 

3.00 

 

4.30 

4.59 

4.37 

 

4.42 

 

4.40 

4.44 

 

4.59 

 

1.14 

1.48 

1.34 

 

1.29 

 

1.40 

1.39 

 

1.59 

 

2.38 

3.13 

2.91 

 

0.74 

 

1.69 

2.60 

 

0.78 

 

-1.57 

-1.55 

-1.36 

 

-0.88 

 

-1.19 

-1.51 

 

-0.75 

รวม 4.07 0.23 3.00 4.93 1.93 0.87 -0.32 
หมายเหตุ  จํานวนโรงเรียน: ขนาดเล็ก=33, ขนาดกลาง=50, ขนาดใหญ=40, จังหวัดตาก=30, จังหวัดมุกดาหาร=35,  
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   จังหวัดสระบุรี=28 และจังหวัดระนอง=30 

1.3 คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 คะแนนผลสัมฤทธิ์ที่ใชในการวิจัยน้ี ประกอบดวย ผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบของโครงการประเมินคุณภาพ
และวินิจฉัยขอบกพรองทางการเรียน ของกลุมตวัอยางนักเรียนขณะที่ศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาปที ่ 4 ทํา
หนาที่เปนตวัแปรผลสัมฤทธิ์เดิม และผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบ แหงชาติของนักเรียนดังกลาวในขณะเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที ่ 6 ทําหนาที่เปนตวัแปรผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง (รายละเอียดของคาเฉลี่ย และคาความเบี่ยงเบน
มาตรฐานของผลสัมฤทธิ์เปนรายโรงเรียน แสดงในภาคผนวก ข) จากคาสถิติพ้ืนฐานของขอมูลดังกลาวที่มีการ
พิจารณาตามกลุมขนาด และจังหวัดทีต่ัง้ของโรงเรียน (แสดงตามตารางที่ 14-17) สามารถสรุปไดวา  
 คาเฉลีย่ของผลสัมฤทธิ์เดิมวิชาภาษาไทยของโรงเรียนทุกโรงคือ 101.95 (SD=14.64, คะแนนเต็ม 
165) คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ กลุมโรงเรียนขนาดใหญในจังหวัดตาก (⎯X=96.01, SD=14.59) คาเฉลี่ยสูงสุด
คือ กลุมโรงเรียนขนาดเล็กในจังหวัดระนอง (⎯X=106.70, SD=10.72) รองลงมาคือ กลุมโรงเรียนขนาด
กลางในจังหวดัสระบุร ี (⎯X=106.35, SD=15.16) สําหรับลักษณะการแจกแจงความถี่ของผลสัมฤทธิ์เฉลี่ย
รวมของทุกจังหวัดที่มีคาเปนบวกเล็กนอย (kurtosis=0.637) แสดงวา การแจกแจงความถี่ของผลสัมฤทธิ์
เฉลี่ยของโรงเรียนในแตละจังหวัดจัดอยูในระดับต่ํากวาปกติเล็กนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมโรงเรียนในจังหวัด
ระนอง (kurtosis=1.476) 

การแจกแจงความถี่ของผลสัมฤทธิ์เดิมวชิาคณิตศาสตรโดยรวมของโรงเรียนทุกกลุมขนาด และจังหวัด 
(แสดงตามตารางที่ 15) พบวา คาเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ดังกลาวโดยรวมของทุกโรงเรียนคือ 91.01 
(SD=18.19, คะแนนเต็ม 150) คาเฉลีย่ต่ําสุดคือ กลุมโรงเรียนขนาดเล็กในจังหวัดตาก  (⎯X=74.45, 
SD=11.94) คาเฉลี่ยสูงสุดคือ กลุมโรงเรียนขนาดเล็กของจังหวัดระนอง (⎯X=103.52, SD=12.82) 
รองลงมาคือ กลุมโรงเรียนขนาดกลางในจังหวัดสระบุร ี (⎯X=101.86 SD=14.79) สําหรับลักษณะการแจก
แจงความถี่ของผลสัมฤทธิเ์ฉลี่ยของแตละโรงเรียนพบวา กลุมโรงเรียนในจังหวดัที่มีการแจกแจงต่ําสุดคือ จังหวัด
ตาก (kurtosis=1.838) รองลงมาคือ จังหวัดระนอง (kurtosis=1.372)  
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ตารางที ่14  คาสถติิพ้ืนฐานแสดงการแจกแจงความถี่ของผลสัมฤทธิ์เดิมวชิาภาษาไทย 
 

โรงเรียน Nโรงเรียน Nนักเรียน ⎯X SD Min Max Range Kurtosis Skewness 

โรงเรียนขนาดเล็ก 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

8 

13 

6 

6 

33 

 

95 

132 

72 

58 

357 

 

98.10 

99.34 

105.72 

106.70 

101.48 

 

12.84 

15.80 

16.05 

10.72 

14.76 

 

65 

60 

68 

83 

60 

 

141 

140 

132 

133 

141 

 

76 

80 

64 

50 

81 

 

0.963 

0.286 

-0.556 

-0.171 

0.144 

 

0.041 

-0.033 

-0.403 

0.286 

-0.144 

โรงเรียนขนาดกลาง 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

12 

12 

12 

14 

50 

 

143 

190 

168 

189 

690 

 

98.29 

100.59 

106.35 

104.71 

102.64 

 

18.23 

14.37 

15.16 

10.76 

14.90 

 

40 

70 

73 

73 

40 

 

146 

140 

155 

131 

155 

 

106 

70 

82 

58 

115 

 

0.463 

-0.356 

0.417 

-0.444 

0.718 

 

-0.162 

0.287 

0.519 

0.024 

0.012 

โรงเรียนขนาดใหญ 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

10 

10 

10 

10 

40 

 

205 

237 

241 

241 

924 

 

96.01 

101.80 

104.75 

103.03 

101.60 

 

14.59 

11.62 

14.16 

15.58 

14.38 

 

58 

70 

60 

48 

48 

 

150 

132 

146 

144 

150 

 

92 

62 

86 

96 

102 

 

1.299 

-0.288 

0.347 

1.201 

0.772 

 

0.124 

0.139 

-0.042 

-0.439 

-0.121 

รวมภายในจังหวัด 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอ ง 

 

30 

35 

28 

30 

 

443 

559 

481 

488 

 

97.19 

100.81 

105.45 

104.12 

 

15.54 

13.66 

14.79 

13.39 

 

40 

60 

60 

   48 

 

150 

140 

155 

144 

 

110 

80 

95 

96 

 

0.981 

0.078 

0.239 

1.476 

 

-0.005 

0.084 

0.112 

-0.404 
รวม 123 1971 101.95 14.64 40 155 115 0.637 -0.067 
หมายเหตุ  คะแนนเต็มของผลสัมฤทธิ์เดิมวิชาภาษาไทยคือ 165 
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ตารางที่ 15 คาสถิติพ้ืนฐานแสดงการแจกแจงความถี่ของผลสัมฤทธิเ์ดิมวิชาคณติศาสตร 
 

โรงเรียน Nโรงเรียน Nนักเรียน ⎯X SD Min Max Range Kurtosis Skewness 

โรงเรียนขนาดเล็ก 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

8 

13 

6 

6 

33 

 

95 

132 

72 

58 

357 

 

74.45 

86.25 

97.49 

103.52 

88.16 

 

11.94 

16.09 

12.17 

12.82 

17.22 

 

52 

50 

73 

72 

50 

 

111 

130 

135 

130 

135 

 

59 

80 

62 

58 

85 

 

0.543 

0.291 

0.636 

-0.079 

-0.468 

 

0.807 

0.153 

0.476 

-0.291 

0.129 

โรงเรียนขนาดกลาง 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

12 

12 

12 

14 

50 

 

143 

190 

168 

189 

690 

 

78.00 

87.62 

101.86 

97.78 

91.88 

 

24.24 

17.08 

14.79 

13.23 

19.51 

 

20 

33 

64 

53 

20 

 

143 

127 

139 

143 

143 

 

123 

94 

75 

81 

123 

 

0.388 

0.039 

-0.176 

0.025 

0.063 

 

0.796 

0.141 

0.159 

0.206 

-0.157 

โรงเรียนขนาดใหญ 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

10 

10 

10 

10 

40 

 

205 

237 

241 

241 

924 

 

76.23 

94.92 

96.15 

96.28 

91.45 

 

14.06 

15.61 

15.20 

16.56 

17.43 

 

36 

50 

50 

37 

36 

 

114 

140 

130 

131 

140 

 

78 

90 

80 

94 

104 

 

0.421 

0.023 

0.036 

1.499 

0.057 

 

0.030 

0.190 

-0.165 

-0.678 

-0.175 

รวมภายในจังหวัด 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอ ง 

 

30 

35 

28 

30 

 

443 

559 

481 

488 

 

76.42 

90.40 

98.35 

97.72 

 

17.66 

16.67 

14.85 

15.07 

 

20 

33 

50 

37 

 

143 

140 

139 

134 

 

123 

107 

89 

97 

 

1.838 

0.068 

0.132 

1.372 

 

0.834 

0.113 

0.002 

-0.472 
             รวม 123 1971 91.01 18.19 20 143 123 -0.016 -0.107 
หมายเหตุ  คะแนนเต็มของผลสัมฤทธิ์เดิมวิชาคณิตศาตรคือ 150 
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คาสถิติพ้ืนฐานของผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังรายวิชาภาษาไทย (แสดงตามตารางที ่ 16) เม่ือพิจารณาใน
ภาพรวมของโรงเรียนทุกกลุมขนาด และจังหวัด แสดงใหเห็นวา คาเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์โดยรวมของทุกโรงเรียนคือ 
20.84 (SD=6.14) คาเฉลีย่ต่ําสุดคือ กลุมโรงเรียนในจังหวัดสระบุร ี    (⎯X=19.37, SD=5.16) 
คาเฉลีย่สูงสุดคือ กลุมโรงเรียนในจังหวัดตาก (⎯X=22.07, SD=7.36) และเม่ือพิจารณาตามขนาดของ
โรงเรียนพบวา กลุมโรงเรียนขนาดกลางในจังหวัดสระบุรีมีคาเฉลี่ยต่ําสุด (⎯X=18.70, SD=4.69) รองลงมา
คือ กลุมโรงเรียนขนาดเล็กในจังหวัดตาก (⎯X=19.36, SD=6.29) ซึ่งมีคาใกลเคียงกบักลุมโรงเรียนขนาด
ใหญในจังหวดัสระบุร ี (⎯X=19.42, SD=4.87) สําหรับลกัษณะการแจกแจงความถีข่องคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ์
โดยรวมยังจัดวาเปนปกต ิ ที่พบวามีการแจกแจงสูงกวาปกติมากที่สดุคือ กลุมโรงเรียนขนาดเล็กของจังหวดัระนอง 
(kurtosis=-1.327) 

ผลการพิจารณาลักษณะการแจกแจงความถี่ของคะแนนผลสัมฤทธิร์ายวิชาคณติศาสตร (แสดงตามตารางที่ 
17) พบวา คาเฉลีย่ของผลสัมฤทธิ์โดยรวมของทุกโรงเรียนคือ  (⎯X=20.04; SD=6.93) คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 
กลุมโรงเรียนขนาดกลางในจังหวัดมุกดาหาร (⎯X=18.13, SD=5.95) คาเฉลีย่สูงสุดคือ กลุมโรงเรียนขนาด
เล็กในจังหวัดระนอง (⎯X=24.09, SD=5.38) สําหรับลกัษณะการแจกแจงความถีข่องผลสัมฤทธิ์ของทุก
โรงเรียนในภาพรวมของแตละจังหวัด พบวา สูงกวาปกติเล็กนอย (kurtosis=-0.617) ยกเวนกลุมโรงเรียนใน
จังหวัดสระบุรทีี่มีระดับคอนขางต่ําโดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมโรงเรียนขนาดใหญ (kurtosis=1.035) 
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ตารางที ่16 คาสถิติพ้ืนฐานแสดงการแจกแจงความถีข่องผลสัมฤทธิ ์(ครั้งหลัง) วิชาภาษาไทย 
 

โรงเรียน Nโรงเรียน Nนักเรียน ⎯X SD Min. Max. Range Kurtosis Skewness 

โรงเรียนขนาดเล็ก 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 

รวม 

 

8 

13 

6 

6 

33 

 

95 

132 

72 

58 

357 

 

19.36 

21.07 

20.80 

23.33 

20.93 

 

6.29 

7.42 

6.74 

5.73 

6.83 

 

6 

4 

8 

13 

4 

 

35 

37 

35 

32 

37 

 

29 

33 

27 

19 

33 

 

-0.342 

-0.556 

-0.631 

-1.327 

-0.595 

 

0.357 

-0.118 

0.270 

0.122 

0.064 

โรงเรียนขนาดกลาง 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

12 

12 

12 

14 

50 

 

143 

190 

168 

189 

690 

 

21.70 

19.62 

18.70 

20.27 

20.00 

 

8.60 

5.34 

4.69 

6.09 

6.29 

 

7 

6 

8 

8 

6 

 

39 

31 

31 

36 

39 

 

32 

25 

23 

28 

33 

 

-0.672 

-0.467 

-0.457 

-0.585 

0.331 

 

0.611 

0.066 

0.129 

0.202 

0.618 

โรงเรียนขนาดใหญ 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

10 

10 

10 

10 

40 

 

205 

237 

241 

241 

924 

 

23.59 

22.05 

19.42 

20.97 

21.42 

 

6.45 

5.08 

4.87 

5.50 

5.66 

 

7 

7 

5 

8 

5 

 

36 

34 

31 

34 

36 

 

29 

27 

26 

26 

31 

 

-0.717 

-0.007 

-0.166 

-0.787 

-0.526 

 

-0.369 

-0.645 

-0.130 

-0.088 

-0.145 
ทุกขนาดในจงัหวัด 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 

 

30 

35 

28 

30 

 

443 

559 

481 

488 

 

22.07 

20.99 

19.37 

20.98 

 

7.36 

5.88 

5.16 

5.82 

 

6 

4 

5 

8 

 

39 

37 

35 

36 

 

33 

33 

30 

28 

 

-0.694 

-0.282 

-0.080 

-0.717 

 

0.217 

-0.226 

0.175 

0.053 

            รวม 123 1971 20.84 6.14 4 39 35 -0.303 0.169 
หมายเหตุ  คะแนนเต็มของผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทยคือ 40 คะแนน 
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ตารางที ่17 คาสถิติพ้ืนฐานแสดงการแจกแจงความถีข่องผลสัมฤทธิ ์(ครั้งหลัง) วิชาคณติศาสตร 
 

โรงเรียน Nโรงเรียน Nนักเรียน ⎯X S.D. Min. Max. Range Kurtosis Skewness 

โรงเรียนขนาดเล็ก 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

8 

13 

6 

6 

33 

 

95 

132 

72 

58 

357 

 

18.38 

20.29 

21.62 

24.09 

20.66 

 

4.41 

6.95 

7.97 

5.38 

6.61 

 

10 

5 

9 

10 

5 

 

33 

36 

36 

34 

36 

 

23 

31 

27 

24 

31 

 

0.222 

-0.572 

-1.055 

0.360 

-0.532 

 

0.225 

0.203 

0.411 

-0.909 

0.278 

โรงเรียนขนาดกลาง 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม 

 

12 

12 

12 

14 

50 

 

143 

190 

168 

189 

690 

 

18.63 

18.13 

18.54 

20.15 

18.89 

 

6.66 

5.95 

5.64 

7.28 

6.46 

 

7 

6 

9 

5 

5 

 

32 

32 

35 

35 

35 

 

25 

26 

26 

30 

30 

 

-0.922 

-0.810 

-0.276 

-0.896 

-0.684 

 

0.425 

0.277 

0.528 

0.185 

0.378 

โรงเรียนขนาดใหญ 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอง 
รวม  

 

10 

10 

10 

10 

40 

 

205 

237 

241 

241 

924 

 

20.57 

22.83 

17.57 

21.72 

20.67 

 

6.25 

7.24 

6.99 

7.38 

7.27 

 

7 

2 

7 

8 

2 

 

38 

39 

40 

38 

40 

 

31 

37 

33 

30 

38 

 

-0.458 

-0.800 

1.035 

-0.848 

-0.699 

 

0.249 

-0.064 

1.195 

0.146 

0.348 

รวมภายในจังหวัด 
จังหวัดตาก 

จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดสระบุรี 

จังหวัดระนอ ง 

 

30 

35 

28 

30 

 

443 

559 

481 

488 

 

19.47 

20.63 

18.51 

21.40 

 

6.13 

7.05 

6.84 

7.22 

 

7 

2 

7 

5 

 

38 

39 

40 

38 

 

31 

37 

33 

33 

 

-0.483 

-0.735 

0.280 

-0.870 

 

0.357 

0.196 

0.905 

0.050 

             รวม 123 1971 20.04 6.93 2 40 38 -0.617 0.370 
หมายเหตุ  คะแนนเต็มของผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตรคือ 40 คะแนน 
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1.4 ความสมัพันธระหวางตวัแปรตอเน่ืองที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะห 
 เมทริกซของสมัประสิทธสิหสัมพันธระหวางตัวแปรตอเนื่องที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะห จําแนก

เปน โมเดลการวิเคราะหระดับภายในโรงเรียน (within-school model) และโมเดลการวิเคราะหระดับ
โรงเรียน (between-school model) ดังมีอักษรยอของตวัแปรแตละตัว ดังนี้ 
                    อักษรยอของตัวแปรที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะหทัง้สองตอน 

                    ตอนที ่1 โมเดลการวิเคราะหระดับภายในโรงเรียน (within-school model) 
 ตัวแปรตาม:   

 POSTTHAI หมายถงึ คะแนนผลสัมฤทธิ์คร้ังหลังวชิาภาษาไทย 

 POSTMATH หมายถงึ คะแนนผลสัมฤทธิ์คร้ังหลังวชิาคณิตศาสตร 

 ตัวแปรอิสระ:   

 PRIOTHAI หมายถงึ คะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมวิชาภาษาไทย 

 PRIOMATH หมายถงึ คะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมวิชาคณิตศาสตร 

 PARED หมายถงึ ระดับการศึกษาของผูปกครองของนักเรียน 

 PAROCCU หมายถงึ อาชีพของผูปกครองของนกัเรียน 

 PARINCOM หมายถงึ รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูปกครองนักเรยีน 

 LANGB หมายถงึ สภาพพืน้ฐานทางภาษา (แม) ของนักเรียน 

 ตอนที ่2 โมเดลการวิเคราะหระดับโรงเรียน (between-school model) 
 ตัวแปรตาม:   

 VALUACCH หมายถงึ มูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิท์ี่ไดรับการควบคุม

อิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลของนักเรียน 

 VALUTHAI หมายถงึ มูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิว์ิชาภาษาไทย 

 VALUMATH หมายถงึ มูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิว์ิชาคณิตศาสตร 

 VALUPRO หมายถงึ มูลคาเพิม่ของพัฒนาการทางวิชาการ 

 PROTHAI หมายถงึ มูลคาเพิม่ของพัฒนาการฯ รายวิชาภาษาไทย 

 PROMATH หมายถงึ มูลคาเพิม่ของพัฒนาการฯ รายวิชาคณิตศาสตร 

 ตัวแปรอิสระ:   

 meanSES หมายถงึ คาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน 

 SCHSIZE หมายถงึ ขนาดของโรงเรียนซึ่งวัดจากจํานวนนักเรียนทัง้หมดของ

โรงเรียนในขณะนั้น 

 SCHAREA หมายถงึ สถานที่ตั้งของโรงเรียนซึง่วัดจากระยะหางจากที่ตั้ง

สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ 

 SCHPRAC หมายถงึ สภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการของโรงเรยีนตามการ

รับรูของกลุมตัวอยางเปาหมายของโรงเรียน 
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 ตัวแปรบงชี้สภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการของโรงเรยีน:  

 EDULEAD หมายถงึ ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

 ACHORPOL หมายถงึ นโยบายที่มุงเนนผลสมัฤทธิ ์

 INS-RMCL หมายถงึ การจัดการเรียนการสอนตามโครงสราง และบรรยากาศ

ในชั้นเรียน 

 CON-COH หมายถงึ ฉันทามต ิและการประสานความรวมมือดานวิชาการของ

บุคลากรในโรงเรียน 

 COMRELA หมายถงึ ความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชมุชน 

 CUR-OPLN หมายถงึ การบริหารจัดการหลกัสูตร และโอกาสในการเรียนรู 

 
1.4.1 ความสัมพันธระหวางคะแนนผลสัมฤทธิ์ในโมเดลการวิเคราะหระดับ 

ภายในโรงเรียน (within-school model) ซึ่งเปนโมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มคาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ ์ และ
พัฒนาการทางวิชาการ 
 
ตารางที่ 18 คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธของผลสัมฤทธิ์เดิมและผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง 
 

 PRIOTHAI PRIOMATH POSTTHAI POSTMATH 

PRIOTHAI 1.00    
PRIOMATH 0.530** 1.00   
POSTTHAI 0.350** 0.262** 1.00  
POSTMATH 0.241** 0.410** 0.608** 1.00 
* p< 0.05; ** p< 0.01 
  
 ผลการวเิคราะหคาความสมัพันธระหวางคะแนนผลสมัฤทธิใ์นรายวชิาภาษาไทยและรายวิชา
คณิตศาสตร พบวา ผลสัมฤทธิ์ทุกตัวมีความสัมพันธที่ระดับนัยสาํคัญ 0.01 โดยคาความสัมพันธระดับสูงสุดคือ  
ระหวางผลสัมฤทธิ์หลังเรียนของสองวิชา (POSTTHAI และ POSTMATH) 0.61 รองลงมาคือ 
ระหวางผลสัมฤทธิ์กอนเรียนของทั้งสองวชิา (PRIOTHAI และ PRIOMATH) 0.53 และระหวาง
ผลสัมฤทธิ์กอนกับหลังเรียนของแตละวชิาสูงสุดคือ วชิาคณิตศาสตร 0.41 และวิชาภาษาไทย 0.35 
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  1.4.2 ความสัมพันธระหวางตัวแปรตอเนื่องในโมเดลการวิเคราะหระดับโรงเรียน 
  จากเมทริกซแสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตวัแปรตอเนื่องในโมเดลการวเิคราะหอิทธิพล
ของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ (แสดงตาม
ตารางที ่ 19) พบวา ตัวแปรที่มีความสัมพันธในระดับสูงอยางมี นัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ไดแก ความสัมพันธ
ระหวางมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิท์ั้งสองวิชา (VALUTHAI, VALUMATH) (r=.746) 
ลําดับถัดมาคอื ความสัมพันธทางลบระหวางมูลคาเพิม่ของ คาเฉลีย่วิชาภาษาไทย กับมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทาง
วิชาการของวชิาดังกลาว (VALUTHAI, PROTHAI) (r=-.677) รองลงมาคือ ความสัมพันธทางลบ
ระหวางมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการวิชาภาษาไทย กับมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์วชิาคณิตศาสตร 
(PROTHAI, VALUMATH) (r=-.583) และระหวางมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการของแตละ
วิชา (PROTHAI, PROMATH) (r=.315) เปนที่นาสังเกตวาความสัมพันธทางลบมักเปน
ความสัมพันธระหวางคูของมูลคาเพิ่มของ คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์ กับมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ สําหรับ
ความสัมพันธระหวางตวัแปรของปจจัยระดับโรงเรียนในชุดของตวัแปรอิสระนั้น พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปร
บงชี้ในโมเดลการวัดของตวัแปรแฝงสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการมีคาคอนขางสูง (r=.685 ถึง .844) อยาง
มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ทุกตวัแปร แสดงวา โมเดลการวัดนี้สามารถอธิบายลักษณะสําคญัของตวัแปรแฝงสภาพ
การปฏิบตัิงานที่มีความเทีย่ง (reliability) ในระดับคอนขางดี สวนความสมัพันธระหวาง ตัวแปรสภาพบริบท
ทั่วไปนัน้ พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรที่มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ไดแก ความสัมพันธทางลบระหวางทําเล
ที่ตั้งของโรงเรยีน กับพัฒนาการทางวิชาการรายวิชาคณิตศาสตร (SCHAREA, PROMATH) (r=-
.237) ลําดับถัดมาคือ ความสัมพันธระหวางตวัแปรบงชี้การจดัการเรียนการสอนและบรรยากาศในชัน้เรียนกับ
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิว์ิชาคณิตศาสตร (INS&RMCL, VALUMATH) (r=.202) และตวั
แปรที่มีความสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ไดแก ระหวางตวัแปรบงชี้การจดัการเรียนการสอนและบรรยากาศใน
ชั้นเรียน กับมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย  ผลสัมฤทธิว์ิชาภาษาไทย (INS&RMCL, VALUTHAI) 
(r=.229) และระหวางทาํเลทีต่ั้งของโรงเรียนกับมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิว์ิชาคณติศาสตร 
(SCHAREA, VALUMATH) (r=202)  
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ตารางที่ 19  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตวัแปรตอเนื่องในโมเดลการวเิคราะหระดับโรงเรยีน  
 

 EDULEAD ACHORPOL INS&RMCL CON&COH COMRELA CUR&OPLN SCHSIZE SCHAREA meanSES VALUTHAI PROTHAI VALUMATH PROMATH 

EDULEAD 1.00             
ACHORPOL 0.803** 1.00            
INS&RMCL 0.685** 0.826** 1.00           
CON&COH 0.758** 0.844** 0.831** 1.00          
COMRELA 0.770** 0.795** 0.731** 0.790** 1.00         
CUR&OPLN 0.716** 0.827** 0.770** 0.826** 0.792** 1.00        
SCHSIZE -0.156 0.042 -0.105 -0.083 -0.127 -0.114 1.00       
SCHAREA -0.010 -0.126 -0.108 0.045 -0.076 -0.023 0.045 1.00      
meanSES -0.022 -.002 -0.070 -0.026 -0.107 -0.086 0.321** 0.061 1.00     
VALUTHAI 0.127 0.162 0.229* 0.155 0.153 0.125 -0.042 0.062 0.098 1.00    
PROTHAI 0.009 0.023 -0.052 -0.023 0.093 0.069 0.013 -0.135 -0.102 -0.677** 1.00   
VALUMATH 0.134 0.147 0.202** 0.154 0.113 0.137 -0.040 0.202* 0.145 0.746** -0.583** 1.00  
PROMATH -0.023 0.009 -0.074 -0.089 0.022 0.015 -0.032 -0.237** 0.054 0.052 0.315** -0.001 1.00 

⎯X 4.067 4.161 4.011 4.092 3.992 4.071 370.130 13.390 6.858 0.007 -0.000 -0.000 0.000 
S,D, 0.254 0.239 0.241 0.242 0.268 0.245 393.783 14.147 14.797 4.487 0.034 4.708 0.044 

* p< 0.05;  ** p<0.01 
 
 

             

99 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 
 
 เปาหมายหลกัของการกําหนดโมเดลการวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวจัิยมี 3 ประการ ไดแก   (1) เพ่ือ
วิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการของแตละโรงเรียนดวยหลกัการวิเคราะห
ถดถอยของโมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่น (Hierarchical linear model) โดยใชโปรแกรมการวิเคราะห 
HLM เพ่ือประมาณคาผลสัมฤทธิ์จากปจจัย/ตัวแปรระดับบคุคลของนักเรียน (2) เพ่ือศึกษาลักษณะการแจก
แจงความถี ่ และความผันแปรของมูลคาเพิ่มฯ สภาพบริบททั่วไป และสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการระหวาง
โรงเรียน ดวยสถิตเิชิงบรรยาย และการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) และ 
(3) เพ่ือศึกษาขนาด และลักษณะการสงผลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่มฯ ดวยหลักการ
วิเคราะหของโมเดลความสมัพันธโครงสราง เชิงเสน (Linear structural relationship model, 
Lisrel) ดวยโปรแกรมการวิเคราะห Lisrel การนําเสนอผลการวเิคราะหแบงเปน 3 ตอน ไดแก 
 2.1   การวิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์และพัฒนาการทางวิชาการ 

2.2 ลักษณะการแจกแจงความถี่ และความผันแปรระหวางโรงเรียนของมูลคาเพิ่มของคา 
เฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ และปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่เกีย่วของ 

2.3 อิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน ที่มีตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์และ 
พัฒนาการทางวิชาการ 
 
 2.1 การวิเคราะหมูลคาเพิม่ของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธ์ิ และพัฒนาการทางวิชาการ ขั้นตอนการ
วิเคราะหสามารถจําแนกไดเปน 2 ขั้นไดแก (1) การกําหนดโมเดลที่เหมาะสม (model specification) และ (2) การ
วิเคราะหมูลคาเพิ่มฯ ทั้งสองขั้นตอนใชวิธวีิเคราะหตามโมเดลการวิเคราะหขั้น simple model ของโปรแกรมการ
วิเคราะห HLM สถิติทีใ่ชในการตรวจสอบความแตกตางของผลสัมฤทธิ์ในลักษณะของผลคงที่ (fixed-effect: H0:  
γ00= 0) คือ t-test และผลเชิงสุม [random-effect: H0:var(β0j)=0] คือ χ2– test ดังมีรายละเอียดและผลการ
วิเคราะหตอไปน้ี 
 

2.1.1 การกําหนดโมเดลการวิเคราะหที่เหมาะสม (model specification)  
                       แบงขั้นตอนการวิเคราะหออกเปน 2 ขั้นตอนยอย ไดแก  
     1.ขั้นการตรวจสอบความผันแปรอยางมีนัยสําคัญของผลสัมฤทธิร์ะดับภายใน   โรงเรียน 
(within-school level) และความแปรปรวนระหวางโรงเรียน (between-school level) โดยไมมีการพิจารณาถึง
อิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรใดๆ ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ดวยการวิเคราะหในขั้น null model หรือ fully unconditional 
model มีโมเดลการวิเคราะห ดังนี้ (แสดงผลตามตารางที่ 20) 
  โมเดลระดับภายในโรงเรียน (within-school model): POST..ij = β0j + rij    
  โมเดลระดับโรงเรียน (between-school model):    β0j = γ00  + U0j 
  เม่ือ POST..ij คือ ผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังของนักเรียนคนที่ i ในโรงเรียน j 
  β0j    คือ ผลสมัฤทธิเ์ฉลีย่ของแตละโรงเรยีน หรือผลสมัฤทธิ์ระดับภายในโรงเรียน  
  γ00  คือ ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยระดับโรงเรียน หรอืผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของกลุมโรงเรียน   
 U0j    คือ ความคลาดเคลื่อนของผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของแตละโรงเรียนจากกลุมโรงเรียน 
                               (จัดเปนผลเฉพาะหนวยของแตละโรงเรียน) 
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ตารางที่ 20 ความผันแปรของผลสัมฤทธิท์ี่วัดไดในลักษณะของผลคงที่ (fixed-effect) และผลเชิงสุม 

   (random-effect) ที่เกิดขึน้ในระดับภายในโรงเรียนและระหวางโรงเรียน (null model) 
 

Fixed-effect, γ00 coefficient SE t-ratio df p-value 
วิชาภาษาไทย 
วิชาคณิตศาสตร 

20.907641** 
20.131439** 

0.438176 
0.488462 

47.715 
41.214 

122 
122 

0.000 
0.000 

Random-effect standard deviation variance component Chi-square df p-value 
วิชาภาษาไทย 
U0j 
Level-1 error, R 
วิชาคณิตศาสตร 
U0j 
Level-1 error, R 

 
4.72862** 

       4.10851 
 

5.27372** 
       4.54236 

 
22.35989 
16.87987 

 
27.812816 
20.63305 

 
2550.62701 

 
 

2730.44281 
 

 
122 

 
 

122 

 
0.000 

 
 

0.000 
 

ระดับความผันแปรของผลสัมฤทธิ์จําแนกตามระดับชั้น 
รายวิชาภาษาไทย 
 -  ระดับบุคคล หรือระดับภายในโรงเรียน (within-school level) 
-  ระดับโรงเรียน หรือระหวางโรงเรียน (between-school level) 
รายวิชาคณิตศาสตร 
-   ระดับบุคคล หรือระดับภายในโรงเรียน (within-school level) 
-   ระดับโรงเรียน หรือระหวางโรงเรียน (between-school level) 

รอยละ 
 

43.02 
56.98 

 
42.60 
57.40 

** P < 0.01 
   

จากตาราง พบวา ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยระดับโรงเรียน (γ00) ของวิชาภาษาไทย และวชิาคณิตศาสตร มีความ
ผันแปรจาก ‘0’ อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.01 (t=47.715, 41.214 ตามลาํดับ) และพบวา ความแปรปรวน
ของผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยเฉพาะหนวยของแตละโรงเรียน (U0j) มีความผันแปรระหวางโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิตทิี่ระดับ 0.01 (χ2 = 2550.627, 2730.443 ตามลําดับ) แสดงใหเห็นวา ยังมีความแปรปรวนของผลสมัฤทธิ์ที่
เกิดขึ้นเนื่องจากปจจัย/ตัวแปรในระดับโรงเรียนโดยที่สดัสวนของความแปรปรวนที่เกิดขึ้นในระดับโรงเรียนมี
ประมาณรอยละ 57 ในขณะที่ระดับบุคคลหรือระดับภายในโรงเรียนมีประมาณรอยละ 43 ของความแปรปรวน
ทั้งหมด 
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2. ขั้นการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรของปจจัยระดับบุคคล หรือตัวแปรภูมิหลงั 
ของนักเรียนแตละดานที่มีตอความผันแปรของผลสัมฤทธิ ์ โดยโมเดลการวิเคราะหขั้น simple model ดวย
โมเดลการวิเคราะหชนิด random coefficient model  ดังมีโมเดล และผลการวเิคราะหตอไปน้ี 
  โมเดลระดับภายในโรงเรียน (within-school model):  

POST..ij = β0j + β1j (Xij  -⎯X…) + rij 
  โมเดลระดับโรงเรียน (between-school model):      

        β0j  = γ00  + U0j 
         β1j  = γ10 + U1j 
   เม่ือ xij  คือ  ตัวแปรของปจจัยระดับบุคคลแตละดานที่นํามาศึกษา  
  และ γ10  คือ  อัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ของกลุมโรงเรียนซึ่งเกดิ 
                                     จากอิทธิพลของตวัแปรของปจจัยระดับบุคคลที่กําหนดในโมเดลการ 
                                     วิเคราะหขณะน้ัน 

 
จากการตรวจสอบความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตวัแปรระดบับคุคลแตละ

ดาน ดวยโมเดลการวิเคราะหที่มีการกําหนดตัวแปรดังกลาวครั้งละ 1 ตัวแปร (แสดงตามตารางที่ 21 และ 22)  
พบวา สวนทีเ่ปนผลเชิงกําหนด (fixed-effect) ซึ่งไดแก คาจุดตัด (intercept,   γ00) มีความผันแปรที่
แตกตางจาก ‘0’ อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ทุกโมเดลการวิเคราะหของทั้งสองวิชา (ไมไดแสดงในตาราง) 
ในขณะที่อัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ระดับโรงเรียนหรือกลุมโรงเรียนซึ่งเกิดจากอิทธิพลของตัว
แปรของปจจัยระดับบคุคลแตละดาน แสดงดวยคาจุดตัดของความชัน (slope intercept, γ10) ที่พบวา มี
ความผันแปรอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ไดแก ความผันแปรที่เกิดจากอิทธิพลของตัวแปรดานผลสัมฤทธิ์เดิม
ของแตละวชิา (PRIOTHAI, t=16.380; PRIOMATH, t=15.023) นอกจากนี้ในรายวิชา
คณิตศาสตร พบวา มีความผันแปรที่เกดิจากอิทธิพลของตัวแปรดานระดับการศกึษา และดานอาชีพของผูปกครอง 
(PARED, t=-3.018; PAROCCU,  t=-2.898) ขณะที่ในรายวิชาภาษาไทย พบวา ตัวแปรทั้ง
สองดานนั้นมีอิทธิพลตอความผันแปร       ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 (PARED, t=-2.357; 
PAROCCU, t=-2.224) สําหรับอิทธิพลของตัวแปร   รายไดของผูปกครอง (PARINCOM)  นั้น
พบวา ไมมีผลตอความผันแปรอยางมีนัยสําคัญทั้งสองวิชา (วิชาภาษาไทย P=0.084 และวชิาคณติศาสตร 
P=0.046) อยางไรก็ตาม พบวา มีความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนระดับโรงเรยีนหรืออัตราความ
เปลี่ยนแปลงเฉพาะหนวยของแตละโรงเรยีน (U1j) ในรายวิชาภาษาไทยที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 (χ2= 0.042) 
แสดงใหเห็นวา มีความผนัแปรของ คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ที่เกิดจากปฏิสัมพันธระหวางอิทธิพลของตวัแปรดังกลาว
กับปจจัย/ตวัแปรระดับโรงเรียน สําหรับตัวแปรพ้ืนฐานทางภาษา (LANGB) นั้นพบวาไมมีอิทธิพลตอความ
ผันแปรอยางมีนัยสําคัญทั้งสองวิชา และไมพบวามีความผันแปรของผลเฉพาะหนวยระดบัโรงเรียนอยางมี
นัยสําคัญดวยเชนกัน 
 นอกเหนือจากคาสถิตทิี่แสดงถึงผลเชิงกาํหนด และผลเชิงสุมดังกลาวแลว คาสัมประสิทธิค์วามเที่ยงของ
ประชากรคาประมาณการในโมเดลการวิเคราะหระดับบคุคลที่มีคาสูงกวาระดับ      ความคลาดเคลื่อนที่จะยอมรับ
ได (reliability>α0.05) แสดงใหเห็นวา ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดขึ้นจากอิทธิพลของตวัแปรของ
ปจจัยระดับบคุคลทุกดาน ไมไดเปนผลจากความคลาดเคลื่อนอยางสุม แตเปนผลเชิงสุมจากอิทธิพลของตัวแปร
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เหลานั้น และแสดงนัยวา ผลสัมฤทธิ์ดังกลาวสามารถอธิบายดวยปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนไดดีเพียงใด ซึ่ง
ผลการวเิคราะหในวชิาภาษาไทย พบวา ตวัแปรที่มีคาสมัประสิทธิค์วามเที่ยงสูงสุดคือ ผลสมัฤทธิเ์ดิม 
(reliability=0.289)  รองลงมาคือ รายได และการศึกษาของผูปกครอง (reliability = 0.161 และ 
0.094 ตามลําดับ) โดยตัวแปรที่มี  ประสิทธิภาพสูงสุดในพยากรณความผันแปรของผลสัมฤทธิ ์ ไดแก 
ผลสัมฤทธิ์เดิม (22.06) ถัดมา คือ อาชีพ และรายไดของผูปกครอง ระดับต่ําสุด คอื พ้ืนฐานทางภาษา 
(0.22) สําหรับวิชาคณิตศาสตร พบวา ตวัแปรที่มีคาสัมประสิทธิค์วามเทีย่งสูงสุด ไดแก ผลสัมฤทธิ์เดิม 
รองลงมาคือ อาชีพของผูปกครอง และพ้ืนฐานทางภาษา (reliability=0.367, 0.156 และ 0.139 
ตามลําดับ)      ตัวแปรทีส่ามารถอธิบายความแปรปรวนของผลสมัฤทธิไ์ดดีที่สุด คือ ผลสัมฤทธิ์เดิม (24.48) 
ถัดมาคือ อาชีพของผูปกครอง (1.68) และการศึกษาของผูปกครอง (1.06) 
 
ตารางที ่21 สรุปรายการของผลคงที ่(fixed-effect) และผลเชิงสุม (random-effect) จากโมเดลการ 
               วิเคราะหอิทธพิลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลแตละดานที่มีตอ ผลสัมฤทธ์ิวิชา 
                   ภาษาไทย (โมเดลการวิเคราะหครัง้ละ 1 ตัวแปร) 
 

 Fixed-effect (γ..) coefficient SE t-ratio df p-value 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

γ10 =  0.145493** 

γ20 =  -0.585568* 

γ30 =  -0.522735* 

γ40 =  -0.420935 

γ50 =   -0.427974 

0.008882 

0.248469 

0.199902 

0.243973 

0.294902 

16.380 

-2.357 

-2.224 

-1.725 

-1.451 

122 

122 

122 

122 

122 

.000 

.019 

.026 

.084 

.147 

Random-effect (U..) Standard deviation Variance component Chi-square df p-value 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

U1  =  0.05387** 

U2  =  0.80149 

U3  =  0.57103 

U4  =   1.04292* 

U5  =   0.69091 

0.00290 

0.64239 

0.32607 

1.08769 

0.47736 

182.46552 

104.94541 

74.50443 

133.53248 

57.54964 

122 

105 

101 

107 

69 

.000 

>.500 

>.500 

.042 

>.500 
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ตารางที ่21 (ตอ) 
 

ความเที่ยงของการประมาณคาสัมประสิทธิ์ในโมเดลการวิเคราะหระดับบุคคล (β) 

 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

intercept (β0)  

.927 

.934 

.937 

.923 

.911 

slope (β1) 

 .289 

 .094 

 .054 

 .161 

 .068 

ประสิทธิภาพในการเปนตัวแปรทํานาย (%) 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI                                                                            

การศึกษาของผูปกครอง, PARED                                                                 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU                                                                  

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM                                                                

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

22.06 

0.82 

5.98 

1.22 

0.22 
* P < 0.05; ** P < 0.01 
 
ตารางที ่22 สรุปรายการของผลคงที ่(fixed-effect) และผลเชิงสุม (random-effect) จากโมเดลการ 

วิเคราะหอิทธพิลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลแตละดานที่มีตอผลสมัฤทธ์ิวชิาคณิตศาสตร 
(โมเดลการวิเคราะหครั้งละ 1 ตวัแปร) 

 

Fixed-effect coefficient SE t-ratio df p-value 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

γ10 =  0.154427** 

γ20 =  -0.828502** 

γ30 =  -0.836758** 

γ40 =  -0.515883* 

γ50 =   -0.233295 

0.010279 

0.274562 

0.288699 

0.259197 

0.363335 

15.023 

-3.018 

-2.898 

-1.990 

-0.642 

122 

122 

122 

122 

122 

.000 

.003 

.004 

.046 

.521 
Random-effect Standard deviation Variance component Chi-square df p-value 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

U1  =  0.07064** 

U2  =  0.83523 

U3  =  1.16034 

U4  =   0.81495 

U5  =  1.16033 

0.00499 

0.69761 

1.34638 

0.66414 

1.34637 

235.26125 

92.96629 

103.50320 

94.11934 

73.32795 

122 

105 

101 

107 

69 

.000 

>.500 

.410 

>.500 

.338 
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ตารางที ่22 (ตอ) 
 

ความเที่ยงของการประมาณคาสัมประสิทธิ์ในโมเดลการวิเคราะหระดับบุคคล (β) 

 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

intercept (β0) 

.873 

.936 

.940 

.925 

.914 

slope (β1) 

.367 

.085 

.156 

.090 

.139 

ประสิทธิภาพในการเปนตัวแปรทํานาย (%) 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

24.48 

1.06 

1.68 

0.85 

0.67 
* P < 0.05; ** P < 0.01 
 
 ขั้นการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรของปจจัยระดับบคุคลทุกดาน ดวยโมเดลชนิด random 
coefficient model ที่มีการจัดใสตัวแปรของปจจัยระดับบุคคลทลีะตัว (จนครบทุกตัวแปร) ตามลําดับของ
ลักษณะการสงผลสําคัญ ซึง่สังเกตไดจากผลการวเิคราะหในขั้นโมเดลการวิเคราะหครั้งละ 1    ตัวแปร เพ่ือ
ตรวจสอบอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดบับุคคลโดยรวม ดังมีโมเดลและผลการวเิคราะห ตอไปน้ี 
  โมเดลระดับภายในโรงเรียน (within-school model):  

 POST..ij =β0j +β1j(PRIOR…)j +β2j(PARED)j +β3j(PAROCCU)j +β4j(PARINCOM)j + 
              β5j(LANGB)j + rij 

  โมเดลระดับโรงเรียน (between-school model):      
  β0j  =  γ00  + U0j,   β1j  =  γ10 + U1j, 

  β2j  =  γ20 + U2j,   β3j  =  γ30 + U3j, 
            β4j  =  γ40 + U4j   β5j  =  γ50 + U5j, 
     เม่ือ γ00 คือ ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยระดับโรงเรยีนหรือกลุมโรงเรียน (grand mean) ที่ไดรับการ 
                      ควบคุมอิทธิพลของตวัแปรของปจจัยระดับบคุคลทุกดานที่กําหนดในโมเดลการ 
                      วิเคราะห 
            และ γ… คือ อัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ระดับโรงเรียนหรือกลุมโรงเรียน 
                      ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของตัวแปรของปจจัยระดับบุคคลแตละดานที่กําหนดในโมเดล 

  U…j       คือ ความคลาดเคลื่อนของผลสมัฤทธิเ์ฉลีย่ของแตละโรงเรยีนจากกลุมโรงเรียน 
                       (จัดเปนผลเฉพาะหนวยของแตละโรงเรียน) 
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ตารางที ่ 23  ผลคงที ่ (fixed-effect) และผลเชิงสุม (random-effect) ของผลสัมฤทธิว์ิชา
ภาษาไทย ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล (โมเดลการวิเคราะหตัวแปรโดยรวม) 

  

Fixed-effect coefficient SE t-ratio df p-value 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, Intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

γ00 =  20.892266** 

γ10 =  0.143246** 

γ20 =  -0.256033 

γ30 =  -0.02277 

γ40 =  -0.094662 

γ50  =  -0.323809 

0.419652 

0.008927 

0.228929 

0.229003 

0.216690 

0.276169 

49.785 

16.046 

-1.114 

-0.099 

-0.437 

-1.173 

122 

122 

122 

122 

122 

122 

.000 

.000 

.266 

.921 

.662 

.241 
Random-effect Standard deviation Variance component Chi-square df p-value 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, Intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

U0  =  4.52534** 

U1  =  0.05444** 

U2  =  0.51265** 

U3  =  0.65292 

U4   =  0.81762** 

U5   =  0.83317** 

R    =  3.59148 

20.47869 

0.00296 

0.26282 

0.42631 

0.66850 

0.69418 

12.89873 

512.02541 

54.62331 

62.95881 

48.14222 

75.53627 

59.86743 

 

52 

52 

52 

52 

52 

52 

.000 

.000 

.000 

>.500 

.000 

.000 

 

                     ความเที่ยงของการประมาณคาสัมประสิทธิ์ในโมเดลการวิเคราะหระดับบุคคล (β) 

คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ที่ปรับแก, intercept  

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง,PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

.848 

.270 

.044 

.071 

.113 

.106 
* P < 0.05; ** P < 0.01                            deviance = 11112.76125 
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ตารางที ่ 24 ผลคงที ่ (fixed-effect) และผลเชิงสุม (random-effect) ของผลสัมฤทธิ์วชิา
คณิตศาสตร  

     ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล  (โมเดลการวิเคราะหตวัแปรโดยรวม) 
 

Fixed-effect coefficient SE t-ratio df p-value 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

γ00 =  20.021258** 

γ10 =  0.152629** 

γ20 =  -0.336270 

γ30 =  -0.347150 

γ40 =  0.050954 

γ50 =  0.23626 

0.451997 

0.009455 

0.253012 

0.262347 

0.230655 

0.301062 

44.295 

16.143 

-1.329 

-1.323 

0.221 

0.785 

122 

122 

122 

122 

122 

122 

.000 

.000 

.184 

.186 

.825 

.433 
Random-effect Standard deviation Variance component Chi-square df p-value 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

 

U0  =  4.82481** 

U1  =  0.05890** 

U2  =  0.67825 

U3  =  0.96233 

U4  =   0.71660** 

U5  =   0.71299** 

R   =  3.91212 

23.2788 

0.00347 

0.46002 

0.92609 

0.51351 

0.50835 

15.3047 

594.34316 

101.28430 

45.6778 

45.41829 

66.9372 

58.18876 

52 

52 

52 

52 

52 

52 

.000 

.000 

>.500 

>.500 

.000 

.000 

ความเที่ยงของการประมาณคาสัมประสิทธิ์ในโมเดลการวิเคราะหระดับบุคคล (β) 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

.816 

.314 

.064 

.120 

.078 

.071 
*P < 0.05; ** P < 0.01                            deviance = 11453.51229 
 
 ผลการวเิคราะหที่แสดงถึงความผันแปรของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของตวัแปรของปจจัยระดับ
บุคคลแตละดานที่ทําการวเิคราะหพรอมกันดวยโมเดล random coefficient model (แสดงตามตารางที่ 
23 และ 24) พบวา ผลสัมฤทธิท์ี่มีความผันแปรที่ตางจาก ‘0’ อยางมีนัยสําคัญ  ที่ระดับ 0.01 ไดแก 
ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยระดับโรงเรยีนหรือกลุมโรงเรียนซึ่งไดมีการควบคุมอิทธิพลจากตวัแปรของปจจัยระดับบุคคลทุก
ดานแลว (intercept, γ00: t=49.785, 44.295 ในวิชาภาษาไทย และวชิาคณิตศาสตร ตามลําดับ) และ
อัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ระดับโรงเรียนหรือกลุมโรงเรียน ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของตวัแปรดาน
ผลสัมฤทธิ์เดิมของแตละวชิา (intercept, γ10: t=16.046, 16.143 ในวิชาภาษาไทย และวิชา
คณิตศาสตร ตามลําดับ)  

นอกจากนี้ยังพบวา มีความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์เฉพาะหนวยระหวางโรงเรียนอยางมี นัยสําคัญที่
ระดับ 0.01 ไดแก ผลสัมฤทธิ์ที่ไดรับการควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรระดับบุคคลทุกดาน (intercept 
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residual, U00) และอัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของ ตวัแปรผลสัมฤทธิ์
เดิม (slope residual, U1j ) ซึ่งตามนัยของการวิจัยนี้แสดงใหเห็นวา มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์และ
พัฒนาการทางวิชาการมีความผันแปรระหวางโรงเรียน สําหรับนัยทางสถิติแสดงใหเห็นวา มีปฏิสัมพันธระหวางตวั
แปรดังกลาวกับปจจัย/ตวัแปรระดับโรงเรียน นอกจากนี้    คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของประชากรคาประมาณ
การในโมเดลการวิเคราะหระดับบุคคล แสดงใหเห็นวา ลักษณะของอิทธิพลที่สงเปนไปอยางสุม และยังมีบางสวนที่
สามารถพยากรณดวยปจจัย/   ตัวแปรระดับโรงเรยีนไดอีก (β= .270 และ .314 วิชาภาษาไทย และ
คณิตศาสตร ตามลําดับ)  

ผลการตรวจสอบอิทธิพลจากตัวแปรของปจจัยระดับบคุคลโดยรวมดังกลาว ไดใหขอสรุปวา ตัวแปรของ
ปจจัยระดับบคุคลทีเ่หมาะสมกับการกําหนดใหมีลักษณะของการสงผลเปนไปอยางสุม (random effect) ใน
โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิม่ฯ มีเพียง 1 ตัวแปร คือ ผลสัมฤทธิ์เดิมของแตละวชิา (PRIOTHAI และ 
PRIOMATH) และกําหนดใหลักษณะการสงผลของตวัแปรดานอ่ืนเปนผลเชิงกําหนด (fixed-effect)  
   2.1.2 ขั้นการวิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ 
               ขั้นการวเิคราะหมูลคาเพิ่ม ดวยโมเดลการวิเคราะหที่เหมาะสมซึ่งเกิดขึ้นจากการกําหนดเงื่อนไขตาม
ลักษณะการสงผลของตวัแปรของปจจัยระดับบุคคลแตละดานใหเปนผลเชิงกําหนด (fixed-effect: ในกรณีที่
ตัวแปรดังกลาวไมมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์อยางมีนัยสําคัญ) หรือผลเชิงสุม (random effect: ในกรณีที่ตวั
แปรน้ันมีอิทธพิลตอผลสัมฤทธิ์อยางมีนัยสําคัญ) และการกําหนด  เง่ือนไขใหมีการแสดงผลการวิเคราะหที่เปนคา
สวนที่เหลือ (residual terms) ดังมีรายละเอียดของโมเดล และผลการวเิคราะห (แสดงตามตารางที่ 25 
และ 26) ดังนี้ 
 โมเดลระดับภายในโรงเรียน (within-school model):  

POST..ij =β0j +β1j(PRIOR..)j +β2j(PARED)j +β3j(PAROCCU)j +β4j(PARINCOM)j + 
              β5j(LANGB)j +rij 
โมเดลระดับโรงเรียน (between-school model): 
β0j  = γ00 + U0j,  

β1j  = γ10 + U1j, 

β2j  = γ20,     

β3j  = γ30,     

β4j  = γ40, 

β5j  = γ50, 

เม่ือ U0j  คือ สวนที่เหลือของคาจุดตัด (intercept residual) แสดงถึง ความคลาดเคลื่อนระหวาง
ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของแตละโรงเรียนที่ไดรบัการควบคุมอิทธิพลของตวัแปรของปจจัยระดับบุคคลของนักเรียน (ดาน
ผลสัมฤทธิ์เดิม เศรษฐานะทางครอบครัวของนักเรยีนซึ่งวัดดวย คุณสมบตัิของผูปกครองนักเรียนดานระดับ
การศึกษา อาชีพ และรายไดเฉลี่ยตอเดือน ตามลําดบั) กับคาเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ดังกลาวในระดับโรงเรยีนหรือ
กลุมโรงเรียน (γ00) ความคลาดเคลื่อน หรือสวนที่เหลือน้ีจึงเปนผลสัมฤทธิเ์ฉพาะหนวยของโรงเรียนที่เรียกวา 
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิท์ี่ไดรับการควบคุมอิทธิพลจากปจจัยระดับบุคคลที่กําหนดในสมการแลว 

และ U1j คือ สวนทีเ่หลือของคาความชัน (slope residual) ของตวัแปรผลสัมฤทธิ์เดิม   แสดงถึง 
ความคลาดเคลื่อนระหวางอัตราความเปลีย่นแปลงเฉลีย่ของผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนซึ่งเกิดจากอิทธิพลของตวัแปร
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ผลสัมฤทธิ์เดิม กับอัตราความเปลีย่นแปลงเฉลี่ยในระดับโรงเรียน หรือกลุม   โรงเรียนซึ่งเกดิจากอิทธิพลของ
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (γ10) สวนที่เหลอืน้ีจัดวาเปนผลสัมฤทธิ์เฉพาะหนวยของโรงเรียนที่เรยีกวา มูลคาเพิ่มของ
พัฒนาการทางวิชาการ 

 
ผลการวเิคราะหที่แสดงใหเห็นวา โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มฯ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขของลักษณะการ

สงผลของตวัแปรใหเปนผลเชิงสุม และผลเชิงกําหนด มีความเหมาะสมกวาโมเดลที่มีการกําหนดใหลักษณะการ
สงผลของตวัแปรทุกดานเปนไปอยางสุมทั้งที่การสงผลน้ันไมกอใหเกิดความผนัแปรของผลสัมฤทธิ์อยางมี
นัยสําคัญ (เชนโมเดลการวิเคราะหตวัแปรโดยรวม) คือ ผลจากการเปรียบเทียบคา deviance ของโมเดลทั้ง
สองแบบที่พบวา ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสาํคัญ (χ2=10.255, P>.500) ในขณะที่โมเดลทีมี่การ
กําหนดเงื่อนไขลักษณะนี้สามารถประหยดัประชากรคาประมาณการไดมากกวาถึง 18 คา (โมเดลการวิเคราะห
ตัวแปรโดยรวม=22, โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติม=4) (ไมไดแสดงผลในตาราง)  
 
ตารางที ่25  ผลคงที ่(fixed-effect) และผลเชิงสุม (random-effect) ซึ่งเกิดจากปจจัย/ตัวแปร 
                ระดับบคุคลที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิม่ฯ ของวิชาภาษาไทย 
 

Fixed-effect coefficient SE t-ratio df p-value 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

γ00 =  20.941981** 

γ10 =  0.144661** 

γ20 =  -0.227622 

γ30 =  -0.055722 

γ40 =  -0.054902 

γ50   =   -0.293615 

0.426571 

0.008950 

0.223952 

0.220939 

0.199550 

0.261018 

49.094 

16.164 

-1.016 

-0.252 

-0.275 

-1.125 

122 

122 

122 

122 

122 

122 

0.000 

0.000 

0.310 

0.801 

0.783 

0.261 
Random-effect Standard deviation Variance component Chi-square df p-value 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI 

 

U0  =  4.60998** 

U1  =  0.05436** 

R   =  3.62614 

21.25190 

0.00295 

13.14887 

2163.5054 

183.83386 

122 

122 

0.000 

0.000 

ความเที่ยงของการประมาณคาสัมประสิทธิ์ในโมเดลการวิเคราะหระดับบุคคล (β) 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOTHAI 

0.927 

0.292 
P < 0.05; ** P < 0.01                                        deviance = 11123.61182 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 110

ตารางที ่26  ผลคงที ่(fixed-effect) และผลเชิงสุม (random-effect) ซึ่งเกิดจากปจจัย/ตัวแปร 
                ระดับบคุคลที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิม่ฯ ของวิชาคณิตศาสตร 
 

Fixed-effect coefficient SE t-ratio df p-value 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

การศึกษาของผูปกครอง, PARED 

อาชีพของผูปกครอง, PAROCCU 

รายไดของผูปกครอง, PARINCOM 

พื้นฐานทางภาษา, LANGB 

γ00 =  20.084842** 

γ10 =  0.153057** 

γ20 =  -0.319211 

γ30 =  -0.430783 

γ40 =  -0.069581 

γ50  =   0.084237 

0.456299 

0.010298 

0.243687 

0.240311 

0.218353 

0.285346 

44.017 

14.862 

-1.310 

-1.793 

-0.319 

0.295 

122 

122 

122 

122 

122 

122 

0.000 

0.000 

0.190 

0.073 

0.750 

0.768 
Random-effect Standard deviation Variance component Chi-square df p-value 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

 

U0  =  4.88100** 

U1  =  0.07052** 

R   =  3.93470 

23.82421 

0.00497 

15.48190 

1939.4945 

233.79696 

122 

122 

0.000 

0.000 

ความเที่ยงของการประมาณคาสัมประสิทธิ์ในโมเดลการวิเคราะหระดับบุคคล (β) 

คาเฉลี่ยรวมที่ปรับแก, intercept 

ผลสัมฤทธิ์เดิม, PRIOMATH 

0.873 

0.367 
P < 0.05; ** P < 0.01                                        deviance = 11463.76791 

 
โดยภาพรวมของผลการวเิคราะหจากโมเดลการวเิคราะหมูลคาเพิ่มฯ (แสดงตามตารางที ่ 25 และ 26) 

พบวา ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยระดับโรงเรียนหรอืกลุมโรงเรียนที่ไดรับการควบคุมอิทธิพลของ    ตวัแปรของปจจัยระดับ
บุคคลทุกตัว (intercept, γ00) มีความผันแปรอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ทั้งในวิชาภาษาไทยและวิชา
คณิตศาสตร (t=49.094, 44.017 ตามลําดับ) เชนเดยีวกับอัตราความเปลีย่นแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์
ระดับโรงเรียนหรือกลุมโรงเรียนซึ่งเกิดจากอิทธิพลของตัวแปรดานผลสัมฤทธิ์เดิมของทั้งสองวิชา (γ10) 
(t=16.164, 14.862 ตามลําดับ)  

นอกจากนี้ สวนที่เหลือของคาจุดตัด (intercept residual, U0j) หรือมูลคาเพิ่ม ซึ่งเปน       
ผลสัมฤทธิ์เฉพาะหนวยของโรงเรียนที่ไดรับการควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรของปจจัยระดับบคุคล และสวนที่เหลือ
ของคาความชัน (slope residual, U1j) ของตัวแปรดานผลสัมฤทธิ์เดิม หรือมูลคาเพิ่ม ของอัตราความ
เปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของผลสมัฤทธิเ์ฉพาะหนวยของโรงเรียนซึ่งเกิดจากอิทธิพลของ ผลสัมฤทธิเ์ดิม มีความผันแปร
ระหวางโรงเรยีนอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01   

ผลการวเิคราะหที่แสดงดวยคาสัมประสทิธิ์ความเที่ยงของการประมาณคาที่สูงกวาระดับ  นัยสําคัญที่จะ
ยอมรับได (reliability=0.29, 0.36 ในรายวิชาภาษาไทยและคณิตศาสตร ตามลาํดับ) แสดงใหเห็นวา
ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังไมไดเปนผลมาจากความคลาดเคลื่อนอยางสุมแตเกิดจากอิทธิพลเชิงสุม
ของตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม ประสิทธิภาพในการพยากรณของโมเดลการวิเคราะห (R2) อยูที่ระดับ 22.10 % 
และ 24.97 % ในวิชาภาษาไทย และวิชาคณติศาสตร ตามลําดับ 
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2.2 ลักษณะการแจกแจงความถีแ่ละความผันแปรระหวางโรงเรียนของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย
ผลสัมฤทธ์ิและพัฒนาการทางวิชาการ และปจจัย/ตัวแปรระดบัโรงเรียนที่เก่ียวของ 
 มูลคาเพิ่มทางวิชาการของแตละโรงเรียน แบงเปน 2 สวน ไดแก มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย    ผลสัมฤทธิท์ี่
ไดรับการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรของปจจัยระดับบคุคล ซึ่งแสดงดวยสวนที่เหลือของ คาจุดตัด (intercept 
residual) และมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ ซึ่งแสดงดวยสวนทีเ่หลือของคาความชันของตวัแปร
ผลสัมฤทธิ์เดิม (slope residual) การนําเสนอขอมูลดังกลาวไดแบงเปน 2 สวนโดยมีวัตถุประสงคเฉพาะ
ของแตละสวนคือ สวนที ่ 1 เพ่ือแสดงลักษณะการแจกแจงความถี่ของขอมูลตามขอตกลงเบือ้งตนของโมเดลการ
วิเคราะหความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน (โมเดลการวิเคราะหอิทธพิลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน) และสวน
ที่ 2 เพ่ือตรวจสอบความผนัแปรระหวางโรงเรียนดานมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์และพฒันาการทางวิชาการ
ที่มีการจัดกลุมตามขนาด และจังหวัด และดานสภาพบริบททั่วไปและสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการที่มีการจัด
กลุมตามระดบัของมูลคาเพิ่มฯ ที่จัดอยูในอันดับสูงสดุและต่ําสุด กลุมละ 10% ของกลุมตัวอยาง (เปนการตอบ
คําถามวิจัยขอ 3 ถึงขอ 5) 
  สวนที ่1 สถิติพ้ืนฐานแสดงลักษณะการแจกแจงความถี่ของมูลคาเพิ่มฯ 
  ผลการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงความถี่ของขอมูลสวนน้ีดวยสถติิเชิงบรรยายที่มีการ
พิจารณาตามขนาดของโรงเรียน และทําเลทีต่ั้งตามจังหวัด จําแนกเปนรายวชิา ดังนี้ 
  รายวิชาภาษาไทย (แสดงตามตารางที ่ 27) ในสวนของมูลคาเพิ่มของคาเฉลีย่     ผลสัมฤทธิ์
นั้น พบวา คาเฉลี่ยโดยรวมของทุกโรงเรยีนคือ 0.007 (SD=4.487) คาเฉลี่ยในขณะทีต่ดัคาสูงสุดและต่ําสุด
ออก 5% มีคาลดลง (trimed mean=–0.167) คามัธยฐานที่เปนลบ (median=     –1.347) และ
คาความเบของโคงปกติที่เปนบวก (skewness=0.70) แสดงวา โรงเรียนสวนมากม ี    มูลคาเพิ่มของ
คาเฉลีย่ผลสมัฤทธิว์ิชานีต้่าํกวา ‘0’ แตจากการพิจารณาคาเฉลีย่ที่ชวงความเชื่อม่ัน 95% มีคาเฉลีย่ที่ระดับ
ต่ําสุด (lower bound) คือ  –0.794 ซึ่งพบวาคาต่ําสุดของกลุมโรงเรียนขนาดกลางคอื -9.683 แสดงวา
มีบางโรงเรียนในกลุมน้ีไมสามารถจัดการศึกษาใหเกิดมูลคาเพิ่มขึ้นได แตพบวา คาสูงสุดของโรงเรียนทุกขนาดมี
คามากกวาคาสูงสุดที่ชวงความเชื่อม่ัน 95%  (upper bound) คือ 0.808 แสดงวา มีบางโรงเรียนของทุก
กลุมขนาดที่สามารถจัดการศึกษาใหเกิดมูลคาเพิ่มขึ้นได 
  สําหรับการแจกแจงความถีข่องมูลคาเพิม่ของพัฒนาการทางวิชาการรายวิชานี ้   พบวา คาเฉลี่ย
โดยรวมของทกุโรงเรียนคือ 0.000 (SD=0.034) ซึ่งมีคาเทากับคาเฉลี่ยในขณะทีต่ัดคาต่าํสุดและสูงสุดออก 
5% และคามัธยฐาน แสดงวา โรงเรียนสวนมากมมูีลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการรายวิชานีท้ี่ใกลเคียงกับ
คาเฉลีย่ของกลุมคือ ‘0’ และเม่ือพิจารณาคาเฉลีย่ที่ชวงความเชื่อม่ัน 95% อยูที่ระหวาง –0.006 ถึง 0.006 
ในขณะที่คาต่าํสุดและสูงสุดคือ –0.094 และ 0.087 แสดงใหเห็นวามีบางโรงเรียนที่สามารถจัดการศึกษาให
เกิดมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการของรายวิชานี ้ แตมีบางโรงเรียนที่ไมสามารถจัดการศึกษาใหเกิด
มูลคาเพิ่มขึ้นได ซึ่งเม่ือพิจารณารายละเอียดตามกลุมขนาดของโรงเรียน พบวา มีลักษณะเชนเดียวกบัภาพรวม
ของทุกกลุมขนาด 
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 ผลการพิจารณามูลคาเพิ่มของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ ์และพัฒนาการทางวิชาการวชิาภาษาไทยทีพิ่จารณา
เปนรายจังหวดั (แสดงตามตารางที ่ 28) พบวา จังหวัดสระบุรเีปนจังหวัดที่มีมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์
ต่ําสุด (⎯X=-2.1801, SD=3.304) ตรงขามกับจังหวัดตากซึ่งมีคาเฉลี่ยสงูสุด (⎯X=1.541, 
SD=5.376) และเม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยทีช่วงความเชื่อม่ัน 95 % ควบคูกบัคาต่ําสุดและสูงสุดของแตละ
จังหวัดแลว พบวา มีโรงเรียนที่สามารถจัดการศึกษาจนเกิดมูลคาเพิ่มขึ้น ในขณะที่มีบางโรงเรียนไมสามารถจัด
การศึกษาใหเกิดมูลคาเพิ่มขึ้นได 

 สําหรับมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการรายวิชานี ้ พบวา จังหวัดที่มีคาเฉลี่ยของมูลคาเพิ่ม
สวนน้ีต่ําสุดคอื จังหวัดตาก (⎯X=-0.013, SD=0.028) สูงสุดคือ จังหวัดสระบรุ ี      (⎯X=0.013, 
SD=0.034) และเม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยทีช่วงความเชื่อม่ัน 95% ของทุกจังหวัดควบคูกับคาต่ําสุดและสูงสุด
ของแตละจังหวัด พบวา มีโรงเรียนที่สามารถจัดการศึกษาจนเกิดมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการรายวิชานี้
ขึ้นได ในขณะเดียวกันมีบางโรงเรียนไมสามารถจัดการศึกษาใหเกิดมูลคาเพิ่มได  

คาสถิติพ้ืนฐานแสดงการแจกแจงความถีข่องมูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ
รายวิชาคณติศาสตร เม่ือพิจารณาตามขนาดของโรงเรียน (แสดงตามตารางที ่29) พบวา คาเฉลี่ยของมูลคาเพิ่ม
ของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิข์องทุกโรงเรียนคอื 0.000 (SD=4.708)   คาเฉลี่ยในขณะทีต่ดัคาต่ําสุดและสูงสุด
ออก 5 % ซึ่งมีคาลดลงไปอยูที่ระดับ –0.217 คามัธยฐานที่เปนลบ และต่ํากวาคาเฉลี่ยทั้งสองคาคือ –0.486 
แสดงใหเห็นวาโรงเรียนสวนมากมีมูลคาเพิ่มของ คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์วชิานี้ต่ํากวา ‘0’ อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณา
คาเฉลีย่ที่ชวงความเชื่อม่ัน 95% ที่มีคา –0.840 และ 0.840 ในขณะทีค่าต่ําสุดและสงูสุดของกลุมคือ –
7.903 และ 13.259 แสดงวามี   โรงเรียนที่สามารถจัดการศึกษาไดจนเกิดมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์
ขึ้น อยางไรก็ตามพบวา มีบางโรงเรียนที่ไมสามารถจัดการศึกษาใหเกิดมูลคาเพิม่สวนน้ีได 

 สําหรับคาเฉลีย่ของมูลคาเพิม่ของพัฒนาการทางวิชาการรายวิชาคณิตศาสตรของทุกโรงเรียนคอื  
0.000 (SD=0.044) คาเฉลี่ยขณะที่ตัดคาต่ําสุดและสูงสุดออก 5 % และคามัธยฐานที่ไมตางจากคาเฉลีย่
ปกติมากนัก แสดงวา โรงเรียนสวนมากมีมูลคาเพิ่มสวนน้ีทีใ่กลเคียงกับคาเฉลี่ยของกลุมคือ ‘0’ อยางไรก็ตามเม่ือ
พิจารณาเพิ่มเติมที่คาเฉลี่ยที่ชวงความเชือ่ม่ัน 95% ซึ่งมีคา        –0.008 และ 0.008 คาต่ําสุดและสูงสุด
โดยรวมของทกุโรงเรียนคือ –0.127 และ 0.166 แสดงใหเห็นวา มีโรงเรียนที่สามารถจัดการศึกษาใหเกิด
มูลคาเพิ่มทางวิชาการของรายวิชานี้ได แตมีบางโรงเรยีนที่ไมสามารถจัดการศึกษาใหเกิดมูลคาเพิ่มขึ้นได    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 113

ตารางที ่27 การแจกแจงความถี่ของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ 
                รายวชิาภาษาไทย (พิจารณาตามขนาดของโรงเรียน) 
 

มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ คาสถิติผลการ

วิเคราะห ร.ร.เล็ก ร.ร.กลาง ร.ร.ใหญ รวม ร.ร.เล็ก ร.ร.กลาง ร.ร.ใหญ รวม 

Mean 

(Std. Error) 
Confidence 
Interval(95 %) 
  -lower bound 

  -upper bound 

Trimmed Mean 

(5 %) 
Median 

Variance 

SD 

Minimum 

Maximum 

Range 

Percentile 25 

Percentile 75 

Interquartile 

Range (IQR) 

Skewness 

(Std. Error) 

Kurtosis 

(Std. Error) 

.3322 

(.8892) 

 
 

-1.4790 

2.1433 

.2285 
 

-1.5881 

26.090 

5.1078 

-6.9533 

9.3805 

16.3338 

-4.1964 

5.1360 

9.3323 

 

.390 

(.409) 

-1.249 

(.798) 

-.5439 

(.6528) 

 
 

-1.8556 

.7678 

-.8227 
 

-1.3431 

21.307 

4.6159 

-9.6834 

13.9634 

23.6468 

-3.0465 

1.0451 

4.0917 

 

1.063 

(.337) 

1.793 

(.662) 

.4271 

(.5945) 

 
 

-.7753 

1.6295 

.2635 
 

-.1725 

14.135 

3.7597 

-5.2985 

9.2500 

14.5485 

-2.4762 

3.2751 

5.7513 

 

.675 

(.374) 

-.208 

(.733) 

.0069 

(.4045) 

 
 

-.7940 

.8077 

-.1671 
 

-1.3469 

20.130 

4.4867 

-9.6834 

13.9634 

23.6468 

-2.9921 

3.0879 

6.0800 

 

.700 

(.218) 

.153 

(.433) 

-.0004 

(.0067) 

 
 

-.0140 

.0132 

.0005 
 

.0019 

.0010 

.0383 

-.0944 

.0726 

.1670 

-.0296 

.0238 

.0534 

 

-.333 

(.409) 

.041 

(.798) 

.0036 

(.0047) 

 
 

-.0058 

.0130 

.0035 
 

.0023 

.0010 

.0331 

-.0651 

.0865 

.1516 

-.0158 

.0313 

.0470 

 

-.025 

(.337) 

-.233 

(.662) 

-.0042 

(.0050) 

 
 

-.0142 

.0059 

-.0050 
 

-.0109 

.0010 

.0315 

-.0575 

.0702 

.1277 

-.0220 

.0193 

.0413 

 

.345 

(.374) 

-.376 

(.733) 

.0000 

(.0031) 

 
 

-.0061 

.0061 

.0000 
 

.0006 

.0010 

.0340 

-.0944 

.0865 

.1809 

-.0214 

.0248 

.0462 

 

-.036 

(.218) 

-.216 

(.433) 

หมายเหตุ: จํานวนโรงเรียน: ขนาดเล็ก=33, ขนาดกลาง=50, ขนาดใหญ=40, รวม=123 
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ตารางที ่28 การแจกแจงความถี่ของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ 
                รายวชิาภาษาไทย (พิจารณาตามจังหวัด) 
 

มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ คาสถิติผล 

การวิเคราะห ตาก มุกดาหาร สระบุรี ระนอง ตาก มุกดาหาร สระบุรี ระนอง 

Mean 

(Std. Error) 
Confidence 
Interval (95 %) 
  -lower bound 

  upper bound 

 Trimmed 

Mean (5 %) 
Median 

Variance 

SD 

Minimum 

Maximum 

Range 

Percentile 25 

Percentile 75 

Interquartile 

Range (IQR) 

Skewness 

(Std. Error) 

Kurtosis 

(Std. Error) 

1.5414 

(.9815) 

 
 

-.4659 

3.5487 

1.3034 
 

1.3767 

28.897 

5.3756 

-6.2411 

13.9634 

20.2045 

-2.0711 

5.8365 

7.9077 

 

.743 

(.427) 

-.362 

(.833) 

.2488 

(.7504) 

 
 

-1.2762 

1.7738 

.1297 
 

.5028 

9.7080 

4.4393 

-6.9533 

9.3805 

16.3338 

-4.2063 

3.6667 

7.8730 

 

.224 

(.389) 

-.994 

(.778) 

-2.1801 

(.6243) 

 
 

-3.4610 

-.8991 

-2.3539 
 

-2.0991 

10.9130 

3.3035 

-9.6834 

8.9310 

18.6144 

-3.2876 

-1.5632 

1.7244 

 

1.198 

(.441) 

4.849 

(.858) 

.2313 

(.7152) 

 
 

-1.2315 

1.6940 

.2409 
 

-1.0087 

15.346 

3.9173 

-7.2192 

7.3134 

14.5326 

-1.8831 

3.6424 

5.5255 

 

.141 

(.427) 

-.651 

(.833) 

-.0133 

(.0052) 

 
 

-.0238 

-.0027 

-.0138 
 

-.0151 

.001 

.0283 

-.0575 

.0415 

.0990 

-.0297 

.0045 

.0342 

 

.243 

(.427) 

-.560 

(.833) 

-.0019 

(.0066) 

 
 

-.0152 

.0115 

-.0012 
 

.0015 

.002 

.0388 

-.0944 

.0726 

.1670 

-.0239 

.0228 

.0467 

 

-.134 

(.398) 

-.254 

(.778) 

.0126 

(.0063) 

 
 

-.0004 

.0260 

.0129 
 

.0097 

.001 

.0336 

-.0709 

.0865 

.1574 

-.0104 

.0352 

.0455 

 

-0.029 

(.441) 

.613 

(.858) 

.0036 

(.0054) 

 
 

-.0075 

.0147 

.0044 
 

.0062 

.001 

.0298 

-.0591 

.0499 

.1090 

-.0185 

.0291 

.0476 

 

-.354 

(.427) 

-.737 

(.833) 

หมายเหตุ จํานวนโรงเรียน: จังหวัดตาก=30, จังหวัดมุกดาหาร=35, จังหวัดสระะบุรี=28, จังหวัดระนอง=30 
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ตารางที่ 29 การแจกแจงความถี่ของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการ 
               รายวิชาคณติศาสตร (พิจารณาตามขนาดของโรงเรียน) 
 

มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ คาสถิติผลการ

วิเคราะห ร.ร.เล็ก ร.ร.กลาง ร.ร.ใหญ รวม ร.ร.เล็ก ร.ร.กลาง ร.ร.ใหญ รวม 

Mean 

(Std. Error) 
Confidence 
Interval(95 %) 
  -lower bound 

  -upper bound 

Trimmed Mean 

(5 %) 

Median 

Variance 

SD 

Minimum 

Maximum 

Range 

Percentile 25 

Percentile 75 

Interquartile 

Range (IQR) 

Skewness 

(Std. Error) 

Kurtosis 

(Std. Error) 

1.064 

(.7939)  
 

 

-.5534 

2.6810 

.8338 
 

.3231 

20.801 

4.5608 

-6.6765 

12.7980 

19.4745 

-1.9394 

3.8775 

5.8169 

 

.675 

(.409) 

.588 

(.798) 

-1.0210 

(.6038) 

 
 

-2.2343 

.1924 

-1.2234 
 

-2.2088 

18.228 

4.2695 

-7.9025 

10.2405 

18.1430 

-4.1145 

1.8491 

5.9635 

 

.686 

(.337) 

-.046 

(.662) 

.3985 

(.8203) 

 
 

-1.2608 

2.0577 

.20577 
 

-1.1107 

26.916 

5.1880 

-7.2662 

13.2585 

20.5247 

-3.7392 

4.8730 

8.6122 

 

-513 

(.347) 

-.587 

(.733) 

.0000 

(.4245) 

 
 

-.8404 

.8403 

-.2166 
 

-.4858 

22.167 

4.7082 

-7.9025 

13.2585 

21.1610 

-3.7649 

3.0694 

6.8343 

 

.617 

(.218) 

-.136 

(.433) 

-.0054 

(.0058) 
 
 

-.0173 

.0065 

-.0054 
 

-.0031 

.0010 

.0335 

-.0648 

.0542 

.1190 

-.0368 

.0189 

.0557 

 

-.133 

(.409) 

-.920 

(.798) 

.0018 

(.0059) 
 
 

-.0101 

.0136 

.0223 
 

-.0006 

.0020 

.0417 

-.1150 

.0998 

.2148 

-.0234 

.0228 

.0462 

 

-.089 

(.337) 

1.241 

(.662) 

.0023 

(.0084) 
 
 

-.0147 

.0192 

.00057 
 

.0034 

.003 

.0529 

-.1271 

.1655 

.2926 

-.0314 

.0317 

.0632 

 

.504 

(.347) 

1.820 

(.733) 

.0000 

(.0039) 
 
 

-.0078 

.0078 

-.0006 
 

.0001 

.002 

.0436 

-.1271 

.1655 

.2926 

-.0255 

.0236 

.0491 

 

.294 

(.218) 

1.765 

(.433) 

หมายเหตุ: จํานวนโรงเรียน: ขนาดเล็ก=33, ขนาดกลาง=50, ขนาดใหญ=40, รวม=123 
 
เม่ือพิจารณาลักษณะการแจกแจงมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์และพัฒนาการทางวิชา 

การรายวิชาคณิตศาสตรตามกลุมจังหวัด (แสดงตามตารางที ่ 30) พบวา จังหวัดที่มีมูลคาเพิ่มของ คาเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิต์่ําสุดคือ จังหวัดสระบุร ี (⎯X=-2.730, SD=4.044) และสงูสุดคือ จังหวัดตาก    
(⎯X=1.609, SD=4.555) จากการพิจารณาเพิ่มเติมที่คาเฉลี่ยที่ชวงความเชื่อม่ัน 95 % ควบคูกับ  คา
ต่ําสุดและสูงสดุของแตละจังหวัด พบวา มีโรงเรียนที่สามารถจัดการศึกษาใหเกิดมูลคาเพิม่ของ คาเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิว์ิชานี้ได ในขณะเดียวกันมีบางโรงเรียนไมสามารถจัดการศึกษาใหเกิดมูลคาเพิ่ม 
  สําหรับลักษณะการแจกแจงความถี่ของมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการรายวิชานี้พบวา 
จังหวัดที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ จังหวัดตาก (⎯X=-0.017, SD=0.033) สูงสุดคือ จังหวัด 
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ระนอง (⎯X=0.019, SD=0.041) จากการพิจารณาคาเฉลี่ยทีช่วงความเชื่อม่ัน 95% และคาต่ําสุด
และสูงสุดของแตละจังหวัด แสดงใหเห็นวามีโรงเรียนที่สามารถจดัการศึกษาใหเกิดมูลคาเพิม่ขึ้นได แตยังมีบาง
โรงเรียนที่ไมสามารถจัดการศึกษาใหเกิดมูลคาเพิ่มในสวนน้ีขึ้น 
 
ตารางที ่30 การแจกแจงความถี่ของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์และพัฒนาการทางวิชาการ 
               รายวิชาคณติศาสตร (พิจารณาตามจังหวัด) 

 

มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ คาสถิติผล 

การวิเคราะห ตาก มุกดาหาร สระบุรี ระนอง ตาก มุกดาหาร สระบุรี ระนอง 

Mean 

(Std. Error) 
Confidence 

Interval (95 %) 
  -lower bound 

  -upper bound 

Trimmed 

Mean (5 %) 
Median 

Variance 

SD 

Minimum 

Maximum 

Range 

Percentile 25 

Percentile 75 

Interquartile 

Range 

Skewness 

(Std. Error) 

Kurtosis 

(Std. Error) 

1.6086 

(.8315) 
 
 

-.0921 

3.3093 

1.3667 
 

1.0496 

20.7440 

4.5546 

-4.9390 

13.2585 

15.1975 

-2.3333 

4.2701 

6.6040 

 

.716 

(.426) 

.130 

(.833) 

.3709 

(.8312) 
 
 

-1.3182 

2.0601 

.1889 
 

-.6418 

24.1810 

4.9174 

-6.8987 

11.5619 

18.4606 

-3.9869 

3.8536 

7.8405 

 

.512 

(.398) 

-.722 

(.778) 

-2.7298 

(.7643) 
 
 

-4.2980 

-1.1615 

-3.1743 
 

-3.5355 

16.3570 

4.0444 

-7.2662 

12.7980 

20.0642 

-5.5115 

-.8266 

4.6849 

 

2.1710 

(.441) 

7.191 

(.858) 

.5063 

(.7880) 
 
 

-1.1053 

2.1178 

.4951 
 

.8506 

18.6270 

4.3159 

-7.9025 

8.7774 

16.6799 

-3.4100 

3.8371 

7.2471 

 

-.113 

(.427) 

-.695 

(.833 ) 

-.0167 

(.0061) 
 
 

-.0292 

-.0042 

-.0171 
 

-.0177 

.001 

.0333 

-.0804 

.0558 

.1362 

-.0381 

.0016 

.0397 

 

.233 

(.427) 

-.045 

(.833) 

-.0092 

(.0064) 
 
 

-.0221 

.0038 

-.0073 
 

-.0077 

.001 

.0377 

-.1150 

.0593 

.1743 

-.0235 

.0119 

.0354 

 

-.870 

(.398) 

1.435 

(.778) 

.0095 

(.0101) 
 
 

-.0113 

.0303 

.0085 
 

.0087 

.003 

.0535 

-.1271 

.1655 

.2926 

-.0210 

.0353 

.0563 

 

.361 

(.441) 

2.605 

(.858) 

.0186 

(.0076) 
 
 

.0031 

.0340 

.0176 
 

.0205 

.002 

.0414 

-.0539 

.1118 

.1657 

-.0123 

.0412 

.0535 

 

.373 

(.427) 

-.042 

(.833) 

หมายเหตุ จํานวนโรงเรียน: จังหวัดตาก=30, จังหวัดมุกดาหาร=35, จังหวัดสระะบุรี=28, จังหวัดระนอง=30 
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  สวนที ่2 การนําเสนอผลการศึกษาความผันแปรระหวางโรงเรียน 
  (1) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ ์ และพัฒนาการทาง
วิชาการของแตละวชิาโดยมีเง่ือนไขการจัดกลุมโรงเรียนตามคําถามวิจัยไดแก  ขนาดของโรงเรียน  และจังหวัด 
แสดงผลการวเิคราะหตามตารางที่ 31 
 

ตารางที่ 31 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิแ์ละพัฒนาการ 
               ทางวิชาการของโรงเรียนที่พิจารณาตามขนาดของโรงเรียน และจังหวดั   
 

ตัวแปรตาม 

(มูลคาเพิ่มฯ) 

Source of 

variance 

df Type III SS MS F-ratio P คูที่ตาง 

คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์

วิชาภาษาไทย 

ขนาด ร.ร. 

จังหวัด 

ขนาด และ จังหวัด 

error 

total 

2 

3 

6 

111 

123 

24.185 

173.982* 

70.896 

2153.268 

2455.902 

12.093 

57.994 

11.816 

19.399 

.623 

2.990 

.609 

.538 

.034 

.723 

- 

1>3 

- 

 

พัฒนาการทาง

วิชาการวิชา

ภาษาไทย 

ขนาด ร.ร. 

จังหวัด 

ขนาด และ จังหวัด 

error 

total 

2 

3 

6 

111 

123 

1.245E-03 

7.591E-03 

4.097E-03 

.125 

.141 

6.226E-04 

2.530E-03 

6.828E-04 

1.127E-03 

 

.552 

2.245 

.606 

.577 

.087 

.725 

 

 

- 

- 

- 

คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์

วิชาคณิตศาสตร 

ขนาด ร.ร. 

จังหวัด 

ขนาด และ จังหวัด 

error 

total 

2 

3 

6 

111 

123 

92.057 

236.460** 

137.292 

2181.639 

2704.337 

46.029 

78.820 

22.882 

19.654 

2.342 

4.010 

1.164 

 

.101 

.009 

.331 

- 

1>3 

- 

พัฒนาการทาง

วิชาการวิชา

คณิตศาสตร 

ขนาด ร.ร. 

จังหวัด 

ขนาด และ จังหวัด 

error 

total 

2 

3 

6 

111 

123 

7.723E-04 

2.201E-02** 

1.085E-02 

.196 

.232 

3.862E-04 

7.337E-03 

1.808E-03 

1.768E-03 

.218 

4.150 

1.022 

.804 

.008 

.415 

- 

1<4 

- 

Levene’s F Test 
ตัวแปรตาม (มูลคาเพ่ิมฯ)  F df1 df2 Sig. 
คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทย 
พัฒนาการทางวิชาการวิชาภาษาไทย 
คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร 
พัฒนาการทางวิชาการวิชาคณิตศาสตร 

3.193 
.841 
1.799 
1.453

11 
11 
11 
11 

111 
111 
111 
111 

.001 

.600 

.062 

.160 
* P < 0.05; ** P < 0.01  
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จากการวิเคราะหความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการของ
โรงเรียน เม่ือมีการพิจารณาตามขนาด และทําเลทีต่ั้งตามจังหวดั พบวา ในขณะที่มีการจัดกลุมโรงเรียนตาม
จังหวัดนั้น มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์รายวชิาภาษาไทย และรายวิชาคณิตศาสตร มีความผันแปรระหวาง
โรงเรียนอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ และจากผลการตรวจสอบรายคูดวยสถติิทดสอบ 
scheffe พบวา คูที่ตางกันทั้งสองวิชาคือ ระหวาง     โรงเรียนในจังหวัดตากที่มีคาเฉลีย่มากกวากลุมโรงเรียน
ในจังหวัดสระบุร ี นอกจากนี้ พบวา มีความผันแปรของมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการวิชาคณติศาสตร
ระหวางโรงเรยีนอยางมีนัยสําคัญ ที่ระดับ 0.01 ซึ่งพบวากลุมโรงเรียนในจังหวัดตากมีมูลคาเพิ่มสวนน้ีต่ํากวา
กลุมโรงเรียนในจังหวัดระนอง สําหรับกรณีการพิจารณาตามกลุมขนาด และตามกลุมขนาดและจังหวัดพรอมกัน 
ไมพบวามีความผันแปรของความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มฯ ระหวางโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตามผล
การตรวจสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มฯ ระหวางกลุม (homogeneity of 
variances) ดวยสถิต ิ Levene’s F Test พบวา มูลคาเพิ่มฯ ดังกลาวมีความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวนระหวางกลุม ยกเวน มูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์วชิาภาษาไทย 

 
(2) ความผนัแปรของสภาพบริบททั่วไป และสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการระหวาง    โรงเรียนที่มี

มูลคาเพิ่มฯ จัดอยูในกลุมสงูและกลุมต่ํา 10% ของกลุมตวัอยาง 
จากการศึกษาสภาพบริบททั่วไป และสภาพการปฏิบตัิงานทางวชิาการระหวางกลุมโรงเรียนทีมี่มูลคาเพิ่ม

ฯ ต่ําสุด และสูงสุด 10% ของกลุมตัวอยางจํานวน 123 โรง ไดขนาดของกลุมตวัอยางในการศึกษาประมาณ
กลุมละ 12-13 โรง ผลการศึกษาพบวา 

ในภาพรวมของสภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทั้งสองวชิาจัดอยูใน
กลุมสูง (วิชาภาษาไทย:⎯X=9.113, SD=2.005; วิชาคณติศาสตร:⎯X=9.300, SD=2.257)  มี
สภาพดีกวาโรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มสวนน้ีจัดอยูในกลุมต่ํา (วิชาภาษาไทย:⎯X=-6.213, SD=1.283; วิชา
คณิตศาสตร:⎯X=-6.416, SD=0.739) อยางชัดเจน ไดแก (แสดงตามตารางที ่ 32, 35) มีจํานวน
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่ตองรับผิดชอบสอน รวมทั้งอัตราสวนระหวางครูตอ นักเรียนที่นอยกวา แตมี
จํานวนเงินสนบัสนุนจากงบประมาณแผนดิน และจากชุมชนที่มากกวา  นอกจากนี้ในรายวชิาภาษาไทย พบวา 
เปนโรงเรียนที่มีทําเลที่ตั้งใกลกับสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอมากกวา และเปนโรงเรียนที่มีการจัดสรรเงิน
เพ่ือสนับสนุนงานดานวิชาการที่สูงกวา 

สําหรับสภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการจดัอยูในกลุมสงู (วิชา
ภาษาไทย:⎯X=0.006, SD=0.000; วิชาคณิตศาสตร:⎯X=0.000, SD=0.000) มีสภาพดีกวา
โรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มสวนนี้จัดอยูในกลุมต่ํา (วิชาภาษาไทย:⎯X=-0.006, SD=0.000; วิชา
คณิตศาสตร:⎯X=-0.001, SD=0.000) อยางชัดเจน ไดแก (แสดงตามตารางที ่33, 36) เปนโรงเรียน
ที่ตั้งอยูใกลกบัสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอมากกวา วุฒิการศกึษาของคร/ูอาจารยในโรงเรียนคอนขางสูงกวา 
ในขณะที่จํานวนชัว่โมงสอนตอสัปดาหนอยกวา และจํานวนเงินสนบัสนุนที่ไดรบัจากงบประมาณแผนดินที่สูงกวา  

เปนที่นาสังเกตวาสภาพบรบิททัว่ไปของโรงเรียนที่ชวยสนับสนุนใหเกิดทั้งมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการในระดับสูง ไดแก จํานวนเงินสนับสนุนที่ไดรับจาก      งบประมาณแผนดิน 
และทําเลทีต่ั้งที่ใกลกบัสํานกังานการประถมศึกษาอําเภอ  
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การศึกษาสภาพการปฏิบตังิานทางวิชาการของโรงเรียนตามตวับงชี ้6 ดาน ระหวางกลุม โรงเรียนที่มี
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์จัดอยูในกลุมสูง และกลุมต่ํา (แสดงตามตารางที่ 34, 37) แสดงใหเห็นวา 
โรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์จัดอยูในกลุมสูงมีสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการที่สูงกวาโรงเรียนที่
จัดอยูในกลุมต่ําทุกตัวบงชีก้ารปฏิบตัิงาน (กลุมต่าํ:⎯X=4.07, SD=0.33, กลุมสูง:⎯X=4.22, 
SD=0.31) ดานที่พบวามีความแตกตางของระดับการปฏิบตัิระหวางกลุมมากที่สุดของทั้งสองวิชา ไดแก การ
สอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน รองลงมาคือ  
การบริหารจัดการหลักสูตรและโอกาสในการเรียนรู นอกจากนี้ในวชิาภาษาไทย คือ ความสมัพันธกับชุมชน และ
ในวิชาคณิตศาสตร คือ ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการระหวางบุคลากร  

สําหรับสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการจัดอยูใน
กลุมสงู ที่พบวามีระดับการปฏิบตัิงานสูงกวาโรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มสวนน้ีจัดอยูในกลุมต่ํา ไดแก ความสัมพันธกับ
ชุมชน รองลงมาคือ นโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิข์องโรงเรียน นอกจากนี้พบวา ในวิชาภาษาไทยคือ ภาวะผูนํา
ทางวิชาการของผูบริหาร และในวิชาคณิตศาสตรคือ การบริหารจัดการหลักสูตรและโอกาสในการเรียนรู ในขณะที่
การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน และฉันทามตแิละการประสานความรวมมือทางดานวิชาการ
ของบุคลากร ของโรงเรียนทั้งสองกลุมอยูในระดับเดียวกัน 

โดยสรุปภาพรวมของทั้งสองวิชา โรงเรียนที่มีมูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ
จัดอยูในกลุมสูงมีระดับการปฏิบตัิงานทางวิชาการสูงกวาโรงเรียนทีมี่มูลคาเพิ่มดังกลาวจัดอยูในกลุมต่ํา ไดแก 
การจัดการเรียนการสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน การบริหารจัดการหลักสูตรและโอกาสในการ
เรียนรู ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการระหวางบคุลากร และความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับ
ชุมชน นอกจากนี้ โรงเรียนซึ่งมีมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการจัดอยูในกลุมสูงยังมีการปฏิบตัิงานใน
ระดับสูงดานนโยบายที ่มุงเนนผลสัมฤทธิ ์และภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
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ตารางที ่32 สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนที่มีมูลคาเพิม่ของคาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ์วิชาภาษาไทยที่จัดอยูในกลุมสูง และกลุมต่ํา  
 

ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ ต่ํา ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ สูง รวม (กลุมตัวอยาง) สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน 

⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max 

มูลคาเพิ่มของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ์ฯ -6.213 1.283 -9.680 -5.140 9.113 2.005 7.071 13.963 0.000 4.486 -9.680 13.963 

1. ระยะหางจากสํานักงานการประถมศกึษา

อําเภอ (กม.) 

2. จํานวนนักเรียนชั้นประถมศกึษาปที่ 6 

3. อัตราสวนระหวางครูตอนักเรียน 

4. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.ต่าํกวา 

ปริญญาตร ี

5. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.ปริญญาตร ี

6. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.สงูกวา 

ปริญญาตร ี

7. จํานวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ย/สัปดาห 

8. เงินสนับสนุนจากงบประมาณแผนดิน 

(แสนบาท) 

9. เงินที่จัดสรรเพื่อสนับสนุนงานวิชาการ 

10.  เงินสนับสนุนที่ไดรับจากชมุชน  

      (แสนบาท) 

18.08 

 

23.92 

23.98 

1.31 

 

9.00 

0.15 

 

26.54 

1.99 

 

70.83 

0.41 

23.16 

 

11.11 

10.03 

1.44 

 

4.55 

0.38 

 

4.74 

1.66 

 

27.78 

0.61 

4 

 

11 

13 

0 

 

4 

0 

 

15 

0.25 

 

30 

0 

85 

 

46 

42 

5 

 

19 

1 

 

30 

5.00 

 

100 

1.70 

14.17 

 

19.58 

22.04 

1.17 

 

8.42 

0.67 

 

28.92 

5.43 

 

71.56 

0.92 

16.24 

 

13.26 

9.15 

0.94 

 

5.16 

0.89 

 

7.03 

8.96 

 

17.71 

2.36 

3 

 

10 

11 

0 

 

4 

0 

 

20 

0.18 

 

40 

0 

60 

 

51 

41 

3 

 

22 

3 

 

45 

26.00 

 

100 

8.30 

13.39 

 

35.09 

23.58 

1.37 

 

13.18 

0.71 

 

26.04 

6.86 

 

71.65 

0.62 

 

14.15 

 

40.54 

7.81 

1.40 

 

11.55 

1.30 

 

4.82 

14.80 

 

24.05 

1.44 

1 

 

6 

9 

0 

 

2 

0 

 

15 

0.13 

 

15 

0 

85 

 

370 

46 

6 

 

95 

11 

 

45 

120 

 

100 

9.00 

หมายเหต ุ  จํานวนโรงเรยีน 10 % ของกลุมตัวอยางที่มีมูลคาเพิ่มฯ สูงสุด (Nกลุมสูง) 13 โรง  ต่ําสุด (Nกลุมต่ํา) 12 โรง และรวม (กลุมตัวอยาง) 123 โรง 
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ตารางที่ 33 สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนที่มมีลูคาเพิม่ของพัฒนาการทางวิชาการวิชาภาษาไทยที่จัดอยูในกลุมสูง และกลุมต่ํา  
 

ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ ต่ํา ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ สูง รวม (กลุมตัวอยาง) สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน 

⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max 

มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ -0.006 0.000 -0.094 -0.045 0.006 0.000 0.044 0.087 -0.000 0.001 -0.094 0.087 

1. ระยะหางจากสํานักงานการประถมศกึษา

อําเภอ (กม.) 

2. จํานวนนักเรียนชั้นประถมศกึษาปที่ 6 

3. อัตราสวนระหวางครูตอนักเรียน 

4. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.ต่าํกวา 

ปริญญาตร ี

5. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.ปริญญาตร ี

6. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.สงูกวา 

ปริญญาตร ี

7. จํานวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ย/สัปดาห 

8. เงินสนับสนุนจากงบประมาณแผนดิน 

(แสนบาท) 

9. เงินที่จัดสรรเพื่อสนับสนุนงานวิชาการ 

10. เงินสนับสนุนที่ไดรับจากชมุชน  

11. (แสนบาท) 

18.67 

 

21.83 

22.55 

1.00 

 

9.83 

 

0.75 

29.58 

4.00 

 

74.43 

0.88 

 

16.00 

 

15.76 

8.55 

1.35 

 

6.04 

 

0.97 

6.10 

6.52 

 

14.85 

2.37 

 

3 

 

7 

12 

0 

 

3 

 

0 

21 

0.18 

 

51.00 

0 

 

60 

 

51 

41 

5 

 

22 

 

3 

45 

23.00 

 

100 

8.30 

9.04 

 

29.33 

22.90 

1.00 

 

10.50 

 

0.83 

25.17 

4.88 

 

79.09 

0.51 

 

5.37 

 

21.57 

10.71 

0.74 

 

6.07 

 

1.34 

3.83 

9.37 

 

19.73 

0.78 

1 

 

11 

13 

0 

 

5 

 

0 

18 

0.25 

 

30 

0 

21 

 

89 

44 

2 

 

22 

 

4 

30 

33.40 

 

100 

2.50 

13.39 

 

35.09 

23.58 

1.37 

 

13.18 

 

0.71 

26.04 

6.86 

 

71.65 

0.62 

14.15 

 

40.54 

7.81 

1.40 

 

11.55 

 

1.30 

4.82 

14.80 

 

24.05 

1.44 

1 

 

6 

9 

0 

 

2 

 

0 

15 

0.13 

 

15 

0 

85 

 

370 

46 

6 

 

95 

 

11 

45 

120 

 

100 

9.00 

 
หมายเหต ุ  จํานวนโรงเรยีน 10 % ของกลุมตัวอยางที่มีมูลคาเพิ่มฯ สูงสุด (กลุมสูง) 12 โรง  และต่ําสุด (กลุมต่ํา) 12 โรง และรวม(กลุมตัวอยาง) 123 โรง   
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ตารางที ่34 สภาพการปฏบิตัิงานทางวชิาการของโรงเรยีนที่มีมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์และพฒันาการทางวชิาการ 
               วชิาภาษาไทย ที่จัดอยูในกลุมสูง และกลุมต่ํา 
 

ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ ต่ํา ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ สูง รวม (กลุมตัวอยาง) สภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียน 

⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max 

                                     มูลคาเพิ่มของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ ์
1. ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสมัฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรยีน 

4. ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการ

ของบุคลากร 

5. ความสมัพันธกบัชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสตูรและโอกาสในการเรยีนรู 

4.14 

4.18 

3.97 

 

4.09 

4.01 

4.05 

0.31 

0.31 

0.30 

 

.034 

0.37 

0.37 

3.42 

3.29 

3.15 

 

3.13 

3.00 

3.04 

4.56 

4.58 

4.40 

 

4.54 

4.42 

4.58 

4.23 

4.32 

4.18 

 

4.22 

4.19 

4.22 

0.27 

0.28 

0.33 

 

0.36 

0.31 

0.29 

3.95 

3.98 

3.72 

 

3.72 

3.80 

3.73 

4.77 

4.85 

4.83 

 

4.88 

4.78 

4.73 

4.07 

4.16 

4.01 

 

4.09 

3.99 

4.07 

0.25 

0.24 

0.24 

 

0.24 

0.27 

0.25 

3.06 

3.10 

3.03 

 

3.13 

3.00 

3.04 

4.77 

4.85 

4.83 

 

4.88 

4.78 

4.93 

รวม 4.07 0.33 3.12 4.48 4.22 0.31 3.78 4.81 4.08 0.23 3.12 4.81 

                                มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ 
1. ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสมัฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรยีน 

4. ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการ

ของบุคลากร 

5. ความสมัพันธกบัชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสตูรและโอกาสในการเรยีนรู 

4.05 

4.12 

4.08 

4.16 

 

3.96 

4.04 

0.39 

0.39 

0.40 

0.33 

 

0.38 

0.34 

3.16 

3.10 

3.03 

3.49 

 

3.15 

3.23 

4.74 

4.82 

4.77 

4.84 

 

4.71 

4.65 

4.12 

4.21 

4.05 

4.11 

 

4.10 

4.10 

0.18 

0.16 

0.12 

0.13 

 

0.14 

0.13 

3.85 

3.85 

3.79 

3.73 

 

3.86 

3.89 

4.54 

4.43 

4.19 

4.28 

 

4.32 

4.33 

4.07 

4.16 

4.01 

4.09 

 

3.99 

4.07 

0.25 

0.24 

0.24 

0.24 

 

0.27 

0.25 

3.06 

3.10 

3.03 

3.13 

 

3.00 

3.04 

4.77 

4.85 

4.83 

4.88 

 

4.78 

4.93 

รวม 4.07 0.36 3.21 4.76 4.12 0.12 3.85 4.33 4.08 0.23 3.12 4.81 
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ตารางที ่35 สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนที่มีมูลคาเพิม่ของคาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ์วิชาคณติศาสตรทีจ่ัดอยูในกลุมสูง และกลุมต่ํา  
 

ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ ต่ํา ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ สูง รวม (กลุมตัวอยาง) สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน 

⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max 

มูลคาเพิ่มของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ ์ -6.416 0.739 -7.901 -5.540 9.300 2.257 6.450 13.261 0.000 4.708 -7.901 13.261 

1. ระยะหางจากสํานักงานการประถมศกึษา

อําเภอ (กม.) 

2. จํานวนนักเรียนชั้นประถมศกึษาปที่ 6 

3. อัตราสวนระหวางครูตอนักเรียน 

4. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.ต่าํกวา 

ปริญญาตร ี

5. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.ปริญญาตร ี

6. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.สงูกวา 

ปริญญาตร ี

7. จํานวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ย/สัปดาห 

8. เงินสนับสนุนจากงบประมาณแผนดิน 

(แสนบาท) 

9. เงินที่จัดสรรเพื่อสนับสนุนงานวิชาการ 

10. เงินสนับสนุนที่ไดรับจากชมุชน  

      (แสนบาท) 

9.31 

 

44.77 

26.36 

1.85 

 

17.85 

0.92 

 

24.08 

6.85 

 

67.73 

1.09 

 

5.27 

 

26.43 

8.35 

1.95 

 

12.86 

1.04 

 

4.61 

9.59 

 

21.37 

2.24 

5 

 

14 

17 

0 

 

5 

0 

 

18 

0.50 

 

30 

0 

21 

 

98 

44 

5 

 

46 

3 

 

30 

33.40 

 

100 

8.00 

 

22.25 

 

35.45 

24.91 

1.50 

 

13.08 

0.67 

 

29.58 

11.23 

 

65.60 

1.11 

 

23.08 

 

39.87 

9.14 

1.51 

 

10.21 

0.78 

 

7.51 

17.67 

 

25.80 

2.39 

1 

 

7 

12 

0 

 

4 

0 

 

17 

0.59 

 

25 

0 

 

75 

 

140 

41 

6 

 

32 

2 

 

45 

60.00 

 

100 

8.30 

13.39 

 

35.09 

23.58 

1.37 

 

13.18 

0.71 

 

26.04 

6.86 

 

71.65 

0.62 

 

14.15 

 

40.54 

7.81 

1.40 

 

11.55 

1.30 

 

4.82 

14.80 

 

24.05 

1.44 

1 

 

6 

9 

0 

 

2 

0 

 

15 

0.13 

 

15 

0 

 

85 

 

370 

46 

6 

 

95 

11 

 

45 

120 

 

100 

9.00 

 
หมายเหต ุ  จํานวนโรงเรยีน 10 % ของกลุมตัวอยางที่มีมูลคาเพิ่มฯ สูงสุด (Nกลุมสูง) 12 โรง  ต่ําสุด (Nกลุมต่ํา) 13 โรง  และรวม (กลุมตัวอยาง) 123 โรง 
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ตารางที่  36  สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนที่มีมูลคาเพิม่ของพัฒนาการทางวิชาการวิชาคณติศาสตรที่จัดอยูในกลุมสูง และกลุมต่ํา 
 

ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ ต่ํา ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ สูง รวม (กลุมตัวอยาง) สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน 

⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max 

มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการฯ -0.001 0.000 -0.127 -0.050 0.00 0.00 0.00 0.17 0.000 0.001 -0.127 0.166 

1. ระยะหางจากสํานักงานการประถมศกึษา

อําเภอ (กม.) 

2. จํานวนนักเรียนชั้นประถมศกึษาปที่ 6 

3. อัตราสวนระหวางครูตอนักเรียน 

4. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.ต่าํกวา 

ปริญญาตร ี

5. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.ปริญญาตร ี

6. จํานวนครู/อาจารยที่มีวุฒิ กศ.สงูกวา 

ปริญญาตร ี

7. จํานวนชั่วโมงสอนโดยเฉลี่ย/สัปดาห 

8. เงินสนับสนุนจากงบประมาณแผนดิน 

(แสนบาท) 

9. เงินที่จัดสรรเพื่อสนับสนุนงานวิชาการ 

10. เงินสนับสนุนที่ไดรับจากชมุชน  

      (แสนบาท) 

22.25 

 

26.08 

22.51 

1.00 

 

14.33 

0.67 

 

28.92 

4.33 

 

72.80 

1.20 

18.64 

 

27.20 

7.50 

1.28 

 

11.15 

0.65 

 

6.57 

5.43 

 

22.30 

2.29 

6 

 

8 

15 

0 

 

5 

0 

 

20 

0.18 

 

20 

0 

75 

 

98 

38 

4 

 

37 

2 

 

45 

18.00 

 

100 

8.00 

8.38 

 

65.15 

26.64 

1.46 

 

18.00 

1.38 

 

25.15 

9.77 

 

63.33 

0.44 

9.09 

 

95.50 

8.61 

1.45 

 

24.28 

3.04 

 

5.54 

18.65 

 

29.75 

0.58 

 

2 

 

16 

11 

0 

 

5 

0 

 

17 

0.30 

 

25 

0 

 

35 

 

370 

46 

4 

 

95 

11 

 

35 

60.00 

 

100 

0.20 

 

13.39 

 

35.09 

23.58 

1.37 

 

13.18 

0.71 

 

26.04 

6.86 

 

71.65 

0.62 

14.15 

 

40.54 

7.81 

1.40 

 

11.55 

1.30 

 

4.82 

14.80 

 

24.05 

1.44 

1 

 

6 

9 

0 

 

2 

0 

 

15 

0.13 

 

15 

0 

85 

 

370 

46 

6 

 

95 

11 

 

45 

120 

 

100 

9.00 

หมายเหต ุ  จํานวนโรงเรยีน 10 % ของกลุมตัวอยางที่มีมูลคาเพิ่มฯ สูงสุด (กลุมสูง) 12 โรง  และต่ําสุด (กลุมต่ํา) 12 โรง    
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ตารางที ่37 สภาพการปฏบิตัิงานทางวชิาการของโรงเรยีนที่มีมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์และพฒันาการทางวชิาการ 
               วชิาคณิตศาสตร ที่จัดอยูในกลุมสูง และกลุมต่ํา 
 

ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ ต่ํา ร.ร.ที่มีมลูคาเพิม่ฯ สูง รวม (กลุมตัวอยาง) สภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียน 

⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max ⎯X SD Min Max 

                                                                  มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ 
1. ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสมัฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรยีน 

4. ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการ

ของบุคลากร 

5. ความสมัพันธกบัชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสตูรและโอกาสในการเรยีนรู 

4.02 

4.05 

3.88 

3.99 

 

3.90 

3.95 

0.39 

0.41 

0.38 

0.36 

 

0.41 

0.39 

3.16 

3.10 

3.03 

3.13 

 

3.00 

3.04 

4.56 

4.43 

4.19 

4.50 

 

4.35 

4.28 

4.16 

4.19 

4.06 

4.16 

 

4.04 

4.11 

0.23 

0.26 

0.31 

0.30 

 

0.26 

0.24 

3.91 

3.78 

3.68 

3.72 

 

3.79 

3.73 

4.74 

4.82 

4.77 

4.84 

 

4.71 

4.65 

4.07 

4.16 

4.01 

4.09 

 

3.99

4.07 

0.25 

0.24 

0.24 

0.24 

 

0.27 

0.25 

3.06 

3.10 

3.03 

3.13 

 

3.00 

3.04 

4.77 

4.85 

4.83 

4.88 

 

4.78 

4.93 

รวม 3.97 0.39 3.12 4.33 4.12 0.26 3.78 4.76 4.08 0.23 3.12 4.81 

                                                                     มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ 
1. ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

2. นโยบายที่มุงเนนผลสมัฤทธิ์ 

3. การสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรยีน 

4. ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการ

ของบุคลากร 

5. ความสมัพันธกบัชุมชน 

6. การบริหารจัดการหลักสตูรและโอกาสในการเรยีนรู 

4.14 

4.17 

4.08 

4.13 

 

3.99 

4.07 

0.24 

0.20 

0.16 

0.16 

 

0.19 

0.14 

3.63 

3.76 

3.85 

3.85 

 

3.65 

3.81 

4.56 

4.53 

4.45 

4.35 

 

4.35 

4.29 

4.12 

4.22 

4.06 

4.12 

 

4.05 

4.11 

0.22 

0.16 

0.18 

0.18 

 

0.23 

0.18 

3.59 

3.95 

3.81 

3.70 

 

3.63 

3.79 

4.39 

4.42 

4.41 

4.37 

 

4.29 

4.33 

4.07 

4.16 

4.01 

4.09 

 

3.99 

4.07 

0.25 

0.24 

0.24 

0.24 

 

0.27 

0.25 

3.06 

3.10 

3.03 

3.13 

 

3.00 

3.04 

4.77 

4.85 

4.83 

4.88 

 

4.78 

4.93 

รวม 4.09 0.15 3.82 4.31 4.12 0.19 3.77 4.35 4.08 0.23 3.12 4.81 
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2.3  ผลการวิเคราะหอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่สงผลตอมูลคาเพิ่ม 
       ของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวชิาการ  

     ผลการวิเคราะหในขัน้นี้เปนคําตอบสําหรับคําถามวิจัยขอ 6 วาดวยเรื่องของปจจัยระดับ  
โรงเรียนซึ่งประกอบดวย ตัวแปรบงชี้สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียน 3 ดานไดแก ขนาด (school size) 
ทําเลทีต่ั้ง (school area) และคาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรยีน (socioeconomic status 
mean) และสภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการ (school practice) ตามตัวแปรบงชี ้ 6 ดาน ที่สงผล
ทางตรง และทางออมตอมูลคาเพิ่มฯ ของโรงเรียน โดยใชหลักการวิเคราะหของโมเดลความสัมพันธ
โครงสรางเชิงเสน ดวยโปรแกรมการวิเคราะห Lisrel โดยมีขั้นตอนและผลการวิเคราะหเริม่จากโมเดลการ
วิเคราะหที่มีการเปดเสนอิทธิพลจากตัวแปรของปจจัยระดับโรงเรียนทุกดานตามกรอบความคิดในการวิจัยซึ่ง
ไดจากการศึกษาทบทวนผลการศึกษาที่ผานมา และขัน้ตอนตอไปคอื การปรับความพอเหมาะระหวางโมเดล
ที่กําหนด กับขอมูลเชิงประจักษตามคาดชันีการดัดแปรโมเดล (modification index, MI) ดังมีผล
การวิเคราะหแสดงตามตารางที่ 38  
 
ตารางที ่38  ขั้นตอนการปรับโมเดล และดัชนีวัดระดับประสิทธิภาพของโมเดลการวิเคราะหอิทธิพล 

      ของปจจัย/ตัวแปรระดบัโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่มฯ 
 

วิธีปรับ χ2 df P GFI AGFI CFI NNFI RMR PGFI 

56.21 50 1.00 .99 .98 1.00 1.25 .042 .55 โมเดลตาม 

ทฤษฎี Squared Multiple Correlation for Structural Equations, R2:   VALUACCH=0.72,  VAPRO= 0.65 

53.95 49 1.00 .99 .99 1.00 1.25 .041 .54 *FR GA 2 3 

 Squared Multiple Correlation for Structural Equations, R2:   VALUACCH=0.87,  VAPRO=0.70 

43.03 48 1.00 .99 .99 1.00 1.25 .035 .52 *FR TH 8 2 

 Squared Multiple Correlation for Structural Equations, R2:   VALUACCH=0.92,  VAPRO=0.85 

37.11 47 1.00 .99 .99 1.00 1.25 .030 .51 *FR TH 9 3 

 Squared Multiple Correlation for Structural Equations, R2:   VALUACCH=1.00,  VAPRO= 1.00 

หมายเหตุ   RMSEA=0.00 ทุกโมเดลการวิเคราะห; 
                *  คือ ประชากรคาประมาณการที่กําหนดขึ้นตามคาดัชนีดัดแปรโมเดล (modification index, MI) 
 

จากตารางที ่ 38 แสดงใหเห็นวา โมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน แสดงอิทธิของปจจัย/ตัว
แปรระดับโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์ และพัฒนาการทางวิชาการของวิชาภาษาไทย 
และคณิตศาสตร ที่กําหนดขึ้นตามกรอบความคิดในการวิจัยสามารถอธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวาง
ตัวแปรที่กําหนดในโมเดลไดสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษไดระดับดี ทั้งนี้จากการพิจารณาคาดัชนี
ตรวจสอบประสิทธิภาพของโมเดลทุกคาพบวา จัดอยูในระดับยอมรบัไดในระดับดทีุกคา นับตั้งแตคาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนพอดีของโมเดลไดแก GFI, AGFI, CFI และ NNFI ที่มีคามากกวา 0.90 และ



 127

เขาใกล 1 (GFI=.99, AGFI=.99, CFI=1.00, NNFI=1.25) ในขณะทีดั่ชนีแสดงความ
คลาดเคลื่อนของโมเดลมีคาในระดับต่ํา โดยเฉพาะคา RMSEA ซึ่งมีคาเปน 0.00 และ RMR ซึ่งมีคา
ต่ํากวา 0.05 แสดงวาเปนโมเดลที่มีความกลมกลืนถึงระดับ good fit (RMSEA<0.05)  

อยางไรก็ตามคาดัชนีแสดงความกลมกลนืพอดีของความแปรปรวนรวมระหวางโมเดลยังมีคาสงูกวา
องศาอิสระเลก็นอย (χ2=56.21, df=50) ประกอบกับคาสูงสดุของดัชนีดัดแปรโมเดล (MI) ระบุใหมี
การกําหนดเสนทางอิทธิพลระหวางตวัแปรดานทําเลทีต่ัง้ของโรงเรียนกับมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทาง
วิชาการ (GA 2 3) ซึ่งจากทบทวนวรรณคดีที่เกี่ยวของถึงแมจะไมไดผลการศกึษาที่เกี่ยวของโดยตรงกับ
เรื่องนี้ แตไดชี้แนะใหเห็นวาการที่โรงเรียนมีสถานที่ตั้งในเมือง/ปริมณฑล หรือชนบทมีผลกบัการปฏิบตัิงาน
ของบุคลากร และกับผลสัมฤทธิ ์ผูวิจัยจึงกาํหนดใหตัวแปรดังกลาว   สงผลเชิงสุมตามดัชนีดัดแปรโมเดล 
(MI) ผลการวิเคราะหที่เปลี่ยนแปลงอยางชัดเจนคือ คาดัชนีแสดงความกลมกลนืพอดีของความแปรปรวน
รวมระหวางโมเดลลดลงจนใกลเคยีงคาองศาอิสระ          (χ2=53.95, df=49) ดัชนีแสดงความ
คลาดเคลื่อนลดลง (RMR=0.041) นอกจากนี้คาดัชนีดัดแปรโมเดลไดชี้แนะการเปดเสนทาง
ความสัมพันธระหวางความคลาดเคลื่อนของปจจัย/ตัวแปรสภาพบรบิททัว่ไปของโรงเรียนดานทําเลทีต่ั้ง กับ
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์รายวชิาคณิตศาสตร (TH 8 2) และระหวางคาเฉลีย่เศรษฐานะของ
โรงเรียน กับพัฒนาการทางวิชาการรายวิชาภาษาไทย (TH 9 3) ทั้งสองกรณีมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ
แกการกําหนดเสนทางความสัมพันธเปนผลเชิงสุม   ผลที่เกิดจากการปรับเสนทางดังกลาว ทําใหดัชนีแสดง
ความกลมกลนืพอดีของความแปรปรวนรวมระหวางโมเดลมีคาลดลง (χ2=43.03 และ 37.11 
ตามลําดับของการปรับเสน T H 8 2 และTH 9 3)  
 จากตารางที ่39 ซึ่งแสดงคาดัชนีแสดงประสิทธิภาพของประชากรคาประมาณการในโมเดลทีป่รับ
ความกลมกลนืพอดีกับขอมูลเชิงประจักษเปนที่เรียบรอยแลว ผลการประมาณคาพบวา ปจจัย/ตัวแปรระดับ
โรงเรียนที่มีอิทธิพลตอมูลคาเพิ่มฯ อยางมีนัยสําคัญ ไดแก สภาพการปฏิบตัิทางวิชาการของโรงเรียน 
(SCHPRAC) มีอิทธพิลทางตรงเชงิบวกตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์(VALUACCH) 
(0.20, t=2.41) และมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอพัฒนาการทางวิชาการ (VALUPRO) (–0.23, 
t=-2.60) พรอมกับการมีอิทธิพลทางออมเชิงบวกอยางไมมีนัยสําคัญผานทางมลูคาเพิ่มของคาเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ไปยังมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ (0.21, t=1.58) นอกจากนี้คือ อิทธิพลทางตรง
เชิงลบจากทําเลทีต่ั้งตามระยะหางจากสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอตอมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทาง
วิชาการ (VALUPRO) (-0.16, t=-1.50) ซึ่งเปนอิทธพิลทางตรงเชงิลบอยางมี        นัยสําคัญ
ตอมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการวิชาคณติศาสตร (PROMATH) (–0.12, t=-2.32) 
ลักษณะของอิทธิพลทางตรงเชิงลบทั้งสองกรณีดังกลาวแปลความไดวา ในขณะที่สภาพการปฏิบัติงาน
ทางดานวิชาการของโรงเรียนตามการรบัรูของกลุมตวัอยางมีระดับสูงขึ้น แตมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทาง
วิชาการกลับมีคาลดลง และการที่โรงเรียนมีทําเลทีต่ั้งหางจากที่ตั้งของสํานักงานการประถมศกึษาอําเภอมาก
ขึ้นกลบัยิ่งทําใหพัฒนาการทางวิชาการโดยเฉพาะอยางยิ่งในวิชาคณิตศาสตรกลบัมีคาลดลง สําหรับปจจัย/
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ตัวแปรที่มีอิทธิพลในระดับสูงแตไมนัยสาํคัญทางสถติ ิ   ไดแก อิทธิพลทางตรงเชิงบวกของคาเฉลี่ยเศรษ
ฐานะของโรงเรียน (meanSES) ตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ ์(VAUEACCH) (0.08, 
t=1.86) ในขณะเดียวกนัมีอิทธิพลทางออมเชิงบวกผานทางมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์(0.07, 
t=1.13) นอกจากนี้คือ อิทธิพลทางตรงเชิงลบของทําเลทีต่ั้งของโรงเรียน (SCHAREA) ตอ
มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการวชิาภาษาไทย (PROTHAI) (-0.06,t=-1.71) สําหรับ
เสนทางอิทธพิลระหวางตวัแปรแฝงมูลคาเพิ่มทั้งสองชนิดซึ่งเปนอิทธิพลแบบยอนกลับระหวางมูลคาเพิ่มของ
คาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ์กบัพัฒนาการทางวิชาการ พบวาทีร่ะดับนัยสําคญั 0.01 มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์มีอิทธิพลทั้งทางตรงเชิงบวก (1.02, t=7.74) และทางออม เชิงลบ (-0.24, t=-4.32) 
ตอพัฒนาการทางวิชาการ ในขณะที่มีอิทธิพลยอนกลับอยางไมมีนัยสําคัญของพฒันาการทางวิชาการไปยัง
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ ์ทั้งอิทธิพลทางตรงเชิงลบ (-0.31,    t=-0.85) และทางออมเชิงบวก 
(0.08, t=1.56)  

ผลการวเิคราะหที่เปนเมทรกิซแสดงคาสัมประสิทธิส์หสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง แสดงใหเห็นวา ตวั
แปรทําเลที่ตั้งของโรงเรียนมีความสัมพันธเชิงลบระดบัสูง กับมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ 
(SCHAREA, VALUPRO: r=-0.95) รองลงมาคือ ความสมัพันธเชิงบวกระหวางตวัแปร
สภาพการปฏิบัติงานทางวชิาการของโรงเรียน กับมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์ (VALUACCH, 
meanSES: r=0.86) และระหวางคาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน กับมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย        
ผลสัมฤทธิ ์ (meanSES, VALUACCH: r=0.41) และกับมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ 
(meanSES, VALUPRO: r=0.23) สําหรับความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงภายนอกคือ ขนาด
ของโรงเรียน กับคาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน (SCHAREA, meanSES: r=0.16)  
 คาดัชนีแสดงประสิทธิภาพการพยากรณของโมเดลโครงสรางที่จัดอยูในะดับสูง             (R2: 
VALUACCH=1.00, VALUPRO=1.00) แสดงใหเห็นวา ปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรยีนที่
กําหนดในโมเดลการวิเคราะหสามารถพยากรณความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มทั้งสองสวนน้ีไดดี นอกจากนี้
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของโมเดลการวัดตวัแปรแฝงสภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการของโรงเรียนแตละ
ดานแสดงใหเห็นวา ตวัแปรบงชี้ทั้ง 6 ดานสามารถวดัลักษณะแฝงของสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของ
โรงเรียนไดอยางมีความเทีย่งที่ระดับ 0.35-0.44 ซึ่งมีคาใกลเคยีงกับคาสัมประสิทธิค์วามเทีย่งของตัวแปร
แฝงมูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว คือ มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิว์ิชาภาษาไทย และวิชาคณติศาสตร (VALUTHAI=0.36 VALUMATH=0.38) 
ในขณะที่ตวัแปรแฝงมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการซึ่งวัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว คือ มูลคาเพิม่
ของพัฒนาการทางวิชาการของทั้งสองวิชาไดในระดับพอประมาณ (PROTHAI=0.11, 
PROMATH=0.29)   
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ตารางที ่39 คาสถิตขิองประชากรคาประมาณการของตัวแปรในโมเดลการวเิคราะหอิทธิพลจาก 
     ปจจัย/ตัวแปรระดบัโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่ม  

มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์ มูลคาเพิ่มของพฒันาการฯ     ตัวแปรผล 

ตัวแปรเหตุ TE  IE DI TE IE DI 

SCHPRAC 0.20*  

(0.14) 

0.00 

(0.05) 

0.20* 

(0.14) 

-0.02 

(0.14) 

0.21 

(0.13) 

-0.23* 

(0.14) 

SCHSIZE -0.02 

(0.07) 

0.00 

(0.03) 

-0.02 

(0.07) 

- - - 

SCHAREA - - - -0.12* 

(0.09) 

0.04 

(0.30) 

-0.16 

(0.31) 

meanSES 0.07 

(0.08) 

-0.01 

(0.04) 

0.08 

(0.09) 

0.03 

(0.09) 

0.07 

(0.53) 

-0.04 

(0.52) 

VALUACCH - - - 0.78** 

(0.17) 

-0.24** 

(0.07) 

1.02** 

(0.13) 

VALUPRO -0.23 

(0.36) 

0.08 

(0.14) 

-0.31 

(0.37) 

- - - 

คาสถิติ: 

ไค-สแควร=37.11, P=1.00, df=47, GFI=1.00, AGFI=.99, RMR=.030   

สัมประสิทธิ์การพยากรณ, R2: 

สมการโครงสรางตัวแปร:   VALUACCH=1.00,  VALUEPRO=1.00                          

VALUTHAI 

.36 

VALUMATH 

.38 

PROTHAI 

.11 

PROMATH 

.29 

  

EDULEAD 

.35 

ACHPOL 

.44 

INS&RMCL 

.38 

CON&COH 

.42 

COMRELA 

.38 

CUR-OPLN 

.39 

สัมประสิทธิ์ความ

เที่ยงของตัวแปร

สังเกตได: 

SCHSIZE 

1.00 

SCHAREA 

1.00 

meanSES 

1.00 

   

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง: 

 VALUEACCH VALUPRO SCHPRAC SCHSIZE SCHAREA meanSES 

VALUACCH 1.00      

VALUPRO -0.19 1.00     

SCHPRAC 0.86 -0.08 1.00    

SCHSIZE -0.11 -0.10 -0.09 1.00   

SCHAREA 0.21 -0.95 -0.05 0.02 1.00  

meanSES 0.41 0.23 -0.04 0.16 0.03 1.00 

หมายเหต ุ DE=ผลทางตาง IE=ผลทางออม TE=ผลโดยรวม;   
               * P< 0.05 ** P <0.01  

 





บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนีมี้วัตถุประสงค 3 ประการคือ เพ่ือศึกษาวิธวีิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการในชวง 3 ปการศึกษา เพ่ือศึกษาลักษณะการแจกแจง
ความถี ่ และเปรียบเทียบมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการระหวาง
โรงเรียนที่มีขนาด และจังหวัดตางกัน และเพ่ือวิเคราะหอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน
ที่มีตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์และพัฒนาการทางวิชาการ  
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

ประชากรในการศึกษาประกอบดวยโรงเรียนประถมศกึษาในสังกัดสํานักงาน         
คณะกรรมการการประถมศกึษาแหงชาตทิั่วประเทศ  (ยกเวนโรงเรยีนในสังกัด สปช. ที่มีทําเล
ที่ตั้งในเขตกรงุเทพมหานคร จํานวน 38 โรง) จํานวน 30,438 โรง กลุมตวัอยาง 123 โรงเรียน 
ไดรับการสุมแบบหลายขั้นตอน (multistage random sampling) มีตวัแปรเกณฑในการแบงกลุม 
ไดแก ภูมิภาค เขตการศึกษา และจังหวดั การจัดกลุมโรงเรียนภายในจังหวัดจําแนกเปน 3 กลุม
ขนาดโดยใชเกณฑจํานวนนักเรียนทั้งหมดของโรงเรียน ไดแก ขนาดเล็ก (จํานวนนักเรียนไม
เกิน 120 คน) ขนาดกลาง (จํานวนนักเรียน 121-300 คน) และขนาดใหญ (จํานวนนักเรียน
มากกวา 300 คน) การคัดเลือกกลุมตัวอยางโรงเรียนภายในจังหวดัจึงคัดเลือกจากโรงเรียนแต
ละขนาดที่มีขอมูลของคะแนนผลสัมฤทธิจ์ากการทดสอบของโครงการประเมินคณุภาพ และ
วินิจฉัยขอบกพรองการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศกึษาปที่ 4 ปการศึกษา 2543 ไดกลุม
ตัวอยาง  โรงเรียนในจังหวดัระนอง (เขตการศึกษา 4) 30 โรง จังหวัดสระบุรี (เขตการศึกษา 6) 
28 โรง จังหวัดตาก (เขตการศึกษา 7) 30 โรง และจังหวัดมุกดาหาร (เขตการศึกษา 10) 35 โรง   
สําหรับกลุมตวัอยางเปาหมายผูใหขอมูลของแตละโรงเรียนซึ่งไดจากการสุมแบบสุม (random 
sampling) และแบบเจาะจง (purposive sampling)  ไดแก   ผูบริหารสถานศึกษา ครู/อาจารย  
ผูสอนวิชาคณติศาสตร และวิชาภาษาไทยชั้นประถมศกึษาปที่ 4-6 (ปการศึกษา 2543-2545) 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 1 หอง/โรง  และผูปกครองของนักเรียนดังกลาว 

 
เครื่องมือและการรวบรวมขอมูล 
 

ขอมูลในการวจัิยมี 2 แหลงคือ (1) ขอมูลทุตยิภูมิเกีย่วกับคะแนนผลสัมฤทธิ์จากการ
ทดสอบของโครงการประเมินคุณภาพและวินิจฉัยขอบกพรองทางการเรียนของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 4 (ปการศึกษา 2543) ของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
รวบรวมขอมูลไดจากโรงเรียน และศึกษานิเทศกฝายวจัิยและประเมินประจําอําเภอ และคะแนน
ผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบแหงชาติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 (ปการศึกษา 2545)  
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รวบรวมขอมูลไดจากกรมวชิาการ และ(2) ขอมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับภูมิหลังของนักเรียน สภาพ
บริบททั่วไปของโรงเรียน และสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการระหวางปการศึกษา 2543-2545 
ใชวธิีรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางเปาหมายการวิจัยของแตละโรงเรยีน ดวยแบบสอบถามชนิด
เติมคําตอบ แบบเลือกตอบ สําหรับขอมูลดานภูมิหลังของนักเรียน และสภาพบริบททัว่ไปของ
โรงเรียน และแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ สาํหรับขอมูลดานสภาพการปฏิบตัิงานทาง
วิชาการ 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูลแบงเปน 2 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนดวย
สถิติเชิงบรรยายเพื่อแสดงลักษณะการแจกแจงของขอมูล และความสัมพันธระหวางตวัแปร 
ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบคาํถามวิจัย แบงโมเดลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 ระดับ  
ไดแก โมเดลการวิเคราะหระดับบุคคลหรือระดับภายในโรงเรียน (within-school model) เพ่ือ
วิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ ดวยหลกัการวิเคราะห 
ถดถอยของโมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่น ของโปรแกรมการวิเคราะห HLM ปจจัย/ตัวแปรระดบั
บุคคลที่เปนตวัแปรตามและตัวแปรอิสระของโมเดลการวิเคราะห  ประกอบดวย  ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที ่ 6 (POSTTHAI,  POSTMATH) ผลสัมฤทธิเ์ดิม 
(ผลสัมฤทธิใ์นระดับชั้นประถมศึกษาปที ่ 4 ของกลุมตัวอยาง) (PRIOTHAI, PRIOMATH) 
สถานภาพทางเศรษฐานะซึง่บงชี้ดวยคุณสมบัตขิองผูปกครองของนักเรียนดานระดับการศึกษา 
(PARED) อาชีพ (PAROCCU) และรายได (PARINCOM) และการวิเคราะหระดับโรงเรียนเพ่ือ
วิเคราะหอิทธพิลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ ์ และ
พัฒนาการทางวิชาการ ดวยหลักการวิเคราะหของโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน ของ
โปรแกรมการวิเคราะห Lisrel ตวัแปรตาม และตวัแปรอิสระในโมเดลการวิเคราะห ประกอบดวย 
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ ์ (VALUACCH) มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ 
(VALUPRO) ขนาดของโรงเรียน (SCHSIZE) ทําเลที่ตั้ง (ระยะหางจากสํานักงานการ
ประถมศึกษาอําเภอ) (SCHAREA) คาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน (meanSES) และสภาพ
การปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียน (SCHPRAC) 
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สรุปผลการวจิัย 
 

ขอมูลพื้นฐานของกลุมตวัอยาง และปจจัย/ตัวแปรในโมเดลการวิเคราะห 
ขอมูลเกี่ยวกบัสภาพบรบิททั่วไปของโรงเรียน แสดงใหเห็นวา โรงเรียนประถมศกึษาที่

เปนกลุมตัวอยางมีทําเลทีต่ัง้หางจากที่ตั้งสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ ประมาณ 10-15 
กม. โรงเรียนที่มีทําเลที่ตั้งไกลสุดสวนมากเปนโรงเรียนขนาดกลาง ถัดเขามาคือ โรงเรียนขนาด
เล็ก และขนาดใหญ ตามลาํดับ ในดานขนาดของโรงเรียนซึ่งจําแนกตามจํานวนนกัเรียนทั้งหมด
ของโรงเรียนมีคาเฉลี่ยตามลําดับจากโรงเรียนขนาดเลก็ถึงขนาดใหญ คือ 105 คน, 193 คน, 
และ 674 คน อัตราสวนจํานวนครตูอนักเรียนคือ 1:18-27 (อัตราสวนสูงสุด คือ โรงเรียนขนาด
ใหญ) คาเฉลีย่เศรษฐานะของโรงเรียน (meanSES) ซึ่งวัดจากจํานวนเงินงบประมาณสนับสนุน
การศึกษาที่ไดรับจากรัฐบาลโดยเฉลีย่ตอปการศึกษามคีาประมาณ 2 แสนบาทเศษ ถึง 1 ลาน
บาทเศษ ตามลําดับจากโรงเรียนขนาดเล็ก จากการพิจารณาคาความเบ (skewness) และความ
โดง (kurtosis) ของโคงแจกแจงความถี่ของตวัแปรตอเนื่องที่กลาวมาแลวแสดงใหเห็นวาการ
แจกแจงของขอมูลเปนไปตามโคงปกต ิ
 ขอมูลเกี่ยวกบัปจจัย/ตวัแปรระดับบคุคลของนักเรียน แสดงใหเห็นวา นักเรียนที่เปน
กลุมตวัอยางสวนมากอยูในความดูแลดานการศึกษาของบิดา-มารดา (ประมาณ 78% ของ    
โรงเรียนทุกกลุมขนาด) สถานภาพทางเศรษฐานะของผูปกครองสวนใหญไดรบัการศึกษาสูงสุด
ระดับประถมศึกษา (ประมาณ 69% ของโรงเรียนทุกกลุมขนาด) รองลงมาคือ ระดับมัธยมศกึษา
ตอนตน (10% ของกลุมโรงเรียนขนาดกลางและขนาดเล็ก) และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
(ประมาณ 13% ของกลุมโรงเรียนขนาดใหญ) มีการประกอบอาชีพหลักคือ เกษตรกร (46% 
ของกลุมโรงเรียนขนาดเล็ก) และรบัจาง (ประมาณ 36% ของกลุมโรงเรียนขนาดใหญ) รายได
เฉลี่ยตอเดือนต่ํากวา 3,000 บาท (51% ของโรงเรียนทุกกลุมขนาด) รองลงมาคือ 3,000-5,000 
บาท (ประมาณ 28% ของโรงเรียนทุกกลุมขนาด) นักเรียนสวนมากใชภาษาถิ่นในชีวติประจําวัน 
(ประมาณ 70% ของโรงเรียนทุกกลุมขนาด)  
 ขอมูลเกี่ยวกบัสภาพการปฏิบัติงานทางวิชาการของโรงเรียนตามตวับงชี้ 6 ดาน ตาม
การรับรูของกลุมตวัอยางเปาหมายผูใหขอมูลของแตละโรงเรียน แสดงใหเห็นวา โรงเรียนทุก
ขนาด และจังหวัด มีระดับการปฏิบตัิงานที่จัดอยูในระดับมากเกือบทุกดาน (3.95≤⎯X≤4.20) 
ในขณะที่ความแตกตางของระดับการปฏบิัติแตละดานคอนขางนอยเมื่อเทียบจากคาเฉลีย่ของ
กลุม (0.15≤SD≤0.33) เม่ือพิจารณารายละเอียดตามกลุมขนาด และจังหวัดทีต่ั้งของโรงเรียน 
พบวา โรงเรียนทุกกลุมมีระดับการปฏบิัตติามตวับงชี้ที่เหมือนกันกลาวคือ ดานที่มีระดับการ
ปฏิบตัิสูงสุดไดแก การกําหนดนโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ ตรงขามกับดานความสัมพันธ
ระหวางโรงเรยีนกับชุมชนที่มีการปฏิบตัโิดยรวมในระดับปานกลาง (⎯X<3.97) และดานการ
จัดการเรียนการสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในชัน้เรียนนั้นมีการปฏิบตัิในระดับมาก 
(3.96≤⎯X ≤4.10)  
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 ขอมูลเกี่ยวกบัผลสัมฤทธิ์เดิมวิชาภาษาไทย (คะแนนเต็ม 165 คะแนน)  พบวา คาเฉลี่ย
ของโรงเรียนแตละขนาดไมแตกตางกันมากนัก (101.48≤⎯X≤102.64, 14.76≤SD≤14.98)   
และผลจากการพิจารณาเปนจังหวัด พบวา ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของจังหวัดตากจัดอยูในระดับต่ําสดุ  
(⎯X=97.19, SD=15.54) ซึ่งตรงขามกับจังหวัดสระบุรี (⎯X=105.45, SD=14.79) ลักษณะ   
โคงแจกแจงความถี่ของขอมูลสวนน้ีโดยรวมมีความใกลเคียงกบัโคงปกต ิ โดยมีความเบและ
ความโดงที่เบีย่งเบนจากปกติเล็กนอย (skewness=–0.067, kurtosis=0.637) สําหรับผลสัมฤทธิ์
เดิมวิชาคณติศาสตร (คะแนนเต็ม 150 คะแนน) ของโรงเรียนแตละขนาด พบวา โรงเรียนขนาด
เล็กมีคาเฉลี่ยต่ําสุด (⎯X=78.16, SD=17.22) ตรงขามกับผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของโรงเรียนขนาด
กลาง (⎯X=91.88, SD=19.51) ซึ่งใกลเคียงกับโรงเรยีนขนาดใหญ (⎯X=91.45, SD=17.43) 
ลักษณะของโคงแจกแจงความถี่ของขอมูลสวนน้ีโดยรวมไมแตกตางจากโคงปกตมิากนัก 
(skewness=–0.107, kurtosis=–0.016)  
 ขอมูลเกี่ยวกบัผลสัมฤทธิ์ครั้งหลัง (แตละวิชามีคะแนนเต็ม 40 คะแนน) ในรายวิชา
ภาษาไทย พบวา ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของโรงเรียนขนาดใหญมีคาสูงสดุ (⎯X=21.42, SD=5.66)      
ในขณะที่คาเฉลี่ยของโรงเรยีนขนาดกลาง ขนาดเล็ก รวมทั้งกลุมโรงเรียนที่จําแนกตามจังหวัดมี
คาเฉลีย่ที่ใกลเคียงกัน (19.37≤⎯X≤20.98, 5.16≤SD≤7.36) โคงแจกแจงความถี่ของขอมูล
สวนน้ีโดยรวมมีลักษณะใกลเคียงโคงปกติ (skewness=0.169, kurtosi=–0.303) สําหรับใน
รายวิชาคณติศาสตร พบวา โรงเรียนขนาดกลางมีคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ต่ําสุด (⎯X=18.89, 
SD=6.46)    ในขณะที่โรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญมีคาเฉลีย่ระดับใกลเคยีงกัน 
(⎯X=20.66) แตพบวาในกลุมโรงเรียนขนาดใหญผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของแตละโรงเรียนมีความ
เบี่ยงเบนจากคาเฉลีย่ของกลุมสูงสุด (SD=7.27) ลักษณะการแจกแจงความถี่ของขอมูลโดยรวม
ไมแตกตางจากโคงปกติมากนัก กลาวคอื มีลักษณะเบขวา และมีความโดงต่ํากวาปกตเิล็กนอย 
(skewness= 0.370, kurtosis= –0.617) 
 คาสัมประสทิธ์ิสหสัมพันธระหวางตวัแปรตอเน่ืองในโมเดลการวิเคราะห 
 ผลการวเิคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตวัแปรตอเนื่อง ซึ่งจําแนกตามโมเดลการ
วิเคราะหเปน 2 ระดับไดแก  
  ความสัมพันธระหวางตวัแปรตอเนื่องในโมเดลการวิเคราะหระดับบคุคล  หรือระดับภาย 
ในโรงเรียน (within-school model) ซึ่งเปนโมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม พบวา ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.01 ผลสัมฤทธิเ์ดิมของทั้งสองวิชา (PRIOTHAI, PRIOMATH) และผลสัมฤทธิ์ครัง้
หลังทั้งสองวชิา (POSTTHAI, POSTMATH) มีความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์เดิม กับ
ผลสัมฤทธิ์ครัง้หลังภายในวชิาเดียวกันในระดับปานกลาง (วิชาภาษาไทย: r=0.350, วิชา
คณิตศาสตร: r=0.410) และมีความสัมพันธระหวางวิชาในระดับคอนขางสงูเชนกันกลาวคือ 
ระหวางผลสัมฤทธิ์เดิมของแตละวชิา (PRIOTHAI, PRIOMATH: r=0.530) และระหวาง
ผลสัมฤทธิ์ครัง้หลังของแตละวิชา (POSTTHAI, POSTMATH: r=0.608) และพบวามี
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ความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์เดิมวิชาภาษาไทย กับผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังวิชาคณิตศาสตร 
(PRIOTHAI, POSTMATH: r=0.241) และระหวางผลสัมฤทธิ์เดิมวชิาคณิตศาสตร กับ
ผลสัมฤทธิ์ครัง้หลังวิชาภาษาไทย (PRIOMATH, POSTTHAI: r=0.262)  

ความสัมพันธระหวางตวัแปรตอเนื่องในโมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปร
ระดับโรงเรียน ที่พบวามีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 ไดแก ความสัมพันธเชิงลบระหวาง   
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์ กับพฒันาการทางวิชาการภายในวิชาเดียวกนั (VALUTHAI, 
PROTHAI: r=-0.677 และ VALUMATH, PROMATH: r=-0.001) และระหวางวิชา 
(VALUMATH, PROTHAI: r=-0.583) ในขณะที่ความสัมพันธระหวางมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย  
ผลสัมฤทธิ์ระหวางวิชามีคาเปนบวกในระดับคอนขางสงู (VALUTHAI, VALUMATH: r=0.746) 
รวมทั้งความสัมพันธระหวางมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการของสองวิชา (PROTHAI, 
PROMATH: r=0.315) ซึ่งอาจแปลความอยางงายไดวา ในขณะที่มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์มีคาเพิ่มขึ้น แตพัฒนาการทางวิชาการของวิชานั้น หรือตางวิชากนัแตมีความสัมพันธ
เชิงบวกตอกนักลับมีคาลดลง  

ในสวนของความสัมพันธระหวางตวัแปรของปจจัยระดับโรงเรียนกับมูลคาเพิ่มฯ  
ที่พบวามีนยัสาํคัญทางสถติ ิ ไดแก ความสัมพันธเชิงลบระหวางทําเลทีต่ั้งของโรงเรียน กับ
พัฒนาการทางวิชาการวิชาคณิตศาสตร  (SCHAREA, PROMATH: r=-0.237) และเชิงบวกกับ
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิว์ิชานี้ (SCHAREA, VALUMATH: r=0.202) ซึ่งแปลความ   
ไดวา โรงเรียนซึ่งมีทําเลทีต่ั้งหางจากสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอมาก (จากขอมูลเบื้องตน
ของกลุมตวัอยางแสดงใหเห็นวา สวนมากเปนโรงเรียนขนาดกลางและขนาดเลก็) มีมูลคาเพิ่ม
ของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิว์ิชาคณิตศาสตรสงูกวาโรงเรียนที่มีทําเลที่ตั้งใกลกวา ในขณะเดียวกัน 
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์มีความสัมพันธเชิงลบกับมูลคาเพิม่ของพัฒนาการทางวิชาการ
ในวิชาเดียวกนั ดังนั้นจึงมีความสัมพันธเชิงลบระหวางทําเลทีต่ั้งของโรงเรียนกับพัฒนาการทาง
วิชาการเชนกนั นอกจากนี้คือ ความสัมพันธเชิงบวกระหวางตวัแปรบงชี้การจดัการเรียนการ
สอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน กับมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทั้งสองวชิา 
(INS&RMCL, VALUTHAI: r=0.229 และ INS&RMCL, VALUMATH: r=0.202)  
             ผลการวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัย 

จากโมเดลการวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ระดับภายในโรงเรียน (within-school model) หรือ 
โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิม่ ซึ่งเปนโมเดลการวิเคราะหเพ่ือประมาณคาผลสัมฤทธิ์ ดวย
หลักการวิเคราะหถดถอยของโมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่น ดวยโปรแกรมการวิเคราะห HLM ที่มี
การวิเคราะหถึงขั้น simple model ดวยโมเดลการวิเคราะหชนิด random coefficient model        
ที่กําหนดใหตวัแปรของปจจัยระดับบุคคลไดแก ภูมิหลังของนักเรียนที่มีอิทธิพลตอความผันแปร
ของผลสัมฤทธิ์อยางมีนัยสําคัญ (ในการวิจัยนี้ คือ ผลสัมฤทธิ์เดิมของแตละวชิา) เปนตวัแปร
พยากรณที่สงผลเชิงสุม (random-effect) ในขณะที่ควบคุมลักษณะการสงผลจากตัวแปรภูมิหลงั
ของนักเรียนที่ไมมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอผลสัมฤทธิ์ (ในการวิจัยนี้ ไดแก  เศรษฐานะ และ
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พ้ืนฐานทางภาษา) ใหเปนผลเชิงกําหนด (fixed-effect) การวิเคราะหไดขอสรุปวา โมเดลการ
วิเคราะหที่กําหนดขึ้นน้ีมีประสิทธิภาพในการประมาณคาผลสัมฤทธิค์รั้งหลัง  (รวมทั้งคาสวนที่
เหลือ ซึ่งตามนิยามของการวิจัยคือ มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิแ์ละพัฒนาการทางวิชาการ
ของแตละโรงเรียน) ไดในระดับ 22.10 % และ 24.97 % (ในวิชาภาษาไทย และวิชาคณิตศาสตร 
ตามลําดับ) 
 ผลการศึกษาลักษณะการแจกแจงความถี่ และความผันแปรของความแปรปรวนของ  
มูลคาเพิ่มฯ ระหวางโรงเรียนที่มีการพิจารณาตามขนาด และจังหวัด แสดงใหเห็นวา มูลคาเพิ่ม
ของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ์มีระดับความแปรปรวนคอนขางสูงเม่ือเทียบกับมูลคาเพิ่มของพัฒนาการ
ทางวิชาการ เม่ือพิจารณาตามรายวชิาเริ่มจากวิชาภาษาไทย พบวา มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย   
ผลสัมฤทธิ์มีคาระหวาง -0.544 ถึง 0.427 ตามลําดบัจากโรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญ  
เม่ือพิจารณาคาเฉลีย่ของขอมูลสวนน้ีเปนรายจังหวัด พบวา จังหวัดที่มีคาเฉลีย่สูงสุดคือ จังหวัด 
ตาก (⎯X=1.541, SD=5.376) จังหวัดที่มีคาเฉลีย่ต่าํสุดคือ สระบุรี (⎯X=-2.180, SD=3.304) 
สําหรับลักษณะโคงแจกแจงความถี่ของขอมูลสวนน้ีโดยรวมมีความเบ และความโดงตางจากโคง
ปกติเล็กนอย (skewness=0.70, kurtosis=0.153) สําหรับลักษณะการแจกแจงความถี่ของ    
มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการรายวิชานี้ พบวา กลุมโรงเรียนที่มีคาเฉลีย่สูงสุดคือ กลุม
โรงเรียนขนาดกลาง (⎯X=0.004, SD=0.033) ต่ําสุดคือ โรงเรียนขนาดเล็ก (⎯X=-0.000, 
SD=0.383) เม่ือพิจารณาเปนรายจังหวดั พบวา จังหวัดสระบุรีมีคาเฉลีย่สูงสุด (⎯X=0.013, 
SD=0.034)   ต่ําสุดคือ จังหวัดตาก (⎯X=-0.013, SD=0.028) ลักษณะโคงแจกแจงความถี่ของ
ขอมูลสวนน้ีโดยรวมมีความเบ และความโดงตางจากปกติเล็กนอย (skewness=–0.036, 
kurtosis= –0.216) 

รายวิชาคณติศาสตร พบวา มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิข์องโรงเรียน 
ขนาดเล็กมีคาสูงสุด (⎯X=1.064, SD=4.56) ต่ําสุดคือ โรงเรียนขนาดกลาง (⎯X=-1.021, 
SD=4.27) เม่ือพิจารณาเปนรายจังหวัด พบวา มีความคลายคลึงกับรายวชิาภาษาไทย กลาวคือ 
จังหวัดตากมีคาเฉลีย่สูงสุด (⎯X=1.609, SD=4.555) ต่ําสุดคือจังหวัดสระบุร ี (⎯X=-2.730, 
SD=4.044) สําหรับมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการรายวิชานี ้ เม่ือพิจารณาตามขนาดของ
โรงเรียน พบวา มีคาเฉลี่ยระหวาง –0.005 ถึง 0.002 โดยคาเฉลี่ยของแตละโรงเรยีนอาจมีความ
เบี่ยงเบนจากคาเฉลีย่ของแตละกลุมอีกประมาณ 0.033 ถึง 0.053 (ตามลําดับจากโรงเรียน
ขนาดเล็ก) ผลการพิจารณาเปนรายจังหวัด พบวา จังหวัดที่มีคาเฉลีย่ต่ําสุดคือ จังหวัดตาก    
(⎯X=-0.167, SD=0.033) และสูงสุดคือ จังหวัดระนอง (⎯X=0.019, SD=0.041) 

ผลการวเิคราะหความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มฯ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขการจําแนกกลุม   
โรงเรียนตามขนาด พบวา ทั้งสองวิชาไมมีความผนัแปรของความแปรปรวนระหวางโรงเรยีน 
เชนเดียวกับ การกําหนดเงื่อนไขรวมระหวางขนาดและทําเลทีต่ั้งเปนจังหวัด ตรงขามกับกรณีที่
มีการจําแนกกลุมตามทําเลที่ตั้งเปนจังหวัด พบวา ความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ย  
ผลสัมฤทธิใ์นรายวิชาภาษาไทยมีความผนัแปรระหวางโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
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และในรายวชิาคณิตศาสตรที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 คูที่พบวามีความแตกตางกัน คือ ระหวาง    
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิข์องจังหวัดตาก กับจังหวัดสระบุร ี และพบวาความแปรปรวน
ของมูลคาเพิม่ของพัฒนาการทางวิชาการวิชาคณติศาสตรมีความผนัแปรระหวางโรงเรียนของ
จังหวัดตากและจังหวัดระนอง ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 และจากการจัดกลุมโรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่ม
สูงสุด และต่ําสุด 10% ของกลุมตวัอยางเพื่อศึกษาความแตกตางระหวางสภาพบริบททัว่ไป และ
สภาพการปฏิบัติงานทางวชิาการของโรงเรียนแสดงใหเห็นวา โรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มของ
คาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการจัดอยูในกลุมสูง เปนโรงเรียนที่มีสภาพบรบิท
ทั่วไปดีกวาโรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มฯ จัดอยูในกลุมต่ํา ไดแก เปนโรงเรียนที่มีคาเฉลี่ยเศรษฐานะ
สูงกวา รองลงมาคือ ทําเลทีต่ั้งของโรงเรียนใกลกบัสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอมากกวา 
นอกจากนี้พบวา โรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ์จัดอยูในกลุมสูงเปนโรงเรียนที่มี
จํานวนนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที ่ 6 และอัตราสวนครตูอนักเรียนที่นอยกวา ในขณะที่
โรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการจัดอยูในกลุมสูง เปนโรงเรียนทีค่รู/อาจารยของ
โรงเรียนมีวุฒิการศึกษาคอนขางสูงกวา และมีจํานวนชั่วโมงสอนตอสัปดาหนอยกวา 

และพบวา โรงเรียนที่มีมูลคาเพิ่มทั้งสองสวนจัดอยูในกลุมสูง เปนโรงเรียนที่มีระดับการ
ปฏิบตัิงานทางวิชาการโดยรวมสูงกวากลุมที่มีมูลคาเพิม่ฯ จัดอยูในกลุมต่ํา ไดแก ดานการ
จัดการเรียนการสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน รองลงมาคือ การบริหารจัดการ
หลักสูตรและโอกาสในการเรียนรู ฉันทามติและการประสานความรวมมือดานวิชาการระหวาง
บุคลากร และความสัมพันธระหวางโรงเรียนและชุมชน นอกจากนี้ที่มีการปฏบิัตใินระดับสูง
สําหรับโรงเรยีนที่มีมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการจัดอยูในกลุมสูงคือ นโยบายที่มุงเนน
ผลสัมฤทธิ์ และภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
 ผลการวเิคราะหอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีตอมูลคาเพิ่มฯดวยหลกัการ
วิเคราะหของโมเดลความสมัพันธโครงสรางเชิงเสน ของโปรแกรมการวิเคราะห Lisrel สรุปไดวา
เสนทางความสัมพันธตามโครงสรางของโมเดลที่กําหนดขึ้นโดยรวมมีความสอดคลองตามกรอบ
ความคิดในการวิจัย โดยสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน กับ
มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการไดอยางมีความตรง (valid) และ
ความพอดี (fit) กับขอมูลเชิงประจักษ ผลการพิจารณาอิทธิพลรายตวัแปร พบวา ตัวแปรที่มี
อิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 ตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ของทั้งสอง
วิชาคือ สภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการ (0.20) ในขณะเดียวกบัมีอิทธิพลทางลบตอมูลคาเพิม่
ของพัฒนาการทางวิชาการในวิชาคณิตศาสตร คือ ทาํเลทีต่ั้งของโรงเรียน (-0.12) ที่มีอิทธิพล
ระดับสูงอยางไมมีนัยสําคัญที่นาสนใจ ไดแก คาเฉลีย่เศรษฐานะของโรงเรียนที่มีอิทธิพล
ทางบวกตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ของทั้งสองวิชา (0.07) และทําเลทีต่ั้งของโรงเรียน
ที่มีอิทธิพลทางลบตอมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการวิชาภาษาไทย (-0.06) นอกจากนี้คือ 
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกของมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ (1.02) และทางออมเชิงลบตอ  
มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ (-0.24) อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ในขณะที่มีอิทธพิล
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ยอนกลับอยางไมนัยสําคัญของมูลคาเพิม่ของพัฒนาการทางวิชาการไปยังมูลคาเพิ่มของ       
คาเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์ั้งอิทธพิลทางตรงเชงิลบ (-0.31) และทางออมเชิงบวกเล็กนอย (0.08) 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 
 1. ลักษณะความสัมพันธระหวางตวัแปรในโมเดลการวเิคราะห  

ผลการวเิคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตวัแปรที่กําหนดในโมเดลการ
วิเคราะหทั้งในระดับภายในโรงเรียน และระดับโรงเรยีน ที่พบวามีลักษณะเฉพาะที่ควรอภิปราย
ถึงคือ ความสัมพันธเชิงลบระหวางมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ
ทั้งภายในวชิาเดียวกันและระหวางวชิา ดังจะสามารถอภิปรายถึงสาเหตุไดตามสมการอยางงาย
ที่แสดงถึงสวนประกอบของผลสัมฤทธิ์ระดับบุคคลหรอืระดับภายในโรงเรียน (within-school 
level) และระดับโรงเรียนหรือกลุมโรงเรียน (between-school level) ดังนี้ 

Yij = βoj + β1j(Xij –⎯X…) + rij …………….... within-school level 
    βoj = γ00 + U0j            ………………  between-school level 

β1j = γ10 + U1j            ………………  between-school level 
          เม่ือ Yij    คือ ผลสัมฤทธิ์ของนักเรยีนแตละคนในโรงเรียน j 
     βoj คือ คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียน j ที่ไดรับการควบคมุอิทธิพลของ  
ปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคล (Xij) ที่กําหนดในโมเดลการวิเคราะห (รวมทั้งผลสัมฤทธิ์เดิม)  
                         β1j  คือ คาความชัน แสดงอัตราความเปลีย่นแปลงเฉลี่ยของผลสัมฤทธิท์ี ่
เกิดจากอิทธิพลของตวัแปรผลสัมฤทธิเ์ดิมของนักเรียนในโรงเรียนนั้น  
        γ00  คือ คาจุดตัด (intercept) แสดงผลสัมฤทธิ์เฉลีย่ระดับโรงเรียนหรือกลุม
โรงเรียนที่ไดรับการควบคมุอิทธิพลของปจจัย/ตัวแปรระดับบุคคลทีก่ําหนดในโมเดลการ
วิเคราะห (ในกรณีนี้คือ ผลสัมฤทธิ์เดิม) และ γ10 แสดงอัตราความเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยระดับ    
โรงเรียนหรือกลุมโรงเรียนของผลสัมฤทธิ์ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของตวัแปรดานผลสมัฤทธิเ์ดิม 
      U0j คือ สวนที่เหลือของคาจุดตัด (intercept residual) หรือ มูลคาเพิ่มของ
คาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ์ (ผลเฉพาะหนวยของโรงเรียน) 
       U1j คือ สวนที่เหลอืของคาความชัน (slope residual) ของตวัแปรดาน 
ผลสัมฤทธิ์เดิม หรือ มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ (ผลเฉพาะหนวยของโรงเรียน) 
 จากโมเดลการวิเคราะหระดับภายโรงเรียน (within-school level) แสดงใหเห็นถึง    
สวนประกอบของผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนแตละคนซึ่งมี 3 สวนที่สาํคัญคือ สวนที่มีคาเทากบั   
ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของโรงเรียนที่มีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรผลสมัฤทธิเ์ดิมแลว (βoj) สวนที่
เกิดจากอิทธิพลของตวัแปรผลสัมฤทธิเ์ดิม (β1j) และสวนที่เปนความคลาดเคลื่อนระดับบคุคล 
(rij) (ตามขอตกลงเบื้องตนของสถิติการวเิคราะหถดถอยถือวา ความคลาดเคลื่อนนี้มีลักษณะ
การแจกแจงตามโคงปกติดวยความแปรปรวนทีค่งที่ และคาเฉลี่ยทีเ่ทากับ ‘0’) ตามปกติหาก     
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นักเรียนคนใดมีผลสัมฤทธิ์เดิมสูง ก็ควรมีผลสัมฤทธิ์ครัง้หลังที่สูงขึ้นอยางไดสัดสวนกัน ซึ่งจะทํา
ใหผลสัมฤทธิเ์ฉลี่ยของโรงเรียนที่ไดมีการควบคุมอิทธพิลของผลสัมฤทธเดิมมีคาสูงขึ้นเชนกัน 
ในทางตรงขามหากผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังมีคาสูงขึ้นอยางไมไดสัดสวนที่เหมาะสมหรือนอยกวาที่
ควรเมื่อเทยีบกับผลสัมฤทธิเ์ดิม ผลก็คือผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยของโรงเรียนที่ไดรับการควบคุมอิทธิพล
ของผลสัมฤทธิ์เดิม และผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยซ่ึงเกิดจากอิทธิพลของผลสมัฤทธิเ์ดิมมีการผันแปรแบบ
ผกผันซ่ึงกันและกัน ดังนัน้คาสวนที่เหลือของผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยระดับโรงเรียนที่ไดรับการควบคุม
อิทธิพลของผลสัมฤทธิ์เดิม (intercept residual, U0j) และคาสวนที่เหลือของผลสัมฤทธิ์ระดับ 
โรงเรียนซึ่งเกดิจากอิทธิพลของผลสัมฤทธิ์เดิม (slop residual, U1j) จึงมีความสัมพันธเชิงลบซึ่ง
กันและกัน สําหรับสาเหตทุี่ทําใหผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังมีคาสูงขึ้นอยางไมไดสัดสวนกับผลสัมฤทธิ์
เดิมน้ันมี 2 ประการ คือ เกดิจากอิทธิพลเพดาน (ceiling effect) คือการที่ผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังถูก
จํากัดดวยระดับคะแนนเต็ม ซึ่งอาจไมเหมาะสมตามศกัยภาพทางความรูของนักเรียนที่สูงขึ้นจึง
เปนเหตใุหความแตกตางระหวางผลสัมฤทธิ์จากการสอบทั้งสองครั้งแสดงความเปลีย่นแปลง
ทางการเรียนรูไดนอยกวาที่ควรจะเปน (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2538 และ Woodhouse, 1996 
cited in Goldstein, 1997) และเกิดจากการที่โรงเรยีนไมสามารถจัดกิจกรรม หรือทรัพยากร
สนับสนุนใหนกัเรียนไดมีพัฒนาการทางความรูไดอยางเต็มศักยภาพจึงเปนเหตุใหนักเรียนมี
พัฒนาการทางการเรียนรูไดนอยกวาที่ควรจะเปนตามศักยภาพ (Wright, Horn and Sanders, 
1997 cited in Sanders, n.d.) 
 สําหรับกรณีทีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิว์ิชา
คณิตศาสตร กับพัฒนาการทางวิชาการวิชาภาษาไทยมีความสมัพันธเชิงลบอยางมีนัยสาํคัญ 
(r=-.583) สามารถอภิปรายถึงสาเหตไุดเชนเดียวกับทีก่ลาวมาแลว นอกจากนี้สาเหตุที่สําคัญอีก
ประการหนึ่งคอื ลักษณะความสัมพันธเชิงบวกระหวางเน้ือหาวิชา กลาวคือ เน้ือหาความรูของ
วิชาหนึ่งทําหนาที่เปนทักษะพ้ืนฐานสําคญัสําหรับการเรียนรูในอีกวชิาหนึ่งเชน ทักษะทางภาษา
ที่เปนพ้ืนฐานการเรียนรูวชิาทั้งหลาย ดังเชนผลการศึกษาของ พันธณีย วิหคโต (2537) ซึ่งได
ศึกษาเกีย่วกบัสภาพการจัดการเรียนการสอนกลุมทักษะภาษาไทย และคณติศาสตร ของคร ู   
ดีเดนระดับจังหวัดของโรงเรียนประถมศกึษา ผลการสํารวจความคิดเห็นจากกลุมตวัอยางครู    
ดีเดนวิชาภาษาไทย 199 คน และคณิตศาสตร 200 คน พบวา 1 ใน 5 อันดับแรกของปญหา/   
อุปสรรคสําคญัในการเรียนวิชาคณติศาสตร คือ การที่นักเรียนอานหนังสือไมคลอง จับใจความ
ไมได ขาดความสามารถในการสะกดคํา และการพูดภาษาถิ่น  
 2. โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มฯ ที่มีผลสัมฤทธิ์เดิมของแตละวิชาเปนตวัแปรพยากรณ 
 ในงานวิจัยน้ีไดนําเสนอขั้นตอนและผลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มฯ โดยละเอียดนบัตั้งแต
ขั้นการกําหนดโมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มฯ ที่เหมาะสม ซึ่งเริ่มดวยการวิเคราะหตรวจสอบ
อิทธิพลของตวัแปรของปจจัยระดับบุคคลที่กําหนดตามกรอบความคิดในการวิจัยทีละตวั จนถึง
ขั้นการตรวจสอบอิทธิของตวัแปรโดยรวมทุกตวั ทั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือลดโอกาสในการเกิด
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ความลําเอียงเน่ืองจากการเลือกกําหนดตวัแปรที่สนใจศึกษาโดยทีต่วัแปรดังกลาวไมมีอิทธิพล 
อยางมีนัยสําคัญตอผลสัมฤทธิ์ (selection bias) (Willms,1992)  
 ประเด็นสําคญัที่พบในขั้นการตรวจสอบอิทธิพลของตวัแปรระดบับคุคลดวยโมเดลการ
วิเคราะหถดถอยที่กําหนดใหมีตัวแปรพยากรณครั้งละ 1 ตัวแปร โดยสรุปของทั้งสองวิชา ไดแก 
ผลสัมฤทธิ์เดิมเปนตวัแปรที่มีอิทธิพลระดับสูงอยางมีนัยสําคัญตอความผันแปรของผลสัมฤทธิ์
ระดับภายในโรงเรียน และตอความแปรปรวนทีเ่กิดขึน้ระหวางโรงเรียน ทั้งนี้สังเกตจากคาสถติิ
ทดสอบความผันแปร (t-value และ χ2-value) ที่มีคาสงูกวาตวัแปรดานเศรษฐานะ และพ้ืนฐาน
ทางภาษา ซึ่งเปนตวัแปรระดับเดียวกนัมาก ดังนั้นผลการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรระดับ
บุคคลทุกตัวโดยรวมจึงมีเพียงตัวแปรดานผลสัมฤทธิเ์ดิมเทานั้นที่ยงัแสดงคาความผันแปรอยาง
มีนัยสําคัญทั้งในสวนที่เปนคาเฉลีย่ของผลสัมฤทธิ์ระดับกลุมโรงเรียน (γ00, γ10) และความ
แปรปรวนของผลสัมฤทธิ์เฉพาะหนวยของแตละโรงเรยีน (U00, U10) ขอสังเกตที่ไดจากขั้นตอนนี้
จึงชวยสนบัสนุนหลักการสาํคัญเกี่ยวกับการกําหนดตัวแปรทีเ่หมาะสมในโมเดลการวิเคราะห
โดยใชหลักเหตุผลตามทฤษฎี หรือผลการศึกษาที่ผานมาเทานั้นคงไมเพียงพอ อาจตองมีการ
ตรวจสอบดวยวาตวัแปรดังกลาวมีอิทธิพลอยางแทจริงตอผลสัมฤทธิห์รือไม ดวยเหตนุี้การ
กําหนดกรอบความคิดเกี่ยวกับตวัแปรทีค่าดวาจะมีอิทธพิลตอผลสัมฤทธิ์ไดอยางครอบคลุม   
จึงเปนการเพิม่โอกาสใหผูวจัิยไดคัดเลือกตัวแปรที่มีอิทธิพลระดบัสูงอยางมีนัยสําคัญตอ       
ผลสัมฤทธิ์ไดอยางครบถวน ซึ่งเทากับเปนการลดความคลาดเคลื่อนของผลการวิเคราะหที่
เกิดขึ้นจากขอบกพรองในการกําหนดตัวแปรที่มีอิทธพิลระดับสูงอยางมีนัยสําคัญในโมเดลการ
วิเคราะหไดไมครบถวน (under specification) (Raudenbush and Willms, 1996 cited in 
Scheerens and Bosker, 1997) ประโยชนที่ไดรับจากการตรวจสอบอิทธิพลของตวัแปร
พยากรณเพ่ือกําหนดในโมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มฯ ยังสืบเนื่องไปถึงขั้นแปลผลและนําเสนอ
ผลการวเิคราะห กลาวคอื โมเดลที่ไดจะมีความกระชับเพราะประกอบดวยตวัแปรที่มีอิทธพิล
ระดับสูงอยางมีนัยสําคัญเทานั้น ผลการวิเคราะหทีไ่ดจึงไมซับซอนและยากตอการแปลความ 
สามารถนําเสนอผลที่งายตอการทําความเขาใจของผูสนใจที่ไมมีพ้ืนความรูทางสถติิ ซึ่งประเด็น
นี้จัดเปนปญหาประการหนึ่งของระบบการติดตามตรวจสอบคุณภาพการจัดการศึกษาของ     
โรงเรียนดวยวิธวีัดมูลคาเพิม่ 

สําหรับผลการวิเคราะหที่ไดจากโมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มฯที่เหมาะสม ซึ่งเปน
โมเดลที่มีการกําหนดตัวแปรดานผลสัมฤทธิ์เดิมเปนตวัแปรพยากรณที่สงผลเชิงสุม ในขณะที่
กําหนดใหตัวแปรดานเศรษฐานะของนักเรียน และพ้ืนฐานทางภาษา มีลักษณะการสงผลเชิงสุม 
ไดขอสรุปวา โมเดลดังกลาวมีประสทิธิภาพในการประมาณคาไดมากกวา 20 % โดยผลสัมฤทธิ์
เดิมเปนตวัแปรพยากรณที่มีคาสัมประสิทธิความเที่ยงสงูกวาตวัแปรภูมิหลังดานอ่ืนอยางเดนชัด  
(β: ภาษาไทย=.29, คณิตศาสตร=.37) ประเด็นสําคญัที่พบจากกรณีดังกลาวมี 2 ประการ คือ 
การที่ผลสัมฤทธิ์เดิมสามารถพยากรณผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังไดอยางโดดเดนกวาตวัแปรของปจจัย
ระดับบุคคลดานอ่ืน กรณีนี้สามารถอภิปรายถึงสาเหตุโดยอางอิงแนวความคิดทางจิตวิทยาทีว่า 



 141

ผลสัมฤทธิ์จากการเรียนรูทีว่ัดไดมีความสัมพันธระดับสูงอยางมีความคงที่ (consistency) กับ
ความฉลาด (intelligence) ของบุคคล ดวยเหตนุี้ผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดไดแตละครั้งของบุคคลใดจึงมี
ความสัมพันธกันในระดับสูง (Haladyna, 2002) ดังเชนผลการศึกษาของ กมล  สุดประเสรฐิ 
(2530 อางถึงใน พิสิษฐ มณีไชย, 2534) ซึ่งทําการศึกษาเกี่ยวกบัปจจัยที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 3 และ 4 ตามโครงการวิจัยเชิงทดลองเรื่อง การจัด    
องคการและการบริหารโรงเรียนประชาบาล ของสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ และพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธระหวางความรูเดิม กับผลสัมฤทธิใ์นปจจุบันมีคา
สูงถึง 0.80 ประเด็นตอมาคอื การที่ตัวแปรดานเศรษฐานะของนักเรียน และพ้ืนฐานทางภาษาไม
ใช  ตวัแปรพยากรณที่ดีในการประมาณคาผลสัมฤทธิ์ มีเหตุผลที่สามารถนํามาอธิบายไดอยาง    
ชัดเจน ทั้งนี้จากผลการศกึษาของ Willms (1986; 1992 cited in Teddlie, Stringfield and 
Reynolds, 2000)  ซึ่งพบวา เศรษฐนะทางครอบครวัของนักเรียนที่จัดอยูในระดับสูงทางสังคม
เทานั้นจึงมีผลตอความผันแปรของผลสมัฤทธิ์อยางมีนัยสําคัญ เน่ืองจากนักเรียนที่มีสถานะทาง
ภูมิหลังดังกลาวดีจะไดรับการสนับสนุนจากครอบครัวในดานการศึกษาที่ดีกวานักเรียนที่มาจาก
ครอบครวัที่อยูในสถานะตรงกันขาม นอกจากนี้การที่โรงเรียนตัง้อยูในชุมชนที่ผูปกครองของ 
นักเรียนสวนมากมีเศรษฐานะที่ไมสามารถสนับสนุนการศึกษาใหกับบุตรหลานได เปนเหตุให
โรงเรียนตองอยูในภาวะของการชดเชยหรือเติมเต็มสวนท่ีขาดหายของนักเรียนเหลานี้ 
(compensatory phase) ผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนที่เกิดขึ้นจึงคอนขางต่ํากวาที่ควรจะเปน 
(Teddlie and Stringfield, 1993, 1995 cited in Teddlie, Stringfield and Reynolds, 2000) 
สอดคลองกับผลการศึกษาของ สุภา อินทรมณี (2542) ซึ่งไดวิจัยเชงิคุณภาพเพื่อศึกษาคุณภาพ
การจัดการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษาในเขตชนบทยากจนของจังหวัดบุรีรัมภ 3 แหง และ
พบวา การใหความสนับสนุนของผูปกครองของนักเรียนตอการจัดการศึกษาของโรงเรียนมีนอย
มาก เน่ืองจากการขาดความรูที่เพียงพอแมแตการสอนการบานบตุรหลาน รวมทั้งการเลี้ยงดู
แบบปลอยปละละเลย ดวยเหตุนีต้ัวแปรจัดประเภทซึง่แสดงเศรษฐานะที่สงผลทางลบมากกวา
ผลในทางสนบัสนุนสงเสรมิการศึกษาของนักเรียนที่เปนกลุมตวัอยางเปาหมายสวนมากของการ
วิจัยครั้งนี้จึงไมใชตวัแปรทีด่ีในการพยากรณความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ ์ สอดคลองกับ
โครงการวัดมูลคาเพิ่มประสทิธิภาพการสอนของครูโดยมหาวิทยาลยั Tennessee (TVASS) 
(Stone, 1999) 
 3. โมเดลการวิเคราะหอิทธพิลของปจจัย/ตัวแปรระดับโรงเรียน  
 ในขั้นการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบอิทธิพลทางตรงและทางออมของปจจัย/ตัวแปรระดับ
โรงเรียนแตละดานที่มีตอมูลคาเพิ่มฯ ไดผลการวิเคราะหที่แสดงใหเห็นวา ปจจัย/ตัวแปรระดบั
โรงเรียนซึ่งมีอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญ และดวยขนาดของอิทธิพลทีสู่งกวาตวัแปรระดับ
โรงเรียนดานอ่ืนคือ สภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียน ซึ่งมีตัวแปรบงชี้สภาพการ
ปฏิบตัิงานที่ชดัเจนที่สุดคือ ดานนโยบายที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียน สําหรับตวัแปรบงชี้
สภาพการปฏิบัติงานอีก 5 ดานที่เหลือน้ันสามารถบงชี้สภาพการปฏิบตัิงานของโรงเรียนไดใน
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ระดับใกลเคียงกัน ทั้งนี้สังเกตจากคาสัมประสทิธิ์แสดงอิทธพิลจากตวัแปรแฝงสภาพการ
ปฏิบตัิงานไปยังตัวแปรบงชี้แตละดานซึง่มีคาสูง (คาต่ําสุดคือ 0.89) ในขณะที่คาความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของแตละตวัแปรจัดอยูในระดับต่ํา (SE=0.17) แตเม่ือพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรบงชี้แตดานยังจัดวาต่ํากวาเกณฑ (R2<0.70) ซึ่งเม่ือพิจารณา
ที่เมทริกซความคลาดเคลื่อนของตัวแปรบงชี้สภาพการปฏิบตัิงานแตละดานที่มีคามากกวา 1 
(1.13<TD<1.31) และมีความผันแปรอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 ทกุดาน แสดงให
เห็นวาอาจมีลกัษณะเฉพาะของตัวแปรบงชี้แตละดาน (specific variances) ที่ยังไมไดมีการ
พิจารณาถึง  หรือขอมูลที่รวบรวมไดอาจมีความคลาดเคลื่อนจากความเปนจริงบางสวน (นง
ลักษณ วิรัชชยั, 2542)     
 ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีอิทธิพลคอนขางสูงอยางมีนัยสําคัญอีก 1 ดาน คือ ทําเลทีต่ั้ง
ของโรงเรียนซึ่งวัดจากระยะหางระหวางโรงเรียนกับทีต่ั้งสํานักงานการประถมศกึษาอําเภอ    
ซึ่งจากผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา ตวัแปรดังกลาวมีอิทธพิลทางตรงเชงิลบตอพัฒนาการ
ทางวิชาการในวิชาคณติศาสตร และมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกอยางไมมีนัยสําคัญตอมูลคาเพิม่
ของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ์ในวชิาเดียวกัน แปลความไดวาโรงเรียนทีมี่ระยะหางจากที่ตั้งสํานักงาน
การประถมศกึษาอําเภอมากมักมีมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการในวชิาคณิตศาสตรต่ํา 
(ในขณะที่มูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์รายวิชานีสู้งขึ้น) ซึ่งสามารถอภิปรายถึงสาเหตไุด
ตามลักษณะของความสัมพันธระหวางมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ กับพัฒนาการทาง
วิชาการดังไดกลาวถึงกอนหนานี้แลว นอกจากนี้ยังสามารถวเิคราะหถึงสาเหตุเพ่ิมเติมโดยใช
ขอมูลผลการวิเคราะหทุกสวนของการวิจัยนี้ ไดแก ขอมูลเบื้องตนของกลุมตวัอยาง ลักษณะ
ความสัมพันธระหวางตวัแปรในโมเดลการวิเคราะห และความสัมพันธเชิงสาเหตรุะหวางตวัแปร
สภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนทุกดานกับสภาพการปฏิบตัิงานทางวิชาการของโรงเรียน เพ่ือ
ประกอบการพิจารณา ซึ่งไดขอสรุปวาโรงเรียนที่มีระยะหางจากที่ตั้งสํานักงานการประถมศกึษา
อําเภอมากสวนใหญเปนโรงเรียนขนาดกลาง ใกลเขามาคือโรงเรียนขนาดเล็ก และจากคา
สัมประสิทธิ์    สหสัมพันธระหวางตวัแปรแฝง (แสดงตามตารางที่ 39) ซึ่งแสดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธเชิงลบระหวางทําเลทีต่ั้งกับสภาพการปฏิบัติงานทางวชิาการ และเม่ือพิจารณา
รวมกับลักษณะความสัมพันธระหวางตวัแปรดานขนาดของโรงเรียนกับสภาพการปฏิบตัิงานทาง
วิชาการทีเ่ปนไปในเชิงลบเชนกัน แสดงใหเห็นวาโรงเรียนที่มีขนาดเพิ่มขึ้น และ/หรือที่มีทําเล
ที่ตั้งหางจากสํานักงานการประถมศึกษาออกไปมักมีสภาพการปฏิบตัิงานทางวชิาการลดนอยลง   
ในขณะที่ตวัแปรสภาพการปฏิบตัิงานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกระดบัสูงอยางมีนัยสําคัญตอ
มูลคาเพิ่มของ      คาเฉลีย่ผลสมัฤทธิ์ และมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบอยางมีนัยสําคัญตอ
มูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ สอดคลองกับผลการศึกษาของ อรพรรณ วีระกะลัส (2531 
อางถึงใน พิสิษฐ     มณีไชย, 2534) ซึ่งไดศึกษาองคประกอบทีส่มัพันธกับผลสมัฤทธิท์างการ
เรียนของนักเรียน   ชั้นประถมศึกษาปที ่6 ของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร และพบวาตัว
แปรที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณติศาสตร และวิชาภาษาไทย ไดแก ขนาดของ
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โรงเรียน น้ําหนักของนักเรียน รายไดของครอบครวั และวุฒิการศึกษาของคร ู โดยใหเหตผุล
ประกอบการมี    อิทธิพลของตัวแปรดานขนาดของโรงเรียนวา โรงเรียนที่มีขนาดใหญมากมักมี
ปญหาเรื่องการทุมเทเวลา และทรัพยากรสนบัสนุนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของ
โรงเรียนจึงมีผลทางลบตอผลสัมฤทธิท์ี่นกัเรียนไดรับ นอกจากผลการวิจัยดังกลาวแลว ผลจาก
การสํารวจขอมูลเพ่ือประเมินความกาวหนาของการปฏิรูปการเรียนรูในสวนที่เกี่ยวของกับการ
จัดการเรียนการสอนของครใูนชวงปการศกึษา 2543-2544 และเพื่อตรวจสอบปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอการปฏิรูปการเรียนรูของนักเรียน ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2545) 
กลุมตวัอยางในการศึกษา ประกอบดวย ผูบริหาร คร/ูอาจารย นักเรียน และผูปกครอง/กรรมการ
โรงเรียน จาก 989โรงเรียน ไดผลการศึกษาที่สรปุไดวา ปจจัยที่มีความสมัพันธสูงสุดกับ
ผลสัมฤทธิข์องนักเรียน ไดแก กิจกรรมการเรียนการสอนที่เนนผูเรยีนเปนสําคัญของครู (r=.58) 
รองลงมาคือ กระบวนการประเมินผลแนวใหม (r=.42) และการใหการสนับสนนุดานทรัพยากร 
(r=.29)  ในขณะที่ปจจัยดานขนาดของโรงเรียนมีความสัมพันธในระดับรองสุดทายถัดจากสังกัด
ของโรงเรียน (r=.10)   

ลักษณะเฉพาะของโมเดลโครงสรางเชิงสาเหตุของปจจัย/ตัวแปรระดบัโรงเรียนทีเ่ดนชัด
อีก 1 ดาน คอื ความสัมพันธระหวางตวัแปรดานขนาด กับคาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน ซึ่งมี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเชิงบวกสูงกวาความสัมพันธระหวางตวัแปรสภาพบริบททั่วไปของ 
โรงเรียนดานอ่ืนที่เหลือ ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากในการจัดสรรเงินงบประมาณแผนดินเพื่อสนับสนุน
การจัดการศึกษาของโรงเรียนนั้นใชเกณฑการพิจารณาตามจํานวนนกัเรียน แตการที่ผูวิจัย
ยังคงกําหนดตัวแปรทั้งสองตัวในโมเดลการวิเคราะหแทนการคัดเลอืกตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเปน 
ตัวแทนในการศึกษา เน่ืองจากขอมูลเบื้องตนที่แสดงคารอยละของงบประมาณซึ่งทางโรงเรียน   
จัดสรรเพื่อสนับสนุนงานดานวิชาการในแตละปการศึกษา แสดงใหเห็นวา แตละโรงเรียนมีระดับ
การจัดสรรในปริมาณที่ตางกัน นอกจากนี้ยังไมมีลักษณะผันแปรทศิทางเดียวกบัปริมาณที่ไดรับ 
กลาวคือพบวา โรงเรียนขนาดเล็กซึ่งเปนโรงเรียนที่มีคาเฉลีย่เศรษฐานะนอยกลบัเปนโรงเรียนที่
จัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนงานดานวิชาการสูงกวาโรงเรียนขนาดใหญ ประเด็นดังกลาวนี้
ยังชวยอธิบายลักษณะความสัมพันธเชิงลบระหวางตวัแปรดานคาเฉลี่ยเศรษฐานะของโรงเรียน
กับสภาพการปฏิบตัิงานดานวิชาการของโรงเรียนไดเปนอยางดี (r=-.05) และประเด็นสุดทายที่
เกี่ยวของกับตัวแปรดานคาเฉลี่ยของเศรษฐานะของโรงเรียน คือ อิทธิพลทางตรงเชิงบวกของตัว
แปรดังกลาวที่มีตอมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ ์ และพัฒนาการทางวิชาการ ที่มีขนาดของ
อิทธิพลคอนขางสูงเม่ือเทียบกับตัวแปรอ่ืนในกลุมถึงแมจะไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ แตจากผล
การศึกษาที่ผานมา เชน ผลการศึกษาของ Payne and Biddle (1999) ที่ไดชี้นําใหเห็นถึง
ความสัมพันธระหวางการใหการสนับสนนุดานงบประมาณในการจัดการศึกษาแกโรงเรียนที่มี
ทําเลทีต่ั้งในเขตชุมชนยากจน (poverty area) ของประเทศอเมริกา กับอุปสรรคสําคัญของการ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์การเรียนรูวิชาคณติศาสตร และผลการศึกษาของ Teddlie, Stringfield and 
Reynolds (2000) ซึ่งใหขอสรุปวา โรงเรียนควรมีงบประมาณเพียงพอแกการเตมิเต็มสวนที่ขาด
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ใหกับนักเรียน และเพียงพอตอการสนับสนุนการจัดการศึกษาตามปกติจึงจะสามารถพัฒนา   
ผลสัมฤทธิข์องนักเรียนไดตางจากจุดเริ่มตน  
 
ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย 
 
 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 ผูวิจัยไดประมวลแนวความคิดและขอสังเกตที่ไดจากผลการวิจัยในครั้งนี้ และที่ผานมา
ของนักวิจัยและนักวิชาการทั้งหลาย เพ่ือสรุปเปนขอเสนอแนะสําหรับการบูรณาการสูการปฏบิัติ
ที่เกี่ยวของกบัการวิเคราะหมูลคาเพิ่มฯ ไดดังนี้ 
 1.  ในการวิเคราะหมูลคาเพิ่มจําเปนจะตองมีขอมูลของนักเรียนคนเดียวกัน 3 สวน คือ 
ขอมูลเกี่ยวกบัผลสัมฤทธิ์ในระยะกอน และหลังจากการจัดการศึกษาของโรงเรยีน ซึ่งตองทิ้ง
ระยะหางของเวลาในการจดัสอบทั้งสองครั้งอยางนอย 2-3 ปการศึกษา เพ่ือใหเกิดความ  
เปลี่ยนแปลงของทักษะความรูที่ไดรับจากการจัดการศึกษาของโรงเรียน นอกจากนี้ผลสัมฤทธิ์
ทั้งสองสวนน้ันควรตองมีประสิทธิภาพสงูตามหลักการวัดผลทั้งในสวนของแบบทดสอบ และการ
จัดสอบ และควรมีความครอบคลุมตามตวับงชี้ความมีคุณภาพของการจัดการศึกษาของโรงเรียน
ใหมากที่สุด สวนสุดทาย คือ ขอมูลเกี่ยวกับภูมิหลังของนักเรียนที่มีอิทธิพลสูงตอความผันแปร
ของผลสัมฤทธิ์ถึงระดับโรงเรียน ดังนั้นจึงควรมีหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบรวบรวมขอมูล  
ดังกลาวอยางถูกตอง ครบถวน และครอบคลุมทุกกลุมนักเรียน (cohort) จึงจะทําใหการ
วิเคราะหตวับงชี้ผลการปฏบิัติงานดานวชิาการของโรงเรียนตามภาระรับผิดชอบดวยวธิีนี้มีความ
สะดวก เปนระบบ สามารถเปนตวับงชี้การปฏิบตัิงานที่เกี่ยวของสบืเนื่องตอไปไดอยางเที่ยงตรง 
และเชื่อถือได 
 2. การจัดการศึกษามีความเปนพลวัต (dynamic) กลาวคือ มีการเปลี่ยนแปลงตาม
สภาพบริบทแวดลอมที่เปลีย่นไปตามกาลเวลา เชน สภาพความตองการจําเปน/ความคาดหวงั
ของสังคม/วัฒนธรรมที่มีตอการจัดการศึกษา ภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ และนโยบาย
ระดับประเทศ หรือแมแตความเปลี่ยนแปลงในลักษณะยืดหยุนตามเงื่อนไขของบริบทในการจัด
การศึกษาของโรงเรียน (school condition) เชน ทาํเลทีต่ั้ง ขนาด และกลุมนักเรียน ดังนัน้
การศึกษาถึงปจจัย/ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการจัดการศึกษาของโรงเรียนควรตองกระทําอยาง
ตอเนื่องเปนปจจุบัน และครอบคลุมทุกสภาพบริบท เพ่ือการตดิตามตรวจสอบคุณภาพการ
ปฏิบตัิงานดานการจัดการศึกษาตามภาระรับผิดชอบของโรงเรียนเปนไปอยางถูกตอง เที่ยงตรง 
มีความหมายตอการปฏิบตังิานที่เกี่ยวของกัน 
 3.  ในการประเมินผลคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียน โดยใชขอมูลของมูลคาเพิ่ม
เปนตวับงชี้นัน้ไมควรใชผลสัมฤทธิ์ของนกัเรียนเพียงกลุมใดกลุมหน่ึงเปนเกณฑแตควรใช     
ผลสัมฤทธิ์จากนักเรียนหลายกลุม และมีความครอบคลุมตัวบงชีค้วามมีคุณภาพของโรงเรียน
ไดมากที่สุด (ดังกลาวแลวในขอ 1)  
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 4. ปญหาที่มักพบเสมอในกรณีที่มีการใชผลสัมฤทธิ์เดิมเปนตัวแปรพยากรณผลสัมฤทธิ์
ในเวลาตอมา คือ ปญหาอิทธิพลเพดานของผลสัมฤทธิ์ทีว่ัดไดในเวลาตอมา สําหรับผลซ่ึงเกดิ
จากปญหานี้นอกจากจะทําใหคาความสัมพันธระหวางมูลคาเพิ่มของคาเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์และ
พัฒนาการทางวิชาการเปนไปในเชิงลบซึง่ยากตอการแปลความแลว ยังทําใหไมสามารถวัด
ระดับความสามารถของนักเรียนไดอยางมีความเทีย่งตามศักยภาพที่แทจริงของนักเรียน  ดังนั้น
หากไดมีการปรับแบบสอบใหมีความสอดคลองกับระดับความสามารถที่แทจริงของนักเรียน
ในขณะสอบ เชน การใชแบบทดสอบแบบปรบัเหมาะ (adaptive testing) ที่มีการจัดสอบตาม
ชวงชั้นของหลักสูตร จึงนาจะเปนทางเลอืกหนึ่งสําหรับการแกปญหาน้ี 
 5.ผลจากการวิจัยแสดงใหเห็นวาตวัแปรสภาพบริบททั่วไปของโรงเรียนที่มีสวน
สนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียนจนเกิดมูลคาเพิม่ของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการ
ทางวิชาการ ไดแก การไดรับงบประมาณสนับสนุนการจัดการศึกษาที่เพียงพอ การมีทําเลทีต่ั้งที่
ไมหางไกลจากสาํนักงานสนับสนุนการจดัการศึกษาประจําทองถิ่นมากนัก นอกจากนี้วุฒิ
การศึกษาในระดับสูงของคร/ูอาจารยผูสอน จํานวนชั่วโมงสอนตอสัปดาหที่ไมมากเกินไป ยังมี
สวนสนบัสนุนการเกิดมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการดวยเชนกนั สําหรับสภาพการ
ปฏิบตัิงานทางวิชาการทีช่วยสนับสนุนใหเกิดมูลคาเพิ่มของคาเฉลีย่ผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการ
ทางวิชาการ ไดแก การจัดการเรียนการสอนตามโครงสรางและบรรยากาศในหองเรียน การ
บริหารจัดการหลักสูตรและโอกาสในการเรียนรู และความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชน 
นอกจากนี้การปฏิบตัิงานดานนโยบายทีมุ่งเนนผลสัมฤทธิ์ และภาวะผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหาร ยังชวยสนบัสนุนการเกิดมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการไดเปนอยางดี ดังนั้นผูมี
สวนเกี่ยวของกับการจัดการศึกษาทกุฝายควรใหความสาํคัญกับตัวแปรดังกลาว  
 6. การนําเสนอผลการวิเคราะห หรือมูลคาเพิ่มฯ จากการจัดการศึกษาของโรงเรียนสู   
ผูมีสวนไดสวนเสีย หรือสาธารณชนควรคํานึงถึงประโยชนตอการปฏิบัตทิี่สืบเนื่องในลําดับตอไป
เปนหลัก เนื่องจากขอมูลดังกลาวนี้มีอิทธิพลอยางมากตอความรูสึกของผูเกี่ยวของ และอาจ
สงผลทางลบหากเกิดแรงกดดันใหแตละโรงเรียนตองมีการแขงขันกนัมากกวาความรวมมือ    
นักวิชาการผูมีประสบการณเกี่ยวกบัการปฏิบตัิงานดานนี้ไดเสนอแนะวา การเลือกเสนอสาระ
ของขอมูลแตละสวนใหสอดคลองกับกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย บนพืน้ฐานของความถูกตอง และมี
การรายงานสภาพบริบทของปจจัย/ตัวแปรที่เกี่ยวของในขณะน้ัน รวมทั้งการเปดเผยขอมูลใน
ลักษณะลับเฉพาะสวนที่เกีย่วของกับโรงเรียนนั้นโดยเปรียบเทียบกบัภาพรวมของกลุม จะชวย
ลดผลกระทบขางเคียงที่ไมพึงปรารถนาได สําหรับขอมูลทีค่วรนําเสนอในเชงิสถิติ ควร
ประกอบดวย ปจจัย/ตัวแปรระดับบคุคลที่ใชในการพจิารณา ลักษณะของโมเดลและสถิตทิีใ่ช
วิเคราะห และตัวบงชี้ประสทิธิภาพของผลการวิเคราะหที่ได 
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 ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งตอไป 
1. ควรไดมีการศกึษาวิจัยเพื่อตรวจสอบความตรงขามกลุมในลักษณะโครงสรางกลุม 

พหุ โดยมีตัวแปรปรับ ไดแก ทําเลทีต่ัง้ของโรงเรียนในเมือง-ชนบท เขตพ้ืนที่การศึกษา กลุม
สาระวชิา ทัง้นี้จากขอสังเกตซึ่งพบจากการวิจัยครั้งนีไ้ดแสดงใหเห็นวา ระดับเศรษฐานะของ     
นักเรียนในชนบทสวนมากจัดอยูในระดับต่ําจึงไมมีอิทธิพลตอความเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์ 
มีความแปรปรวนของมูลคาเพิ่มฯระหวางจังหวัด และมีความสัมพันธระดับสูงระหวางผลสัมฤทธิ์
ของแตละวชิา 

2. ขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนีมี้เพียงขอมูลในเชิงปริมาณเทานั้น ดังนั้นในบางประเด็น 
ของผลการวเิคราะหหากมีขอมูลเชิงคุณภาพมาชวยอธิบาย อาจทําใหผลการวิจัยที่ไดมีความ 
ชัดเจนตามหลักเหต-ุผลมากขึ้น เชน ความสัมพันธระหวางสภาพบริบททัว่ไปและการปฏิบตัิงาน
ทางวิชาการของโรงเรียน นอกจากนี้หากไดมีการออกแบบการวิจัยเพ่ิมเตมิดวยการวิจัยเชิง  
คุณภาพโดยเลือกกลุมตวัอยางในการศึกษาที่เปนโรงเรียนซึ่งมีมูลคาเพิ่มฯ จัดอยูในกลุมสูงหรือ
ต่ําอยางผิดปกติ (extreme value) จะทําใหไดงานวิจัยที่สนบัสนุนการศึกษาครั้งนี้ไดอยาง
สมบูรณ และไดแนวปฏบิัติสําหรับโรงเรียนที่มีสภาพบริบททั้งหลายในลักษณะเดียวกันเพื่อ
พัฒนาประสิทธิภาพของการปฏิบตัิตามบทบาทหนาที ่
 3. เพ่ือประโยชนสูงสุดของการนําผลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มเขาสูกระบวนการปฏิบัติที่
เกี่ยวของ และลดผลกระทบทางลบของสภาวะกดดันจากการแขงขนั จึงควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกบั
รูปแบบการนาํเสนอขอมูลในลักษณะนี้ใหกับสาธารณชนไดรับทราบโดยมีประเด็นสําคัญที่ควร
นํามาศึกษา เชน ลักษณะ/รูปแบบของการนําเสนอที่งายตอการทําความเขาใจ ขอมูลที่เหมาะสม
กับการนําเสนอตอบุคคลที่เกี่ยวของแตกลุม และชวงเวลาที่เหมาะสมตอการนําเสนอ  
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