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ABSTRACT 
 This study aims to investigate the status of mathematics instruction related to mathematics 
problem by focusing on: 1) the belief related to mathematics problem posing., 2) the ability of mathematics 
problem posing., and 3) the status of teaching and learning of the pre-service teachers, lecturers and 
mentor teachers. Samples were selected by purposive sampling method consisted of 45 second-semester pre-
service teachers, 5 lecturers from the Bachelor of Education Program in Mathematics, Faculty of Education, 
Suratthani Rajabhat University, and 15 mentor teachers of 2018 academic year. The research instruments 
composed of: 1) the belief questionnaire related to mathematics problem posing, 2) the mathematical 
problem posing test, and 3) the interview forms on mathematics problem-posing instruction. Data were 
collected using questionnaire, test and interview forms which were passed the quality consideration by 

3 experts (0.67≤X ≤1.00). The statistical data used were percentage, mean standard deviation and content 
analysis. The study showed that: 1) the belief related to mathematics problem posing of the pre-service 
teachers, lecturers and mentor teachers was good, 2) the problem-posing context was not dissimilar to 
the given problems, the language used was unclear, the problem-solving process was unsystematic, only 
one strategy was used to solve each problem, and the posed situation conditions were unrealistic, and 
3) the pre-service teachers, lecturers and mentor teachers have misconceptions about and have little 
experiences in mathematics problem posing. 
Keywords : The status of mathematics instruction, Mathematics problem posing, Belief related to 
 mathematics problem posing, Pre-service teachers 
 

บทคัดย่อ 
 ความมุ่งหมายของงานวิจัย คือ เพื่อศึกษาสภาพการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง ประกอบด้วย 1) ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง 2) ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู และ 
3) สภาพการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง กลุ่มตัวอย่างได้จากการเลือกแบบเจาะจง เป็น
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ชั้นปีที่ 5 จ านวน 45 คน อาจารย์ผู้สอนระดับมหาวิทยาลัย จ านวน 5 คน สาขาวิชาคณิตศาสตร์ 
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คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี และครูพี่เลี้ยงของนักศึกษา จ านวน 10 คน ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2561 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัย ได้แก่ 1) แบบสอบถามความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ 3) แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับ
การจัดการเรียนการสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องจากผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 คน 
(ค่าเฉลี่ยรายข้อ 0.67-1.00) โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์เนื้อหา และสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า 1) ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู อาจารย์ และครูพี่เลี้ยง อยู่ในระดับดี 2) บริบทของปัญหาที่สร้างขึ้นไม่แตกต่างจากปัญหาที่ก าหนด 
ภาษาที่ใช้ยังไม่ชัดเจนและสื่อให้เข้าใจได้เพียงบางส่วน การเขียนแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหายังไม่เป็นระบบ 
ยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหามีเพียงยุทธวิธีเดียว และเง่ือนไขของสถานการณ์ปัญหาที่สร้างขึ้นไม่สอดคล้องกับชีวิตจริง 
และ 3) นักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยงมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน และมีประสบการณ์ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์น้อย 
ค าส าคัญ : สภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์, การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์, ความเช่ือที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหา
 ทางคณิตศาสตร์, นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
 

บทน า 
 การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในอดีตเชื่อกันว่า ถ้าผู้เรียนสามารถจดจ าสูตร กฎ ทฤษฎีบท ท าตามตัวอย่าง 
พิสูจน์หรือแก้โจทย์ปัญหาในหนังสือเรียนและท าข้อสอบได้ก็ถือว่าผู้เรียนประสบความส าเร็จในการเรียนคณิตศาสตร์
แต่ในปัจจุบันการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ได้เปลี่ยนจุดเน้นจากการเรียนรู้โดยวิธีการท่องจ ามาส่งเสริมทักษะ
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสะท้อนได้จากการพัฒนาหลักสูตรของสภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติ
ของสหรัฐอเมริกา (National council of teachers of mathematics : NCTM) ซึ่งเป็นองค์กรส าคัญที่มีบทบาท
ในการก าหนดทิศทาง การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาและทั่วโลกได้มุ่ งเน้นให้นักเรียน
มีความสามารถในการแก้ปัญหา เพื่อน าไปใช้ในการประกอบอาชีพหรือการด าเนินชีวิตในโลกแห่งการเปลี่ยนแปลง
อย่างมีความสุข (National Council of Teachers of Mathematics, 2006, p. 5) การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
จึงเป็นกระบวนการทางคณิตศาสตร์ส าคัญที่นักเรียนทุกคนควรเรียนรู้ฝึกฝน และพัฒนาให้เป็นทักษะติดตัว 
เพราะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้ผู้เรียนมีแนวทางการคิดที่หลากหลาย กระตือรือร้น ไม่ย่อท้อ  
และมีความมั่นใจในสถานการณ์ที่เผชิญอยู่ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน (The Institute for the Promotion 
of Teaching Science and Technology, 2013, p. 6) การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นอีกหนึ่งกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญมีบทบาทในการขยายความรู้ทางคณิตศาสตร์การบูรณาการและการสร้างสรรค์ การตั้งปัญหา
กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จึงเป็นกระบวนการที่ควรด าเนินควบคู่กันไปในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 
นอกจากนี้ ซิลเวอร์และคณะ (Silver et al., 1996, p. 293) ได้กล่าวสนับสนุนว่า การตั้งปัญหามีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในวิชาคณิตศาสตร์และกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ เช่นเดียวกับ บราวน์และวอลเทอร์ (Brown & Walter, 
1993, p. 187) ที่ให้ความเห็นว่า การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นหัวใจส าคัญในการเรียนรู้คณิตศาสตร์หากครูผู้สอน
มีการวางแผนกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยกระบวนการที่เหมาะสมแล้ว จะช่วยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงเหตุผล
สะท้อนความคิดของตัวเอง และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง (Lin & Leng, 2008, p. 2) ครูจึงเป็นบคุลากร 
ที่มีความส าคัญในด้านการเรียนการสอนและการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เรียน
เกิดความเจริญงอกงาม เป็นผู้มีความรู้ มีทักษะความสามารถในการเผชิญสถานการณ์ต่าง ๆ (Office of the Education 
Council, 2015, p. 4) จากความส าคัญของกระบวนการแก้ปัญหาและการตั้งปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยพบว่าข้อมูลเชิงประจักษ์
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จากประสบการณ์การสอนและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้กับนักศึกษาครูเกี่ยวกับการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้
และการสร้างโจทย์/สถานการณ์ปัญหา ในรายวิชาการสอนและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในปีการศึกษา ที่ผ่านมา
ของนักศึกษาครู ซึ่งยังไม่สามารถออกแบบและสร้างโจทย์/สถานการณ์ปัญหาที่แตกต่างจากแบบเรียนและสอดคล้องกับ
บริทบททางสังคมของตนเองได้ สอดคล้องกับฉัตรชัย หวังมีจงมี (Vangmeejongmee, 2017, p. 52) ที่พบว่า
กระบวนการพัฒนาครูที่ผ่านมายังไม่บรรลุเป้าหมายที่วางไว้เนื่องจากยังคงใช้รูปแบบเดิม ๆ ด้วยความคิดที่ว่า  
ครูจะต้องมีความรู้มากกว่าผู้เรียนจึงท าให้รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียนเป็นลักษณะที่ครู
ถ่ายทอดความรู้ให้ผู้เรียนโดยการบอกเล่าและสอนตามหนังสือ กล่าวคือ หนังสือมีเนื้อหาเช่นไรก็สอน ไปเช่นนั้น 
และเน้นหลักการ/ทฤษฎีมากกว่าการลงมือปฏิบัติ 
 จากเหตุผลดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาสภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู  อาจารย์ และครูพี่เลี้ยงในเชิงลึกเกี่ยวกับสภาพปัญหา ระดับ/ความสามารถในการตั้งปัญหา
ของนักศึกษา และความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนากิจกรรม
การเรียนการสอนที่เสริมสร้างความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อศึกษาสภาพการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
อาจารย์ และครูพี่เลี้ยง ประกอบด้วย 1) ความเช่ือที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู อาจารย์ 
และครูพี่เลี้ยง 2) ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู และ 3) สภาพการจัดการเรยีน
การสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง  
 

ประโยชน์การวิจัย 
 ได้ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพการจัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของอาจารย์ ครูพี ่เลี ้ยง และนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ เพื ่อน าไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบและพัฒนา
กิจกรรมการเรียนการสอนที่เสริมสร้างความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักศึกษาครู 
 การทบทวนวรรณกรรม 
 การศึกษาสภาพการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
อาจารย์ และครูพี่เลี้ยงผู้วิจัยได้ออกแบบและก าหนดกรอบแนวคิดในการวัดการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยดัดแปลง
จากกระบวนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของซิลเวอร์ (Silver’s problem-posing model) มี 2 ขั้นตอนคือ 
สร้างสถานการณ์หรือปัญหาจากการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เคยแก้มาแล้ว (Problem reformulation) 
และสร้างสถานการณ์หรือปัญหาจากข้อมูล/เรื่องราวที่ก าหนดมาให้ (Problem generation) (Silver, 1994, p. 19) 
โดยพัฒนากรอบแนวคิดเกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณาการตั้งปัญหาจาก ลินและเลง (Lin & Leng, 2008, p. 11) 
โรสลี และคณะ (Rosli et al, 2015, p. 337) แคนคอยและโอซเดอร์ (Cankoy & Özder, 2017, p. 2428) ดังนี้ 
1) บริบทของปัญหา (Context) 2) ปัญหาที่สามารถแก้ได้ (Solvability) 3) ภาษา (Language) 4) ยุทธวิธีที่ใช้
ในการแก้ปัญหา (Mathematical Strategies) และ 5) ความสมเหตุสมผลของปัญหา (Reasonability) และแนวคิด
เกี่ยวกับความเชื่อที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ และการออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งพัฒนาและดัดแปลงมาจากรุ่งฟ้า จันท์จารุภรณ์ (Janjaruporn, 2005, p. 128) 
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 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาสภาพการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
อาจารย์ และครูพี่เลี้ยงประกอบด้วยข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย อาจารย์ นักศึกษาครู และครูพี่เลี้ยงของนักศึกษาครูหลักสูตร
ครุศาสตรบันฑิต (ค.บ.) สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2561 และกลุ่มตัวอย่างที่ท าการเลือกแบบเจาะจง จ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) นักศึกษาครูชั้นปีที่ 5 ที่ก าลังฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครู จ านวน 45 คน 2) อาจารย์ประจ าหลักสูตร ซึ่งเป็นอาจารย์ผู้สอนรายวิชาการสอนและออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ จ านวน 5 คน และ 3) ครูพี่เลี้ยงของนักศึกษาครูชั้นปีท่ี 5 ซึ่งเป็นครูพี่เลี้ยงที่มีประสบการณ์ในนิเทศ 
การค าปรึกษาในดา้นการจัดการเรยีนสอนและการวิจยัทางคณิตศาสตร์ตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป จ านวน 10 คน รวมทั้งสิ้น 60 คน 
 2. ขอบเขตของการวิจัย ได้แก ่ด้านระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยเก็บรวมรรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม
และการสัมภาษณ์ กลุ่มตัวอย่างในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 และด้านเนื้อหาของแบบสอบถาม และแบบทดสอบ 
ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตใน 3 ประเด็น คือ ด้านความเช่ือเกี่ยวกับคณติศาสตร ์ความเช่ือเกี่ยวกับการตั้งปัญหา และความเช่ือ
เกี่ยวกับกิจกรรมการตั้งปัญหา นอกจากนี้ได้ก าหนดขอบเขตของแบบทดสอบ โดยเป็นการแก้ปัญหาและการตั้งปัญหา
ที่มีโครงสร้างทางพีชคณิตไม่เกินระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แบบสอบถามความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์เป็นแบบสอบถามที่ดัดแปลงมาจากรุ่งฟ้า จันท์จารุภรณ์ (Janjaruporn, 2005, p. 128) เพื่อศึกษา
ความเช่ือที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู อาจารย์ และ ครูพี่เลี้ยงโดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน 
ประกอบด้วย (1) ด้านความเชื่อที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ (2) ด้านความเชื่อที่เกี่ยวกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
และ (3) ด้านความเช่ือที่เกี่ยวกับการเรียนการสอนด้วยการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตรแ์บบสอบถามฉบับนี้มีจ านวน 30 ข้อ 
มีลักษณะเป็นมาตราส่วนแบบประมาณค่า 4 ระดับ ซึ่งแต่ละข้อสามารถเลือกแสดงความเชื่อได้ 4 ลักษณะ คือ 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เพื่อศึกษาความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู ซึ่งเป็นแบบทดสอบอัตนัย 
และ 3) แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพื่อศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับ
แนวการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษาครู อาจารย์ และครูพี่เลี้ยง  

1. ความเชื่อเกี่ยวกับการต้ังปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง 

2. ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู  

3. สภาพการจัดการเรียนการสอนการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู อาจารย์
และครูพี่เลี้ยง  

ผลการศึกษาสภาพการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู
คณิตศาสตร์ อาจารย์ และครูพี่เลี้ยง 

แนวคิดกระบวนการศึกษาความเชื่อ 
(Janjaruporn, 2005, p. 128) 

แนวคิดกระบวนการต้ังปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ 

(Silver, 1994, p. 19) 

แนวคิดเกี่ยวกบัเกณฑ์การพิจารณา 
การต้ังปัญหา 

(Lin & Leng, 2008, p. 11; Rosli et al, 
2015, p. 337; Cankoy & Özder, 2017, 
p. 2428) 
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 4. การหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย 1) แบบสอบถามความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ3) แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์  ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้  
หลังจากนั้นผู้วิจัยคัดเลือกข้อที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Objective Congruence หรือ IOC) ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป 
แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญเพื่อให้ได้แบบสอบถาม แบบทดสอบ และแบบสัมภาษณ์
ตามที่ก าหนด ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องจากผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 คน (ค่าเฉลี่ยรายข้อ 0.67-1.00) 
 5. การเก็บรวบรวมข้อมูล ด าเนินการดังนี้ 1) การเก็บรวบรวมข้อมูลจากอาจารย์และครูพี่เลี้ยง โดยน า
แบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจากอาจารย์และครูพี่เลีย้งท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง สัมภาษณ์อาจารย์และครูพี่เลี้ยงใน 4 ด้าน 
ประกอบด้วย (1) สภาพปัจจุบันและปัญหาในการสอนคณิตศาสตร์ (2) ด้านการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ (3) ด้านกิจกรรม
การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ผ่านการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์  และ (4) ด้านหลักสูตร ซึ่งประเด็นดังกล่าวได้
จากการสนทนากลุ่มจากผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์และคณิตศาสตร์ศึกษาจ านวน 3 ท่าน และ 2) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากนักศึกษาครู โดยน าแบบสอบถามและแบบทดสอบวัดความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ไปเก็บข้อมูล
จากนักศึกษาครู สัมภาษณ์นักศึกษาครูใน 4 ด้านเช่นเดียวกับอาจารย์และครูพี่เลี้ยง 
 6. การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ข้อมูลจากแบบสอบถามโดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 1) ถ้าความเชื่อนั้นเป็นความเชื่อทางบวก
จะให้คะแนน 4 3 2 และ 1 ตามล าดับ 2) ถ้าความเช่ือนั้นเป็นความเช่ือทางลบจะให้คะแนน 1 2 3 และ 4 ตามล าดับ ซึ่ง
เกณฑ์การแปลผลดัดแปลงมาจากสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (The Institute for the 
Promotion of Teaching Science and Technology, 2012 p. 193) โดยก าหนดคะแนนความเชื่อดังนี้ ค่าเฉลีย่ 
3.50-4.00 ระดับมากที่สุด 2.50-3.49 ระดับมาก ค่าเฉลี่ย 1.50-2.49 ระดับน้อย และ 1.00-1.49 ระดับน้อยที่สุด และ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการวิเคราะห์เนื้อหาและการสัมภาษณ์ จากแบบทดสอบวัดความสามารถ ใน
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาสภาพการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู อาจารย์
และครูพี่เลี้ยงแบ่งเป็น 3 ประเด็น ดังแสดงในตารางที่ 1-3 ดังนี ้
 1. การวิเคราะห์ความเช่ือที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง  
 

ตาราง 1 ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเชื่อที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ 
 

ความเชื่อที่เกี่ยวกับคณติศาสตร ์
นักศึกษาครู อาจารย ์ ครูพ่ีเลี้ยง 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. คณิตศาสตร์เป็นวิชาเชิงสร้างสรรค์ที่ว่าด้วยเหตุผล ความจริง กระบวนการคิด
และการแก้ปัญหา 

3.42 0.50 4.00 0.00 3.67 0.49 

2. ผลลัพธ์ในวิชาคณิตศาสตร์อาจยืดหยุน่ปรับเปลี่ยนได้ตามยุทธวิธี 3.33 0.48 2.80 0.84 3.13 0.64 
3. ผลลัพธ์ในวิชาคณิตศาสตร์มีความเท่ียงตรงแม่นย า และตายตวัเสมอ 1.98 0.72 2.60 0.55 2.13 0.92 
4. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวกับการด าเนินการเลขคณิต ประกอบด้วย บวก ลบ คูณ หาร 1.89 0.75 2.60 0.55 2.40 0.91 
5. คณิตศาสตร์มีการด าเนินการที่หลากหลาย 3.62 0.53 4.00 0.00 3.93 0.26 
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ตาราง 1 (ต่อ) 
 

ความเชื่อที่เกี่ยวกับคณติศาสตร ์
นักศึกษาครู อาจารย ์ ครูพ่ีเลี้ยง 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 
6. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความรู้ตายตวัไม่สามารถสร้างเพิ่มใหม่ได้ 2.87 0.92 3.40 1.34 3.27 0.46 
7. การท่องจ าสูตร การท าตามขั้นตอนและการคิดค านวณ เป็นสิ่งที่ส าคัญ

ที่สุดในวิชาคณิตศาสตร์ 
2.47 0.81 3.20 0.45 2.73 0.70 

8. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยเสริมสร้างให้ผู้เรียนคิดค านวณได้อย่างรวดเร็วเท่านั้น 2.31 0.85 3.40 0.89 2.53 0.83 
9. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยเสริมสร้างให้ผู้เรียนเป็นคนที่มีเหตุผล มีการคิด

อย่างมีวจิารณญาณ และการคิดอย่างเป็นระบบ 
3.42 0.54 4.00 0.00 3.80 0.41 

10. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาประกอบการตัดสินใจใน
ชีวิตประจ าวัน 

3.49 0.63 3.80 0.45 3.67 0.49 

สรุปผล 3.38 0.51 2.88 0.67 3.13 0.61 
แปลผล ระดับมาก ระดับมาก ระดับมาก 

 

  จากตาราง 1 พบว่า ค่าเฉลี่ยด้านความเชื่อของอาจารย์เกี่ยวกับคณิตศาสตร์น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับ
นักศึกษาและครูพี่เลี้ยง สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ของอาจารย์ที่มีความเช่ือว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีค าตอบ
ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว ไม่สามารถยืดหยุ่นได้ 
 

ตาราง 2 ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเช่ือที่เกี่ยวกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

ความเชื่อที่เกี่ยวกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
นักศึกษา

คร ู
อาจารย ์

ครูพ่ีเลี้ยง 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 
1. การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ 
3.22 0.42 3.60 0.55 3.40 0.51 

2. การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ท าให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ได้
อย่างลึกซึ้ง 

3.31 0.51 3.40 0.55 3.33 0.49 

3. การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถช่วยเสริมสร้างความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนได ้

3.33 0.48 3.60 0.55 3.40 0.51 

4. การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ท าให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ได้
เพียงผิวเผิน 

2.38 0.78 3.20 0.84 3.13 0.35 

5. การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่มีประโยชน์สูงสุดในห้องเรียน
คณิตศาสตร์เท่านั้น 

2.33 0.95 2.80 1.30 3.07 0.46 

6. การตั ้ งป ัญหาทางคณิตศาสตร์ก ับการแก้ป ัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็น
กระบวนการที่แยกออกจากกันได้ 

2.16 0.74 3.20 0.45 2.93 0.46 

7. การตั ้งปัญหาที่ดีท าได้โดยการปรับเปลี ่ยนข้อมูลและเงื ่อนไขของปัญหาที่
ก าหนดให้เพียงเท่านั้น 

2.33 0.74 3.00 0.71 2.93 0.59 

8. การตั้งปัญหาช่วยให้ผู้เรียนค้นพบความรู้ สิ่งประดิษฐ์ วิทยาการใหม่ ๆ  3.51 0.66 3.60 0.55 3.60 0.51 
9. การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ไม่ได้ช่วยให้นักเรียนแก้ปัญหาได้ดีขึ้น 2.78 0.74 3.00 1.22 3.27 0.46 
10. การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่มีประโยชน์และน าไปใช้ในชีวิตจริงได้ 3.56 0.50 4.00 0.00 3.67 0.49 

สรุปผล 2.89 0.65 3.34 0.67 3.27 0.48 
แปลผล ระดับมาก ระดับมาก ระดับมาก 
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  จากตาราง 2 พบว่า ค่าเฉลี่ยความเช่ือที่เกี่ยวกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษามีค่าน้อยที่สุด
เมื่อเปรียบเทียบกับอาจารย์และครูพี่เลี้ยง สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ของนักศึกษาที่มีความเชื่อว่าการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่ไม่สัมพันธ์และไม่เกี่ยวข้องกัน 
 

ตาราง 3 ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเช่ือที่เกี่ยวกับการเรียนการสอนการตั้งปัญหา
 ทางคณิตศาสตร์ 
 

ความเชื่อที่เกี่ยวกับการเรียนการสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
นักศึกษาครู อาจารย ์ ครูพ่ีเลี้ยง 

x S.D. x SD. x 
S.D
. 

1. ควรใช้บริบททางคณิตศาสตร์ที่หลากหลายในการจัดกิจกรรมที่เสริมสร้าง
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

3.51 0.51 4.00 0.00 3.53 0.52 

2. ควรใช้สถานการณ์ในชีวิต ประจ าวันหรือชีวิตจริงในการจัดกจิกรรมที่เสริมสร้าง
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

3.58 0.50 3.80 0.45 3.53 0.52 

3. ต้องใช้สถานการณ์ที่สมมติขึ้นในการจัดกิจกรรมที่เสริมสร้างความสามารถใน
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เท่านั้น 

2.24 0.83 3.00 0.71 3.00 0.53 

4. การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถเกดิขึ้นได้เพียงกอ่นการด าเนินการแก้ปญัหา
เท่านั้น 

2.56 0.81 3.20 0.45 3.20 0.41 

5. การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งกอ่น ระหวา่ง หรือหลังการ
ด าเนินการแก้ปญัหา 

3.27 0.54 3.80 0.45 3.40 0.51 

6. ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้วยตนเองตามความสนใจ 3.40 0.58 3.80 0.45 3.40 0.51 
7. ผู้เรียนตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามเง่ือนไขที่ก าหนดให้เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น 2.60 0.81 3.20 0.45 3.00 0.38 
8. กระบวนการเรียนรู้ผ่านการตั้งปญัหาทางคณิตศาสตรจ์ะท าให้ผู้เรยีนสรา้งความรู้ใหม่ 

ๆ ขึ้นมาได ้
3.47 0.59 4.00 0.00 3.40 0.51 

9. กระบวนการเรียนรู้ผ่านการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ท าให้ผู้เรียนมีความรู้
เพียงเร่ืองเดียวเท่านั้น 

2.49 1.04 3.60 0.55 2.93 0.46 

10. การวัดประเมินการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ผู้สอนควรเน้นการ
ประเมินผลในขั้นสุดท้ายของกิจกรรม 

2.22 0.82 2.80 1.30 2.87 0.64 

สรุปผล 2.93 0.70 3.52 0.48 3.23 0.50 

แปลผล ระดับมาก ระดับมากที่สุด ระดับมาก 
 

  จากตาราง 3 พบว่า ค่าเฉลี่ยความเช่ือที่เกี่ยวกับการเรียนการสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครูอยู่ในระดับมากแต่ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับอาจารย์และครูพี่เลีย้ง สอดคล้องกับการสัมภาษณ์
นักศึกษาครูที่เชื่อว่าการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ต้องเป็นสถานการณ์ที่สมมติขึ้นมาและไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
ในชีวิตจริง 
 2. การวิเคราะห์ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีดังต่อไปนี ้
  2.1 บริบทของปัญหา (Context) ผู ้ว ิจัยพิจารณาจากการตั ้งปัญหาของนักศึกษาใน 4 บริบท 
ประกอบด้วย บริบทส่วนตัว (Personal context) บริบททางการงานอาชีพ (Occupational context) บริบททางสังคม 
(Societal context) และบริบททางวิทยาศาสตร์ (Scientific context) ดังภาพ 1 
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ภาพ 1 การตั้งปัญหาโดยเปลี่ยนข้อมูลที่ก าหนดให้เป็นบริบทส่วนตัว 
 

   จากภาพ 1 พบว่า บริบทของสถานการณ์ที่นักศึกษาครูในข้อที่ 1 ส่วนใหญ่ตั้งปัญหาโดยเขียน
ไม่แตกต่างจากบริบทของสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ ตัวอย่างเช่น ในสถานการณ์ปัญหาข้อที่ 1 เป็นสถานการณ์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาที่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับบริบทส่วนตัว ซึ่งสถานการณ์ปัญหาดังกล่าว เป็นสถานการณ์
ปัญหาในโลกชีวิตจริงที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทางการเงินของบุคคล ครอบครัว หรือกลุ่มเพื่อน เช่น เปลี่ยนแปลง
ชื่อร้านและราคาบุฟเฟต์ หรือเปลี่ยนแปลงชื่อ “ร้านซากาบิบุฟเฟต์” เป็น “ร้านเดิมหมูกระทะ” เปลี่ยนราคาบุฟเฟต์
จากท่านละ 399 บาท เป็นท่านละ 189 บาท 
 

 
 

ภาพ 2 การตั้งปัญหาโดยเปลี่ยนขอ้มูล ช่ือสินค้า ขนาดและราคาสินค้า 
 

   จากภาพ 2 พบว่า บริบทของสถานการณ์ในข้อที่ 2 นักศึกษาส่วนใหญ่ตั้งปัญหาไม่แตกต่าง
จากบริบทของเรื่องราวที่ก าหนดมา เช่น นักศึกษาท าการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการเปลี่ยนแปลงช่ือสินค้า 
เปลี่ยนขนาดและราคาสินค้า แต่ยังคงเป็นเรื่องราวเกี่ยวกับโปรโมช่ันเช่นเดียวกับสถานการณ์เดิม  
 

 
 

ภาพ 3 การตั้งปัญหาจากข้อมลูที่ก าหนดมาให้ (Problem generation) เป็นเพียงประโยคหรือวลสีั้น ๆ 
 

   จากภาพ 3 คือ ภาษา (Language) ผู้วิจัยพิจารณาจากข้อความที่เป็นภาษาทางการในสถานการณ์
ปัญหา แสดงถึงความสัมพันธ์ของข้อมูลหรือเงื่อนไข พบว่า ภาษาที่นักศึกษาส่วนใหญ่ในข้อที่ 1 และข้อท่ี 2 ใช้เป็น
ข้อความทีไ่ม่ชัดเจนสื่อให้เข้าใจได้เพียงบางส่วน และยังไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ มีลักษณะเป็นวลีสั้น ๆ 
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ภาพ 4 การเขียนอธิบายกระบวนการแก้ปัญหาไม่ชัดเจน โดยเขียนแสดงการค านวณแบบสั้น ๆ 
 

   ภาพ 4 คือ ปัญหาที่สามารถแก้ได้ (Solvability) ผู้วิจัยพิจารณาจากการเขียนอธิบายขั้นตอน
ของการแก้ปัญหา พบว่า การเขียนแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่เป็นระบบและเขียนอธิบาย
กระบวนการแก้ปัญหาไม่ชัดเจน โดยเขียนแสดงเพียงการค านวณแบบสั้น ๆ ไม่ปรากฏกระบวนการหรือขั้นตอนที่ชัดเจน 
 

 
 

ภาพ 5 การใช้ยุทธวิธีการแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมดในการแก้ปัญหาที่ก าหนดมาให้ 
 

   ภาพ 5 คือ ยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหา (Mathematical strategies) ผู้วิจัยพิจารณาจากวิธี
ที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหา เช่น การเขียนภาพหรือแผนภาพ การสร้างตารางการแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด  
การคาดเดาและตรวจสอบ การเขียนสมการและอื่น ๆ พบว่า 1) นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ปรากฏร่องรอยการเขียนยุทธวิธี
ที่ใช้ในการแก้ปัญหาขั้น Problem reformulation และ 2) นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้ยุทธวิธีการแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด
เพียงยุทธวิธีเดียวในการแก้ปัญหาขั้น Problem generation 
   ส าหรับความสมเหตุสมผลของปัญหา (Reasonability) ผู้วิจัยพิจารณาจากสถานการณ์ปัญหา
ที่นักศึกษาตั้งปัญหาว่าเป็นไปได้ในโลกชีวิตจริง สามารถด าเนินการทางคณิตศาสตร์และน าไปสู่การหาผลเฉลยได้ 
พบว่า 1) นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ปรากฏร่องรอยการเขียนความสมเหตุสมผลของปัญหา จึงปรากฏเพียงร่องรอยการแสดง
แนวคิดในการสร้างเงื่อนไขหรือปัญหาที่ไม่สามารถด าเนินการทางคณิตศาสตร์ได้ และไม่สามารถหาผลเฉลยได้ 
และ 2) นักศึกษาส่วนใหญ่เขียนแสดงข้อมูล/เง่ือนไขทีไ่ม่สอดคล้องกับข้อมูลในชีวิตจริง นอกจากนี้ นักศึกษาไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้ครบทุกกรณี 
 2. ผลการศึกษาการจัดการเรียนการสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งในการศึกษาสภาพการจัดการเรียน
การสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังน้ี 
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  2.1 สภาพปัจจุบันและปัญหาในการสอนคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง พบว่า 
นักศึกษาครูให้ข้อมูลว่าไม่สามารถจัดการเรียนการสอนได้เต็มที่เนื่องจากมีกิจกรรมอื่น ๆ ที่แทรกเข้ามากระทันหัน 
ส่งผลให้มีเวลาในการจัดการเรียนการสอนไม่เพียงพอ ส าหรับอาจารย์ให้ข้อมู ลว่ามีภาระงานสอน งานวิจัย 
และงานบริการวิชาการเป็นหลัก ซึ่งงานสอนเป็นงานที่ท้าทายและต้องพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลาเพื่อมุ่งเน้น
การพัฒนานักศึกษาครูสู ่ความเป็นเลิศ ในขณะที่ครูพี ่เลี ้ยงให้ข้อมูลว่ามีภาระงานอื ่น ๆ ที ่ต้องรับผิดชอบ
นอกเหนือจากการสอน เช่น การดูแลงานพัสดุ งานวัดผลประเมินผล งานวิชาการและงานธุรการ ท าให้มีเวลา
ไม่เพียงพอที่จะปรับปรุงหรือเตรียมกิจกรรมการเรียนการสอนได้อย่างเต็มที่ จึงใช้วิธีการสอนแบบบรรยายและยกตัวอย่าง
ประกอบการอธิบายเป็นส่วนมาก 
  2.2 การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง พบว่า นักศึกษาครูไม่มีขั้นตอน
ที่ชัดเจนในการตั้งปัญหา โดยจะตั้งปัญหาด้วยการน าสถานการณ์ปัญหานั้นมาเชื่อมโยงกับเนื้อหาที่ต้องการสอน 
ส่วนอาจารย์ให้ความเห็นว่า การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นวิธีการที่ใช้เป็นปกติทุกวันในการจัดการเรียนการสอนอยู่แล้ว 
ซึ่งขั้นตอนในการตั้งปัญหานั้นจะใช้การเลียนแบบปัญหาก่อนหน้า อาจมีการเปลี่ยนแปลงบริบท ข้อความ ตัวแปร
หรือขั้นตอนในการแก้ปัญหาตามความเหมาะสมของเนื้อหาและความสามารถของนักศึกษาครูที่สอน ในขณะที่ครูพี่เลี้ยง
ให้ข้อมูลว่า การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนแบบหนึ่งที่ครูเป็นผู้ก าหนด
สถานการณ์เพื่อให้นักเรียนได้น าสถานการณ์นั้นไปตั้งปัญหาและหาค าตอบด้วยตนเองหรือเป็นกลุ่ม โดยสถานการณ์
ที่น ามาใช้ส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการซื้อขายที่พบเจอในชีวิตประจ าวัน 
  2.3 กิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ผ่านการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู 
อาจารย์และครูพี่เลี้ยง พบว่า นักศึกษาครูให้ข้อมูลว่า สามารถน าปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในหนังสือเรียน
ไปจัดกิจกรรมการเรียนการสอนได้ แต่ไม่ทราบว่ากระบวนการตั้งปัญหาเป็นอย่างไร ทั้งนี้ นักศึกษาครูส่วนใหญ่ได้เรียนรู้
เกี่ยวกับวิธีการแบบเปิด (Open approach) จากตัวอย่างสถาณการณ์ปัญหาในหนังสือเรียนที่ผ่านกระบวนการพัฒนา
มาแล้วเป็นหลัก และน ามาประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เช่น การเปลี่ยนช่ือตัวละครหรือสถานการณ์
ที่สอดคล้องกับบริบทของนักเรียนหรือโรงเรียน เช่นเดียวกับอาจารย์ที่ให้ข้อมูลว่า การใช้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ตั้งขึ้น
จากคู่มือที่ผ่านการวิเคราะห์ วิจัยและพัฒนามาแล้วนั้นประหยัดเวลาและเป็นแนวทางที่เหมาะสมสอดคล้องกับเนื้อหา 
ซึ่งหากต้องคิดกิจกรรมขึ้นเองจะใช้เวลาในการพัฒนากิจกรรมมาก หรือกิจกรรมนั้นอาจไม่ตอบสนองความต้องการ
ของนักเรียน สอดคล้องกับครูพี่เลี้ยงท่ีให้ข้อมูลว่า ครูพี่เลี้ยงในระดับมัธยมศึกษาไม่ได้จัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ผ่านการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ส่วนครูพี่เลี้ยงในระดับประถมศึกษามีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
ผ่านการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพียงบางเนื้อหา 
  2.4 หลักสูตร พบว่า นักศึกษาครู ครูพี่เลี้ยงและอาจารย์มีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า หลักสูตรกลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
มีเนื้อหาค่อนข้างมาก ในขณะที่เวลาสอนมีเท่าเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื้อหาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น อีกทั้งหลักสูตร
ยังไม่ก าหนดแบบแผนการเรียนที่ชัดเจน ผู้สอนต้องเป็นผู้วิเคราะห์และจัดรายวิชาพื้นฐานเพิ่มเติมด้วยตนเอง  
จึงส่งผลให้โรงเรียนแต่ละแห่งจัดเรียงเนื้อหาในการสอนไม่ตรงกัน และมีผลต่อการย้ายสถานศึกษาของนักเรียน
ระหว่างเทอม อีกทั้งเนื้อหาในการสอนมีปริมาณมาก ส่งผลให้นักศึกษาครูและครูพี่เลี้ยงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญ
ในการเร่งสอนเนื้อหาให้ครบตามหลักสูตรมากกว่าการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะและกระบวนการ
ทางคณติศาสตร์  
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อภิปรายผล 
 การศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนในด้านความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง ข้างต้น แม้ว่านักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยงจะมีความเช่ืออยู่ในระดับมาก 
แต่เมื่อพิจารณาแต่ละด้านพบว่า 1) ความเชื่อที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูมีน้อยที่สุด คือความเชื่อที่ว่า 
“คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวกับการด าเนินการเลขคณิต ประกอบด้วยบวก ลบ คูณ หาร” ซึ่งตรงกันกับอาจารย์
และครูพี่เลี้ยง โดยที่ข้อหน่ึงของอาจารย์คือความเชื่อที่ว่า “ผลลัพธ์ในวิชาคณิตศาสตร์มีความเที่ยงตรงแม่นย าและ
ตายตัวเสมอ” 2) ความเชื่อที่เกี่ยวกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่น้อยที่สุดของนักศึกษาครู คือความเชื่อที่ว่า 
“การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่แยกออกจากกันได้” ส าหรับอาจารย์ 
คือความเชื่อที่ว่า “การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่มีประโยชน์สูงสุดในห้องเรียนคณิตศาสตร์เท่านั้น” 
ส่วนครูพี่เลี้ยง คือความเชื่อที่ว่า “การตั้งปัญหาที่ดีท าได้โดยการปรับเปลี่ยนข้อมูลและเงื่อนไขของปัญหาที่ก าหนดให้
เพียงเท่านั้น” และ “การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่แยกออกจากกันได้” 
ซึ่งเป็นความเชื่อที่เกี่ยวกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่น้อยที่สุดตรงกับนักศึกครู และ 3) ความเชื่อที่เกี่ยวกับ
การเรียนการสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่น้อยที่สุดของทั้งนักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยง คือความเช่ือที่ว่า 
“การวัดประเมินการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้สอนควรเน้นการประเมินผลในขั้นสุดท้ายของกิจกรรม ” 
และจากการสมัภาษณน์ักศึกษาคร ูอาจารย์และครพูี่เลี้ยง ยังพบว่า การจัดการเรยีนการสอนสว่นมากจะใช้การยกตัวอย่าง 
แสดงตัวอย่างให้ดูประกอบการอธิบาย แล้วให้ท าแบบฝึกหัดและทดสอบ ซึ่งเป็นวิธีการที่มุ่งเน้นให้หาเพียงค าตอบ
ที่ถูกต้องเท่านั้น สอดคล้องกับฉัตรชัย หวังมีจงมี (Vangmeejongmee, 2017, p. 63) และด้วยภาระงานที่มาก
จึงส่งผลให้นักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยงมีประสบการณ์ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์น้อย และไม่เข้าใจ
กระบวนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 ด้านความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตรข์องนักศึกษาครูส่วนใหญ่สรา้งสถานการณห์รือปัญหา
เมื่อก าหนดให้มีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เคยแก้มาแล้ว (Problem reformulation) โดยการเปลี่ยนแปลงบริบท
ของสถานการณ์ปัญหาเดิมเพียงเล็กน้อยและสร้างสถานการณ์หรือปัญหาจากข้อมูล/เรื่องราวที่ก าหนดมาให้ 
(Problem generation) โดยการเลียนแบบสถานการณ์หรือปัญหาจากการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เคยแก้มาแล้ว 
ส่งผลให้สถานการณป์ัญหาที่ตั้งขึ้นมีบรบิทที่แตกต่างจากบริบทเดิมเพียงเลก็น้อยดา้นภาษา (Language) นักศึกษาส่วนใหญ่
เขียนข้อความในสถานการณ์เป็นประโยคที่อ่านแล้วพอสื่อให้เข้าใจได้เพียงบางส่วน ยังไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ 
และมีบางส่วนเขียนข้อความในสถานการณ์เป็นวลี ซึ่งพฤติกรรมที่นักศึกษาแสดงออกดังกล่าวมีความสอดคล้องต้องกัน
ทั้งในการสร้างสถานการณ์หรือปัญหาจากการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เคยแก้มาแล้ว และการสร้างสถานการณ์
หรือปัญหาจากข้อมูล/เรื่องราวที่ก าหนดมาให้ ด้านปัญหาที่สามารถแก้ได้ (Solvability) นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ปรากฏ
ร่องรอยขั้นตอนการแก้ปัญหาเมื่อก าหนดให้มีการสร้างสถานการณ์หรือปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เคยแก้มาแล้ว 
และนักศึกษาส่วนใหญ่แสดงขั้นตอนการแก้ปัญหาจากสถานการณ์หรือปัญหาจากข้อมูล/เรื่องราวที่ก าหนดมาให้
เพียงบางส่วนและเขียนอธิบายกระบวนการแก้ปัญหาไม่ชัดเจน ด้านยุทธวิธีท่ีใช้ในการแก้ปัญหา (Mathematical 
strategies) นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ปรากฏร่องรอยการเขียนยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหาจากการสร้างสถานการณ์
หรือปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เคยแก้มาแล้ว และนักศึกษาส่วนใหญ่ใช้ยุทธวิธีการแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด
ในการแก้ปัญหาจากการสร้างสถานการณห์รอืปัญหาจากข้อมูล/เรื่องราวท่ีก าหนดมาให้เพียงยุทธวิธีเดียว และด้าน
ความสมเหตุสมผลของปัญหา (Reasonability) นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ปรากฏร่องรอยการเขียนความสมเหตุสมผล
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ของปัญหาเมื่อก าหนดให้มีการสร้างสถานการณ์หรือปัญหาทางคณิตศาสตรท์ี่เคยแก้มาแลว้ และนักศึกษาส่วนใหญ่
เขียนความสมเหตุสมผลของปัญหาในการแก้ปัญหาจากการสร้างสถานการณ์หรือปัญหาจากข้อมูล/เรื่องราวที่ก าหนด
มาให้ได้เพียงบางส่วน และด้านสภาพการจัดการเรียนการสอนด้วยการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู 
อาจารย์ และครูพี่เลี้ยง ให้ข้อมูลสอดคล้องกันว่ากิจกรรมและภาระหน้าที่อ่ืน ๆ  ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน
ท าให้ไม่สามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนได้เต็มที่ สอดคล้องกับ พรชัย ทรัพย์นิธิ (Supnithi, 2016, online) 
ที่กล่าวว่า อาจารย์มีภาระหน้าที่ที่หลบซ่อนอยู่มากในภาระงานหลักทั้งสามด้าน เช่น การให้ค าปรึกษาทั้งเรื่องการเรียน
ในรายวิชา และเรื่องอื่น ๆ การท างานวิชาการที่มีขั้นตอนและกระบวนการที่ซับซ้อน การเลื่อนขั้นและการเลื่อน
ต าแหน่งทางวิชาการ การคุมสอบ การซ้อมและร่วมงานรับปริญญา การร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย
ซึ่งล้วนแต่กินเวลาทั้งสิ้น ในขณะที่ครูพี่เลี้ยงให้ข้อมูลว่าครูมีภาระงานอื่น ๆ ที่ต้องรับผิดชอบนอกหนือจากการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ เช่น การดูแลงานพัสดุ งานวัดผลประเมินผล งานวิชาการ งานธุรการ งานธนาคารโรงเรียน 
ซึ ่งสอดคล้องกับอินทรชัย พาณิชกุล (Panichakul, 2014, online) และจิรัชญา ชัยชุมขุน (Chaichumkhun, 
2019, online) ที่กล่าวว่า ภาระของครูมีมากเกินไป ต้องท าหลายหน้าที่ ทั้งงานบริหาร งานเอกสารและงานวิชาการ 
ท าให้ไม่มีเวลาในการจัดเตรียม การเรียนการสอน อีกทั้งการประชุมหรือการอบรมที่มีนโยบายจัดขึ้นในวันที่ไม่มีการเรียน
การสอน ท าให้ครูมีเวลาไม่เพียงพอ ที่จะปรับปรุงหรือเตรียมกิจกรรมการเรียนการสอนได้อย่างเต็มที่จึงใช้วิธีการสอน
แบบบรรยายและยกตัวอย่างประกอบ การอธิบายเป็นส่วนมาก 
 

ข้อเสนอแนะ 
 การส ารวจและศึกษาสภาพการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู 
อาจารย์และครูพี่เลี้ยงพบว่า นักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยงมีความเชื่อและความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์และกระบวนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป นักวิจัยควรพัฒนา
และส่งเสริมให้นักศึกษาครู อาจารย์และครูพี่เลี้ยงมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู ที่ต้องพัฒนาให้มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการ
ตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์และส่งเสริมให้ตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ในบริบทที่หลากหลาย ทั้งบริบทส่วนตัว บริบท
ทางการงานอาชีพ บริบททางสังคมและบริบททางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนพัฒนาด้านการเขียนแสดงขั้นตอนในการแกป้ญัหา 
ซึ่งเป็นการเสริมสร้างสมรรถนะการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษาครูที่ส าคัญ 
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