
 
 

บทที ่4 
หลกัห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานในคดอีาญา 

 ตามกฎหมายต่างประเทศ  
 

ในหัวขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญา โดยแบ่งออกเป็น 2 
เร่ืองดว้ยกนัคือ การอา้งจ าเลยเป็นพยานและการถามคา้นจ าเลยในกฎหมายต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ 
ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดงัต่อไปน้ี 

 
4.1  ประเทศองักฤษ 

ในหัวขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญาขององักฤษ ไดแ้ก่ 
การอา้งจ าเลยเป็นพยาน และการถามคา้นจ าเลย โดยอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
        4.1.1  การอา้งจ าเลยเป็นพยาน 

การด าเนินคดีอาญาในองักฤษในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 19 นั้นมีการพฒันาระบบต ารวจ 
โดยการให้รางวลัน าจบัผูก้ระท าผิด รวมถึงการให้ค  ามัน่ต่อผูร่้วมกระท าผิด (promise of pardon to 
accomplices) วา่จะไม่เอาโทษ โดยในทางปฏิบติัการให้อภยัโทษต่อผูร่้วมกระท าผดินั้นมีเง่ือนไขวา่
ผูน้ั้นจะตอ้งสามารถช่วยให้มีการลงโทษผูก้ระท าผิดได ้วิธีการการให้อภยัโทษในชั้นสอบสวนก็
เหมือนกนักบัแนวทางในการปฏิบติัของศาล โดยศาลจะแนะน าให้มีการอภยัโทษแก่ผูร่้วมกระท า
ความผิดจากค ารับสารภาพของผูก้ระท าผิดจนสามารถน าไปสู่การลงโทษผูร่้วมกระท าผดิคนอ่ืนได ้
ส าหรับเง่ือนไขการให้อภยัโทษดงักล่าวเปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาต่อพระเจา้แผ่นดิน 
(equitable claim to the mercy of the  Crown ) เท่านั้น1  

หลงัจากนั้นไดมี้การพฒันาระบบต ารวจใหดี้ข้ึน ท าให้ระบบเดิมทั้งการให้รางวลัน าจบั
และการใหอ้ภยัโทษหมดความหมายไป แต่ก็ไดเ้กิดวธีิการใหม่ข้ึนมาแทนท่ี โดยพยานหลกัฐานตอ้ง
หามาจากผูก้ระท าผิดเอง ซ่ึงการให้ผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานนั้น ผูร่้วมกระท าผิดจะตอ้งไดรั้บ 
“Nolle Prosequi” ไม่วา่จะเป็นกรณีศาลไดย้กฟ้องคดีของตนเพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือ

                                                           
1 John Henry Wigmore, Wigmore on Evidence, Brown and Company, 1961, V. 8 no. 2280a. p. 484. 
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กรณีท่ีมีการพิจารณาเม่ือผูก้ระท าผิดให้การรับสารภาพ และกรณีท่ีมีการด าเนินคดีแยกออกจากกนั
เป็นคนละคดีแลว้จึงน ามาเป็นพยานได้2 

(Every person charged with an offence shall be a competent witness for the defense at 
every stage of proceedings, whether the person so charged is solely or jointly with any person. 
Provided as follows 

(a) A person so charged shall not be called as a witness in pursuance of this Act except 
his own application) 

มาตรา 1 ตาม Criminal Evidence Act 1898 บญัญติัวา่ “บุคคลใดท่ีถูกตั้งขอ้หาวา่กระท า
ความผดิอาญา เป็นบุคคลท่ีมีความสามารถมาเป็นพยานตนเองในทุกขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา ไม่
วา่จะถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิเพียงล าพงัหรือร่วมกบัผูอ่ื้น ดงัต่อไปน้ี 

(a) บุคคลใด ๆ ท่ีถูกตั้งขอ้หาว่ากระท าความผิดอาญา ไม่อาจถูกเรียกให้มาเป็นพยาน
ตามพระราชบญัญติัน้ีได ้เวน้แต่เป็นความสมคัรใจของบุคคลนั้น” 

บทบญัญติัตามกฎหมายน้ีแสดงให้เห็นวา่ จ  าเลยสามารถอา้งตนเป็นพยานไดต้ามความ
สมคัรใจของจ าเลย แต่หากจ าเลยปฏิเสธไม่อา้งตนเองเป็นพยานคณะลูกขุนก็จะมีอคติคิดว่าจ าเลย
เป็นผูก้ระท าผิด โดยจ าเลยตอ้งอธิบายให้ไดถึ้งการไม่อา้งตนเองเป็นพยาน แต่เพื่อป้องกนัไม่ให้
โจทก์น าเอาสถานการณ์ท่ีจ าเลยไม่ให้การน้ีมาเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายโจทก์เอง จึงมีการบญัญติัห้าม
การกระท าดงักล่าว 

มาตรา 1 (b) บญัญติัวา่ “หา้มมิใหโ้จทก์อาศยัการไม่ใหก้ารเป็นพยานของบุคคลท่ีถูกตั้ง
ขอ้หาวา่กระท าผดิอาญา เป็นผลร้ายแก่เขา” 

(The failure of any person charged with an offence to give evidence shall not be made 
subject of any comment by the prosecution) 

ในการพิจารณาคดีอาญานั้น ค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีร่วมกระท าผิดท่ีได้
ให้การวา่ตนไดก้ระท าผิดทั้งหมดหรือบางส่วน ยอ่มถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด แต่ค าให้การ
ของผูร่้วมกระท าผิดดว้ยกนัแลว้กฎหมายใหค้วามส าคญัต่อค ารับสารภาพน้ีมาก เพราะค าให้การรับ
สารภาพนั้นจะไปพาดพิงถึงผูก้ระท าผดิคนอ่ืน3 

ตามกฎหมายองักฤษนั้นจะเอาตวัผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานไม่ได ้เพราะค าให้การ
ของผูร่้วมกระท าผิดจะเป็นการซดัทอดกนัระหวา่งผูก้ระท าผิดดว้ยกนัเองเพื่อให้ตนไม่ตอ้งรับโทษ
หรือไดรั้บโทษน้อยลงจากเดิมโดยการโยนความผิดให้คนอ่ืน เพราะมนุษยท์ัว่ไปยอ่มตอ้งพยายาม
                                                           

2 Halsbury’s Laws of England, v. 10 Criminal Law, 3ed. Rutterworths, 1955, no. 879. p. 481. 
3 John Henry Wigmore, Wigmore on Evidence, Brown and Company, 1961, p. 238. 
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หรือหาวิธีการต่างๆ เพื่อท าให้ตนพน้ภยั ไม่ตอ้งมีความผิดมากท่ีสุด ในการพิจารณาคดีอาญาเองก็
ไดย้อมรับหลกัความจริงในเร่ืองน้ี ดงันั้น จึงไดเ้กิดหลกัเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเอง (The Privilege against self-incrimination)4   

เน่ืองจากค าให้การผูร่้วมกระท าผิดจะมีอนัตรายในเร่ืองความน่าเช่ือถือและการหาทาง
ให้ตนหลุดพน้จากความผิด จึงไม่ควรรับฟังพยานซ่ึงเป็นผูร่้วมกระท าผิดแมว้า่พยานชนิดน้ีจะถือ
เป็นพยานชั้นหน่ึงหรือเป็นพยานโดยตรง5 (Direct Evidence) 

หลักกฎหมายเร่ืองพยานหลักฐานได้ให้ความส าคัญกับค าว่า “ผู ้ร่วมกระท าผิด” 
(Accomplices) มากเน่ืองจากใครท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดหากถูกอ้างมาเป็นพยาน ในการ
พิจารณาคดีแลว้ จะมีผลในการวินิจฉยัคดีของลูกขุนอยา่งมาก จึงไดใ้ห้นิยามความหมายของค าว่า 
“ผูร่้วมกระท าผดิ” ในหลกัเร่ืองพยานหลกัฐานไวว้า่ หมายถึง บุคคลซ่ึงสามารถท่ีจะถูกฟ้องร้องและ
ลงโทษไดใ้นฐานะตวัการ ผูช่้วยเหลือและยยุงส่งเสริมหรือผูใ้ห้ค  าปรึกษาแนะน า ตามความหมายน้ี 
ความผิดของตวัการและผูร่้วมกระท าผิดจะต้องมีลักษณะเป็นอย่างเดียวกนั โดย Stephenson v. 
United States ได้วางหลกัไวว้่า การจะวินิจฉัยว่าพยานเป็นผูร่้วมกระท าความผิดด้วยหรือไม่ให้
พิจารณาวา่ตวัพยานนั้นสามารถท่ีจะถูกลงโทษไดจ้ากความผดิอาญาท่ีจ าเลยถูกฟ้องหรือไม่6  

ค าวา่ “ผูร่้วมกระท าผิด” หมายถึงผูท่ี้ให้การช่วยเหลือต่อการกระท าผิดของผูอ่ื้นซ่ึงอาจ
เป็นการใชก้ารสนบัสนุนแลว้แต่กรณี7 

ในการน าผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานตามกฎหมายองักฤษนั้น จะไดอ้ธิบายเป็น 4 กรณี 
ดงัน้ี 

1. กรณีท่ีมีการแยกการด าเนินคดีออกจากกนัโดยศาลแยกฟ้องผูก้ระท าผิดร่วมกนัเป็น
อีกคดีหน่ึง  

เป็นท่ียอมรับวา่ เม่ือมีการแยกการด าเนินคดีออกจากกนัแลว้ แต่ละคนสามารถท่ีจะเป็น
พยานในการฟ้องร้องคดีของผูร่้วมกระท าผิดอ่ืนท่ีแยกฟ้องไปแลว้ได ้อยา่งไรก็ตาม ไดมี้การคดัคา้น
ในเร่ืองน้ีอยู่มาก โดยกรณีเช่นน้ีจะท าให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกันและกัน อีกทั้งเป็นเร่ืองท่ีขัดต่อ

                                                           
4 John Henry Wigmore, Wigmore on Evidence, Brown and Company, 1961, p. 238. 
5 พยานชั้นหน่ึงหรือพยานโดยตรง หมายถึง พยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีบ่งระบุวา่ขอ้เท็จจริงเช่นวา่นั้นมี

อยู่ โดยไม่ตอ้งไปคน้หาเหตุผลสันนิษฐานอย่างใดต่อไปอีก โปรดดู ประมวล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมาย
ลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2517), น. 13. 

6 Charles E. Torcia, Wharton’s Criminal Evidence, p.343. 
7 พนม พลพุทธรักษ์, “ผูก้ระท าผิด-ผูร่้วมกระท าผิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 14. 
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หลักการด าเนินคดีต่าง ๆ ตามหลักท่ีว่าจ  าเลยไม่สามารถท่ีจะมาเป็นพยานยนัจ าเลยอ่ืนในการ
พิจารณาคดีได ้ไม่วา่จะเป็นการแยกฟ้องหรือการฟ้องรวมกนั แต่ในท่ีสุดแลว้ศาลอุทธรณ์คดีอาญา 
(Court of Criminal Appeal) ก็ไดว้างหลกัวา่ ไม่ควรรับฟังค าให้การของผูร่้วมกระท าผิดหรือห้ามมา
เป็นพยานในคดีใด ๆ จนกว่าการฟ้องร้องคดีของเขานั้ นจะปรากฏเป็นท่ีแน่ชัดว่าจะไม่มีการ
พิจารณาท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อเขาอีกต่อไป จึงเป็นท่ีเขา้ใจว่าหมายถึงกรณีท่ีการพิจารณาคดีส าหรับ
ผูก้ระท าผดินั้นไดย้ติุลงอยา่งแทจ้ริงคือไดรั้บการยกฟ้องหรือศาลพิพากษาลงโทษแลว้นัน่เอง8  

2. กรณีท่ีไม่ฟ้องร้องหรือด าเนินคดีอีกต่อไป  
โดยผูร่้วมกระท าผิดจะตอ้งไดรั้บ “Nolle Prosequi” เป็นภาษาลาติน มีความหมายวา่ “to 

be unwilling to prosecute”9 หมายถึง การไม่เตม็ใจท่ีจะฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีต่อ ค าสั่งน้ีจะออกโดย
พนกังานอยัการเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจและไม่อาจเขา้มาควบคุมการออกจากการด าเนินคดีได ้การ
ออก Nolle Prosequi มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระท าความผิด โดย
การเอาผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยาน กระท าไดต่้อเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลแลว้และตอ้งออกก่อนท่ี
ศาลจะมีค าพิพากษาคดีนั้น เม่ือมีการออกแลว้ กระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ท่ีไดก้ระท ามาก็จะตอ้ง
ยุติลง หากจ าเลยถูกคุมขงัอยู่ก็ตอ้งได้รับการปล่อยตวั แต่ไม่ไดห้มายความว่าความผิดท่ีได้ท าจะ
หมดไปหรือพน้โทษไป ผูก้ระท าผดินั้นอาจถูกฟ้องใหม่ได้10 

3. กรณีศาลพิพากษายกฟ้อง  
เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ การจะน าจ าเลยมาเป็นพยานภายหลงัจากศาลไดมี้

ค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยคนนั้นไปแลว้เพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยไดน้ั้น ถือ
เป็นวิธีการท่ีดีและเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสมมากกว่าการออก Nolle Prosequi (การไม่ฟ้องร้องหรือ
ด าเนินคดีอีกต่อไป) ทั้งน้ีเพราะว่าพยานไม่ตกอยู่ในฐานะท่ีจะได้รับการจูงใจให้มีการปรุงแต่ง
ค าใหก้ารใด ๆ เพื่อใหเ้ป็นท่ีพอใจของพนกังานอยัการ11 

4. กรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพผดิ  
เป็นกรณีท่ีจ าเลยร่วมรับสารภาพ คดีของจ าเลยผูน้ั้นก็ไม่มีปัญหาอีกต่อไปส าหรับการ

พิจารณาของลูกขุน เช่นน้ีจ าเลยก็สามารถเป็นพยานในการฟ้องร้องของคดีนั้นได ้โดยปกติในทาง
ปฏิบติั เม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ ศาลตอ้งมีค าพิพากษาในทนัที ทั้งน้ีก็เพื่อหลีกเล่ียงเพื่อไม่ใหเ้กิด
ความไม่เป็นธรรมท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการเปิดเผยขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ในการพิจารณาคดี เป็นการลด

                                                           
8 Winsor V.R., Obtaining Evidence versus Protecting the Accused: Two Conflicts, p.13,17. 
9 American Jurisprudence, v. 14 (Criminal Law), Jurisprudence Publishers, 1938, no. 293 p. 965.  
10 Haisbury’s Laws of England, v. 10 Criminal Law, 3ed. Rutterworths, 1955, no. 721 p. 399. 
11 Ibid p 399. 
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ความเส่ียงของผูร่้วมกระท าผิดซ่ึงให้การรับสารภาพผิดนั้นจะให้การเท็จในคดีอาญาท่ีเก่ียวกับ
ความผิดท่ีเกิดข้ึนเพื่อหวงัวา่ตนจะไดรั้บการพิพากษาลงโทษท่ีเบากวา่ และเป็นการหลีกเล่ียงความ
ไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกบัผูร่้วมกระท าผิดท่ีรับสารภาพผิด โดยการสร้างพยานหลกัฐานให้เป็นท่ี
พอใจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจและการใหก้ารเทจ็เทจ็12 

ในองักฤษแมจ้ะสามารถน าผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานไดด้ว้ยวิธีการต่าง ๆ แต่วิธีการ
ดงักล่าวไม่ท าให้สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาของผูร่้วมกระท าความผิด
ท่ีมาเป็นพยานนั้น (Privilege against self-incrimination) หมดไป ดงันั้น จึงไดมี้วิธีการเพื่อให้สิทธิ
ดงักล่าวนั้นยงัคงมีอยู่ โดยการตรากฎหมายข้ึน บทบญัญติัดงักล่าวจะแทรกอยู่ในพระราชบญัญติั
ต่าง  ๆ  เ ช่น พระราชบัญญัติ เค ร่ืองหมายการค้า  (Merchandise marks Act 1887) มาตรา  19  
พระราชบญัญติัลม้ละลาย (Bankruptcy Act 1914) มาตรา 166 พระราชบญัญติัวตัถุระเบิด (Explosive 
Substances Act) มาตรา 6 (2) พระราชบญัญติัการโจรกรรม (Theft Act 1968) มาตรา 31 (1)  และ
พระราชบญัญติัการปราบปรามการทุจริต (Corrupt Practices Prevention Act 1863) มาตรา 7 เป็น
ต้น บทบญัญติัดังกล่าวจะก าหนดให้บุคคลต้องให้การโดยไม่อาจอ้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาได ้และในขณะเดียวกนับทบญัญติัดงักล่าวก็ไดใ้ห้การรับประกนัวา่ 
ค  าให้การนั้นจะไม่สามารถน ามาใช้ยนัเขาไดใ้นการพิจารณาคดีอาญาเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใน
ภายหลัง อาทิ ตามพระราชบญัญติัการปราบปรามการทุจริต (Corrupt Practices Prevention Act 
1863) ซ่ึงกรณีน้ีแตกต่างจากสหรัฐอเมริกาท่ีมีการบญัญติักฎหมายไวโ้ดยเฉพาะเพื่อทดแทนสิทธิท่ี
จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาซ่ึงไดรั้บการประกนัตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่
องักฤษมองว่าเป็นเร่ืองเหลวไหลท่ีจะต้องให้มีการอา้งสิทธิดงักล่าวตั้งแต่เร่ิมต้นการไต่สวน ผู ้
พิพากษาในองักฤษจะยอมให้มีการอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาก็
ต่อเม่ือมีอนัตรายจากการท่ีจะถูกฟ้องร้องอยา่งชดัแจง้เท่านั้น13 

ตามกฎหมายองักฤษ ไม่ใช่เฉพาะแต่เพียงจ าเลยเท่านั้นท่ีห้ามมิให้เป็นพยานโจทก์ แต่
ห้ามคู่สมรสของจ าเลย จ าเลยร่วม และคู่สมรสของจ าเลยร่วมดว้ยเช่นกนั สาเหตุท่ีห้ามมิให้คู่สมรส
ของจ าเลยมาเป็นพยานโจทก์ก็เพราะเพื่อไม่ให้เกิดการแตกแยกข้ึนภายในครอบครัวของจ าเลยเอง 
และในกรณีท่ีจ าเลยหลายคนถูกฟ้องรวมมาในคดีเดียวกนั โจทก์มีวิธีการท่ีจะน าจ าเลยคนหน่ึงคน
หน่ึงมาให้การส่งผลร้ายแก่จ าเลยคนอ่ืน ๆ ได ้โดยวิธีการแยกฟ้องหรือการถอนฟ้องจ าเลยคนท่ีจะ

                                                           
12  Winsor V. R.( 1866)  L. R. 1 Q.B. 289, cited by J.D. Heydon,“Obtaining Evidence versus 

Protecting the Accused : Two Conflicts” Crim.L.Rev. 13, 17 (January 1971). 
13 Delmar Karlen, Anglo- American Criminal Justice, Oxford University, 1967, p. 156. 
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น ามาใหก้ารก่อนหรือให้จ  าเลยผูน้ั้นรับสารภาพไปก่อน แต่กรณีดงักล่าวน้ีศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการ
ลงโทษจ าเลยผูรั้บสารภาพก่อนท่ีจะเรียกมาเป็นพยานก็ได้14 
        4.1.2  การถามคา้นจ าเลย 

เม่ือผูร่้วมกระท าความผิดมาเป็นพยานในคดีท่ีบุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผดิ แมบุ้คคลนั้นจะไดรั้บการลงโทษหรือยกฟ้องมาแลว้ในความผดินั้น ยงัคงถือวา่เป็นพยานผู ้
ร่วมกระท าผิดแลว้ ค าใหก้ารของพยานเช่นน้ีจึงยงัมีอนัตรายอยูม่าก เพราะเม่ือบุคคลจะท าใหต้วัเอง
บริสุทธ์ิหรือมีความเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดน้อยท่ีสุดมกัจะโยนความผิดให้ผูอ่ื้น อีกทั้งผูร่้วม
กระท าผดิมกัจะเป็นเพื่อนกบัผูก้ระท าผดิ จึงเป็นไปไดท่ี้ผูร่้วมกระท าผดิมกัจะใหก้ารช่วยเหลือกนั15 

มาตรา 1 (e) ตาม Criminal Evidence Act 1898 บญัญติัวา่ “ฝ่ายโจทกส์ามารถถามจ าเลย
ดว้ยค าถามใดก็ได ้โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่การตอบค าถามของจ าเลยนั้นอาจท าให้จ  าเลยตอ้งรับโทษ
ในความผดิท่ีพิจารณาอยู”่ 

(A person charged and being a witness in pursuance of this Act may be asked any 
question in cross-examination not withstanding that is would tend to criminate him as to the offence 
charged)  

จ าเลยตอ้งตอบค าถามคา้นของฝ่ายโจทก์ รวมถึงค าถามคา้นของทนายความของจ าเลย
ร่วมดว้ยเม่ือตนสมคัรใจท่ีจะใหก้ารในชั้นศาล เพราะจ าเลยอยูใ่นฐานะพยานบุคคล ดงันั้น ค าใหก้าร
และการตอบค าถามคา้นของจ าเลยจึงอาจถูกน าไปใช้ในการลงโทษกบัจ าเลยร่วมได ้แต่ฝ่ายโจทก์
ไม่สามารถถามค้านในเร่ืองท่ีเป็นการท าลายความน่าเช่ือถือของจ าเลยได้ เช่น การถามถึงค า
พิพากษาคดีก่อน ๆ ของจ าเลย หรือการถามว่าจ าเลยเคยถูกตั้งขอ้หาในความผิดคดีอ่ืนของจ าเลย
หรือไม่ ตามบทบญัญติัมาตรา 1 (f) ตาม Criminal Evidence Act 1898 บญัญติัวา่  

“จ าเลยท่ีสมคัรใจให้การเป็นพยานตนเอง ไม่ตอ้งตอบค าถามคา้นท่ีเป็นการเปิดเผยวา่
จ าเลยเคยกระท าความผิดมาก่อน เคยถูกตั้งขอ้หาหรือเคยถูกพิพากษาว่าไดก้ระท าความผิดอ่ืนมา
ก่อน”  

(A person charged and called as a witness shall not be asked any question tending to 
show that he has committed or been convicted of or been charged with any offence other than that 
where with he is then charged of is of bad character) 

                                                           
14 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

นิติบรรณาการ, 2557), น. 11-12. 
15 J.D. Heydon, “Statutory Restriction on the Privilege Against Self – incrimination”, 1971. P.268. 
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ผูพ้ิพากษาในองักฤษจะยอมให้มีการอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองใน
กรณีท่ีมีอนัตรายจากการท่ีจะท าให้เขาถูกฟ้องร้องเพื่อเป็นการคุม้ครองพยาน โดยการคุม้ครอง
พยานนั้นตามบทบัญญัติของกฎหมายเป็นการคุ้มครองโดยอัตโนมัติ (self - executing) คือจะ
คุม้ครองทนัที กฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งใหก้ารแลว้สามารถอา้งสิทธิดงักล่าวได้16 

 
4.2  สหรัฐอเมริกา 

ในหัวขอ้น้ีจะได้กล่าวถึงหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
ไดแ้ก่ การอา้งจ าเลยเป็นพยาน และการถามคา้นจ าเลย โดยอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
       4.2.1  การอา้งจ าเลยเป็นพยาน 

หลกัในการรับฟังพยานบุคคลมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 601 ตาม Federal rules of evidence 
วา่ดว้ยความสามารถของพยาน ความวา่ “บุคคลใด ๆ ยอ่มมีความสามารถในการมาเป็นพยาน เวน้
แต่บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ในบทบญัญติัน้ี แต่ในคดีแพ่ง พยานสามารถเรียกร้องหรือป้องกนัให้
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายของรัฐนั้นๆ ได”้17 

“Every person is competent to be a witness unless these rules provide otherwise. But 
in a civil case, state law governs the witness’s competency regarding a claim or defense for which 
state law supplies the rule of decision.” 

บทบญัญติัน้ีแสดงให้เห็นว่าบุคคลทุกคนมีความสามารถในการให้การเป็นพยาน เวน้
แต่ปรากฏต่อศาลว่าบุคคลนั้นไม่มีความเขา้ใจในเหตุการณ์หรือเร่ืองท่ีตนเองจะมาให้การ ไม่มี
ความสามารถจดจ าและระลึกถึงเหตุการณ์ท่ีตนประสบมา หรือไม่เขา้ใจหน้าท่ีของพยานท่ีจะตอ้ง
ใหก้ารตามความจริง18 

การรับฟังพยานบุคคลมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 609 ในหลกัเร่ืองการด าเนินคดีเฉพาะเร่ือง
ยกเวน้การลงโทษทางอาญาภายใตก้ฎขอ้ 609 ความวา่ “พยานหรือพยานคนอ่ืน ๆ ท่ีมีการถามคา้น
พยานแลว้ให้การวา่ โดยให้การเป็นพยานอีกคดีหน่ึง พยานไม่สละสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองในทางอาญา ในพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีเก่ียวกบัพยาน19 

 

                                                           
16 Delmar Karlen,  Anglo – American Criminal Justice, Oxford  University, 1967 p. 156. 
17 USA. Federal Rules of Evidence, p. 10. 
18 United States v. Lightly, p.1027, 1028. 
19  USA. Federal Rules of Evidence, p.12. 
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สิทธิ ท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา (Privilege against self-
incrimination) ไดถู้กบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ มาตรา 5 ในช่วงเร่ิมตน้นั้นมีคน
ตีความว่า บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวให้ความคุม้ครองเฉพาะค าให้การของจ าเลยในการ
พิจารณาคดีอาญาเท่านั้น หลงัจากนั้น ไดรั้บการโตแ้ยง้จากหลายฝ่ายจากขอ้เท็จจริงคดีท่ีเกิดข้ึนใน
สหรัฐอเมริกา ศาลจึงได้รับรองสิทธิของพยานในการปฏิเสธท่ีจะให้การโดยไม่ได้ข้ึนอยู่กับ
บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ แต่ข้ึนอยู่กบัเอกสิทธ์ิท่ีมีอยู่ตามกฎหมายคอมมอนลอว ์ ซ่ึงให้ความ
คุม้ครองพยานทั้งในการพิจารณาคดีอาญาและแพ่ง แต่ข้ึนอยูท่ี่ว่าค  าให้การนั้นจะท าให้เขาตอ้งรับ
โทษทางอาญาหรือไม่ ปัจจุบนัจึงเป็นท่ียอมรับวา่การอา้งเอกสิทธ์ิอาจจะอา้งไดโ้ดยบุคคลใดก็ตามท่ี
ค าใหก้ารของเขานั้นอาจจะท าใหเ้ขาตอ้งรับผิดในทางอาญา20 

ค าให้การของพยานไม่จ  าเป็นตอ้งถึงขนาดเป็นเหตุสนับสนุนให้ถูกลงโทษทางอาญา
โดยตรง แต่หากค าให้การนั้นเป็นการตกอยูใ่นสถานการณ์แวดลอ้มของพยานหลกัฐานท่ีอาจจะถูก
ลงโทษ พยานก็สามารถอา้งสิทธิได้21 และไม่จ  าเป็นท่ีพยานจะตอ้งรู้ล่วงหนา้วา่ค าให้การของเขาจะ
ถูกน ามาใชย้นัเขาในภายหลงั เพียงแต่ค าให้การนั้นจะน าไปสู่การคน้พบพยานหลกัฐานท่ีจะน ามา
ลงโทษเขาไดใ้นภายหลงั เพียงแต่ค าใหก้ารนั้นมีแนวโนม้ท่ีจะท าใหพ้ยานตอ้งรับผดิทางอาญา ก็ถือ
เป็นการเพียงพอท่ีจะอา้งสิทธิไม่ใหก้ารไดแ้ลว้22 

ในคดี Molloy v. Hogan ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่า Molloy เคยถูกศาลลงโทษคดีการพนันมา
ก่อน เม่ือเขาถูกน ามาสอบสวนต่อหนา้ลูกขุนในฐานะพยานเก่ียวกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัการ
พนนัของนายจา้งของเขา เม่ือถูกถามเก่ียวกบัการกระท าท่ีถูกจบัและการรับสารภาพในคดีก่อน เขา
จึงไดเ้รียกร้องสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ศาลไดป้ฏิเสธขอ้เรียกร้องโดยให้เหตุผลวา่ 
เขาไดรั้บความคุม้กนัจากหลกัเร่ืองฟ้องซ ้ าไปแลว้ แต่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐฯ (Supreme Court of the 
United) พิพากษากลบัโดยให้เหตุผลวา่ การฟ้องร้องคดีจะท าให้ปรากฏบุคคลผูร่้วมกระท าความผดิ
ในคดีการพนนัก่อนหนา้น้ี ซ่ึงสถานการณ์เช่นน้ีท าใหเ้ขากลวัวา่เขายงัคงมีการกระท าท่ีผิดกฎหมาย
อยู่แลว้การเปิดเผยของเขาจะน าไปสู่การคน้พบพยานหลกัฐานซ่ึงอาจผูกพนัถึงตวัเขาเก่ียวกบัการ
กระท าความผดิอาญานั้น ซ่ึงอาจท าใหถู้กฟ้องร้องได้23 

 

                                                           
20 McCarthy V. Arndstein, 266 U.S. 34, 4o, p. 249. 
21 McCarthy V. Arndstein, 266 U.S. 34, 4o, p. 249. 
22 Blau v. United States, 340 U.S. 156, 161 (1950), p. 292. 
23 Counselman V. Hitchock, 142 U.S. 547, 564 (1892), p. 267. 
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การน าผูร่้วมกระท าผิดเป็นพยานถือว่าเป็นปัญหาเพราะขดักบัหลกัการใช้สิทธิท่ีจะ
ไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา จึงไดมี้กฎหมายวา่ดว้ยการใหค้วามคุม้กนัใหพ้ยาน แต่
ก็ไม่มีผลให้ความผิดนั้นหมดไปเป็นเพียงกฎหมายท่ีให้ความมัน่ใจกบัผูร่้วมกระท าผิดท่ีจะไม่ถูก
ด าเนินคดี และถือเป็นการลบลา้งสิทธิของพยานในการจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองในทางอาญาอีกต่อไป24 นอกจากนั้นแลว้ ยงัมีการให้ความคุม้กนัแก่พยานโดยอาศยัอ านาจ
ของพนักงานอยัการในการต่อรองกบัผูก้ระท าผิดว่าจะไม่ฟ้อง แต่อย่างไรก็ตามศาลไม่ยอมรับ
ขอ้ตกลงดงักล่าว เพราะขอ้ตกลงระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูก้ระท าผดิไม่ไดเ้กิดจากความเห็นชอบ
จากศาล25 

การกนัผูร่้วมกระท าความผดิมาเป็นพยานในสหรัฐอเมริกานั้นไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเลิก
ความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท า แต่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายให้ความมัน่ใจแก่บุคคลท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดี
เน่ืองจากค าให้การของเขานั้นก็จะเป็นการลบล้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อเองในทาง
อาญาอีกต่อไป กฎหมายดงักล่าวน้ีเป็นการบญัญติัเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้กบัอาชญากรรมท่ีมี
ลกัษณะเป็นองค์กร เช่น ความผิดเก่ียวกบัการให้สินบน ความผิดเก่ียวกบัโสเภณี และกฎหมาย
ต่อตา้นการผกูขาดตดัตอนทางธุรกิจ26 

นอกจากน้ีแลว้ยงัมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีตอ้งอาศยัอ านาจของพนกังานอยัการใน
การต่อรองกับผูต้้องหาเพื่อสามารถฟ้องคดีได้ แต่อย่างไรก็ตามศาลก็ไม่รับฟังผลของข้อตกลง
ดงักล่าว และในกรณีท่ีพยานปฏิเสธท่ีจะให้การหลงัจากท่ีไดส้ัญญากบัพนกังานอยัการไวแ้ลว้วา่จะ
ไม่ฟ้องคดี ก็ไม่อาจลงโทษพยานได ้

ค าให้การของพยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัหากมีการน าค าใหก้ารน้ีไปใชใ้นการคน้หา
ค าให้การอ่ืนเอามาเป็นพยานหลกัฐานยนัตวัเขาในภายหลงั ศาลเห็นวา่พยานจะตอ้งไดรั้บความคุม้
กันท่ีสมบูรณ์จากการท่ีเขาอาจถูกฟ้องร้องในอนาคตจากความผิดซ่ึงเขาได้ให้การนั้น คือห้าม
ฟ้องร้องส าหรับผลอนัเกิดจากค าให้การของพยานนั้น โดยไดบ้ญัญติัเป็นกฎหมายในลกัษณะท่ีวา่ 
“จะไม่สามารถฟ้องร้องเพื่อให้ตอ้งรับผิดชอบเก่ียวกบัการกระท า เร่ืองราว หรือส่ิงใด ๆ ท่ีเก่ียวกบั
เร่ืองท่ีเขาใหก้ารหรือใหพ้ยานหลกัฐานไป”27 

                                                           
24 Charles T. McCormick, McCormick on Evidence, (Handbook Series) West Publishing Co. 1972, 

p. 244. 
25 Ibid p.304. 
26 Ibid p. 304. 
27 Yale Kamisar, Wayne R. Lafave and Jerold H. Israel, Basic Criminal Procedure: Cases, 

(American Casebook Series) 1980, p. 763. 
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        4.2.2  การถามคา้นจ าเลย 

ในการถามคา้นจ าเลย จ าเลยตอ้งตอบค าถามเหมือนกบัพยานคนอ่ืน ๆ เม่ือจ าเลยใหก้าร
ต่อศาลแล้ว จ  าเลยอาจถูกฟ้องร้องในความผิดเร่ืองนั้น ๆ ได้ กฎหมายห้ามไม่ให้ถามคา้นจ าเลย
เก่ียวกบัเร่ืองท่ีเป็นความผิดของจ าเลยในคร้ังก่อน และห้ามถามคา้นจ าเลยในค าถามท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เร่ืองรายละเอียดในความผิดในคร้ังก่อนของจ าเลย28 แลว้จะน าค าให้การของเขาท่ีไดใ้ห้การไวใ้น
ฐานะพยานในคดีก่อนมาใช้เอาผิดเขาในการพิจารณาคดีหลังไม่ได้ ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม ก่อนท่ีจะมีการให้การจะตอ้งมีการซกัถามพยานและพยานปฏิเสธท่ีจะให้การโดยอา้งสิทธิ
ท่ีจะใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองเสียก่อน29 

ค าให้การหรือข่าวสารใด ๆ ท่ีพยานไดใ้ห้ไปภายใตค้  าบงัคบันั้นก็ไม่สามารถน ามาใช้
ยนัพยานในการพิจารณาคดีอาญาใด ๆ ได ้ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม ยกเวน้ความผดิท่ีเก่ียวกบั
การเบิกความเทจ็ ใหก้ารเทจ็หรือการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งนั้น30 

 
4.3  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ในหวัขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญาของประเทศเยอรมนั 
ไดแ้ก่ การอา้งจ าเลยเป็นพยาน และการถามคา้นจ าเลย โดยอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
        4.3.1  การอา้งจ าเลยเป็นพยาน 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัอธิบายเร่ืองค าซดัทอดของผูมี้ส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดไวใ้นส่วนของพยานบุคคล โดยมีการตั้งประเด็นค าถามว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดนั้นจะสามารถมีบทบาทในฐานะท่ีจะเป็นพยานบุคคลได้ด้วยหรือไม่ แต่เป็นท่ี
ยอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ ผูถู้กล่าวหาไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองเป็นผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดได้ หลกัการดงักล่าวได้รับการยอมรับมาตั้งแต่คร้ังศาลสูงของปรัชเซีย โดยศาลสูงแห่ง
อาณาจักรไรซ์และศาลสูงแห่งสหพันธรัฐก็ได้ยอมรับหลักการดังกล่าวโดยไม่เปล่ียนแปลง 

                                                           
28 Vanderpool v State, Neb 94 p. 605. 
29 Charles T. Mc Cormick, Mc Cormick on Evidence, (Handbook Series) West Publishing Co. 1972, 

p. 306-307. 
30 U.S.C. sec 6002, 6003, provided: Immunity generally. 
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นอกจากนั้นแลว้ ผูถู้กกล่าวหาร่วมก็ไม่อาจท่ีจะถูกสอบปากค าในฐานะพยานท่ีเก่ียวกบัการมีส่วน
ร่วมในการกระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืน ๆ ดว้ย31 

เหตุผลท่ีผูถู้กล่าวหาวา่กระท าความผดิไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูกล่าวหาวา่
เป็นผูก้ระท าความผิดได้นั้น เน่ืองจากสิทธิและหน้าท่ีท่ีมีความแตกต่างกนัระหว่างการเป็นผูถู้ก
กล่าวหากบัพยาน ในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มีหน้าท่ีจะตอ้งให้การและพูดความจริง แต่พยานท่ีมี
หน้าท่ีจะตอ้งให้การและพูดความจริง นอกจากน้ี ผูถู้กกล่าวหายงัมีสิทธิท่ีจะน่ิงและมีสิทธิท่ีจะ
ไม่ใหก้ารปรักปร าตนเอง หากยอมใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถท่ีจะเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดได้ จะมีผลท าให้สิทธิต่าง ๆ ของผูถู้กกล่าวหาตกไป โดยหลกัการน้ี ก็ใช้กบั
ค าให้การของผูถู้กกล่าวหาร่วมท่ีให้การเก่ียวกบัการกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืน ๆ ดว้ย 
เพราะการท่ีผูถู้กกล่าวหาร่วมจะรับผิดในทางอาญาหรือไม่ ก็ข้ึนอยูก่บัการวินิจฉยัถึงการมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืน ๆ ค าให้การของผูถู้กกล่าวหาร่วมเก่ียวกบัผูถู้ก
กล่าวหาคนอ่ืน ๆ จึงมีผลโดยตรงต่อความรับผิดทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาร่วม ดว้ยเหตุน้ี ผูถู้ก
กล่าวร่วมจึงไม่สามารถเป็นพยานได้32 

ในประเด็นปัญหาว่า ผูถู้กกล่าวหาร่วมในการกระท าความผิดสามารถให้การในฐานะ
พยานไดห้รือไม่ หากกรณีท่ีไดมี้การแยกคดีท่ีผูถู้กกล่าวหาร่วมถูกฟ้องออกมาหรือกรณีคดีท่ีผูถู้ก
กล่าวหาร่วมได้มีการแยกคดีไวแ้ต่แรกอยู่แล้ว กรณีดังกล่าวได้มีความเห็นท่ีแตกต่างกันเป็น 2 
แนวทางดว้ยกนั 

1. ความเห็นทางศาล 
ทางฝ่ายศาลเห็นดว้ยกบัความคิดของผูถู้กกล่าวหาร่วมในทางรูปแบบ กล่าวคือ ผูถู้ก

กล่าวหาท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดจะสามารถใหก้ารในฐานะพยานไดห้รือไม่นั้น ข้ึนอยูก่บัวา่ผูถู้ก
กล่าวหาร่วมไดถู้กฟ้องร่วมดว้ยในคดีเดียวกนัหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม หากไดมี้การแยกคดีออกจาก
กนัแลว้ ก็สามารถสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาร่วมในฐานะพยานได ้ในกรณีท่ีมีการแยกคดีเป็นการ
ชัว่คราว ศาลสามารถสอบปากค าจ าเลยร่วมในฐานะพยานไดห้รือไม่นั้น ศาลไดแ้ยกการพิจารณา
เป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1.1 กรณีจ าเลยร่วมถูกสอบปากค าในฐานะพยานแลว้ใหก้ารในขอ้เท็จจริงท่ีไม่เก่ียวขอ้ง
กบัเร่ืองท่ีตนเองถูกกล่าวหา ค าใหก้ารของจ าเลยร่วมรับฟังได ้

                                                           
31 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสาร

ข่าวกฎหมายใหม่,  เล่ม 87, ปีท่ี 5, น. 39 (กนัยายน 2550). 
32 เพ่ิงอ้าง 
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1.2 กรณีของการกระท าความผิดร่วม แม้ว่าจะได้มีการแยกคดีแล้ว ก็ไม่สามารถ
สอบปากค าให้การของผูถู้กกล่าวหาร่วมได ้เพราะวา่ผูถู้กกล่าวหาจะกลายเป็นพยานในคดีท่ีตนเอง
ถูกฟ้อง33 

Roxin ได้วิจารณ์ความเห็นดังกล่าวไว้ว่า การยอมให้มีการแบ่งแยกขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา โดยการเอ้ือให้สามารถสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาร่วมในฐานะพยานได ้ถือวา่เป็น
การจงใจสลบับทบาทของผูถู้กกล่าวหาและพยาน เป็นการหลอกลวงท่ีไม่เคารพเกียรติและส่งผลให้
กระบวนพิจารณาเกิดความเสียหาย เพราะวา่ผูถู้กกล่าวหาร่วมอยูใ่นฐานะการเป็นพยานแลว้ พยาน
จะต้องให้การตามความเป็นจริง มิฉะนั้นแล้ว จะเป็นความผิดฐานเบิกความเท็จ ตามประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 153 ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ ผูถู้กกล่าวหาร่วมไม่จ  าเป็นจะตอ้งให้การ
ตามความเป็นจริง กรณีเช่นน้ีไม่เพียงแต่เป็นการท าใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาร่วมตอ้ง
ลดนอ้ยลง แต่ยงัเป็นอนัตรายต่อการวินิจฉยัคดีท่ีผิดพลาดดว้ย เพราะศาลมกัจะเช่ือค าเบิกความของ
ผูถู้กกล่าวหาร่วมซ่ึงมกัเป็นความเท็จ อย่างไรก็ตาม ค าเบิกความของบุคคลดงักล่าวก็ไม่เป็นความ
จริงเสมอไป นอกจากน้ีแลว้ การท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมีสิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดี ก็ไม่ควรข้ึนอยูก่บั
ความตอ้งการขององคก์รในกระบวนการยติุธรรมในทางอาญา34 

2. ความเห็นทางต าราบางส่วน 
นกัวิชาการบางส่วนเห็นดว้ยกบัขอ้ความคิดของผูถู้กกล่าวหาในทางเน้ือหา โดยอธิบาย

ว่า ผูถู้กกล่าวหาร่วม หมายถึง บุคคลท่ีต้องสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดและถูก
สอบสวนในความผิดดงักล่าว โดยไม่ค  านึงถึงบทบาทตามรูปแบบในทางคดีของเขา คือ ไม่ค  านึงถึง
ฐานะทางรูปแบบในกระบวนพิจาณาของผูต้อ้งสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดว่าจะมี
ฐานะเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ แต่จะพิจารณาตามขอ้เท็จจริงว่าผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวจะตกเป็นผูถู้ก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ ตามทฤษฎีดงักล่าว จึงไม่สามารถสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาใน
ฐานะพยานได้ ด้วยการแบ่งแยกขั้นตอนของกระบวนพิจารณาเท่านั้น แต่ในการพิจารณาคดีท่ี
รวมกนันั้น ไม่สามารถน าค าเบิกความของผูถู้กกล่าวหาร่วมคนใดคนหน่ึงมาวินิจฉยัให้เป็นผลร้าย
แก่จ าเลยได ้เพราะมิฉะนั้น ผูถู้กล่าวหาร่วมก็จะกลายสภาพมีฐานะเป็นพยานไป 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 60 อนุมาตรา 2 ห้ามพยานท่ี
ตอ้งสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือได้ร่วมกระท าความผิดด้วย แต่หากไม่ได้เป็น

                                                           
33 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ผูก้ระท าความผิดและการร่วมกระท าความผิด Taeterschaft und 

Teilnahme ตามประมวลกฎหมายเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่ม 3, ปีท่ี 55, น. 200 (2551). 
34 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสาร

ข่าวกฎหมายใหม่, เล่ม 87, ปีท่ี 5, น. 40 (กนัยายน 2550). 
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ผูต้อ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิดก็อา้งเป็นพยานได ้กล่าวคือ บทบญัญติัดงักล่าวจะมีความหมายวา่ ผูมี้
ส่วนร่วม (ein Beteiligter) สามารถเป็นพยานได้ หากคดีดงักล่าวตนไม่ไดถู้กฟ้อง ดว้ยเหตุน้ี Roxin 
จึงไดตี้ความมาตรา 60 อนุมาตรา 2 วา่ บทบญัญติัดงักล่าวจะมีผลใชบ้งัคบัก็ต่อเม่ือ ผูท่ี้เป็นพยานไม่
ตกเป็นท่ีสงสัย แล้วได้ตกเป็นผูต้อ้งสงสัยในระหว่างการสอบปากค า โดยคนดงักล่าวไม่เคยถูก
สอบปากค าในฐานะผูถู้กกล่าวหามาก่อน35 

กรณีท่ีไดมี้การเร่ิมตน้กระบวนการสอบสวนแลว้ ถือว่าบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งจะถูก
สอบปากค าได ้ก็แต่ในฐานะผูถู้กกล่าวหาร่วม และไม่อาจถูกสอบปากค าในฐานะพยานไดอี้กต่อไป 
ทั้ งน้ี โดยไม่ค  านึงถึงว่าบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องดังกล่าวจะมีฐานะในทางคดีเป็นเช่นไร ตาม
ความเห็นดงักล่าวน้ี ผูท่ี้แต่เดิมเป็นผูถู้กกล่าวหาร่วมสามารถท่ีจะถูกสอบปากค าในฐานะพยานได ้
หากคดีท่ีผูถู้กกล่าวหาร่วมถูกฟ้องนั้นไดยุ้ติแลว้ (โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กรณีท่ีคดีมีการตดัสินลงโทษท่ี
ถึงท่ีสุดแล้ว หรือโดยการยุติคดีโดยเด็ดขาด) (durch Aburteilung order endgueltige Einstellung) 
เพราะในกรณีดงักล่าว ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาร่วมไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองเป็นพิเศษตาม
กฎหมายอีกต่อไป36 
        4.3.2  การถามคา้นจ าเลย 

ผูพ้ิพากษาในเยอรมนัมีบทบาทอย่างมากในการคน้หาความจริง ตั้งแต่เร่ิมกระบวน
พิจารณา กล่าวคือ กระบวนการของศาลเร่ิมตน้หลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องพร้อมค าขอให้
เกิดการพิจารณาคดีต่อศาล และศาลไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงในค าฟ้องของพยาน เห็นวา่คดีมีมูลเหตุ
อนัควรเช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดจริง จึงไดมี้ค าสั่งให้เปิดคดี37 การพิจารณาคดีเร่ิมข้ึน
เม่ือผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะไดเ้รียกจ าเลย ท่ีปรึกษาจ าเลย พยาน หรือผูช้  านาญพิเศษมาอยู่ต่อหน้า
ศาลและไดแ้นะน าสิทธิหนา้ท่ีของบุคคลนั้นแลว้38 ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหวัหนา้คณะจะเป็นผูถ้ามขอ้มูล
ส่วนตวัของจ าเลย  

ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาเป็นการรับฟังพยานหลกัฐาน ถามพยานค าให้การ
ของจ าเลย หรือการน าพยานเขา้สืบ โดยปกติเป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหัวหน้าคณะในการ
พิจารณาคดี ศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการเลือกค าถามท่ีเหมาะสมในการถาม หากค าถามใดไม่
เหมาะสม ศาลจะมีอ านาจคดัคา้นได ้และหากขณะพิจารณาคดี ศาลเห็นวา่พยานใดไม่จ  าเป็นหรือไม่
เหมาะสม ก็มีอ านาจงดพยานไดห้รือปฏิเสธไม่รับฟังพยานนั้นได ้เช่น ในหลกันิติรัฐเป็นหลกัท่ีว่า

                                                           
35 เพ่ิงอ้าง.  
36 เพ่ิงอ้าง น.41. 
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 207. 
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 243 (2). 
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ดว้ยการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวง โดยตามหลกัน้ี
ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยฝ่าฝืนหลกัพื้นฐานน้ีอยา่งเด็ดขาด ไม่วา่จะเป็นความผิดท่ี
ร้ายแรงเพียงใดก็ตาม39 

เยอรมนีมีหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการถามคา้น (Kreuzverhoer หรือ cross-examination) 
ท่ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญา มาตรา 239 โดยศาลมีบทบาทส าคญัใน
การตรวจสอบคน้หาความจริง มีอ านาจกวา้งขวางในการซกัถามถึงประวติัและความประพฤติของ
จ าเลย และจะเป็นผูพ้ิจารณาวา่ค าถามนั้นเหมาะสมหรือไม่40 

เอกสิทธ์ิและความคุม้กนัของพยานบุคคลในกฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 41 ของรัฐบญัญติั 
วนัท่ี 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1881 วา่ดว้ยเร่ืองหนงัสือพิมพ ์ซ่ึงก าหนดวา่ บุคคลใดจะฟ้องร้องด าเนินคดี
ฐานหม่ินประมาทท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินเกลียดชงั เพราะอาศยัเหตุจากค าให้การหรือ
เอกสารท่ีเสนอต่อศาลไม่ได ้ทั้งน้ี เพราะว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งให้พยานให้การไปตาม
ความเป็นจริงอย่างเป็นอิสระโดยไม่ตอ้งมีความเกรงกลวัใด ๆ ทั้งส้ิน และตามรัฐบญัญติั ปี ค.ศ. 
1881 นอกจากพยานจะไดรั้บเอกสิทธ์ิและความคุม้กนัทางอาญาท่ีจะไม่ตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดี
แลว้ พยานยงัไดรั้บเอกสิทธ์ิ และความคุม้กนัท่ีจะไม่ตอ้งถูกฟ้องร้องให้รับผิดทางแพ่งหรือในทาง
วนิยัอีกดว้ย   
 

                                                           
39 จรัญ ภักดีธนากุล , “พยานปากต่อปากยันกันในคดีอาญา : ปัญหาหน่ึงในการชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐาน,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2, ปีท่ี 16, น. 132 (2544).  
40 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิต, เล่ม 1, ปีท่ี 1, น. 53 

(มกราคม-มิถุนายน 2544). 


