
 
 
บทที ่2 

สถานการณ์ปัจจุบันที่เกีย่วข้องกบัหลกัห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน 
กรณจี าเลยหลายคนในคดอีาญา 

 
ในบทน้ีจะกล่าวถึงสถานการณ์ปัจจุบนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็น

พยาน โดยจะเร่ิมอธิบายจากเจตนารมณ์ของมาตรา 232 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ววิฒันาการของการหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน โดยอธิบายถึงช่วงกฎหมายตราสามดวงบงัคบัใช้
และช่วงบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และจะกล่าวถึงการใชบ้ทบญัญติัมาตรา 
232 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยแยกเป็นความเห็นของฝ่ายศาลและความเห็นของ
ฝ่ายต ารา ดงัน้ี  

 
2.1  เจตนารมณ์ของมาตรา 232 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้โจทก์อ้าง
จ าเลยเป็นพยาน” หลกักฎหมายน้ีมีเหตุผลท่ีหา้มมิให้โจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน การท่ีกฎหมายหา้ม
โจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานนั้นถือเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีส าคญัประการหน่ึง เพราะ
การท่ีโจทก์จะน าสืบพยานมีความจ าเป็นท่ีโจทก์จะตอ้งน าพยานหลกัฐานท่ีแวดลอ้มตวัจ าเลยมาสืบ 
ไม่ใช่น าค าบงัคบัจากค าใหก้ารจ าเลยเอง1   

หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 232 “ห้ามโจทก์อา้งจ าเลย
เป็นพยาน” เพราะโจทก์เป็นผูก้ล่าวหา โจทก์มีหน้าท่ีพิสูจน์ให้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลย 
และจ าเลยเป็นประธานในคดี ดงันั้น จึงไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากตวัจ าเลย เพื่อเป็นการ
ป้องกนัมิใหจ้  าเลยใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในคดีอาญา2   

หากให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานย่อมไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย เพราะโจทก์เป็นผูอ้า้งว่า
จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด และขอให้ศาลลงโทษจ าเลยตามท่ีตนไดก้ล่าวไวใ้นฟ้องนั้น เป็นหนา้ท่ี

                                                           
1 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

วญิญูชน, 2556), น. 267. 
2 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัอา้งอิง , พิมพค์ร้ังท่ี 18 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2561), น. 442. 
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โจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ความผิดของจ าเลย จะใหจ้  าเลยใหก้ารเพื่อเป็นการช่วยโจทกพ์ิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยไม่ได ้เพราะเม่ือจ าเลยถูกกล่าวหาฟ้องร้อง จ าเลยยอ่มตอ้งพยายามด้ินรนเพื่อให้หลุดพน้จาก
ขอ้กล่าวหา3 

ในการด าเนินคดีอาญาท่ีการแสวงหาพยานหลกัฐานกระท าได้โดยยาก เน่ืองจากเป็น
ความผิดท่ีมีลกัษณะปิดบงัซ่อนเร้น หรือเป็นความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหาย หรือเป็นความผิดท่ีกระท าใน
ลกัษณะองค์กร จ าเป็นตอ้งใช้ผูก้ระท าผิดหรือผูร่้วมขบวนการมาเป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผิด 
พยานจึงมีความส าคญัต่อการคน้หาความจริงเป็นอยา่งยิง่4    

บทบญัญติัห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ในกรณีน้ีเป็นการห้ามเฉพาะกรณีท่ี ห้าม
จ าเลยไม่ให้การเป็นพยานให้โจทก์ ตามบทบญัญติั มาตรา 232 น้ี ไม่ห้ามกรณีท่ีจ าเลยจะอา้งจ าเลย
อ่ืนเป็นพยาน หรือจ าเลยจะอา้งตวัเองเป็นพยานก็ได ้ถา้จ  าเลยซ่ึงใหก้ารเป็นพยานนั้นปรักปร า ท าให้
จ  าเลยเสียหายเอง จ าเลยซกัคา้นได้5 

บุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือเป็นผูร่้วมกระท าความผิด อาจถูกฟ้องเป็นจ าเลยหรือบาง
คนไม่ถูกด าเนินคดี ส าหรับคนท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 232 บญัญติัหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน หมายความวา่ ถา้บุคคลท่ีโจทกอ์า้งมาเป็นพยานมี
ฐานะเป็นจ าเลยในคดีนั้น บุคคลนั้นก็เป็นพยานโจทกไ์ม่ได้6 

บทบญัญติัห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ในกรณีน้ีเป็นการห้ามเฉพาะกรณีท่ีห้าม
จ าเลยไม่ใหก้ารเป็นพยานให้โจทก ์ตามบทบญัญติั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
232 น้ี ไม่ห้ามกรณีท่ีจ าเลยจะอา้งจ าเลยอ่ืนเป็นพยาน หรือจ าเลยจะอา้งตวัเองเป็นพยานก็ได้ ถ้า
จ  าเลยซ่ึงใหก้ารเป็นพยานนั้นปรักปร า ท าใหจ้  าเลยเสียหายเอง จ าเลยซกัคา้นได ้ในคดีอาญา จ าเลยมี
เอกสิทธ์ิท่ีส าคัญประการหน่ึง คือ เอกสิทธ์ิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege 

                                                           
3 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ , “โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน ,” วารสารนิติศาสตร์ , เล่มท่ี 4, ปีท่ี 9, น. 3 

(2520.2521). 
4 พนิดา เศวตสุนทร, “การสืบพยานบุคคลโดยใชภ้าพ และเสียงเชิงปฏิสมัพนัธ์,” ดุลพาห, เล่มท่ี 1, ปี

ท่ี 47, น. 30  (มกราคม-เมษายน 2543). 
5 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, “โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับท่ี 4, ปีท่ี 9, น. 7-11 

(2520.2521). 
6 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น.293. 
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against self-incrimination) ซ่ึงเป็นหลกัประกนัของระบบกล่าวหา7 กฎหมายจึงห้ามโจทกอ์า้งจ าเลย
เป็นพยานในคดีอาญา โดยถือเป็นการหา้มเด็ดขาดแมจ้  าเลยจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม โจทกก์็จะฝ่าฝืน
หลกัดงักล่าวไม่ได ้ซ่ึงแตกต่างจากคดีแพ่งท่ีมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 97 บญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายหน่ึงจะอา้งคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมาเป็นพยานของตนหรือจะอา้ง
ตนเองเป็นพยานก็ได”้ เห็นไดว้า่ในคดีแพ่งไม่มีบทบญัญติัห้ามโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน เพราะใน
คดีอาญาบญัญติัหลกัหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา8  

   
2.2  ววิฒันาการของการห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน 

ในหวัขอ้น้ี จะกล่าวถึงหลกัการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในช่วงกฎหมายตราสาม
ดวงบงัคบัใช้และช่วงบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีความเหมือนและ
ความแตกต่างกนัตามช่วงตามแต่ละสมยั ดงัน้ี 
        2.2.1  ช่วงกฎหมายตราสามดวงบงัคบัใช ้

กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายท่ีรวบรวมข้ึนในสมยัรัชกาลท่ี 1 เพื่อใช้ในสมยั
รัตนโกสินทร์9 กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายเก่าของไทย เป็นรวบรวมแก้ไขช าระสะสาง
กฎหมายท่ีมีมาตั้งแต่สมยัสุโขทยัและศรีอยธุยาเป็นหลกั เรียกวา่ พระธรรมศาสตร์หรือธรรมศาสตร์ 
พระอยัการ และกฎหมายลกัษณะเบด็เสร็จ พระองคท์รงใหมี้การช าระสะสางกฎหมายข้ึนในรัชกาล
ของพระองค์ใน พ.ศ. 2347 โดยน ากฎหมายเก่ามาปรับปรุงรวบรวมไวเ้ป็นหมวดหมู่จนเสร็จ
เรียบร้อยใน พ.ศ. 2348 เม่ือรวบรวมกฎหมายเขา้ดว้ยกนัเสร็จแลว้ไดมี้การเอาตราราชการประทบัไว้
ท่ีกฎหมายน้ี 3 ตราหรือ 3 ดวงคือ ตราราชสีห์ ตราคชสีห์ และตราบวัแกว้ จึงไดเ้รียกช่ือวา่ “กฎหมาย
ตรา 3 ดวง”10 

                                                           
7 คณิต ณ นคร, “พยานแผน่ดินตามกฎหมายมองโกลอเมริกา,” ใน หนงัสือรวมบทความดา้นวชิาการ 

อยัการสูงสุด, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพพ์ิมพอ์กัษร, 2540), น. 109-110. 
8 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 232. 
9 ชาญวิทย ์เกษตรศิริ และ วิกัลย ์พงศ์พนิตานนท์, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยโดย ร.แลงกาต์, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.13. 
10 คมกริช วฒันเสถียร, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพบ์ณัฑิตไทย, 2558), น.71. 
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กฎหมายตราสามดวงมีลกัษณะเป็นกฎหมายของนกักฎหมาย (Juristenrecht) กล่าวคือ 
กฎเกณฑ์ส่วนใหญ่ของกฎหมายตราสามดวงโดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นพระธรรมศาสตร์ มีลกัษณะ
ทัว่ไปและมีฐานะสูงกวา่จารีตประเพณี มีการจดัระบบกฎหมายท่ีเป็นระบบและมีการใชเ้หตุผลของ
นกักฎหมายปรุงแต่งโดยนกันิติศาสตร์อินเดีย และไดรั้บการสืบทอดพฒันาต่อมาโดยนกันิติศาสตร์
มอญและไทย11  

คมัภีร์พระธรรมศาสตร์ไดมี้การจารึกไวใ้นก าแพงจกัรวาล พระธรรมศาสตร์จึงถือเป็น
คมัภีร์ศกัด์ิสิทธ์ิ เป็นกฎหมายท่ีมนุษยไ์ม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้เพราะเป็นกฎของธรรมชาติ
ท่ีอยูเ่หนือมนุษย ์กฎหมายทั้งหลายของอยุธยาไดใ้ชบ้งัคบัมาตลอดจนกระทัง่เสียอยุธยาให้พม่าไป 
เม่ือ พ.ศ. 2310 เม่ือพระเจา้กรุงธนบุรีสามารถกอบกูเ้อกราชของชาติไทยกลบัคืน จึงสถาปนากรุง
ธนบุรีข้ึนเป็นราชธานีในปีนั้น ต่อมาในปี พ.ศ. 2325 พระองค์ทรงปกครองบา้นเมืองโดยอาศยัตวั
บทของอยุธยาเท่าท่ีเหลือตกทอดมา ซ่ึงเหลือเพียงหน่ึงในสิบของกฎหมายทั้งหมดเท่านั้น กฎหมาย
ท่ีใช้กนัอยู่ในระยะแรกของกรุงรัตนโกสินทร์นั้นก็คือกฎหมายท่ีใช้อยู่เม่ือคร้ังกรุงศรีอยุธยา โดย
อาศยัความจ าและการคดัลอกมาตามเอกสารท่ีหลงเหลือ พระองคท์รงท าการวนิิจฉยัเร่ืองต่าง ๆ โดย
อาศยัมูลอ านาจอธิปไตยของพระองคเ์องบา้ง อาศยัหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบสวน ฟังค าบอกเล่าของ
ผูเ้ฒ่าผูแ้ก่บา้งจนกระทัง่ไดเ้กิดคดีข้ึนคดีหน่ึงและมีการทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา12 

กฎหมายพยานของสยามมีลักษณะเหมือนกับกฎหมายโบราณทั่วไป คือ ก าหนด
คุณลกัษณะของพยานท่ีศาลจะรับฟัง และความน่าเช่ือถือของพยาน โดยพระไอยการลกัษณะพยาน
ได้ก าหนดคุณสมบติั 6 ประการ ได้แก่ (1) เป็นบุคคลท่ีกอปรด้วยเคหสถานอนับริบูรณ์ (2) เป็น
บุคคลอนับริบูรณ์ดว้ยลูกหลานมาก (3) เป็นบุคคลกอปรดว้ยน ้าใจเป็นสัปปุรุษ (4) เป็นบุคคลมีน ้าใจ
กอปรดว้ยกุศล (5) เป็นบุคคลกอปรดว้ยตระกูลเป็นเศรษฐีอนัประเสริฐ และ (6) เป็นบุคคลท่ี เป็นท่ี
สักการะบูชาแก่คนทั้งปวง นอกจากนั้นยงัได้ก าหนดบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามเป็นพยานไว ้33 
ประเภท โดยแยกตามกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟังพยานแบ่งออกเป็น 4 กรณี คือ13 

                                                           
11 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

วญิญูชน จ ากดั , 2562), น.122. 
12 เพ่ิงอา้ง น.123. 
13 อุดม รัฐอมฤต, “พยานตามกฎหมายเก่าของสยาม,” ใน ร. แลงกาต ์กบัไทยศึกษา รวมบทความแปล

และบทความศึกษาผลงาน, สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันะกุล และกรรณิกา จรรยแ์สง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น.145. 
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1. เพราะบุคคลนั้นไม่อาจเบิกความไดโ้ดยอิสระ เน่ืองจากมีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบั
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ไดแ้ก่ คนท่ีเป็นลูกหน้ีของคู่ความ เป็นทาส เป็นบิดามารดา เป็นเพื่อนสนิทกิน
เท่ียวดว้ยกนักบัคู่ความ 

2. เพราะบุคคลท่ีไม่มีความสามารถในการตดัสินใจดว้ยตนเองอย่างเต็มท่ี ไดแ้ก่ เด็ก
อายไุม่เกิน 7 ขวบ คนแก่ท่ีมีอายตุั้งแต่ 70 ปีข้ึนไป คนวกิลจริต คนหูหนวก คนตาบอด หญิงตั้งครรภ ์
บณัเฑาะก ์กระเทย และคนท่ีมีโรคร้ายแรง 

3. เพราะลกัษณะของบุคคลนั้นท าให้เช่ือค าเบิกความของเขาได้ยาก ได้แก่ คนไม่มี
ศีลธรรม คนชอบหาเร่ืองคนอ่ืน คนมกัมาก คนติดการพนนั หญิงแพศยา และโจร 

4. เพราะบุคคลเหล่าน้ีมีฐานะทางสังคมหรือมีอาชีพบางอยา่งท่ีท าให้ถอ้ยค าของเขาไม่
น่าเช่ือถือ ไดแ้ก่ คนจรจดั ขอทาน โสเภณี หมอผี คนเตน้กินร ากิน หมอเถ่ือน ช่างเกือก ชาวประมง 
และเพชฌฆาต 

นอกจากนั้น กฎหมายยงัไดว้างหลกัเกณฑ์ก าหนดน ้ าหนกัพยานไว ้โดยแบ่งออกเป็น 3 

พวกไดแ้ก่ พวกทิพพยาน หมายถึง บุคคลท่ีครองสมณเพศ อุตรพยาน หมายถึง พยานบุคคลท่ีอยูใ่น

พวกชนชั้นกลาง ไดแ้ก่ ขา้ราชการระดบักลาง พอ่คา้ ชาวไร่ชาวนา และอุตริพยาน หมายถึง พยานท่ี

มีความเก่ียวขอ้งเป็นญาติมิตรของคู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยาน หรือเป็นบุคคลท่ีมีฐานนะทางพยานต ่า 

ไดแ้ก่ เป็นคนจน ขอทาน คนไร้ญาติ กฎหมายให้ความส าคญัมากกบัพยานบุคคลบางประเภท เม่ือ

พิจารณาถึงความสัมพนัธ์กบัคู่ความทั้งสองฝ่ายแลว้มีความสัมพนัธ์กนั เช่น บุคคลท่ีเป็นตุลาการใน

กรณีท่ีการทะเลาะววิาทเกิดข้ึนต่อหนา้ พอ่แม่ท่ีเป็นพยานในกรณีทะเลาะววิาทระหวา่งลูกหรือกรณี

ทะเลาะววิาทระหวา่งพอ่กบัแม่14  

ตามกฎหมายเก่านั้น ห้ามไม่ให้คู่ความอา้งกนัเป็นพยาน โดยห้ามทั้งกรณีท่ีโจทก์อา้ง

จ าเลยเป็นพยาน และหา้มทั้งกรณีท่ีจ  าเลยอา้งโจทกเ์ป็นพยาน ทั้งน้ีก็เพราะวา่คู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีถูก

อา้งเป็นพยานอาจเกิดความกลวัหากตนให้การไปตามความจริงอาจท าให้ตนแพค้ดีได ้คู่ความท่ีถูก

อา้งเป็นพยานจึงตอ้งให้การเท็จเพื่อให้ตนพน้จากความผดิหรือไดรั้บโทษท่ีนอ้ยลง ซ่ึงเป็นความผดิ

อาญา15 

                                                           
14 เพ่ิงอา้ง น.146. 
15 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติ

บรรณาการ, 2557), น. 11-12. 
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ค าเบิกความของพ่อแม่ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดค้วามสมตามขอ้อา้งของคู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงก็ท าให้เป็นพยานท่ีรับฟังเป็นท่ียุติตามนั้นไดเ้ช่นเดียวกนั กฎหมายยงัให้ถือวา่พยานซ่ึงอยู่
ร่วมกบัคู่ความในท่ีเกิดเหตุ ณ เวลาท่ีเกิดเหตุอนัเป็นขอ้พิพาทในคดีนั้นไดเ้กิดข้ึนยอ่มเป็นพยานท่ีมี
น ้ าหนักให้ฟังเป็นท่ียุติได้เช่นกนั ตวัอย่างเช่น บุคคลซ่ึงอยู่บนเรือเกิดเหตุทะเลาะวิวาทระหว่าง
ลูกเรือ บุคคลท่ีร่วมเดินทางกบัคู่ความ บุคคลท่ีอยูร่่วมกบัคู่ความในงานพิธีซ่ึงเกิดเหตุแห่งคดีนั้นข้ึน 
ฯลฯ ในกรณีน้ีหากไม่มีพยานอ่ืน กฎหมายใหรั้บฟังค าเบิกความของพยานเช่นน้ีได ้แมจ้ะเป็นพยาน
ท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้ม (นกัพนนั ช่างเกือก ชาวประมง หรือคนเมา) ก็ตาม16 

มีการวางหลกัเป็นขอ้แนะน าแก่ผูพ้ิพากษาว่า ก่อนสืบพยานให้ผูพ้ิพากษาช้ีแจงตาม
ความเป็นจริง หากใหก้ารเทจ็จะมีโทษ กฎหมายตราสามดวงน้ีไดว้างหลกัวา่พยานบุคคลประเภทใด
เช่ือถือไดห้รือไม่ โดยพิจารณาตามฐานะและวงศต์ระกูลของพยาน โดยพยานบางประเภทไม่ควร
รับฟัง เช่นพยานบอกเล่าข่าวลือ เป็นตน้17 

ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 ก็ได้มีการบญัญติั
ยกเลิกกฎหมายเก่าของสยาม กล่าวถึงบุคคล 33 ประเภทท่ีต้องห้ามเป็นพยานดังกล่าวและ
ก าหนดใหรั้บฟังพยานบุคคลไดก้วา้งขวางข้ึน โดยถือวา่บุคคลท่ีมีสติดี รู้จกัรับผดิชอบ มีความเขา้ใจ 
สามารถเป็นพยานได ้โจทก์จะอา้งจ าเลยหรือจ าเลยจะอา้งโจทกเ์ป็นพยานก็ได ้และมีวิธีการบญัญติั
ตามกฎหมายสมยัใหม่โดยการวางหลกัทัว่ไปไว ้เป็นกฎหมายลกัษณะพยานท่ีทนัสมยัข้ึน แต่ก็ยงัไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ ทั้งยงัมีบทบญัญติัในเร่ืองอ่ืนอยู่ด้วย เช่น การบญัญติัก าหนดโทษพยานผูเ้บิก
ความเทจ็ ผูท้  าพยานเทจ็ และผูล้ะเมิดอ านาจศาลไวอี้กดว้ย18 

หลงัจากนั้นไม่นาน ก็ไม่มีการใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 ถือเป็นการ

ยกเลิกไปโดยปริยาย 

ในกฎหมายตราสามดวงเป็นการบญัญติัห้ามทั้งโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานและบญัญติั
หา้มจ าเลยอา้งโจทกเ์ป็นพยาน เพราะวา่ฝ่ายท่ีถูกอา้งเป็นพยานจะกลวัวา่หากตนใหก้ารไปตามความ

                                                           
16 อุดม รัฐอมฤต, “พยานตามกฎหมายเก่าของสยาม,” ใน ร. แลงกาต์ กบัไทยศึกษา รวมบทความ

แปลและบทความศึกษาผลงาน , สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันะกุล และกรรณิกา จรรย์แสง, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น.145. 

17 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
นิติบรรณาการ, 2557),  น. 11. 

18 เพ่ิงอา้ง น. 10-12. 
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จริงแลว้ฝ่ายตนอาจจะแพค้ดีได ้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจจะใหก้ารเท็จเพื่อใหต้นเองพน้ผดิ ซ่ึงการใหก้าร
เทจ็ก็เป็นความผดิอาญา 
        2.2.2  ช่วงบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

หลงัมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไดมี้การร่างกฎหมาย โดยไดน้ ากฎหมาย
ต่างประเทศ เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี อเมริกา เบลเยียม ฯลฯ มาประกอบการร่างดว้ย กฎหมาย
ใหม่ของไทยจึงไดรั้บอิทธิพลของต่างประเทศ โดยเฉพาะอิทธิพลจากประเทศในทวีปยุโรป   การ
ร่างกฎหมายไทยยงัใชภ้าษาองักฤษในการร่างอยู่แลว้น ามาถอดเป็นภาษาไทยทีหลงั19 ในกฎหมาย
ลกัษณะพยานของไทยเพื่อให้เขา้สู่เป็นระบบสากลยิ่งข้ึน กฎหมายลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 ก็ยงั
ไม่ได้ถูกยกเลิก ยงัคงมีผลใช้มาจนถึงปัจจุบัน จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2499 จึงได้มีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา20  

โดยปัจจุบนัยงัไม่มีประมวลกฎหมายพยานรวมถึงกฎหมายว่าด้วยพยานหลกัฐานก็
ไม่ไดร้วมอยูใ่นกฎหมายฉบบัเดียวกนั แต่กระจดักระจายอยูใ่นกฎหมายต่างๆ หลายฉบบั ท่ีแทรกอยู่
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและแทรกอยูใ่นกฎหมายวธีิพิจารณาของศาลพิเศษอ่ืนๆ 
ในการบญัญติักฎหมายสารบญัญติัรับรองสิทธิหนา้ท่ีของบุคคลบางเร่ือง มีการบญัญติัวธีิการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นฐานของสิทธิหนา้ท่ีนั้นไวเ้ป็นพิเศษดว้ย21  

การรับฟังพยานในปัจจุบนัใชห้ลกัการรับฟังพยานโดยอาศยัเหตุผล วางระบบกฎหมาย
พยานตามระบบกล่าวหา โดยมีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ให้สิทธิจ าเลยในการโตแ้ยง้
คดัคา้นโจทกไ์ดอ้ยา่งเตม็ท่ี มีการน าระบบถามคา้นท่ีเป็นระเบียบแบบแผนมาใช ้และไดมี้การยกเลิก
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองวธีิพิจารณาแบบจารีตนครบาลดว้ย22 
 
 

                                                           
19 ชาญวทิย ์เกษตรศิริ และ วกิลัย ์พงศพ์นิตานนท,์ “ร. แลงกาต ์กบัประวติัศาสตร์กฎหมายไทย,” ใน 

ร. แลงกาต ์กบัไทยศึกษา รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน, สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันะกุล และกรรณิกา 
จรรยแ์สง, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น.59-60. 

20 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9  (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น. 5-6. 

21 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
นิติบรรณาการ, 2557), น. 12-13. 

22 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน , พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น.233. 
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2.3  การใช้บทบัญญตัิมาตรา 232 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
ในหวัขอ้น้ี จะกล่าวถึงหลกัการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน กรณีท่ีมีจ  าเลยหลายคน 

ตามความเห็นของฝ่ายศาล และความเห็นของฝ่ายต ารา ดงัน้ี 
        2.3.1  ความเห็นของฝ่ายศาล 

ศาลฎีกาได้วางหลักเร่ืองค าซัดทอดของผูร่้วมกระท าความผิดไว ้โดยสามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1. หากเป็นค าซัดทอดของจ าเลยดว้ยกนัในคดีเดียวกนั ศาลฎีกาวางหลกัว่า ค  าซัดทอด

ดงักล่าวรับฟังไม่ได ้เพราะขดัต่อ มาตรา 23223 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เป็นการบญัญติัไวก้วา้ง ๆ แต่

ก็น่าจะมีความหมายเพียงวา่ เป็นการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเพื่อพิสูจน์ความผิดและลงโทษจ าเลยเอง

เท่านั้น จึงจะเป็นการตอ้งห้ามตาม มาตรา 232 น้ี เช่น จ าเลยถูกฟ้อง 2 คน ในความผิดฐานเดียวกนั

หรือในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ฟ้องจ าเลยท่ี 1 ในขอ้หาลกัทรัพย ์จ าเลยท่ี 2 ในขอ้หาฐานรับของโจร 

ทรัพยอ์นัเดียวกนันั้น คือจ าเลยท่ี 1 เป็นผูล้กัมา แลว้จ าเลยท่ี 2 เป็นผูรั้บไวโ้ดยรู้วา่จ  าเลยท่ี 1 เป็นผูล้กั

มา ถา้หากจ าเลยท่ี 1 รับสารภาพและโจทก์ไม่น าสืบส าหรับจ าเลยท่ี 1 แต่ส าหรับจ าเลยท่ี 2 นั้นให้

การปฏิเสธซ่ึงโจทกต์อ้งน าสืบพยานเพื่อพิสูจน์ความผดิของของจ าเลยท่ี 2 ดงันั้น โจทกจ์ะอา้งจ าเลย

ท่ี 1 เป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผดิวา่จ าเลยท่ี 2 ไดก้ระท าผิดฐานรับของโจรหรือไม่ พิจารณาจากตวั

บท มาตรา 232 แลว้ เขา้ขอ้ห้าม เพราะเป็นการท่ีโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน และเป็นจ าเลยท่ีถูกฟ้อง

ในคดีเดียวกนั24 

2. หากเป็นค าซดัทอดของจ าเลยท่ีไม่ไดถู้กฟ้องเป็นคดีเดียวกนัแลว้ ศาลฎีกาวางหลกัวา่ 

ค  าซัดทอดดงักล่าวสามารถรับฟังได ้ศาลเห็นว่าการห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ห้ามเพียง

กรณีท่ีโจทกจ์ะอา้งจ าเลยในคดีนั้น ๆ มาเป็นพยาน หมายถึง หากเป็นจ าเลยในคดีอ่ืนซ่ึงเป็นผูก้ระท า

                                                           
23 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสาร

ข่าวกฎหมายใหม่, เล่มท่ี 87, ปีท่ี 5, น. 39 (กนัยายน 2550). 
24 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น. 297. 
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ความผิดร่วมกนั โจทก์สามารถอา้งมาเป็นพยานฝ่ายโจทก์ได ้ไม่ตอ้งห้ามตามมาตราน้ี25 โดยแยก

ออกเป็น 5 กรณี ดงัน้ี 

(1) โจทกแ์ยกฟ้องจ าเลยท่ีร่วมกนักระท าความผดิเป็นคนละคดี 
เช่น โจทก์ฟ้องว่า จ  าเลยกบัพวกร่วมกนัปลอมเอกสารราชการ โจทก์อา้ง น. จ  าเลยใน

อีกคดีหน่ึงซ่ึงถูกฟ้องว่าร่วมกนัปลอมเอกสารราชการในการกระท าเดียวกนักบัจ าเลยในคดีน้ีเป็น
พยาน ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ซ่ึง
ห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานนั้น หมายถึง จ าเลยในคดีเดียวกนั แต่ น. มิไดเ้ป็นจ าเลยร่วมกบั
จ าเลยในคดีน้ี กรณีน้ีจึงมิใช่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานไม่ตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 232 โจทกอ์า้ง น. เป็นพยานโจทก ์26 

ส. ถูกฟ้องวา่ร่วมกนัฆ่าผูต้ายดว้ย แต่เป็นคนละส านวนกบัคดีน้ี การท่ีโจทก์อา้ง ส. เป็น
พยานจึงมิใช่กรณีท่ีโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
232 ค าเบิกความของ ส. จึงรับฟังได ้แต่จะเช่ือฟังไดเ้พียงใดหรือไม่เป็นเร่ืองหน่ึง27 

แม ้จ. พยานโจทก์จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลยน้ีมาก่อน แต่ศาลก็ไดส้ั่งให้แยก
ฟ้องจ าเลยคดีน้ีเป็นคดีใหม่ต่างหากจากคดีท่ี จ. ถูกฟ้องเป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลย โจทกจึ์งอา้ง จ. เป็น
พยานโจทกไ์ด ้เพราะในขณะท่ี จ. ใหก้ารเป็นพยานโจทกใ์นคดีน้ี จ. มิไดอ้ยูใ่นฐานะเป็นจ าเลย28 

(2) กรณีมีผูร่้วมกระท าความผิดกบัจ าเลยหลายคน แต่โจทก์กนัผูร่้วมกระท าผิดบางคน
ไวเ้ป็นพยานโดยมิไดฟ้้องเป็นจ าเลย โดยไม่มีการด าเนินคดีเป็นผูต้อ้งหามาแต่แรก หรือตอนแรกถูก
ด าเนินคดีเป็นผูต้อ้งหา แต่พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องเพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน กรณีน้ีโจทก์
ย่อมอ้างผูร่้วมกระท าผิดท่ีกันไวม้าเป็นพยานได้ และศาลรับฟังพยานน้ีได้29 ไม่ต้องห้ามตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เช่น 

                                                           
25 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสาร

ข่าวกฎหมายใหม่, เล่มท่ี 87, ปีท่ี 5, น. 39 (กนัยายน 2550). 
26 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1164/2547 
27 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9300/2539 
28 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1202/2520 
29 กลุพล พลวนั, “ขอ้สงัเกตเก่ียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา,” วารสารอยัการ, เล่มท่ี 1, 

ปีท่ี 1, น. 16 (2521). 
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แมพ้ยานโจทก์ทั้งสองปากจะมีพฤติการณ์เป็นผูร่้วมกระท าผิดดว้ยกนักบัจ าเลย แต่เม่ือ

พนกังานสอบสวนไดก้นัไวเ้ป็นพยาน ค าเบิกความของพยานดงักล่าวจึงรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ได้30 

กฎหมายห้ามมิให้โจทก์อา้งตวัจ าเลยเป็นพยานโจทก์เท่านั้น มิได้ห้ามโจทก์อา้งผูท่ี้
กระท าผดิเช่นเดียวกนักบัจ าเลยมาเป็นพยาน31 

แต่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานน้ี พนกังานสอบสวนอาจจะใชว้ธีิยืน่ขอ้เสนอความร่วมมือ
จากผูร่้วมกระท าความผิดบางคนว่า ถ้ายอมช่วยเหลือให้การเป็นพยานแล้ว จะไม่ด าเนินคดีเป็น
ผูต้อ้งหา กรณีดงักล่าวเป็นการจูงใจ ให้ค  ามัน่สัญญา พยานปากน้ีรับฟังไม่ไดต้ามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ดงันั้นแลว้การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะตอ้งไม่มีการจูงใจหรือ
การให้ค  ามัน่สัญญาใด ๆ พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจะตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นหรือ
ประโยชน์จากค าใหก้ารของผูต้อ้งหาบางคนแลว้สั่งไม่ฟ้องและใหม้าเป็นพยาน32 

กรณีน้ีพยานดงักล่าวไม่ใช่จ  าเลย จึงไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 232 แต่เดิมนั้นศาลฎีกาวางบรรทดัฐานวา่ พยานผูร่้วมกระท าความผิดนั้นศาลจะรับฟัง
ไม่ได ้ศาลอาจรับฟังพยานดงักล่าวประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนลงโทษจ าเลยได ้โดยโจทก์จะตอ้งมี
พยานหลกัฐานอยา่งอ่ืนดว้ยจึงจะสามารถฟังลงโทษจ าเลยได้33 

(3) โจทก์ฟ้องผูร่้วมกระท าผิดกบัจ าเลยจนคดีถึงท่ีสุดพน้จากฐานะเป็นจ าเลยไปแล้ว 
โจทกย์อ่มอา้งมาเป็นพยานโจทกไ์ด ้เช่น 

โจทกอ์า้ง ด. จ  าเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  2699/2529 ของศาลชั้นตน้มาเป็นพยาน
ในคดีน้ี โดยพนักงานสอบสวนไม่ได้สอบสวน ด. ไวเ้ป็นพยาน แม้ตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 232  

ห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน แต่ ด. มิไดเ้ป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลยน้ี กรณีจึงมิใช่
โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน และแมพ้นกังานสอบสวนมิไดส้อบสวน ด. ไวใ้นฐานะพยานก็ตาม แต่
พนกังานสอบสวนไดส้อบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีน้ีมาแลว้ จึงถือว่ามีการสอบสวนโดยชอบ

                                                           
30 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4512/2530 
31 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 534/2512 
32 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา,2557), น.295. 
33 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

นิติบรรณาการ, 2557), น. 194-195. 
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ดว้ยกฎหมายแลว้ และพยานโจทกท่ี์เบิกความในศาลก็ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นพยานในชั้นสอบสวน ศาล
ยอ่มรับฟังค าเบิกความของ ด. ลงโทษจ าเลยได้34 

แม้ อ. จะเคยถูกฟ้องร่วมกับจ าเลยมาก่อน แต่ศาลได้สั่งแยกฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่
ต่างหากจากคดีท่ี อ. ถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย โจทกจึ์งอา้ง อ. เป็นพยานไดโ้ดยขณะท่ี อ. เบิกความเป็น
พยานใหโ้จทกใ์นคดีน้ี อ. มิไดอ้ยูใ่นฐานะจ าเลย35 

ผูร่้วมกระท าผิดท่ีพน้สภาพจ าเลยไปแล้ว หากมาเป็นพยานจะถือเป็นพยานซัดทอด 
น ้าหนกัในการรับฟังก็จะเหมือนกบักรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผดิท่ีถูกกนัเป็นพยาน อาจจะเป็นพยาน
ท่ีมีน ้ าหนกั เพราะเขาถูกด าเนินคดีจนถึงท่ีสุดแลว้ เขาคงไม่ให้การเพื่อให้จ  าเลยตอ้งรับโทษหรือ
ไม่ใหก้ารเพื่อใหต้นไม่ตอ้งรับโทษอีกต่อไป36 

(4) ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยหลายคน ต่อมาโจทก์ไดถ้อนฟ้องจ าเลยบางคน โจทก์ยอ่ม

อา้งจ าเลยท่ีมีการถอนฟ้องไปแลว้เป็นพยานได ้ไม่ตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา มาตรา 232 เช่น 

โจทก์ฟ้อง ส. ช. และ บ. เป็นจ าเลยในคดีน้ีด้วย แต่โจทก์ได้ถอนฟ้องคนเหล่าน้ีไป
ก่อนท่ีจะลงมือสืบพยานโจทก์ ขณะท่ีบุคคลทั้งสามเบิกความเป็นพยานโจทก์ จึงไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะ
เป็นจ าเลย กรณีจึงไม่ตอ้งดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 23237  

(5) ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยหลายคน จ าเลยบางคนรับสารภาพ หากศาลสั่งให้จ  าหน่าย
คดีส าหรับจ าเลยท่ีปฏิเสธ ให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ โจทก์ยอ่มอา้งจ าเลยท่ีถูกแยกฟ้องเป็นคดี
ใหม่เป็นพยานโจทก์ในคดีเดิมได ้หรือโจทก์อาจอา้งจ าเลยในคดีเดิมเป็นพยานโจทก์ในคดีท่ีฟ้อง
เป็นคดีใหม่ได ้เช่น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็น
พยานเท่านั้น ฉะนั้น แมร้้อยเอกจุล พยานโจทก์จะเคยถูกฟ้องเป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลยคดีน้ีมาก่อน 
แต่ศาลก็ไดส้ั่งให้แยกฟ้องจ าเลยคดีน้ีเป็นคดีใหม่ต่างหากจากคดีท่ีร้อยเอกจุลเคยถูกฟ้องเป็นจ าเลย

                                                           
34 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4012/2534 
35 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1513/2532 
36 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น.301. 
37 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 227/2513 
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ร่วมกบัจ าเลย โจทก์จึงอา้งร้อยเอกจุลเป็นพยานโจทก์ได ้โดยในขณะท่ีร้อยเอกจุลเบิกความเป็น
พยานโจทกใ์นคดีน้ี ร้อยเอกจุลมิไดอ้ยูใ่นฐานะจ าเลย38 

การท่ีโจทก์อา้งค าให้การชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหาเป็นพยาน ก็ไม่ถือว่าเป็นการอ้าง
จ าเลยเป็นพยานโจทก์ การท่ีศาลน าเอาค าให้การชั้นสอบสวนท่ีโจทก์อา้งมาส่งประกอบวินิจฉัย
พยานจ าเลย เพื่อแสดงให้เห็นว่าค าเบิกความของจ าเลยในชั้นพิจารณาแตกต่างกบัค าให้การในชั้น
สอบสวนเท่านั้นไม่ได้อาศยัค าให้การในชั้นสอบสวนมาลงโทษจ าเลย กรณีน้ีไม่ถือเป็นการอา้ง
จ าเลยเป็นพยานโจทก์ ไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เพราะ
ในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหายงัไม่ไดต้กอยูใ่นฐานะจ าเลย39 

ตามบรรทดัฐานค าพิพากษาของไทยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 232 เป็นบทตดัพยานบุคคล แต่ถา้จ าเลยใชสิ้ทธิอา้งตวัเองเป็นพยาน ค าให้การของจ าเลยใน
ฐานะพยานนั้น ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานของทั้งคดี หมายความวา่ ถา้ค าใหก้ารของจ าเลยเป็นผลร้าย
แก่รูปคดีของตวัจ าเลยเอง ศาลก็รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีนั้นประกอบพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ 
ทั้งของโจทกข์องจ าเลยไดท้ั้งหมด แต่แนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของไทย การหา้มโจทกอ์า้งจ าเลย
เป็นพยานท่ีท าให้บทตดัพยานบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ของ
ไทยกวา้งกวา่ในต่างประเทศ    

ศาลฎีกามีความเห็นวา่กฎหมายหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน แต่ไม่ไดห้า้มโจทก์อา้งผู ้
ท่ีกระท าผิดเช่นเดียวกันกับจ าเลยมาเป็นพยาน40 เพื่อให้จ  าเลยมีสิทธิได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี แต่
ส าหรับคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน จ าเลยคนหน่ึงอาจให้การซัดทอดหรือเป็นผลร้ายต่อจ าเลยคนอ่ืน ๆ 
เช่นน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 233 บญัญติัว่า “ถา้จ าเลยซ่ึงเบิกความเป็น
พยานนั้นปรักปร าหรือเสียหายแก่จ าเลยอ่ืน จ าเลยอ่ืนยอ่มมีสิทธิซกัคา้นได”้ 

บทขยายมาตรา 232 ตามแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของศาลฎีกาเดิมจะใช้เฉพาะใน
กรณีพยานหลักฐานโจทก์บกพร่องไม่สมบูรณ์เท่านั้ น คือใช้ในเฉพาะกรณีท่ีจ าเลยไม่สืบ
พยานหลกัฐาน ศาลก็ตอ้งยกฟ้องโจทก์เพราะพยานหลกัฐานโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยได ้จึงจะเอาค าเบิกความของจ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยานมาเพิ่มเติมพยานหลกัฐานโจทก์ท่ี
บกพร่องอยูแ่ลว้ให้สมบูรณ์ข้ึนไม่ได ้หากโจทก์น าสืบสืบพยานหลกัฐานครบถว้นทุกองคป์ระกอบ
แลว้ความผิดแลว้ ไม่มีอะไรบกพร่องขาดหายในส่วนใดไป เพียงแต่มีปัญหาวา่พยานหลกัฐานของ

                                                           
38 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1202/2520 
39 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 35/2532  
40 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5342/2512 



18 

 

   

โจทก์บางอยา่ง อาจมีน ้ าหนกัให้เช่ือไดไ้ม่มากนกั ในกรณีเช่นน้ีศาลสามารถรับฟังค าเบิกความของ
จ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยานรวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ของจ าเลยมาประกอบพยานหลกัฐาน
โจทก์ให้มีน ้ าหนักได้เช่ือถือมากยิ่งข้ึนได้ ไม่ถือว่าเป็นการเอาพยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยมา
เพิ่มเติมพยานหลักฐานโจทก์ท่ีบกพร่องให้มีความสมบูรณ์ข้ึน กรณีดังกล่าวไม่ต้องห้ามตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232  โดยเรียกค าให้การของจ าเลยหรือพยานฝ่าย
จ าเลยนั้น “เจือสม” หรือ “รับสม” กับค าให้การของพยานของฝ่ายโจทก์ ซ่ึงท าให้น ้ าหนักของ
พยานหลกัฐานฝ่ายโจทกมี์ความน่าเช่ือถือมากข้ึน41  

ในทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถหลีกเล่ียงบทตดัพยานบุคคลได ้โดยกรณีแรกคือ 
การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน ถา้กนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานแล้วไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนนั้นเป็นจ าเลยก็
สามารถเอาผูต้อ้งหาผูร่้วมกนักระท าความผิดคนนั้นมาเบิกความเป็นพยานฝ่ายโจทก์ได้ โดยไม่
ตอ้งห้ามตามมาตรา 232 เพราะเขาไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลยในคดีน้ี แต่การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน
ในลกัษณะเช่นน้ีแมจ้ะไม่ตอ้งห้ามตามมาตรา 232 แต่พยานคนนั้นจะอยูใ่นฐานะเป็นพยานซดัทอด 
ซ่ึงไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้รับฟัง จึงรับฟังได ้แต่ศาลจะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั กรณีท่ีสอง 
คือฟ้องผูต้อ้งหาทุกคนเป็นจ าเลย แต่แยกฟ้องคนละคดีกนั และกรณีท่ีสาม ฟ้องผูต้อ้งหาทีละคดี42   
        2.3.2  ความเห็นของฝ่ายต ารา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เป็นขอ้ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็น
พยาน ซ่ึงแตกต่างกบัคดีแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 97 “คู่ความฝ่าย
หน่ึงจะอา้งคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็นพยานของตนหรือจะอา้งตนเองเป็นพยานก็ได”้ โดยให้สิทธิทั้ง
โจทกแ์ละจ าเลยจะอา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นพยานก็ได้43 

กรณีจ าเลยอา้งตนเองเป็นพยานให้การเป็นพยานเบิกความของจ าเลยท่ีตอบค าถามคา้น
ของโจทก์ในท านองท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย ยอ่มใชย้นัจ าเลยไดแ้ละศาลอาจรับฟังค าให้การของจ าเลย
นั้นประกอบหลกัฐานอ่ืนเพื่อลงโทษจ าเลยได ้ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 233 วรรคสอง  

ในคดีอาญาโดยปกติพยานโจทกย์อ่มถูกถามเก่ียวกบัการกระท าผดิของจ าเลยและบุคคล
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ผูร่้วมกระท าผดิ หรือผูซ่ึ้งจา้งวานใหจ้ าเลยกระท าผดิ เป็นตน้ พยานโจทกย์อ่มไม่
                                                           

41 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น. 389.  

42 เพ่ิงอา้ง น. 390. 
43 ยิ่งศกัด์ิ กฤษณจินดา และวุฒิพงษ์ เวชยานนท์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 3  

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพห์า้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร, 2541), น. 349. 
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อาจปฏิเสธค าถามนั้นได ้ค าถามท่ีอาจท าให้พยานถูกฟ้องคดีอาญาหรืออาจรับโทษทางอาญา อาจ
เป็นค าถามท่ีจ าเลยตอบแลว้จะเปิดเผยวา่พยานไดก้ระท าผิดทางอาญา หรือการตอบค าถามนั้นเอง
อาจเป็นการเปิดเผยความลบัของผูอ่ื้น ซ่ึงตามกฎหมายพยานมีหน้าท่ีตอ้งเก็บไวเ้ป็นความลบั หาก
เปิดเผยจะเป็นความผดิฐานเปิดเผยความลบั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 และ 324 ก็ได ้

ในชั้ นพิจารณาคดีจ าเลยมีสิทธิในทางวางเฉย (Passive) เพื่อแสดงให้เห็นว่าผูถู้ก
กล่าวหาท่ีตกเป็นจ าเลยไดรั้บหลกัประกนัวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่ศาลจะพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท า
ความผิดและผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การโดยสมคัรใจ ซ่ึงเป็นหลกัประกนัท่ีวา่ บุคคล
จะไม่ถูกบงัคบัเพื่อให้ถอ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยการก าหนดห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานท่ี
เกิดจากการบงัคบั ขู่เข็ญ หรือให้สัญญาให้เขาให้การโดยไม่สมคัรใจ โดยถือว่าเป็นพยานท่ีไดม้า
โดยไม่ชอบฝ่าฝืนต่อหลกัประกนั ซ่ึงเป็นหลกัประกนัอยู่ในมาตรฐานสากลกฎหมายต่างประเทศ 
เช่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ เยอรมนี ฝร่ังเศส ก าหนดให้เจา้พนกังานและศาลเป็นผูแ้จง้แก่ผูต้อ้งหา
และจ าเลยแลว้แต่กรณีวา่บุคคลดงักล่าวมีสิทธิไม่ใหก้ารอยา่งใดๆ ได้44 

การห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน เดิมนั้นการอา้งจ าเลยท่ีกระท าความผิดร่วมกนั 
แต่พนกังานอยัการไดแ้ยกฟ้องเป็นคนละคดีแลว้มาเป็นพยานยนัจ าเลยอีกคดีหน่ึง เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้าม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ไม่วา่จ  าเลยจะถูกฟ้องเพียงคนเดียว หรือ
ถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลยคนอ่ืน ๆ ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยหลายคน จ าเลยร่วมแต่ละคนนั้นโจทก์ไม่
สามารถอา้งมาเป็นพยานฝ่ายโจทกไ์ด้45 

หนา้ท่ีในการพิสูจน์ความผดิเป็นของโจทก ์ส่วนจ าเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ให้
การปรักปร าตนเอง ดงันั้น ในคดีอาญาโจทก์จึงไม่มีสิทธิให้ศาลออกหมายเรียกบงัคบัให้จ  าเลยมา
เป็นพยานต่อศาล และในคดีนั้นถ้ามีจ  าเลยหลายคน ก็ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยคนใดคนหน่ึงมาเป็น
พยานเบิกความเอาความผดิกบัจ าเลยคนอ่ืน46 

พยานหลกัฐานท่ีจะใช้ลงโทษจ าเลยต้องเป็นพยานหลกัฐานโจทก์เท่านั้น เพราะใน
คดีอาญาหน้าท่ีในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเป็นขอ้งโจทก์ท่ีจะตอ้งน าเสนอพยานหลกัฐานมา
พิสูจน์ความผดิของจ าเลยโดยปราศจากความสงสัย ดงันั้น โจทกจึ์งมีหนา้ท่ีน าสืบใหป้รากฏวา่จ าเลย
                                                           

44 คนึง ฦาไชย และคณะ , “รายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัย เสนอต่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง สิทธิผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา,” น. 185-186 (2540). 

45 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิตย ์คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น.56. 

46 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
วญิญูชน, 2556), น. 267.  
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ไดก้ระท าความผดินั้นจริง ถา้สืบไม่ไดจ้ะไปอาศยัพยานหลกัฐานฝ่ายจ าเลยมาร่วมวินิจฉยัดว้ยไม่ได ้
ถึงแมพ้ยานหลกัฐานของจ าเลยจะมีขอ้บกพร่อง ศาลจะเอาขอ้บกพร่องของพยานหลกัฐานจ าเลยนั้น
มาเป็นพยานหลกัฐานส่วนหน่ึงของโจทก์ไม่ได ้ส่ิงท่ีจะท าให้โจทก์หมดหน้าท่ีหน้าสืบก็ตอ้งโดย
ปรากฏในค ารับท่ีชดัแจง้ขอ้งจ าเลย ซ่ึงปกติศาลจะบนัทึกไวใ้นค าใหก้ารของจ าเลย47 

บุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผดิหรือมีส่วนเก่ียวขอ้ง อาจจะถูกด าเนินคดีเป็นผูต้อ้งหา
หรือถูกฟ้องเป็นจ าเลย หรืออาจไม่ถูกด าเนินคดีก็ได ้ส าหรับตวัจ าเลยเองนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญติัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน หมายถึง ถา้บุคคลท่ีโจทก์
อา้งอิงเป็นพยานมีฐานะเป็นจ าเลยในคดีนั้น บุคคลนั้นก็เป็นพยานโจทก์ไม่ได ้คือ โจทกไ์ม่มีสิทธิ
ใหศ้าลออกหมายเรียกบงัคบัใหจ้  าเลยมาเป็นพยานได ้และถา้คดีนั้นมีจ าเลยหลายคน กฎหมายก็หา้ม
ทั้งการท่ีโจทก์อา้งจ าเลยมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัเอาความผิดกบัตวัจ าเลยเอง และการอา้งจ าเลยมา
เป็นพยานของตนเพื่อยืนยนัเอาความผิดกบัจ าเลยอีกคนหน่ึงในคดีนั้นดว้ย เหตุผลท่ีกฎหมายห้าม
โจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานยนัตวัจ าเลย ก็เพราะวา่กฎหมายถือวา่บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิก
ความปรักปร าตนเอง ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นสิทธิมนุษยชนอยา่งหน่ึง ถือเป็นสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา การ
ท่ีโจทก์ฟ้องกล่าวหาวา่จ าเลยกระท าความผิด ก็เป็นหนา้ท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมา
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย จึงไม่ยุติธรรมท่ีโจทก์จะอาศยัประโยชน์จากค าให้การของจ าเลยเองเพื่อ
ลงโทษจ าเลย และการท่ีกฎหมายห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยคนหน่ึงมาเป็นพยานยนัจ าเลยอีกคนหน่ึง
นั้น เพราะวา่จ าเลยแต่ละคนตกอยูใ่นอิทธิพลของความกลวัหรือความหวงั คือ กลวัวา่ถา้ตนให้การ
ว่าท าผิดจริงก็จะต้องได้รับโทษ และหวงัว่าถ้าตนให้การซัดทอดว่าคนอ่ืนท าผิดก็อาจส่งผลให้
ตนเองไดรั้บโทษน้อยลง หรืออาจพน้โทษ ดงันั้น ค าให้การขอ้งจ าเลยท่ีซดัทอดคนอ่ืนท่ีเป็นผูร่้วม
กระท าความผดิจึงไม่น่าเช่ือถือ48  

ส าหรับประเด็นท่ีวา่ จ  าเลยร่วมคนหน่ึงมาเป็นพยานในคดีของจ าเลยร่วมอีกคนหน่ึงได้
หรือไม่ไดน้ั้น มีนกัวชิาการใหค้วามเห็น ดงัน้ี 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ โสภณ รัตนากร ไดใ้ห้ความเห็นว่า หลกักฎหมายเร่ืองน้ีเป็นการ
คุม้ครองพยานในคดีอาญา เป็นกรณีท่ีหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน ส าหรับกรณีท่ีจ าเลยอา้งตนเอง
เป็นพยาน หรือจ าเลยร่วมคนหน่ึงอา้งจ าเลยร่วมอีกคนหน่ึง แล้วจ าเลยให้การเป็นประโยชน์แก่

                                                           
47 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น. 389.  
48 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น.294-301. 
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โจทก ์กรณีน้ีเป็นการใหก้ารโดยสมคัรใจของจ าเลย โจทกไ์ม่ไดบ้งัคบั ศาลสามารถน าค าใหก้ารของ
จ าเลยมาวนิิจฉยัใหเ้ป็นผลดีแก่คดีของโจทกไ์ด้49 

ศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต ไดใ้ห้ความเห็นว่า ผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ไดถู้กฟ้อง 
โจทก์อา้งเป็นพยานได้ และกรณีท่ีจ าเลยท่ีโจทก์ถอนฟ้องไปแลว้ โจทก์อา้งเป็นพยานได้ เพราะ
กฎหมายหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานในคดีเดียวกนัเป็นพยานฝ่ายโจทก์50 

อาจารยเ์ข็มชยั ชุติวงศ ์ไดใ้ห้ความเห็นวา่ หากจ าเลยคนหน่ึงสมคัรใจให้การเป็นพยาน
ซดัทอดจ าเลยอีกคนหน่ึง ค าเบิกความท่ีให้การซัดทอดจ าเลยอีกคนหน่ึงนั้นรับฟังได ้กรณีท่ีผูร่้วม
กระท าความผิดแต่ไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลย โจทก์อา้งผูท่ี้ไม่ไดถู้กฟ้องมาเป็นพยานได ้ไม่ถือเป็นค า
ซดัทอดระหวา่งจ าเลย และผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกด าเนินคดีเสร็จเด็ดขาดไปแลว้อา้งเป็นพยาน
ได ้เพราะบุคคลนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะจ าเลย51 

ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน ไดใ้ห้ความเห็นว่า จ  าเลยคนหน่ึงท่ีเบิก
ความซดัทอดจ าเลยอีกคนหน่ึงใหเ้สียประโยชน์น่าจะรับฟังได ้เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัใดหา้มมิให้
รับฟัง กรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดไม่ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลย โจทก์สามารถอา้งพยานเหล่าน้ีเป็น
พยานได้ ไม่ถือว่าเป็นการอา้งจ าเลยเป็นพยาน และกรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดกบัจ าเลยซ่ึงถูก
ด าเนินคดีเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว โจทก์สามารถอ้างเป็นพยานได้แต่จะต้องมีพยานหลักฐานอ่ืน
ประกอบจึงจะสามารถลงโทษจ าเลยได้52 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ พรเพชร วิชิตชลชยั ไดใ้ห้ความเห็นว่า ผูร่้วมกระท าความผิดกบั
จ าเลยแต่ไม่ไดมี้ฐานะเป็นจ าเลยในขณะเบิกความ เช่น กรณีท่ีโจทก์กนัไวเ้ป็นพยาน โจทก์ยงัไม่ได้
ฟ้อง โจทกฟ้์องแลว้ถอนฟ้องหรือกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ส าหรับผูน้ั้น กรณีเช่นน้ีโจทก์
สามารถอา้งเป็นพยานได ้ไม่ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 23253  

                                                           
49 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

นิติบรรณาการ, 2557), น. 195-196. 
50 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน , พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น.233. 
51 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น.294-301.     
52 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิตย ์คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น.62-64.  
53 พรเพชร วชิิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 251.  
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ค าซดัทอดของพยานในการให้ถอ้ยค าชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ค าซดัทอดของผู ้
ร่วมกระท าความผิดหากเป็นกรณีท่ีพยานผูน้ั้นใหก้ารในศาล ยอ่มท าไดโ้ดยถือวา่ไม่ใช่กรณีท่ีโจทก์
อา้งจ าเลยเป็นพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 หากไม่ไดเ้ป็นจ าเลย
ในคดีเดียวกนั และเม่ือพยานนั้นใหก้ารในศาลก็ยอ่มไม่ใช่พยานบอกเล่า แต่ถา้เป็นกรณีท่ีเป็นค าซดั
ทอดของผูร่้วมกระท าความผิดในชั้นสอบสวนและมีการบนัทึกถ้อยค าไว ้หากมีการน าบนัทึก
ถอ้ยค าซ่ึงเป็นการซดัทอดนั้นมาเป็นพยานหลกัฐานในศาล นอกจากจะถือวา่เป็น “ค าซดัทอด” ซ่ึงมี
น ้ าหนกัอยูแ่ลว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ยงัตอ้งถือวา่ถอ้ยค าซ่ึง
เป็นค าซดัทอดในบนัทึกค าใหก้ารในชั้นสอบสวนดงักล่าวนั้นเป็น “พยานบอกเล่า” ตามความหมาย
ของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 และพยานบอกเล่านั้นตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ก็เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีปัญหาเร่ืองน ้ าหนกัพยาน
เช่นเดียวกบัพยานซดัทอด54 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ จรัญ ภกัดีธนากุล ไดใ้ห้ความเห็นวา่ ผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกกนั
ไวเ้ป็นพยาน โดยไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนน้ีเป็นจ าเลย ผูร่้วมกระท าความผิดคนน้ีมาเบิกความเป็นพยาน
โจทก์ได ้เพราะไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลยในคดีน้ี แมว้่าการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานไม่ไดต้อ้งห้าม
ตามมาตรา 232 และไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานซดัทอด จึงสามารถรับฟังได ้แต่อย่างไรก็
ตาม จะตอ้งรับฟังพยานปากน้ีดว้ยความระมดัระวงั หากมีเพียงพยานปากน้ีเพียงอยา่งเดียวจะยงัไม่มี
น ้าหนกัเพียงพอลงโทษจ าเลยในคดีอาญาได ้จะตอ้งมีพยานหลกัฐานอยา่งอ่ืนมาประกอบ55 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้โจทก์อ้าง
จ าเลยเป็นพยาน” บทบญัญติัน้ีเป็นบทตดัพยานบุคคลโดยก าหนดคุณสมบติัของพยานในคดีอาญา 
ว่าโจทก์จะอ้างจ าเลยเป็นพยานไม่ได้ เป็นการห้ามโจทก์อ้างจ าเลยมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัเอา
ความผดิกบัตวัจ าเลยเอง และหา้มโจทก์อา้งจ าเลยคนหน่ึงมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัเอาผิดกบัจ าเลยอีก
คนหน่ึงในคดีนั้นดว้ย เหตุผลท่ีหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานยนัตวัจ าเลยเองนั้นก็เพราะวา่ บุคคลมี
สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความปรักปร าตนเอง และการท่ีห้ามโจทก์อา้งจ าเลยคนหน่ึงมาเป็น
พยานเพื่อยนืยนัเอาผดิกบัจ าเลยอีกคนหน่ึงก็เพราะวา่จ าเลยแต่ละคนตกอยูใ่นอิทธิพลของความกลวั
และความหวงั คือกลวัวา่ตนให้การวา่ตนเองท าผิดจริงก็จะตอ้งไดรั้บโทษ และหวงัวา่ถา้ตนให้การ

                                                           
54 เพ่ิงอา้ง น.258. 
55 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร  : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561),  น. 386. 
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ซัดทอดว่าคนอ่ืนท าผิดอาจจะท าให้ตนเองได้รับโทษน้อยลงหรือพน้โทษ ดงันั้น ค าให้การของ
จ าเลยจึงเช่ือถือไม่ได้56 

การหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานมีผลต่อหลกักฎหมายเร่ือง “พยานซดัทอด” กฎหมาย
ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน จ าเลยในคดีน้ีหมายถึง ผูท่ี้ถูกโจทก์ฟ้องในคดีนั้นเท่านั้น ส่วนผูร่้วม
กระท าความผดิกบัจ าเลยแต่ไม่ไดมี้ฐานะเป็นจ าเลยในขณะใหก้าร เช่น โจทกย์งัไม่ไดฟ้้อง โจทกก์นั
ไวเ้ป็นพยาน หรือโจทก์ฟ้องแลว้ถอนฟ้อง หรือฟ้องแลว้ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้ส าหรับผู ้
นั้น บุคคลเหล่าน้ีโจทก์สามารถอา้งเป็นพยานได ้ไม่ตอ้งห้ามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 232 แมว้า่ศาลจะอนุญาตให้ถอ้ยค าของพยานบุคคลเหล่าน้ีเขา้ในส านวนไดใ้น
ฐานะพยาน (admissible) แต่มีหลกัในเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานว่า ศาลตอ้งฟังค าให้การ
ของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีซัดทอดกนัน้ีดว้ยความระมดัระวงั เพราะถอ้ยค าของพยานประเภทน้ีมี
น ้าหนกันอ้ย ไม่เพียงพอรับฟังลงโทษจ าเลยได ้ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ57 

หลกัหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานเพื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาและ
สิทธิพื้นฐานของบุคคลท่ีจะไม่ตอ้งถูกบงัคบัให้ปรักปร าตนเอง เพื่อไม่ให้จ  าเลยตอ้งถูกบงัคบัมาให้
การปรักปร าตนเองและซัดทอดจ าเลยคนอ่ืน ๆ ท่ีกระท าผิดร่วมกนั ศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานวา่ 
จ าเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญาเร่ืองใดแลว้ยอ่มไม่อาจท่ีจะถูกอา้งเป็นพยานฝ่ายโจทก์ในคดีเร่ืองนั้นได ้
ไม่วา่จะเป็นพยานเพื่อใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองหรือปรักปร าจ าเลยอ่ืนในคดีเดียวกนัก็ตาม58 

 
2.4 ปัญหาการอ้างผู้กระท าความผดิร่วมกนัเป็นพยาน 

ปัญหาหลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ในกรณีท่ีมีผูร่้วมกระท าความผิดหลายคน 
สามารถแยกเป็นกรณีได ้ดงัต่อไปน้ี 

2.1 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกฟ้องเป็นจ าเลยคนละคดี 
ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีการับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากผูร่้วมกระท าผิดท่ีได้มีการ

แยกฟ้องด าเนินคดีออกจากกนัแลว้ โดยศาลเห็นวา่หากไม่ไดเ้ป็นจ าเลยในคดีเดียวกนัโจทกส์ามารถ

                                                           
56 ธานี สิงหนาท, พยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), น. 345. 
57 พรเพชร วชิิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 251. 
58 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น.386. 
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อา้งเป็นพยานในคดีอ่ืนได้ ท าให้เป็นปัญหาอยา่งมาก เน่ืองจากจะท าให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกนัและ
กนั 

ในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 “ห้ามมิให้โจทก์อา้ง
จ าเลยเป็นพยาน” เน่ืองจากในคดีอาญานั้นจ าเลยมีสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่ตอ้งถูก
บงัคบัให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง59 (Privilege against self-incrimination) ซ่ึงท าให้ตนอาจถูกฟ้อง
คดีอาญา กฎหมายจึงห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญา โจทก์จะอา้งจ าเลยในคดีเดียวกนัน้ี
มาเป็นพยานของโจทกไ์ม่ได ้โดยถือเป็นการหา้มเด็ดขาดแมจ้  าเลยจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม60 

5.2 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่โจทกถ์อนฟ้องไป 
ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาและแนวทางปฏิบติัแลว้ ผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูก

ฟ้องร่วมกบัจ าเลย และหลงัจากนั้นโจทก์ไดมี้การถอนฟ้องไป กรณีน้ีโจทก์สามารถอา้งผูท่ี้ไม่ถูก
ด าเนินคดีได ้จึงท าให้เกิดปัญหา เพราะพนกังานอยัการใชว้ิธีการบงัคบัให้ผูร่้วมกระท าความผิดให้
การเอาผดิกบัจ าเลยอ่ืน ๆ เพื่อใหต้นไม่ถูกด าเนินคดี การปฏิบติักบัผูถู้กกล่าวหาเช่นน้ีเป็นการละเมิด
สิทธิต่อผูถู้กกล่าวหา คือสิทธิท่ีจะไม่ให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ซ่ึงถือเป็นสิทธิของผูท่ี้ตกเป็น
ผูต้อ้งหา จ าเลยอาจให้การเกินความจริงและอาจให้การเท็จ เพื่อให้เป็นท่ีพอใจของพนกังานอยัการ 
เพื่อใหต้นไม่ถูกด าเนินคดี ซ่ึงอาจท าใหผู้ถู้กกล่าวหามีความผดิฐานใหก้าเทจ็ 

การท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีนั้น รวมไปถึงการห้ามโจทก์อา้งผู ้
ร่วมกระท าความผิดในคดีเดียวกนัแต่ไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลย แต่ตามแนวค าพิพากษาส่วนใหญ่มี
ความเห็นตรงกนัว่ากรณีเช่นน้ีย่อมท าได้ เพราะกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยในคดีเดียวกนัเป็น
พยานฝ่ายโจทก์ ดงันั้นผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ไดถู้กฟ้องในคดีเดียวกนั โจทก์ยอ่มอา้งเป็นพยานฝ่าย
โจทกไ์ด้61 

เม่ือใครถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาเร่ืองใดแล้ว ไม่สามารถถูกอา้งเป็นพยานฝ่าย

โจทก์ในคดีเร่ืองนั้นได ้ไม่ว่าจะเป็นพยานเพื่อให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง หรือให้การปรักปร า

จ าเลยอ่ืนในคดีเดียวกนัก็ตาม กล่าวคือ มาตรา 232 น้ีไม่ไดห้า้มเฉพาะการอา้งจ าเลยเป็นพยานโจทก์

                                                           
59 อภิรัฐ บุญทอง, คู่มือสอบพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2559), น.163. 
60 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน , พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 232. 
61 เพ่ิงอา้ง น. 232. 
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เพื่อให้จ  าเลยให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองเท่านั้น แต่รวมถึงการห้ามอา้งจ าเลยมาเป็นพยานเพื่อให้

การปรักปร าจ าเลยคนอ่ืนในคดีเดียวกนัอีกดว้ย62 

2.3 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่ศาลแยกฟ้องไปเป็นอีกคดีหน่ึง 

ปัญหากรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดถูกฟ้องเป็นคนละคดีและกรณีท่ีผู ้ร่วมกระท า

ความผดิถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่ศาลแยกฟ้องไปเป็นอีกคดีหน่ึง การรับฟังพยานท่ีเป็นผูร่้วมกระท า

ความผิดจะเป็นปัญหา เน่ืองจากจะท าให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกนัและกนั ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 

และแนวทางในการปฏิบติัของศาลไทยในการรับฟังพยานท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนันั้น 

จ าเลยท่ีถูกฟ้องในคดีหน่ึงสามารถมาเบิกความเป็นพยานโจทก์อีกคดีหน่ึงได ้ค าซดัทอดของพยาน

ไม่ถือวา่เป็นค าซดัทอดของจ าเลยดว้ยกนั ศาลเห็นวา่พยานเช่นน้ีรับฟังได ้

ค าให้การของจ าเลยคนหน่ึงจะรับฟังยนัเอาผิดกับจ าเลยอ่ืนไม่ได้ เน่ืองจากการ

ด าเนินคดีเป็นเร่ืองของโจทกก์บัจ าเลยอีกคนหน่ึงท่ีไม่เก่ียวขอ้งกนั โจทกไ์ม่สามารถน าเอาค าใหก้าร

ของจ าเลยคนหน่ึงท่ีไดใ้หก้ารไวก่้อนมาเป็นพยานหลกัฐานเอาผิดกบัจ าเลยคนอ่ืนได ้  

2.4 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิไม่ถูกฟ้องคดีต่อศาล 

ศาลฎีกามีแนวค าพิพากษาว่า ผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน ไม่ถือเป็น

พยานซดัทอดระหวา่งจ าเลย และไม่ถือเป็นการอา้งจ าเลยเป็นพยาน กรณีน้ีจึงเกิดปัญหา พนกังาน

สอบสวนอาจใช้วิธีโดยการยื่นขอ้เสนอหรือขอความร่วมมือจากผูร่้วมกระท าความผิดบางคนให้

ช่วยเหลือใหก้ารเป็นพยาน หากใหก้ารเป็นประโยชน์ผูถู้กกล่าวหาจะไม่ถูกด าเนินคดี ซ่ึงถือเป็นการ

จูงใจ ใหค้  ามัน่สัญญา ท าใหผู้ถู้กกล่าวหาใหก้ารซดัทอดคนอ่ืน ๆ เกินจริง เพื่อใหค้นไม่ถูกด าเนินคดี 

2.5 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกพิพากษาลงโทษไปแลว้ 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกานั้น ศาลยอมรับฟังค าให้การของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูก

พิพากษาลงโทษไปแลว้ แต่จะรับฟังดว้ยความระมดัระวงัและตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบใน

การลงโทษผูถู้กกล่าวหา กรณีน้ีผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนัอาจช่วยเหลือใหก้ารช่วยฝ่ายโจทก์เกิน

จริง 

                                                           
62 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 977/2481 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 209/2490 


