
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์และการคุ้มครองการจด

ทะเบียนโดเมนเนมในประเทศไทย 
 

ประวติัและความเป็นมาทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัโดเมนเนม รวมไปถึงกฎหมาย

ของต่างประเทศในระดบัสากลท่ีเก่ียวขอ้งกบัโดเมนเนมตามท่ีผูเ้ขียนไดน้ าเสนอไปในบทท่ี 2 และ

บทท่ี 3 นั้น เม่ือพิจารณาศึกษาโดยละเอียแลว้เห็นไดว้า่ ประเทศไทยยงัประสบปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบั

โดเมนเนมหลายประการอนัควรท่ีจะไดรั้บการหยบิยกข้ึนมาเพื่อพิจารณาแกไ้ข โดยในท่ีน้ีผูเ้ขียนจะ

ขอกล่าวถึงปัญหาอนัเก่ียวกบัโดเมนเนม 3 ประการท่ีผูเ้ขียนเห็นวา่ควรท่ีจะไดรั้บการแกไ้ขในระบบ

กฎหมายของประเทศไทยคือ ปัญหาการไม่มีกฎหมายในการพิจารณาเจตนาของผูจ้ดทะเบียนโดเมน

เนมโดยสุจริต ปัญหาทางกฎหมายในการไม่มีหลักเกณฑ์ในการจดทะเบียนโดเมนเนมและ

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบการจดทะเบียนโดเมนเนม และปัญหาสุดทา้ยคือ ปัญหาการไม่มีกฎหมาย

ควบคุมค่าธรรมเนียมและความเป็นเจา้ของโดเมนเนม ซ่ึงในบทท่ี 4 น้ีผูเ้ขียนจะอธิบายถึงท่ีมาและ

ความส าคญัของปัญหา ปัญหาท่ีเกิดข้ึน พร้อมทั้งพิจารณาถึงขอ้เสียในปัญหาดงักล่าวเพื่อน าไปสู่

การคิดวเิคราะห์และน าไปเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาในบทท่ี 5 ต่อไป 

 

4.1  ปัญหาการไม่มีกฎหมายในการพิจารณาเจตนาของผู้จดทะเบียนโดเมนเนมโดยสุจริตและแนว

ทางการแก้ไขปัญหา 

ไทยแลนด์ยุค 4.0 เป็นวิสัยทศัน์เชิงนโยบายท่ีเปล่ียนเศรษฐกิจแบบเดิมไปสู่เศรษฐกิจท่ี

ขบัเคล่ือนด้วยนวตักรรมทางเทคโนโลยี การอาศยัเทคโนโลยีมาเป็นส่ือกลางในการขบัเคล่ือน

เศรษฐกิจของประเทศไทย ซ่ึงในปัจจุบนัโลกไดมี้การพฒันาดา้นเทคโนโลยีไปอย่างกา้วหน้า ซ่ึง

ปฏิเสธไม่ได้ว่าการน าเสนอสินคา้และการบริการต่างๆล้วนแล้วแต่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการ

ปรับเปล่ียนการปรากฏตวั เพื่อน าเสนอสินคา้และบริการของตนในรูปแบบของโดเมนเนมโดย

เวบ็ไซต์ทางอินเทอร์เน็ต เพื่อให้เกิดการซ้ือขาย การบริการและการปรากฏตวัของสินคา้และการ

บริการ รวมถึงการโฆษณาสินคา้และบริการผา่นทางเวบ็ไซต ์และเพื่อให้เกิดความสะดวกและง่าย
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ต่อการเขา้ถึงของประชาชนซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค อีกทั้งเป็นการน าเสนอขายสินคา้และบริการในช่องทาง

ท่ีมีความสะดวกรวดเร็วในการเขา้ถึง 

4.1.1  ปัญหาการไม่มีกฎหมายในการพิจารณาเจตนาของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมโดยสุจริต 

โดเมนเนมคือ ช่ือเวบ็ไซต ์ช่ือองคก์ร ช่ือบริษทั ช่ือบล็อกหรืออ่ืนๆ ซ่ึงเป็นช่ือท่ีตั้งข้ึน

เพื่อใหจ้ดจ าและน าไปใชง้านไดง่้ายท าให้เวบ็ไซตอ์อนไลน์ผา่นภายใตช่ื้อ โดเมนเนมท่ีไดต้ั้งเอาไว ้

ทั้งในการเขา้ชมผา่นบราวเซอร์ของผูใ้ชท้ ัว่ไป จะเขา้ถึงไดโ้ดยช่ือท่ีใชร้ะบุลงในคอมพิวเตอร์ เพื่อ

ไปคน้หาในระบบโดเมนเนมซิสเทม (Domain Name System: DNS) โดนเมนเนมถือเป็นส่ิงส าคญั

อนัดบัแรกท่ีมองขา้มไม่ไดส้ าหรับโลกปัจจุบนั โดยเฉพาะกบัการโฆษณา การซ้ือขาย การบริการ

บนอินเทอร์เน็ท ถ้าได้ช่ือท่ีเฉพาะเจาะจง ตรงกบักลุ่มเป้าหมายท่ีมีความสนใจในสินคา้และการ

บริการตามโดเมนเนมเป็นพื้นฐานจะท าให้โดเมนเนม หรือ เวบ็ไซตน์ั้นๆ จะไดรั้บความสนใจและ

เป็นท่ีจดจ าไดง่้าย ยิ่งไปกว่านั้นไม่ใช่เพียงแต่ผูเ้ขา้ชมหรือกลุ่มเป้าหมายท่ีเขา้มาชมเว็บไซต์ผ่าน

โดเมนเนมโดยตรงเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึง Search Engine ช่ือดงัต่างๆ เช่น Google Yahoo MSN 

เป็นตน้ ท่ีจะสามารถเขา้ถึงเวบ็เพจในหนา้ต่างๆ บนเวบ็ไซตไ์ดอ้ยา่งง่าย โดยประการต่อไปผูเ้ขียน

ขอกล่าวถึงปัญหาอนัเกิดจากการท่ีไม่มีกฎหมายเขา้มาคุม้ครองโดเมนเนมดงัต่อไปน้ี 

เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงโดยทัว่ไปประชาชนทัว่ไปมกัจะคุน้เคยกบัค าว่ายี่ห้อ ตรา โลโก ้

หรือแบรนด ์ซ่ึงในชีวติประจ าวนัเคร่ืองหมายการคา้จะอยูแ่ทบทุกจุดในส่ิงต่างๆท่ีอยูร่อบตวัซ่ึงลว้น

แลว้แต่จะเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้ทั้งส้ินกล่าวคือ ไม่วา่จะเป็นการอุปโภค บริโภครวมถึงใช้

บริการอนัเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือการบริการท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้เช่น เคร่ืองหมายการคา้ของสบู่ท่ี

ใช้อาบน ้ า เคร่ืองหมายการค้าของเคร่ืองปรุงท่ีใช้ท าอาหาร เคร่ืองหมายการค้าของอุปกรณ์

เคร่ืองใช้ไฟฟ้า เคร่ืองหมายการคา้ของเส้ือผา้ท่ีจะสวมใส่ เคร่ืองหมายการคา้ของรถยนต์ท่ีก าลงั

ขบัเคล่ือน เป็นตน้ ซ่ึงเคร่ืองหมายทางการคา้มีความส าคญัในการจ าแนก แยกแยะสินคา้และบริการ

ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ใหมี้ความแตกต่างและเป็นเอกลกัษณ์จากสินคา้และบริการอ่ืน น ามา

ซ่ึงเอกลกัษณ์เฉพาะตวัของสินคา้และบริการนั้นๆ ก่อใหเ้กิดมูลค่าแก่เคร่ืองหมายการคา้ อนัเป็นการ

แสดงถึงรูปแบบ ส่ือกลางในการซ้ือขายสินคา้หรือบริการ แหล่งท่ีมา คุณภาพ มาตรฐาน และรวม

ไปถึงช่ือเสียงของสินคา้และการบริการ เพื่อไม่ใหเ้กิดการปลอม เลียนแบบหรือลวงขายเคร่ืองหมาย

การคา้นั้นได ้
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เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งได้รับการคุม้ครองทางกฎหมาย  

เพื่อท่ีจะไดมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ของตน รวมไปถึงการมีสิทธิ

ท่ีจะโอนหรืออนุญาตใหผู้อ่ื้นใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตนไดภ้ายใตข้อบเขตและขอ้ตกลงท่ีก าหนด

อนุญาต นอกจากน้ีหากมีการปลอมแปลง เลียนแบบหรือมีการลวงขายเคร่ืองหมายทางการคา้

ดงักล่าว เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าทดแทนทางแพ่งและด าเนินคดีทาง

อาญาแก่ผูซ่ึ้งมาละเมิด อา้งใชเ้คร่ืองหมายการคา้อนัเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมาย

ทางการคา้ไดแ้ละในส่วนของผูบ้ริโภคก็จะไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะไม่สับสนหลงผิดในตวั

สินคา้หรือบริการจากการปลอมแปลง เลียนแบบ หรือลวงขายได้ อีกทั้งยงัเป็นการเพิ่มโอกาสใน

การเลือกซ้ือสินคา้หรือการบริการแก่ผูบ้ริโภคไดห้ากสินคา้หรือการบริการมีความหลากหลายมาข้ึน

และมีความแตกต่างกนัในเคร่ืองหมายการคา้ โดยเคร่ืองหมายการคา้ท่ีได้รับการจดทะเบียนแล้ว

หากมีบุคคลใดน าเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไปใชห้รือกระท าซ ้ าโดยเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้

เดิมจะถือว่าเป็นการปลอมเคร่ืองหมายการคา้1 แต่หากมีลกัษณะคลา้ยคลึงเพียงแต่ไม่เหมือนกบั

เคร่ืองหมายทางการคา้เดิมอาจจะเขา้ข่ายลกัษณะการเลียนเคร่ืองหมายทางการคา้2 แต่ส าหรับเจา้ของ

เคร่ืองหมายทางการคา้ท่ีมิไดจ้ดทะเบียน หากบุคคลใดเอาสินคา้ของตนไปลวงขายวา่เป็นสินคา้ของ

เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะถือวา่เป็นการลวงขาย3 

                                                           
1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 108 วางหลกัไวว้่า “บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ 

เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร 

ตอ้งระวงัโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปีหรือปรับไม่เกิน 400,000 บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ”. 
2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 109 วางหลักไวว้่า “บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการคา้

เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร 

เพ่ือให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วม

ของบุคคลอ่ืนนั้นตอ้งระวงัโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน 200,000 บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ”. 
3 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 46 วางหลกัไวว้า่ “บุคคลใดจะฟ้องคดีเพ่ือป้องกนัการละเมิด

สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนหรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดสิทธิดงักล่าวไม่ได ้

บทบญัญติัมาตราน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนในอนัจะ

ฟ้องบุคคลอ่ืนซ่ึงเอาสินคา้ของตนไปลวงขายวา่เป็นสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น”. 
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เม่ือตอ้งมีการปรากฏเคร่ืองหมายทางการคา้ทางโลกอินเทอร์เน็ตจึงจ าเป็นท่ีตอ้งอาศยั

โดเมนเนมในการอา้งอิง แสดงตวัตนของเจา้ของสินคา้และการบริการของตน แต่ทวา่ช่ือทางโดเมน

เนมนั้นหาใช่เคร่ืองหมายทางการคา้ อีกทั้งมิไดมี้กฎหมายมารองรับและคุม้ครองช่ือทางโดเมนเนม

ดงักล่าว ท าให้เกิดปัญหาในกรณีท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้ประสงคจ์ะจดทะเบียนโดเมนเนม

ในช่ือทางการคา้ของตน แต่กลบัไม่สามารถจดทะเบียนได ้เน่ืองจากมีบุคคลอ่ืนน าช่ือดงักล่าวไปใช้

กบัการจดทะเบียนโดเมนเนมของตนแล้วตามหลกั “มาก่อนได้รับการบริการก่อน หรือ ผูใ้ดจด

ทะเบียนก่อนผู ้นั้ นย่อมมีสิทธิก่อน (First Come First Served: FCFS)” เน่ืองจากระบบการจด

ทะเบียนโดเมนเนมจะใช้หลกัการดงักล่าว ท าให้ผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงในเคร่ืองหมายการคา้

ดงักล่าวกลบัไม่มีสิทธิทางกฎหมายให้การคุม้ครองสิทธิตนในการจดทะเบียนโดเมนเนม เน่ืองจาก

ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเขา้มารองรับปัญหาทางโดเมนเนม ซ่ึงปัญหาน้ีเป็นปัญหาท่ีได้เกิดข้ึน

พร้อมกบัการเกิดข้ึนของโดเมนเนมเพราะเม่ือมีการจดทะเบียนโดเมนเนม ผูจ้ดทะเบียนก็จะน าช่ือท่ี

เป็นท่ีรู้จกักนัอย่างแพร่หลายอนัเป็นเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นไปจดทะเบียนไวใ้นลกัษณะท่ี

ใกลเ้คียงกนัเป็นจ านวนมาก เพื่อน าไปขายต่อใหก้บัผูซ่ึ้งตอ้งการซ้ือโดเมนเนมดงักล่าว เม่ือผูซ่ึ้งเป็น

เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริงมีความประสงค์ท่ีจะจดทะเบียนโดเมนเนม ก็ไม่สามารถจด

ทะเบียนไดเ้พราะช่ือทางโดเมนเนมซ ้ ากบัช่ือท่ีผูข้อจดทะเบียนไดข้อจดทะเบียนไวก่้อนแลว้ อนัจะ

ส่งผลให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีประสงคจ์ะใชช่ื้อทางเคร่ืองหมายการคา้ของตนในโดเมนเนม

นั้นตอ้งมาซ้ือหรือขอจดทะเบียนต่อจากผูซ่ึ้งจดทะเบียนโดเมนเนม โดยใช้ช่ือของเคร่ืองหมาย

การค้าดังกล่าวอยู่ก่อนแล้ว อันส่งผลกระทบต่อเจ้าของเคร่ืองหมายทางการค้าท่ีจะต้องซ้ือ          

โดเมนเนมกลบัคืนมา เพื่อใชใ้นนามของตนและเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัเคร่ืองหมายทางการคา้ท่ีไดจ้ด

ทะเบียนไว ้

โดเมนเนมนั้นไม่ใช่เคร่ืองหมายการคา้เพราะโดเมนเนมมีลกัษณะเฉพาะและเป็นเพียงท่ี

อยูบ่นอินเทอร์เน็ต4 ท่ีปรากฏและแสดงออกในรูปแบบของ “ช่ือ” โดเมนเนมโดยไม่เก่ียวกบัรูปร่าง 

ลกัษณะหรือสี จึงท าให้โดเมนเนมแตกต่างและมีลกัษณะเฉพาะแยกออกมาจากเคร่ืองหมายทาง

การคา้ แมจ้ะมีการน าโดเมนเนมดงักล่าวมาใชก้บัสินคา้และบริการและถือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้

                                                           
4 ไพบูรณ์ อมรภิญโญเกียรติ, “การคุม้ครองทางกฎหมายของโดเมนเนมบนอินเตอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์ 

คณะนิติศาสตร์ มหาบณัฑิตมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น.100. 
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ไดก้็ตาม แต่ในขณะเดียวกนัการน าช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล รวมไปถึงช่ือทางการคา้ไปจดทะเบียน

โดเมนเนมก็อาจเป็นการละเมิดไดแ้ต่ไม่ใช่การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ในปัจจุบนักฎหมายของ

ประเทศไทยไม่มีการรับรองและคุม้ครองเคร่ืองหมายทางการคา้ ช่ือของบุคคลธรรมดาและนิติ

บุคคลในการจดทะเบียนโดเมนเนม แมใ้นทางปฏิบติัไดมี้การพยายามตีความทางกฎหมายเพื่อขยาย

ความให้ครอบคลุมและหาทางออก แกไ้ขปัญหาการน าช่ือของเจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้ ช่ือ

บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลไปขอยื่นจดทะเบียนไวล่้วงหนา้ก่อนท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้

นั้นจะยืน่ขอจดทะเบียนโดยอาศยับทกฎหมายตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยเร่ืองช่ือ

ทางการคา้และละเมิด ประมวลกฎหมายอาญาวา่ดว้ยการลวงขาย และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย

การคา้ พ.ศ.2534 (ค.ศ.1991) เป็นตน้ ซ่ึงไดมี้การตีความขยายความเพื่อน ามาปรับใชก้บัปัญหาของ

โดเมนเนม แต่ก็หาไดมี้บทบญัญติัทางกฎหมายในพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีครอบคลุมถึงการแกไ้ข

ปัญหาโดเมนเนมโดยตรงไม่  

จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในบทท่ี 3 พบวา่การใชโ้ดเมนเนมในประเทศไทยยงัมี

ปัญหาอยู่มาก เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีเขา้มาคุม้ครองและรับรองสิทธิทางโดเมน

เนมของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมโดยมีเจตนาสุจริตโดยตรงกล่าวคือ ปัจจุบนัตอ้งอาศยัการตีความ

อยา่งกวา้งตอ้งขยายความโดยอาศยัพระราชบญัญติัหรือประมวลกฎหมายอ่ืนท่ีมีความใกลเ้คียง เพื่อ

น ามาใช้อย่างบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียง เพื่อพิจารณาเจตนาของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมถึงความ

สุจริตหรือไม่สุจริตในการจดทะเบียนโดเมนเนมและแกไ้ขปัญหาโดเมนเนมในเบ้ืองตน้ ซ่ึงแมจ้ะ

สามารถแกไ้ขปัญหาไดใ้นเบ้ืองตน้ แต่โลกของดิจิทลั (Digital) ท่ีนวตักรรมทุกอยา่งมีความกา้วหนา้

ไปอยา่งรวดเร็วและไม่หยุดย ั้ง มีความเปล่ียนแปลง พฒันาอยา่งสม ่าเสมอ ท าใหบ้ทบญัญติัของไทย

ในปัจจุบนัยงัขาดประสิทธิภาพ ไม่สามารถกา้วทนัต่อการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีได ้เพื่อท่ีจะ

บงัคบัใช้ท่ีหรือรองรับขอ้เท็จจริงใหม่ๆท่ีเกิดข้ึนบนโลกอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับ

ระบบโดเมนเนม 

โดเมนเนมเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงถ่ินท่ีอยูข่องฐานของมูลบนโลกอินเทอร์เน็ตเพื่อใหส้ะดวก

ต่อการติดต่อ เขา้ถึงตวัสินคา้ ผลิตภณัฑ ์การบริการหรือบุคคล หากเปรียบกบับุคคลธรรมดา โดเมน

เนมเปรียบเสมือนภูมิล าเนาท่ีตั้งถ่ินฐานของบุคคลนั้น และหากเปรียบกบันิติบุคคล โดเมนเนม

เปรียบเสมือนส านกังานใหญ่และยงัรวมไปถึงการเช่ือต่อไปยงัสาขาย่อยของนิติบุคคลเหล่านั้นได้
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อีกดว้ย ส าหรับในโลกอินเทอร์เน็ต เม่ือฐานขอ้มูลหรือถ่ินติดต่อบนโลกอินเทอร์ช่ือใดไดรั้บความ

นิยม มีความแพร่หลาย โดยโดเมนเนมนั้นสามารถสร้างก าไรจากการปรากฏตวัได้อย่างมหาศาล 

สามารถน าพาผูค้นเขา้สู่แหล่งขอ้มูลต่างๆซ่ึงกระจายอยูใ่นเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอยา่งตรงเป้าหมาย 

ดว้ยสภาพการด าเนินงานของระบบโดเมนเนม (DNS) ซ่ึงช่วยจดัระเบียบแหล่งขอ้มูลมากมาย

มหาศาลท่ีกระจายอยูใ่นระบบอินเทอร์เน็ต ซ่ึงต่างก็มีช่ือเฉพาะท่ีใชอ้า้งถึงอยา่งไม่ซ ้ าซอ้นกนั ท าให้

ผู ้จดทะเบียนโดเมนเนมมีสิทธิผูกขาดในโดเมนเนมนั้ นๆในการด าเนินงานทางเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต ก็จะก่อใหเ้กิดกลุ่มบุคคลท่ีมีเจตนาไม่สุจริต มีความประสงคอ์ยากจะอาศยัช่ือหรือถ่ินท่ี

อยูด่งักล่าวมาเป็นช่ือหรือถ่ินท่ีอยูต่น เพื่อใหเ้กิดการเขา้ถึงไดโ้ดยง่าย และง่ายต่อการจดจ าและเป็นท่ี

รับรู้ของคนทัว่ไป แต่ทวา่โดเมนเนมนั้นสามารถมีไดช่ื้อเดียวบนโลกอินเทอร์เน็ต ไม่สามารถท าซ ้ า

ในช่ือเดิมได ้ดงันั้นจึงท าให้บุคคลท่ีตอ้งการแสวงหาประโยชน์จากโดเมนเนมดงักล่าวไม่วา่จะเป็น

ในกรณีท่ีบุคคลด าเนินการจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อจบัจองช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้

หรือช่ือของบุคคลท่ีมีช่ือเสียงเหล่านั้นบนโลกอินเทอร์เน็ต เม่ือผูซ่ึ้งเป็นเจ้าของช่ือทางการค้า 

เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ หรือเจา้ของช่ือบุคคลมีความประสงค์อยากจดทะเบียนโดเมนเนมก็ไม่

สามารถกระท าไดเ้พราะช่ือดงักล่าวไดไ้ปซ ้ าซ้อนกบับุคคลท่ีจดทะเบียนโดเมนเนมไวแ้ลว้และมี

เจตนาแสวงหาประโยชน์คือ ก าไรจากการขายโดเมนเนมนั้นให้แก่เจา้ของท่ีแทจ้ริง หรือในกรณีท่ี

หากมีการจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีมีช่ือเสียงไวอ้ยูก่่อนแลว้แต่บุคคลผูมี้เจตนาไม่สุจริตประสงค์ให้

ประชาชนเกิดการสับสน หลงผิด โดยจดทะเบียนโดเมนเนมซ่ึงเลียนแบบให้คล้ายคลึงกับ              

โดเมนเนมเดิมท่ีไดจ้ดทะเบียนไวจ้นเกิดการสับสนหลงผิด เพื่อท่ีจะไดเ้ขา้มายงัโดเมนเนมของตน

หรือเว็บไซต์ (Website) ของตนได้ และเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ประการอ่ืนนอกจากการขาย

โดเมนเนม ก่อใหเ้กิดผลกระทบและละเมิดสิทธิของเจา้ของช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายทางการคา้ 

และช่ือบุคคล 

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาตามหลกัทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิโดยไม่วา่จะเป็นการคุม้ครอง

สิทธิของผูป้ระกอบกิจการหรือคุม้ครองสิทธิของช่ือบุคคลจะเห็นได้ว่า สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ี

กฎหมายคุม้ครองและรับรองให้ ซ่ึงบุคคลอ่ืนไม่สามารถท าให้เส่ือมเสียหรือเสียหายในช่ือทาง

การคา้ หรือช่ือของบุคคลได ้ซ่ึงช่ือทางการคา้ของผูป้ระกอบกิจการถูกรับรองและคุม้ครอง ภายใต้

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายทางการคา้ พ.ศ.2534 (ค.ศ.1991) ส่วนช่ือของบุคคลทั้งบุคคลธรรมดา
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และนิติบุคคลพิจารณาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 18 มาตรา 67 และ

พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ.2505 (ค.ศ.1962) อีกทั้งช่ือดงักล่าวเป็นช่ือท่ีให้อ านาจแก่เจา้ของช่ือท่ี

จะมีสิทธิในการใช้แต่เพียงผูเ้ดียวหรือโต้แยง้มิให้ผูอ่ื้นกระท าให้เส่ือมเสียประโยชน์โดยแยก

พิจารณาดงัน้ี 

1. กรณีเป็นช่ือของผูป้ระกอบกิจการตอ้งพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่ช่ือดงักล่าวไดมี้การจด

ทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ไวก้บักรมทรัพยสิ์นทางปัญญาไวห้รือไม่ หากไดจ้ดทะเบียนเป็น

เคร่ืองหมายการค้าแล้ว พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 (ค.ศ.1991) จะให้ความ

คุม้ครองช่ือทางเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู ้

เดียวในการใชแ้ละแสวงหาประโยชน์จากช่ือทางเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว นอกจากน้ียงัสามารถ

อนุญาตใหผู้อ่ื้นใชช่ื้อไดภ้ายใตข้อ้ก าหนดท่ีตกลงไว ้ 

ส าหรับช่ือของผูป้ระกอบกิจการท่ีมิได้จดทะเบียนในเคร่ืองหมายการคา้ไว ้แมก้รม

ทรัพยสิ์นทางปัญญาจะไม่ไดรั้บรองและคุม้ครองช่ือดงักล่าวแต่หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่มีการน า

ช่ือดงักล่าวไปใช้ในลกัษณะลวงขาย (Passing off) กล่าวคือ การหลอกลวงผูบ้ริโภคว่าสินคา้หรือ

ผลิตภณัฑ์ท่ีมีเป็นสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น เป็นการเอาสินคา้หน่ึงไป

ทดแทนสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ โดยอาศยัวิธีการแอบอา้งว่าเป็นอย่างเดียวกนัหรือมี

ส่วนเก่ียวขอ้งกนั ในลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงหรือเหมือนกนัจนเกิดการสับสนหลงผิด ซ่ึงถือเป็นการ

ละเมิดประการหน่ึงแต่ส่ิงท่ีกฎหมายว่าดว้ยการลวงขายให้ความคุม้ครองคือ ช่ือเสียงเกียรติคุณใน

ธุรกิจการคา้โดยถือว่าผูเ้ป็นเจา้ของช่ือเสียงเกียรติคุณในธุรกิจการคา้ เช่นน้ีกฎหมายก็จะคุม้ครอง

และรับรองเป็นกรณียกเวน้ใหเ้ช่นเดียวกนั  

ในปี ค.ศ.1979 (พ.ศ.2522) คดี Advocaat5 Lord Diplock ไดว้างหลกักฎหมายเก่ียวกบั

การลวงขายไวว้่าเป็นการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จโดยผูป้ระกอบการคา้ต่อลูกคา้หรือผูบ้ริโภค

สินคา้หรือผูรั้บบริการท่ีตนผลิตสินคา้ออกจ าหน่าย ซ่ึงเจตนาท าให้เกิดความเสียหายแก่ธุรกิจหรือ

ช่ือเสียงกิตติคุณของผูข้ายอีกคนหน่ึงและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธุรกิจหรือช่ือเสียง ซ่ึงเป็น

                                                           
5 “ErvenWarnink BV V J Townend&Sons (Hull)  Ltd,”  สืบค้น เ ม่ือวัน ท่ี  18  กัย ายน  2561 ,  จ าก 

https://en.wikipedia.org/wiki/Erven_Warnink_BV_v_J_Townend_%26_Sons_(Hull)_Ltd. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Erven_Warnink_BV_v_J_Townend_%26_Sons_(Hull)_Ltd
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เจา้ของช่ือทางการคา้ดงักล่าว และในปี ค.ศ.1990 (พ.ศ.2533) คดี Jiff Lemon Case 76 Lord Oliver 

ไดว้างหลกัเก่ียวกบัการลวงขายไวเ้ช่นกนัว่า เป็นการท่ีโจทก์ตอ้งเป็นเจา้ของในช่ือเสียงเกียรติคุณ

แลว้จ าเลยตอ้งไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็เก่ียวกบัสินคา้อนัท าให้เกิดความเสียหายหรืออาจจะเกิด

ความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทก ์

2. กรณีการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของช่ือบุคคลซ่ึงทางกฎหมายช่ือของบุคคลท่ีกฎหมาย

คุม้ครองหากเป็นบุคคลธรรมดาย่อมหมายถึง “นามสกุล” ส่วนนิติบุคคลย่อมหมายถึง “ช่ือบริษทั 

ช่ือห้างหุ้นส่วน ห้างร้านต่างๆท่ีมีการจดทะเบียนเอาไว”้ ซ่ึงหากโดเมนเนมไปซ ้ ากบันามสกุลของ

บุคคลธรรมดาคนใดคนหน่ึงหรือไปซ ้ ากบัช่ือบริษทั ห้างร้านของนิติบุคคลใด ผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของ

นามสกุลหรือบริษทัดงักล่าวสามารถฟ้องศาลเพื่ออา้งถึงสิทธิในช่ือของตนได ้โดยการตรวจสอบ

เคร่ืองหมายการคา้สามารถตรวจสอบไดท่ี้กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ส่วนช่ือบริษทัหรือหา้งหุ้นส่วน

สามารถตรวจสอบไดท่ี้ส านกัทะเบียนธุรกิจ กรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์และส าหรับ

การตรวจสอบนามสกุลสามารถตรวจสอบไดท่ี้ฐานขอ้มูลของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

ส าหรับหลกัสุจริต ซ่ึงเป็นมาตรฐานของการใชสิ้ทธิโดยกฎหมายจะสันนิษฐานไวก่้อน

แลว้วา่บุคคลทุกคนกระท าโดยสุจริตตาม มาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และเป็น

อีกหลกัท่ีมีจุดประสงค์คุม้ครองผูซ่ึ้งมีเจตนาและกระท าการโดยสุจริตให้ได้รับการคุม้ครองตาม

กฎหมายและอาจได้รับการยกเวน้ความรับผิด เน่ืองจากกระท าไปโดยมีเจตนาสุจริต รวมไปถึง

ได้รับการเยียวยาในเบ้ืองตน้หากการกระท าของตนก่อให้เกิดความเสียหายแต่ได้กระท าไปโดย

สุจริต โดยหลกัสุจริตถือเป็นหลกัทางแพ่งขั้นพื้นฐานซ่ึงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ซ่ึงกฎหมายของประเทศไทยไม่มีกฎหมายอนัเก่ียวกับการพิจารณาเจตนาของผูข้อจด

ทะเบียนโดเมนเนมเพื่อให้สอดคล้องและเป็นไปตามทฤษฎีหลกัสุจริต ท าให้ผู ้ ซ่ึงมีเจตนาสุจริต

ไม่ไดรั้บการคุม้ครองและยกเวน้ความผดิอยา่งเหมาะสมอนัเป็นการขดัต่อทฤษฎีขา้งตน้ 

ปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนอนัเก่ียวกบัโดเมนมาจากสาเหตุ 2 ประการคือ Cybersquatting 

และ Cyberpirate กล่าวคือ 

                                                           
6 Reports of Patent, “Reckitt &Colman Products Limited V Borden Inc.&ors,” Design and Trade Mark 

Cases, Volume 107, Issue 13, 1990. 
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1. การกระท า Cybersquatting เช่น กรณี mcdonalds.com ในปี ค.ศ.1994 (พ.ศ.2537) ซ่ึง

ถือเป็นเร่ืองแรกท่ีท าให้ทัว่โลกหนัมาใหค้วามสนใจกบัปัญหาการจดทะเบียนโดเมนเนมโดยบริษทั 

McDonald Corporation ซ่ึงแต่เดิมได้ยื่นจดทะเบียนโดเมนเนมไว้กับ Network Solutions Inc7                

(ผูผู้กขาดการให้บริการรับจดทะเบียนโดเมนเนม.com) โดยใช้ช่ือว่า “mcd.com” ต่อมานาย Josh 

Quittner ซ่ึงเป็นนักหนังสือพิมพ์ของนิตยสาร Wired ได้ท าการจดทะเบียนโดเมนเนมในช่ือของ 

“mcdonalds.com” เม่ือทางบริษัท McDonald Corporation ทราบเร่ืองจึงเรียกร้องขอโดเมนเนม

ดังกล่าวคืนด้วยเหตุผลว่าโดเมนเนมดังกล่าวอาจท าให้ประชาชนเกิดความสบสน หลงผิด แต่

สุดท้ายเร่ืองก็จบลงโดยบริษัท McDonald Corporation ยอมซ้ือช่ือดังกล่าวคืนเป็นมูลค่า 3,500 

เหรียญสหรัฐ โดยนาย Josh Quittnerได้น าเงินดังกล่าวไปบริจาคให้แก่มหาวิทยาลัยของรัฐ 

นอกจากน้ีบริษทั McDonald Corporation ยงัตอ้งเจอปัญหาเร่ืองโดเมนเนมอีก เพราะบริษทั One in 

a Million Limited ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีท า Cybersquatting รายใหญ่ได้จดทะเบียนช่ือ macdonalds.com 

และช่ือ macdonalds.co.uk ซ่ึงถูกน ามาเสนอขายเช่นเดียวกนั8 

อีกทั้งกรณีหนงัสือพิมพ ์The New York time9 ท่ีไดจ้ดทะเบียนโดเมนเนมของตนไวใ้น

ช่ือ NYTIME.com โดยใช้ตวัอกัษรย่อตามช่ือของหนังสือพิมพ์เพื่อลดความยาวของโดเมนเนม

ต่อมามีผูจ้ดโดเมนเนมว่า newyorktime.com โดยท าเป็นเว็บไซต์เพื่อหลอกลวงให้มีผู ้ซ่ึงเข้าชม

สับสนหลงผดิและเขา้ใจผดิวา่เป็นเวบ็ไซตข์องหนงัสือพิมพ ์The New York time ท าใหเ้วบ็ไซตข์อง

หนงัสือพิมพต์อ้งเสียยอดผูช้มไปถึงวนัละ 4,000 ราย ในปี ค.ศ.2000 (พ.ศ.2543) คดีน้ีองคค์ณะได้

ตดัสินใหโ้อนการจดทะเบียนโดเมนเนม newyorktimes.com แก่ the new york times 

                                                           
7 ปัจจุบนัโดเมนเนม . com อยูภ่ายใตก้ารดูแลของ VeriSign. 
8 ไพบูลย ์อมรภิญโญเกียรติ, “การคุม้ครองทางกฎหมายของโดเมนเนม (Domain Name) บนอินเตอร์เน็ต

,” วารสารนิติศาสตร์, 29: (1 มีนาคม 2542), น.31. 
9 The New York Times Company v. New York Internet Services, D2000-1072 (WIPO, December 5, 

2000). 
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นอกจากน้ีในปี ค.ศ.1994 (พ.ศ.2537) ยงัปรากฏคดี Princeton Review10 ซ่ึงเป็นบริษทัท่ี

ประกอบธุรกิจเก่ียวกบัการทดสอบมาตรฐานการศึกษาของนกัเรียน ซ่ึงบริษทัไดท้  าการจดทะเบียน

โดเมนเนมภายใตช่ื้อ “kaplan.com”11 แต่ต่อมาบริษทั Stanley H. Kaplan Education Center ซ่ึงเป็น

คู่แข่งกล่าวหาวา่การกระท าของ Princeton Review โดยฟ้องวา่โดเมนเนมดงักล่าวเหมือนหรือคลา้ย

กบัช่ือของบริษทั คดีถูกตดัสินโดยอนุญาโตตุลาการวา่ Princeton Review จะตอ้งโอนสิทธิทั้งหมด

ในโดเมนเนม kaplan.com ให ้Kaplan 

2. การกระท า Cyberpirate เช่น กรณีบริษทัซีโร่ไมโคร (Zero Micro)12 เป็นบริษทัผลิต

ซอฟตแ์วร์ไดจ้ดทะเบียนโดเมนเนม “ไมโครส์ซีโร่เอฟทีดอทคอม (Micros0ft.com)” ซ่ึงโดเมนเนม

น้ีไดค้ลา้ยกบั “ไมโครซอฟทด์อทคอม (Microsoft.com)” 

ต่อมาในกรณีปี ค.ศ.2000 (พ.ศ.2543) หนงัสือพิมพช่ื์อดงั The Wall Street Journal13 ได้

ฟ้ อ ง น า ย John Zuccarini squatter ใ ห้ โ อ น โ ด เ ม น เ น ม ช่ื อ  WallStreetjounal.com แ ล ะ 

Wallstreetjournel.com ซ่ึงศาลของสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินให้โดเมนเนมท่ีจดโดยมีเจตนาไม่สุจริต

หรือโดยตั้ งใจสะกดช่ือผิดทั้ งสองช่ือโอนโดเมนเนมดังกล่าวให้แก่โจทก์ โดยวินิจฉัยว่านาย 

Zuccarini มีความผิดคือ การจดทะเบียนโดเมนเนมทั้งสองช่ือมีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกับ

เคร่ืองหมายการคา้ของ The Wall Street Journal ซ่ึงมีเวบ็ไซตช่ื์อ Wallstreetjournal.com อยูก่่อนแลว้ 

ซ่ึงเห็นไดว้า่นาย Zuccarini มีเจตนาท าให้เกิดความสับสนเขา้ใจผิด และมีเจตนาไม่ชอบ นอกจากน้ี

นาย Zuccarini ไม่มีความชอบธรรมหรือสิทธิตามกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัโดเมนเนมดงักล่าว 

  นอกจากน้ีกรณีบริษัท ส.ท่ีถูกน าโดเมนเนมไปใช้ในช่ืออีเมลท่ีใช้ส าหรับ

ติดต่อส่ือสารกบัลูกคา้ เม่ือวนัท่ี 12 มิถุนายน พ.ศ.2561 (ค.ศ.2018) โดยการเปล่ียนแปลงตวัอกัษร
                                                           

10 Edward A. Pisacreta, Kenneth A. Adler, Richard Raysman, Seth H. Ostrow, Intellectual Property 

Licensin: Forms and Analysis, (Law Journal Press; New York, 2006), 4.12[2] P. 4-53. 
11 Ellen Rony and Peter Rony, “KAPLAN.COM: Arch-Rival’s Ruse” no.13-199-00145 94, The 

Domain Name Handbook (Lewrence, KS: Miller Freeman, 1998), p.301-302. 
12 เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ , “ปัญหาเคร่ืองหมายการคา้และโดเมนเนม,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 

2561, จาก https://duangporn.wordpress.com/2008/08/16/. 
13 Dow Jones & Company, Inc. and Dow Jones LP v. John Zuccarini, D2000-0578 (WIPO, August 28, 

2000). 

https://microsoft.com/
https://duangporn.wordpress.com/2008/08/16/
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จากเดิม “@saahaapaat.co.th” เป็น “saahaapaat-th.co” โดยใช้เพื่อการเจรจาติดต่อการช าระเงินกบั

ลูกคา้ชาวจีนของบริษทั ส. ขณะมีการเจรจาเร่ืองการช าระเงิน โดยแจง้วา่มีการเปล่ียนเลขบญัชีการ

ช าระเงินและลูกคา้ไดท้  าการช าระเงินไปยงับญัชีผูรั้บท่ีไดส่้งมาใหม่แลว้ แต่อยา่งไรก็ตามธนาคาร

ซ่ึงเป็นองค์กรกลางในการช าระเงินเห็นว่ามีเหตุอนัน่าสงสัยว่าช่ือผูรั้บเงินนั้นไม่ตรงกบัช่ือของ

ผูข้ายสินคา้จึงท าการระงบัการจ่ายเงินไวเ้บ้ืองตน้ ท าใหไ้ม่เกิดความเสียหาย ซ่ึงในเบ้ืองตน้สืบทราบ

ไดว้่าผูก้ระท าความผิดไดจ้ดทะเบียนโดเมนเนมท่ีประเทศไนจีเรีย เม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ.2561 

(ค.ศ.2018) และในขณะน้ีก าลงัท าการสืบสวนหาขอ้มูลกนัต่อไป เป็นตน้ 

การกระท าทั้งสองกรณีไม่สามารถแยกออกกนัไดอ้ยา่งชดัเจน เน่ืองจากทั้งสองกรณีเกิด

จากเจตนาท่ีไม่สุจริตของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมทั้งสองลกัษณะ แต่อย่างไรก็ตามกรณีดงักล่าว

ขา้งตน้เป็นคนละประเภทกบั “การจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อการลงทุน (Cyberinvestor)” เพราะ

เป็นการคิดคน้หาช่ือใหม่ท่ีน่าสนใจจากความคิดสร้างสรรค์และไม่ไดเ้ป็นการละเมิดสิทธิของผูใ้ด

หรือท าให้ใครเสียหาย แลว้น ามาประกาศขายในตลาดการคา้โดเมนเนม อนัเป็นธุรกิจอีกประเภท

หน่ึงท่ีชอบธรรมและถูกกฎหมาย เพราะโดเมนเนมท่ีดีนั้ นนอกจากจะสามารถท าให้ผู ้ใช้

อินเทอร์เน็ตสามารถจดจ าช่ือไดง่้ายแลว้ ยงัสามารถน ามาขายไดด้ว้ยวิธีการประมูลหรือเสนอขาย

โดยตรงไดอี้ก ในประเทศท่ีใชอิ้นเทอร์เน็ตกนัแพร่หลายมีการซ้ือขายโดเมนเนมกนัโดยราคาซ้ือขาย

มีตั้ งแต่ร้อยเหรียญจนถึงหลายล้านเหรียญสหรัฐ  เช่น ปี ค.ศ.1996 (พ.ศ.2539) บริษทั “ซีเนต 

(CNET)”14  ซ่ึงเป็นบริษทัเครือข่ายคอมพิวเตอร์ไดซ้ื้อโดเมนเนม “ทีวีดอทคอม (tv.com)”  ในราคา 

15,000 เหรียญสหรัฐ  “บิสิเน็สดอทคอม (business.com)” ขายได้ราคาถึง 7.5 ล้านเหรียญ  “ไวน์

สดอทคอม (Wines.com)” ซ่ึงขายได ้3 ลา้นเหรียญ  “เอ็กเพรสดอทคอม (Express.com)” ขายได ้2 

ล้านเหรียญ และ “วอลสตรีดอทคอม (WallStreet.com)” ขายได้ 1.03 ล้านเหรียญ ในส่วนของ

ประเทศไทยก็มีการซ้ือขายโดเมนเนมเช่นกันคือ ไทยแลนด์ดอทคอม (Thailand.com) โดยกลุ่ม

หนงัสือพิมพเ์ดอะเนชัน่ซ้ือไปในราคาประมาณ 10 ลา้นบาท เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม หาใช่ว่าผูซ่ึ้งได้จดทะเบียนโดเมนเนมก่อนนั้นจะมีเจตนาทุจริตเพื่อ

แสวงหาประโยชน์จากโดเมนเนมทุกคนเสมอไปไม่กล่าวคือ ในบางกรณีท่ีมีบุคคลซ่ึงมีเจตนา

บริสุทธ์ิเช่น บุคคลจ าพวก Cyberinvestor ท่ีตั้งใจ คิดคน้ สร้างสรรค ์หาช่ือทางโดเมนเนมท่ีง่ายต่อ

                                                           
14 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 194, เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ. 
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การจดจ าและได้จดทะเบียนโดเมนเนมนั้นเพื่อใช้ในการประกอบธุรกิจทางเทคโนโลยี เพื่อการ

ลงทุนโดยเจตนาบริสุทธ์ิ โดยไม่ได้มีวตัถุประสงค์ไปละเมิดสิทธิของผู ้อ่ืน และไม่ได้ใช้วิธี 

Cybersquatting หรือ Cyberpirate แต่กลบัไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายกล่าวคือ โดยหลกัแลว้

บุคคลท่ีกระท าการโดยสุจริตย่อมไดรั้บความคุม้ครอง มีอ านาจโดยชอบดว้ยกฎหมายในการท่ีจะ

อา้งอิงใชสิ้ทธิของตน แต่ดว้ยระบบโดเมนเนมของประเทศไทยนั้นยงัไม่มีการรับรองและคุม้ครองผู ้

มีเจตนาสุจริตอย่างมีมาตรฐานกล่าวคือ ไม่มีกฎหมายอนัเป็นหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้ในการพิจารณา

เจตนารมณ์ของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมถึงความสุจริตหรือไม่สุจริตในการขอจดทะเบียนโดเมน

เนม ท าใหไ้ม่มีหลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบถึงเจตนารมณ์ของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อพิสูจน์

เจตนาท่ีแทจ้ริงถึงความจ าเป็น ความเก่ียวขอ้งกบัช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้ หรือช่ือของ

บุคคลของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม  

ธุรกิจทางเทคโนโลยีดา้นโดเมนเนม ในการลงทุนคิดคน้โดเมนเนมเพื่อน าออกมาขาย 

เป็นอีกธุรกิจหน่ึงท่ีมีความสุจริตและใชค้วามคิดสร้างสรรค์อนัเป็นความสามารถเฉพาะตวัในการ

คน้หาช่ือท่ีมีความกระชบั จดจ าไดง่้าย ส่ือความหมายไดดี้เพื่อประโยชน์ในการท าธุรกิจ แต่การท่ีไม่

มีกฎหมายเขา้มาให้ความคุม้ครองผูสุ้จริต ส่งผลให้ผูซ่ึ้งมีเจตนาบริสุทธ์ิท่ีตั้งใจคิดคน้ สร้างสรรค์

โดเมนเนมไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ไม่สามารถอา้งอิงสิทธิของตนไดอ้ยา่งเต็มท่ี ไม่ไดรั้บการเยียวยา

และเกิดความไม่มั่นใจในการท าธุรกิจประเภทน้ี ซ่ึงแท้จริงแล้วผู ้ซ่ึงประกอบธุรกิจทางด้าน

เทคโนโลยีในการคิดค้นโดเมนเนมด้วยเจตนาสุจริตเป็นธุรกิจท่ีสุจริตและชอบด้วยกฎหมาย 

สามารถสร้างรายไดอ้ย่างมหาศาล เน่ืองจากโดเมนเนมมีมูลค่าในตวัเองซ่ึงในบางกรณีอาจซ้ือขาย

กนัในราคาหลายลา้นบาท แต่ดว้ยสังคมในปัจจุบนัมีการกระท า Cybersquatting หรือ Cyberpirate 

อยา่งมากมาย จนท าใหเ้กิดการสับสนถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูซ่ึ้งขอจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีแยกแยะ

ได้ยากและปราศจากหลักเกณฑ์ในการพิจารณา อนัส่งผลกระทบแก่ผูซ่ึ้งมีเจตนาบริสุทธ์ิตั้ งใจ

คิดคน้ สร้างสรรคโ์ดเมนเนมโดยไม่มีหนทางในการเยยีวยาอยา่งเหมาะสมตามกฎหมาย 

ในช่วงแรกของการเกิดปัญหาอนัเก่ียวกบัโดเมนเนมในระดบัสากลท่ีไปเหมือนหรือ

คล้ายกับช่ือทางการค้า ช่ือเคร่ืองหมายการค้าหรือช่ือของบุคคล เบ้ืองต้นกฎหมายก็มิได้ให้

ความส าคญัในการพิจารณาเจตนาของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมเท่าท่ีควร เช่น โดยตามขอ้พิพาท
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โดเมนเนมเร่ือง “juris.com”15 เป็นขอ้พิพาทระหวา่ง The Comp Examiner Agency, Inc. (TCE) เป็น

บริษทัในมลรัฐแคลิฟอร์เนียด าเนินกิจการให้บริการรับสมคัรงานทางอินเทอร์เน็ต กบั Juris, Inc. 

เป็นบริษทัในมลรัฐเทนเนสซี ด าเนินกิจการจ าหน่ายโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีใช้กบัส านักงาน

กฎหมายเพื่อการจดัระบบภายในตั้งแต่ปี ค.ศ.1974 (พ.ศ.2517) และเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 

“Juris” ซ่ึงจะจดทะเบียนไวก้บัส านกัสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้แห่งสหรัฐอเมริกา ต่อมาในปี 

ค.ศ.1994 (พ.ศ.2537)  บริษทั TCE ไดจ้ดทะเบียนโดเมนเนมโดยใช้ช่ือ “Juris.com” เพื่อให้บริการ

ลูกคา้กลุ่มท่ีประกอบอาชีพกฎหมายในขณะท่ีบริษทั Juris, INC. ไดจ้ดทะเบียนโดเมนเนมโดยใชช่ื้อ

วา่ “Jurisinc.com” และประสงคจ์ะจดทะเบียนโดเมนเนมช่ือ “Juris.com” อีกช่ือหน่ึง แต่ไม่สามารถ

จดทะเบียนได ้เน่ืองจากโดเมนเนมดงักล่าวไดถู้กบริษทั TCE จดทะเบียนไวก่้อนแลว้ 

ประเด็นเกิดข้ึนในปี ค.ศ.1996 (พ.ศ.2539) เม่ือบริษทั TCE ไดย้ืน่ฟ้องบริษทั Juris, INC. 

เป็นจ าเลยต่อศาลแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย

การคา้ Juris ของบริษทั Juris, INC. โดยอา้งว่าอกัษรค าว่า Juris เป็นค าสามญัจึงไม่สามารถได้รับ

ความคุม้ครองเป็นเคร่ืองหมายทางการคา้ได้ แต่บริษทั Juris, INC. ไดโ้ตแ้ยง้วา่บริษทั TCE กระท า

ละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท าให้เคร่ืองหมายทางการค้าเส่ือมค่าและขอให้ศาลมีค าสั่งคุ ้มครอง

ชั่วคราวให้โจทก์ระงบัการใช้โดเมนเนม Juris.com ศาลแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียมีค าสั่งให้บริษทั 

TCE ระงบัการใชโ้ดเมนเนมดงักล่าวตามค าขอคุม้ครองชัว่คราวของบริษทั Juris, INC. และบริษทั 

Juris, INC. สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า การใช้โดเมนเนมของบริษัท TCE นั้นเหมือนกับช่ือ

เคร่ืองหมายทางการคา้ของบริษทั Juris, INC. คือ การใชช่ื้อ Juris เพื่อขายจ าหน่ายโฆษณาสินคา้และ

บริการให้กบัลูกคา้ซ่ึงเป็นนกักฎหมายและส านกังานกฎหมายอนัเป็นกลุ่มลูกคา้เดียวกนัของจ าเลย 

เป็นการท าให้ผูบ้ริโภคทัว่ไปสับสนถึงแหล่งท่ีมาของสินคา้และบริการไดแ้ละการกระท าดงักล่าว

ท าให้จ  าเลยไดรั้บความเสียหายการกระท าของโจทก์จึงเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายทางการคา้ของ

จ าเลยศาลจึงไดมี้ค าสั่งใหโ้จทก์โอนช่ือทางโดเมนเนมท่ีช่ือวา่ Juris.com ใหแ้ก่จ าเลย เห็นไดว้า่คดีน้ี

ศาลไดมี้ค าสั่งให้เจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้เป็นผูมี้สิทธิดีกว่าเจา้ของโดเมนเนมโดยไม่ได้น า

หลกัการพิจารณาความสุจริตมาวเิคราะห์ 

                                                           
15 Comp Examiner Agency, Inc., v. Juris, Inc Case No. 96-0213-WMB (CTx) (C.D. Cal. April 26, 

1996). 
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อย่างไรก็ตามในคดีท่ีจ  าเลยผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมท่ีมีความเหมือนหรือคล้ายกับ

เคร่ืองหมายทางการคา้ของโจทก์โดยไม่ไดใ้ชเ้คร่ืองหมายทางการคา้กบัสินคา้หรือการบริการอยา่ง

เดียวกบัโจทก์ อนัเป็นกรณีท่ีพบได้ยาก และยากต่อการพิสูจน์ให้เห็นว่าโจทก์นั้นจะได้รับความ

เสียหายหรือก่อให้เกิดความสับสนแก่ผูบ้ริโภคอย่างไร แมก้ารกระท าดงักล่าวจะเป็นการบัน่ทอน

ช่ือเสียงในทางการค้าภายใต้กฎหมายว่าด้วยการบั่นทอนช่ือเสียงในเคร่ืองหมายการค้าของ

สหรัฐอเมริกา ค.ศ.1995 (พ.ศ.2538) (Federal Trademark Dilution Act 1995: FTDA) ก็ตาม โดยการ

บัน่ทอนช่ือเสียงในทางเคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ เพราะการ

บัน่ทอนช่ือเสียงในเคร่ืองหมายการค้าผูเ้สียหายไม่จ  าเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าผูบ้ ัน่ทอนได้ใช้

เคร่ืองหมายทางการคา้ในทางท่ีน่าจะก่อให้เกิดความสับสนแก่ผูบ้ริโภค เพียงแต่จะท าให้ปรากฏต่อ

ศาลวา่    

1. ผูเ้สียหายเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้ท่ีมีช่ือเสียง 

2. ผูบ้ ัน่ทอนไดใ้ชเ้คร่ืองหมายทางการคา้ในเชิงพาณิชย ์

3. การใชเ้คร่ืองหมายทางการคา้ภายหลงัจากเคร่ืองหมายทางการคา้นั้นไดมี้ช่ือเสียงแลว้  

4. การใช้นั้นเป็นการบัน่ทอนช่ือเสียงในเคร่ืองหมายทางการคา้โดยการท าให้ช่ือเสียง

ในเคร่ืองหมายทางการคา้นั้นด่างพร้อย (Tarnishing) หรือมวัหมอง (Blurring) 

Federal Trademark Dilution Act 1995 ไดถู้กน ามาใช้กบัคดี Toeppen16 ในปี ค.ศ.1998 

(พ.ศ.2541) ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทระหวา่ง Panavision International  โจทก ์และ Toeppen จ าเลย ศาลของ

สหรัฐอเมริกาไดข้ยายแนวคิดในเร่ืองการบัน่ทอนช่ือเสียงในเคร่ืองหมายทางการคา้เพื่อใชเ้ป็นหลกั

ในการแกไ้ขปัญหา Cybersquatting โดยผูพ้ิพากษาในคดีดงักล่าวไดก้ล่าวไวว้า่ การบัน่ทอนช่ือเสียง

ในเคร่ืองหมายการค้าศาลไม่จ  าเป็นต้องค านึงถึงนิยามค าว่าด่างพร้อยหรือมวัหมอง โดยในคดี

ดงักล่าวจ าเลยไดจ้ดทะเบียนโดเมนเนม 240 ช่ือโดยใชเ้คร่ืองหมายทางการคา้ของโจทก ์ในลกัษณะ

ขายโดเมนเนมนั้นแก่โจทก ์โจทกก์ล่าวหาวา่การจดทะเบียนโดเมนเนมนั้นเป็นการบัน่ทอนช่ือเสียง

ในเคร่ืองหมายทางการคา้ของโจทก์อนัเป็นการละเมิดภายใต ้มาตรา 43(c) (Federal Trademark 

Dilution Act of 1995) ศาลไดว้ินิจฉัยว่าการจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีมีความเหมือนหรือคลา้ยคลึง

                                                           
16 David R. Thompson, “PANAVISION INTERNATIONAL v. TOEPPEN,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 

กนัยายน 2561, จาก https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1286135.html. 

https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1286135.html
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เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นโดยจงใจเสนอขายโดเมนเนมนั้นให้กบัเจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้ 

เป็นการจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อใช้ในการพาณิชย ์ดงันั้นจึงถือได้ว่าจ  าเลยได้บัน่ทอนช่ือเสียง

เคร่ืองหมายทางการค้าของโจทก์ โดยศาลได้กล่าวว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการลดขีด

ความสามารถของโจทก์ ในการบ่งเฉพาะสินคา้หรือบริการของตน อนัช้ีให้เห็นถึงความแตกต่าง

ของสินคา้ของโจทกบ์นเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

ต่อมาสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความส าคญักบัการพิจารณาเจตนาของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเน

มมากข้ึน โดยบญัญติัหลกัการพิจารณาเจตนาของผูซ่ึ้งจดทะเบียนโดยสุจริตโดยหลกัของ ICANN

ใน UDRP มาบงัคบัใชเ้พื่อคุม้ครองผูมี้เจตนาสุจริตเช่น ในปี ค.ศ.2002 (พ.ศ.2545) คดี Casual Day17 

ซ่ึงโจทก์เป็นเจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้ช่ือว่า Casual Day ไดรั้บรู้ถึงการจดทะเบียนโดเมนเนม

ช่ือ  casualday.com, casualday.net, casualday.org, casual-day.com, casual-day.net, casual-day.org, 

casualdays.com, casualdays.net, casualdays.org, casual-days.com, casual-days.net แ ล ะ  casual-

days.org ทั้งหมด 12 ช่ือ ในเดือนธันวาคมปี ค.ศ.1999 (พ.ศ.2542) และเดือนสิงหาคมปี ค.ศ.2000 

(พ.ศ.2543) โจทก์จึงส่งจดหมายให้แก่จ าเลยเพื่อขอให้ระงบัการละเมิดแต่จ าเลยยงัคงฝ่าฝืนละเมิด

ต่อโจทกจึ์งไดฟ้้องคดี 

ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่จ าเลยไดท้  าการจดทะเบียนโดเมนเนมตั้งแต่วนัท่ี 2 ธนัวาคมปี ค.ศ.

1997 (พ.ศ.2540) จ  านวน 1 โดเมนเนม และต่อมาในเดือนมกราคมถึงกุมภาพนัธ์ปี ค.ศ.1998 (พ.ศ.

2541) อีก 11 ช่ือ จึงเพิ่งจะคน้พบวา่ไดมี้ช่ือเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมาย

ทางการคา้ไวก่้อนแลว้ศาลจึงมีความเห็นแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ 

กรณีแรกส าหรับโดเมนเนมท่ี 1 ท่ีช่ือว่า “casualday.com” ซ่ึงจ าเลยได้จดทะเบียน

โดเมนเนมไวต้ั้งแต่วนัท่ี 2 ธนัวาคมปี ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) อนัเป็นการจดทะเบียนก่อนท่ีจะทราบ

วา่มีเคร่ืองหมายทางการคา้ของโจทก์ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายทางการคา้ไวก่้อนแลว้ ซ่ึงนบัเป็น

ระยะเวลาหลายเดือนก่อนท่ีจ าเลยจะทราบขอ้เท็จจริงดงักล่าว ถือไดว้า่จ  าเลยไดจ้ดทะเบียนและใช้

โดเมนเนมโดยสุจริตมาตั้งแต่แรกเร่ิม อีกทั้งโจทก์ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงความไม่สุจริตในการ

จดทะเบียนหรือใชโ้ดเมนเนมของจ าเลย แต่กลบัยนืยนัวา่จ าเลยสุจริตจริงในขั้นตอนการจดทะเบียน 

                                                           
17 Russell Specialties Corporation v. Media Image, Inc., Casual Day.Com, and Rodney Williams, 

D2002-0322 (WIPO, June 9, 2002). 
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ส่วนความไม่สุจริตของจ าเลยได้เกิดข้ึนในขณะท่ีจ าเลยต่ออายุโดเมนเนม ในกรณีน้ีศาลจึงมี

ความเห็นว่า เม่ือโจทก์เป็นผูย้ืนยนัว่าจ  าเลยได้จดทะเบียนโดเมนเนมโดยสุจริตตาม Policy ของ 

ICANN โจทกจึ์งตอ้งหาหลกัฐานมายืนยนัใหไ้ดว้า่โดเมนเนมไดถู้กจดทะเบียนและใชโ้ดยไม่สุจริต

เพื่อท่ีจะขอให้มีการโอนโดเมนเนม แต่ในกรณีขา้งตน้จ าเลยไดจ้ดทะเบียนโดเมนเนมอย่างสุจริต 

และในส่วนการต่ออายุโดเมนเนมก็มิใช่การจดทะเบียนโดเมนเนม แมภ้ายหลงัจะรับรู้ถึงการจด

ทะเบียนของเคร่ืองหมายทางการคา้ของโจทกก์็ไม่ท าใหสิ้ทธิในความเป็นเจา้ของ 

โดเมนเนมท่ีจ าเลยได้จดทะเบียนไวก้ลายเป็นการจดทะเบียนโดยไม่สุจริต เม่ือไม่มี

เหตุผลเพียงพอท่ีจะขยายความการจดทะเบียนโดเมนเนมให้รวมไปถึงการต่ออายุโดเมนเนมดว้ยจึง

ตอ้งถือว่าการท่ีจ าเลยต่ออายุโดเมนเนมเป็นการใช้สิทธิในการเป็นเจา้ของโดเมนเนมของตนโดย

สุจริต 

การต่ออายุโดเมนเนม18 โดยรู้ถึงเคร่ืองหมายทางการค้าของอีกฝ่าย ณ เวลาต่ออายุ

โดเมนเนมและมีการใช้โดเมนเนมต่อไปโดยไม่สุจริตเห็นว่า ไม่เป็นการละเมิด เน่ืองจากตามขอ้ 

4A(iii) ไดก้ล่าวถึงแต่การจดทะเบียนโดเมนเนมแต่มิไดก้ล่าวครอบคลุมไปถึงความไม่สุจริตในการ

ต่ออายุโดเมนเนม ดงันั้นจึงไม่สมควรท่ีจะตีความให้รวมไปถึงการต่ออายุโดเมนเนมเพราะตาม 

UDPR ไม่ถือว่าการต่ออายุโดเมนเนมถือเป็นการจดทะเบียนโดเมนเนมด้วย ดังนั้นหากการจด

ทะเบียนโดเมนเนมไดเ้ร่ิมตน้กระท าโดยสุจริตก็ไม่อาจเปล่ียนแปลงความสุจริตไปไดต้ามเหตุการณ์ 

เหตุแทรกแซงท่ีเปล่ียนแปลงไปได้19 อนัจะท าให้การจดทะเบียนกลายเป็นการจดทะเบียนท่ีไม่

สุจริตได ้

กรณีท่ีสองส าหรับโดเมนเนมท่ี 2 - 12 เป็นโดเมนเนมท่ีจดทะเบียนภายหลงัจากท่ีรู้ถึง

สิทธิของโจทก์ท่ีไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายทางการคา้ในช่ือ CASUAL DAY ไวก่้อนแลว้ ศาลจึงมี

ความเห็นวา่โจทก์สามารถพิสูจน์ถึงความไม่สุจริตของจ าเลยได ้แมก้ารกระท าของจ าเลยจะมิไดมี้

                                                           
18 David Lindsay, International Domain Name Law: ICANN and the UDRP, (Portland: Hart Publishing, 

2007), US, p.372. 
19 Substance Abuse Management, Inc. v. Screen Actors Modesl [sic] International, Inc. (SAMI), D2001-

0782  (WIPO, August 14, 2001) ., SMART DESIGN LLC v. CAROLYN HUGHES, D2000-09933  (WIPO, 

October 18, 2000). 
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เจตนาท าใหโ้จทก์ไดรั้บความเสียหายหรือท าให้เกิดความสับสนหลงผดิต่อผูบ้ริโภค เน่ืองจากลูกคา้

ยงัสามารถแยกแยะเคร่ืองหมายทางการคา้ของโจทก์และจ าเลยไดอ้ยูแ่ละจ าเลยก็มิไดมี้เจตนาท่ีจะ

รับประโยชน์หรือแสวงหาก าไรจากการท าให้ลูกคา้ของโจทกส์ับสน แต่ใชเ้พื่อสร้างแผนการตลาด

ในธุรกิจการจดทะเบียนโดเมนเนมของตน อยา่งไรก็ตามแมก้ารท่ีไม่สร้างความสับสนนั้นก็ไม่อาจ

ถือไดว้า่จ  าเลยไดจ้ดทะเบียนและใชโ้ดเมนเนมโดยสุจริต เน่ืองจากเป็นการจดทะเบียนภายหลงัจาก

ท่ีโจทก์ไดส่้งหนงัสือให้ระงบัการจดทะเบียนโดเมนเนมอนัเป็นการละเมิดโจทก ์นอกจากน้ีแมก้าร

จดทะเบียนโดเมนเนมในช่ือท่ี 2-12 มิไดมี้การใชใ้นการท าเวบ็ไซตก์็ตามและตาม Policy ไดก้ าหนด

วา่ “การจดทะเบียนและการใช้โดเมนเนม” ถึงจะเป็นความผิด ซ่ึงประกอบไปดว้ยการจดทะเบียน

และการใช ้แต่อยา่งไรก็ตามความไม่สุจริตนั้นเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการจดทะเบียนโดเมนเนมโดย

ไม่จ  าเป็นตอ้ง “ใช”้ ทั้งเป็นการจดทะเบียนเพื่อวตัถุประสงคใ์นการก่อกวนคู่แข่ง ซ่ึงเป็นอีกหน่ึงใน

ตวัอยา่งของเจตนาท่ีไม่สุจริตตามขอ้ 4b (iii) นอกจากน้ีการจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อการป้องกนั

ไม่ให้เจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้สามารถแสดงเคร่ืองหมายทางการคา้ของตนในรูปแบบโดเมน

เนมได ้ก็เป็นอีกหน่ึงหลกัฐานของการจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีไม่สุจริต จึงเป็นเหตุผลท าให้เกิดการ

ตีความวา่ “การใชโ้ดเมนเนม” ไม่จ  าเป็นตอ้งมีอยูเ่พื่อให้เขา้องคป์ระกอบเพียงแค่จดทะเบียนโดเมน

เนมโดยยงัมิตอ้งใชโ้ดเมนเนมนั้นก็ถือวา่เป็นการละเมิดผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้แลว้ 

การท่ีจ าเลยจดทะเบียนโดเมนเนมเหมือนหรือคลา้ยคลึงกบัเคร่ืองหมายทางการคา้ของ

โจทก์ ทั้งท่ีรู้วา่ธุรกิจน้ีเป็นธุรกิจคู่แข่งโดยตรงกบัธุรกิจของโจทก์ อีกทั้งยงัท าการเสนอขายโดเมน

เนมนั้นในราคาท่ีไม่เป็นธรรมต่อโจทก์กล่าวคือ มีการน าเสนอขายเป็นราคาท่ีสูงเกินราคากลาง

ตามปกติ แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดราคาไม่ใช่เร่ืองท่ีผิดกฎหมายแต่เป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะ

ก าหนดราคาในการขายโดเมนเนม แต่การท่ีจดทะเบียนโดเมนเนมให้เหมือนหรือคลา้ยกบัช่ือของ

โจทก์และก าหนดราคาขายไวจ้  านวนสูง แสดงให้เห็นถึงเจตนาไม่สุจริตจึงเป็นเร่ืองท่ีปฏิเสธไดย้า

กวา่โดเมนเนมเหล่านั้นเป็นโดเมนเนมท่ีจดทะเบียนเพื่อรอการซ้ือจากโจทก์โดยมิไดแ้สดงให้เห็น

ถึงวตัถุประสงค์อ่ืนในการครอบครองโดเมนเนมทั้ง 11 โดเมนเนม ดงันั้นการจดทะเบียนและใช้

โดเมนเนมท่ี 2-12 เป็นการกระท าท่ีไม่สุจริต คดีน้ีจึงยุติท่ีโดยให้โดเมนท่ี 1 ยงัคงมีผลบงัคบัใช้

ต่อไป ส่วนโดเมนเนมท่ี 2-12 ใหจ้  าเลยโอนใหเ้ป็นสิทธิของโจทกต่์อไป 
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นอกจากน้ียงัมีกรณีท่ีผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมไม่สุจริตเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลในการ

จดทะเบียนโดเมนเนมในปี ค.ศ.2001 (พ.ศ.2544) คดี LPC20 โจทกใ์ชเ้คร่ืองหมายการคา้ช่ือ LPC ใน

การด าเนินธุรกิจอสังหาริมทรัพยม์ากกวา่ 30 ปี ส่วนจ าเลยไดจ้ดทะเบียนโดเมนเนมวา่ lpc.com ใน

วนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ.2000 (พ.ศ.2543) ในขอ้มูลทางทะเบียนโดเมนเนมในส่วนของเบอร์โทรศพัท์ 

Fax ของจ าเลยวา่ “ไม่ทราบ / ไม่มี" ส่วนท่ีอยูข่องจ าเลยก็ระบุไวโ้ดยไม่ปรากฏรหสัไปรษณีย ์ท าให้

การสืบคน้เพื่อเขา้ถึงตวัจ าเลยเป็นไปไดย้าก ซ่ึงการท่ีจ าเลยกระท าการดงักล่าวขา้งตน้โดยให้ขอ้มูล

เก่ียวกบัการจดทะเบียนโดเมนเนมไม่ครบถว้น แสดงใหเ้ห็นวา่จ าเลยพยายามท่ีจะปกปิดขอ้มูล ท่ีอยู่

ท่ีแทจ้ริง ตวัตนของจ าเลย 

เ ร่ื อ ง คว าม สุ จ ริ ตต าม  Policy ข้อ  4b (iii)21  ค ดี  Telstra Corporation v. Nuclear 

Marshmallowsไดว้างหลกัเหตุดงัต่อไปน้ีว่า แมไ้ม่อยู่ในขอ้ 4b (iii) แต่ก็เพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็น

ถึงความไม่สุจริตในการจดทะเบียนโดเมนเนมได ้

1.  การไม่ให้ขอ้มูลทางโทรศพัท์และแฟกซ์ของผูติ้ดต่อและเบอร์โทรศพัท์และฝาก

ส าหรับการส่งใบเรียกเก็บเงินถือวา่เป็นการใหข้อ้มูลโดยไม่สุจริต22 

2. ปกปิดขอ้มูลท่ีแทจ้ริงเพื่อให้แน่ใจว่าตวัตนท่ีแทจ้ริงจะไม่มีการระบุและไม่มีการ

ติดต่อกบัผูก้ระท าโดยไม่สุจริต 

2.1 จ  าเลยไดจ้ดทะเบียนโดยใช้ช่ือสมมติถือเป็นการไม่สุจริตในการจดทะเบียน

และใชโ้ดเมนเนม23 

2.2 จ  าเลยพยายามปกปิดตวัตนท่ีแทจ้ริง24 

3. การใหข้อ้มูลเทจ็หรือท าใหเ้ขา้ใจผดิเก่ียวกบัการจดทะเบียนโดเมนเนม25 
                                                           

20 Lincoln Property Company v. LPC, D2001-0238 (WIPO, April 11, 2001). 
21 Telstra Corporation v. Nuclear Marshmallows, D2000-0003 (WIPO, February 18, 2000); Canada v. 

eResolution.com, D2000-0110 (WIPO, April 10, 2000). 
22 Sud-Chemie AG v.tonsil.com, D2000-0376 (WIPO July 3,2000). 
23 Telstra Corporation v. Nuclear Marshmallows, D2000-0003 (WIPO, February 18 ,2000), Yahoo!, 

Inc.v. Eitan Zviely, D 2000-0273 (WIPO, June 14 ,2000). 
24 Salomon Smith Barney Inc.v. Salomon Internet services, D2000-0668 9 (WIPO, September 14,2000). 
25 Home Director, lnc.v. HomeDirector, D2000-0111 (WIPO, April 11, 2000). 
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4. การใชช่ื้อขององคก์รธุรกิจท่ีไม่สามารถระบุตวัตนได ้ใชช่ื้อธุรกิจท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน

และไดใ้หข้อ้มูลการติดต่อท่ีเป็นเทจ็26 

5. ไม่ให้ขอ้มูลการติดต่อท่ีเพียงพอแก่นายทะเบียนในการจดทะเบียนโดเมนเนม ส่งผล

ใหโ้จทกไ์ม่สามารถติดต่อจ าเลยไดโ้ดยอาศยัขอ้มูลทางทะเบียนของนายทะเบียน27 

6. ไม่ใหข้อ้มูลช่ือถนน28 

การกระท าของจ า เลย ท่ีให้ข้อ มูลอัน เ ป็นเท็จ เ ป็นการกระท า ท่ีไม่ สุจ ริตตาม 

Anticybersquatting Consumer Protection 15 USCS § 1125 (d)(1)(B)(I)(vll) ซ่ึงการกระท าเช่นน้ี

เป็นหลกัฐานของความไม่สุจริตท่ีอยูน่อกเหนือจากขอ้ 4b (iii) จึงถือวา่การจดทะเบียนโดเมนเนมน้ี

ขดักบั Policy ใน UDRP จึงตดัสินใจว่า โดเมนเนมท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการค้าของ

โจทกท่ี์มีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นอยูก่่อน เป็นการจดทะเบียนและใชโ้ดเมนเนมโดยไม่สุจริต 

จากการศึกษาขา้งตน้พบวา่ประเทศไทยเกิดปัญหาขอ้เท็จจริง29 เก่ียวการใชโ้ดเมนเนมท่ี

เหมือนหรือคลา้ยกบัช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้ หรือช่ือของบุคคลอ่ืนดงัน้ีกล่าวคือ 

กรณ ีThaionline30  

เป็นขอ้พิพาทในเร่ืองเวป็ไซต์รายแรกของประเทศไทย โดยค าวา่ “thaionline” เป็นช่ือ

ทางธุรกิจของบริษัทในเครือของบริษัทเครือชมะนันท์ก รุ๊ปจ ากัด โดยใช้โดเมนเนมว่า 

“www.thaionline.com” โดยชมะนันท์กรุ๊ป ด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัการให้บริการบนเครือข่ายของ

อินเทอร์เน็ตตั้งแต่ปลายปี พ.ศ.2538 (ค.ศ.1995) ต่อมาปี พ.ศ.2539 (ค.ศ.1996) มีบริษทัไทยบริษทั

หน่ึงช่ือว่า บริษทั ดิออร์ อินเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั (ดิออร์ อินเตอร์) ซ่ึงประกอบธุรกิจขนาดเล็กท่ี

เ ก่ี ยวกับการบ ริการประชาสัมพัน ธ์ สินค้าได้ยื่ นจดทะ เ บียนโด เมนเนมโดยใช้ ช่ื อ ว่ า 

                                                           
26Canada v. eResolution.com, D2000-0110 (WIPO, April 10, 2000), Salomon Smith Barney Inc.v. 

Salomon Internet services, D2000-0668 9 (WIPO, September 14, 2000). 
27 Sud-Chemie AG v.tonsil.com, D2000-0376 (WIPO, July 3, 2000). 
28 Canada v. eResolution.com, D2000-0110 (WIPO, April 10, 2000). 
29 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 186, ไพบูรณ์ อมรภิญโญเกียรติ, น.79-81. 
30 ไพบูลย ์อมรภิญโญเกียรติ, “การคุม้ครองทางกฎหมายของโดเมนเนม (Domain Name)  

บนอินเตอร์เน็ต,” วารสารนิติศาสตร์ 29: 1 มีนาคม 2542, น.31. 
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www.thaionline.net และ www.thaionline.co.th  เ ม่ือต่อมาบริษัทเครือชมะนันท์กรุ๊ปได้ยื่นจด

ทะเบียนโดเมนเนมระดบัประเทศกบัศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายแห่งประเทศไทย จึงพบวา่โดเมนเนม

ค าวา่ thaionline  พบวา่ไดถู้ก ดิออร์ อินเตอร์ยื่นจดทะเบียนแลว้ และผูใ้ชบ้ริการอินเทอร์เน็ตสับสน

เขา้ใจวา่ ดิออร์ อินเตอร์ ซ่ึงใชโ้ดเมนเนมสากลวา่ www.thaionline.net และช่ือ www.thaionline.co.th 

เป็นบริษทัในเครือของชมะนนัทก์รุ๊ป แต่ขอ้พิพาทดงักล่าวไดมี้การเจรจาตกลงกนัภายหลงั 

 

กรณ ีAmazing Thailand31 

ในช่วงราว พ.ศ.2540-2541 (ค.ศ.1997-1998) ประเทศไทยไดจ้ดัโครงการปี Amazing 

Thailand ข้ึน โดยหลงัจากท่ีข่าวการประชาสัมพนัธ์งานดงักล่าวได้ถูกเผยแพร่ออกไป ในเดือน

สิงหาคม พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) นาย Cooney Carey ชาวแคนาดาไดส่้งจดหมายมายงัรัฐบาลไทยใน

ขณะนั้นว่าตนเป็นเจา้ของโดเมนเนมช่ือ amazingthailand.com และ amazingthailand.org โดยหาก

รัฐบาลไทยต้องการใช้ จะต้องขอซ้ือจากตนในราคา 2,300,000 เหรียญสหรัฐ ซ่ึงผลจากการจด

ทะเบียนดงักล่าวท าให้รัฐบาลไทยตอ้งเปล่ียนไปใชโ้ดเมนเนมช่ือ tourismthailand.org แทนอนัเป็น

ปัญหาท่ีเกิดจากการใชช่ื้อของการจดัโครงการในประเทศไทยมาจดทะเบียนโดเมนเนม โดยหวงัผล

ก าไรจากการขายโดเมนเนมดงักล่าว ดงันั้นรัฐบาลไทยจึงไดใ้ชว้ิธีการหาค าอ่ืนท่ีมีนิยามหรือความ

หมาท่ีใกลเ้คียงและสอดคลอ้งท่ีสุด 

กรณ ีSiamweb32 

เป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากคนไทย 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกเดิมไดย้ื่นจดทะเบียนโดนเมน

เนมวา่ www.eskimo.com  ต่อมาไดน้ าเวบ็ไซตด์งักล่าวมาเปล่ียนช่ือเป็น www.siamweb.org  เพื่อใช้

ติดต่อระหว่างนกัเรียนไทยทั้งในและนอกประเทศเพื่อด าเนินกิจกรรมร่วมกนั ปรากฏว่าเวบ็ไซต์ 

www.siamweb.org  ดงักล่าวเป็นท่ีนิยมจึงตอ้งการท่ีจะยื่นจดทะเบียนโดเมนเนมระดบัประเทศกบั

ศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายแห่งประเทศไทย ปรากฏวา่ศูนย ์THNIC ปฏิเสธ เน่ืองจากเหมือนคลา้ยกบั

โดเมนเนมท่ีช่ือวา่ www.siamweb.co.th ซ่ึงไดย้ืน่จดทะเบียนไวก่้อนแลว้โดยบริษทั สยามเวบ็ จ  ากดั 

ซ่ึงด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ท่ีใชเ้ก็บขอ้มูลเวบ็ไซต ์สุดทา้ยก็สามารถตกลงกนัได ้

                                                           
31 เพ่ิงอ้าง. 
32 เพ่ิงอ้าง. 

http://www.thaionline.net/
http://www.thaionline.co.th/
http://www.thaionline.co.th/
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กรณ ีBangkok Post33  

กรณีบริษทั บางกอกพบับลิสซ่ิงอิงค์ จ  ากดั(มหาชน) เจา้ของหนงัสือพิมพ ์“Bangkok 

Post”  ได้ยื่นจดทะเบียนโดเมนเนมระดับประ เทศ เพื่ อใช้กับ กิจการในประ เทศไทยว่า 

www.bkkpost.co.th  และไดใ้ช้โดนเมนเนมดงักล่าวจนเกิดความแพร่หลาย มีความตอ้งการยื่นจด

ทะเบียนโดเมนเนมระดบัสากลเพื่อใหกิ้จการมีความแพร่หลายมากยิง่ข้ึน บางกอกโพสตจึ์งไดย้ื่นจด

ทะเบียนช่ือว่า www.bangkokpost.com แต่ปรากฏว่าโดเมนเนมดังกล่าวได้ถูกบุคคลอ่ืนยื่นจด

ทะเบียนไปแล้วคือ บริษัท Solberg PM&D ของสหรัฐอเมริกา ท าให้บางกอกโพสต์ ต้องปล่ียน

โดเมนเนมของตนเป็น www.bangkokpost.net แต่ภายหลังสามารถเจรจาและโดเมนเนม 

bangkokpost.com ถูกโอนคืนใหแ้ก่บางกอกโพสตเ์ป็นท่ีเรียบร้อย 

กรณ ีJimthompsonhouse.com 34 

เป็นคดีท่ีโดเมนเนม jimthompsonhouse.com ถูกจดทะเบียนโดยคนไทยในปี พ.ศ.2542 

(ค.ศ.1999)โดยเร่ิมตน้เม่ือ The James H.W. Thompson Foundation ตอ้งการจดทะเบียนโดเมนเนม 

jimthompsonhouse.com  แต่พบวา่ช่ือดงักล่าวไดถู้กจดทะเบียนไปแลว้ จึงไดท้  าการติดต่อกบัจ าเลย

ซ่ึงเป็นคนไทยให้ทราบถึงสิทธิในช่ือ Jim Thompson ของโจทก ์ซ่ึงเป็นเจา้ของและไดจ้ดทะเบียน

เคร่ืองหมายการคา้ในประเทศไทยไวต้ั้งแต่ปี พ.ศ.2521 (ค.ศ.1978) อีกทั้งใช้เคร่ืองหมายการคา้

ดงักล่าวเป็นช่ือการคา้ ผลิตภณัฑห์ลากหลายชนิด โดยโจทกไ์ดข้อใหจ้  าเลยท าการยกเลิกโดเมนเนม

ท่ีจดทะเบียนไปแลว้ แต่จ าเลยกลบัเพิกเฉย นอกจากน้ีต่อมากบัพบวา่จ าเลยไดท้  าการจดทะเบียนช่ือ 

jimthompsonhouse.org ไวแ้ลว้ดว้ย  

ส าหรับจ าเลยใหก้ารวา่ จ  าเลยท าธุรกิจโรงแรมและเป็นท่ีรู้จกักนัดีในช่ือ Jim Thompson 

เป็นระยะเวลา 12 ปี และตั้งใจท่ีจะน ามาใชเ้ป็นช่ือของเวบ็ไซตเ์พื่อเป็นศูนยก์ลางขอ้มูลดา้นบริการ

เก่ียวกบัท่ีพกัและโรงแรม ซ่ึงเน้ือหาของเวบ็ไซต์มิไดมี้ขอ้ความใดเก่ียวขอ้งกบัผา้ไหมหรือหมาย

ไทยแต่อยา่งใด  

                                                           
33 “ระวงัศึกชิงช่ือเวบ็เมืองไทย,” ผูจ้ดัการรายวนั, 21 ตุลาคม 2539. 
34 The James H. W. Thompson Foundation and The Thai Silk Company Limited v. Panarach 

Puangpetc, D2000-0436 (WIPO, July 10, 2000). 
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WIPO พิจารณาวา่ แมช่ื้อ jimthompsonhouse จะไม่ตรงกบัเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์

ท่ีจดทะเบียนในช่ือ Jim Thompson แต่ช่ือดังกล่าวเป็นท่ีรู้จกักันดีในฐานะช่ือทางการค้า ดังนั้น

โดเมนเนมทั้งสองช่ือจึงถือวา่เขา้ข่ายเหมือนหรือคลา้ยคลึงจนอาจก่อใหเ้กิดความสับสนหลงผดิ กบั

ช่ือของโจทก์ท่ีเป็นผูมี้สิทธิและเหตุท่ีจ  าเลยน ามาอ้างอิงในสิทธิเพื่อใช้ช่ือ Jim Thompson ไม่มี

น ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะท าให้เช่ือหรือใชเ้ป็นหลกัฐานได ้และแมว้า่จะไม่มีหลกัฐานใดท่ีแสดงออกวา่

จ าเลย พยายามเสนอขายหรือแสวงหาก าไรจากโดเมนเนมดังกล่าว แต่ข้อเท็จจริงในขณะท่ีจด

ทะเบียนโดเมนเนมจ าเลยทราบดีถึงการมีอยู่ของช่ือ Jim Thompson ของโจทก์ ซ่ึงจากหลกัฐาน

แวดลอ้มจึงพิจารณาไดว้า่จ  าเลยจดทะเบียนโดเมนเนมโดยมีเจตนาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น จึง

ตดัสินใหจ้  าเลยโอนช่ือโดเมนเนมทั้งสองช่ือแก่โจทกเ์ม่ือวนัท่ี 10 กรกฎาคมปี ค.ศ.2000 (พ.ศ.2543) 

คดีน้ีเป็นคดีแสดงให้เห็นวา่การพิจารณาถึงเจตนาท่ีมิชอบในการจดทะเบียนและใชง้าน

ช่ือโดเมนเนน ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีหลกัฐานช้ีชดัเจนในเร่ืองของการเสนอขายต่อโดเมนเนมหรือ

การน าโดเมนเนมไปใชแ้สวงหาประโยชน์ในสถานะของช่ือเวบ็ไซตท่ี์ก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด35 แต่

ค านึงถึงความเป็นธรรม 

กรณ ีWorldphone188.com36 

ในปี พ.ศ.2543 (ค.ศ.2000) มีการจดทะเบียนโดเมนเนมโดยใช้ช่ือทางการค้า ช่ือ

เคร่ืองหมายการค้า หรือช่ือท่ีมีช่ือเสียงจ านวนมาก  อาทิเช่น WORLDPHONE1800.COM, 

SANOOKS.COM, VELOCALL.NET, VELOCALL.ORG, THAIADCLICK.NET, 

PRACHATIP.COM, IBM-THAILAND.COM, COMPAQTHAILAND.COM, 

TOSHIBATHAILAND.COM, MICROSOFT-DOS.COM, MSNNETWORK.COM อีกทั้งยงัมีการ

น าไปข่มขู่ขายต่อช่ือดังกล่าวเพื่อหวงัก าไร โดยการข่มขู่ว่าหากบริษทัเจ้าของสิทธิไม่รับซ้ือช่ือ

ดงักล่าวไวใ้นราคาชุดละประมาณ 1 แสนบาทจะน าโดเมนเนมนั้นไปใช้เป็นช่ือของเว็บไซต์ส่ือ

ลามกอนาจาร ซ่ึงอาจส่งผลใหบ้ริษทัตอ้งเส่ือมเสียช่ือเสียง โดยโดเมนเนมเหล่าน้ีถูกจดทะเบียนโดย

                                                           
35  สรพงษ ์อุนนาภิรักษ,์ “ผลกระทบจากการจดและใชง้านช่ือโดเมนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต การบริหารโทรคมนาคม วทิยาลยันวตักรรมอุดมศึกษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

2544), น.236. 
36 “อาชญากรไฮเทคจนมุมอีกราย,” ผูจ้ดัการรายวนั, 12 ตุลาคม 2543. 
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ผูต้อ้งหาวยัเพียง 20 ปีซ่ึงจดทะเบียนจดทะเบียนกบัผูใ้ห้บริการรับจดทะเบียนโดเมนเนมฟรีใน

ต่างประเทศจึงไม่ตอ้งมีการลงทุนแต่อยา่งใด ต่อมาในภายหลงัมีการแจง้ความโดยบริษทัผูเ้สียหาย 2 

รายคือ บริษทัโทเทิลแอดเซส คอมมิวนิเคชั่น จ  ากดั และไทยแอดคลิก ดอท คอมจ ากดั โดยให้

เจา้หนา้ท่ีต ารวจด าเนินการจบักุมแต่ไม่ปรากฏรายละเอียดผา่นส่ือจึงไม่สามารถทราบผลการจบักุม

และการพิจารณาในชั้นศาลได ้

 

กรณ ีIntel37 

กรณีพิพาทโดเมนเนมในประเทศไทยโดยค าวินิจฉยัของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลาง ในคดีของบริษทั อินเทลคอร์ปอเรชั่น (Intel Corporation) ซ่ึงเป็น

บริษัทสัญชาติสหรัฐอเมริกา  (ในฐานะโจทก์) ท่ีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัท

จ ากดั  ภายใตก้ฎหมายแห่งมลรัฐเดลาแวร์ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2511 (ค.ศ.1968) ฟ้องคดีเพื่อห้ามบริษทัอิน

เทล การ์ด อินดสัทรีส์ จ  ากดั ซ่ึงเป็นบริษทัไทย (ในฐานะจ าเลย) ใชค้  าวา่ “INTEL” ซ่ึงบริษทัอินเทล 

การ์ด อินดสัทรีส์ จ  ากดัได้จดทะเบียนเม่ือปี พ.ศ.2538 (ค.ศ.1995) โดยประกอบธุรกิจเป็นผูผ้ลิต 

และจ าหน่ายบตัรพลาสติก บตัรกระดาษ บตัรท่ีติดแถบแม่เหล็ก  และบตัรท่ีมีแผ่นโมโครชิฟ 

รวมทั้งเป็นผูใ้ห้บริการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวกบับตัรพลาสติกและบตัรกระดาษทุกชนิด อีกทั้ง

ในปี พ.ศ.2543 (ค.ศ.2000) บริษทั อินเทล การ์ด เทคโนโลยี จ  ากดั ไดจ้ดทะเบียนโดเมนเนม เพื่อใช้

กบัเว็ปไซต์ช่ือ “www.intelcardgroup.com” ในคดีน้ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศกลางได้พิจารณาว่าลักษณะกิจการของโจทก์กับจ าเลยอยู่ในธุรกิจด้านคอมพิวเตอร์

เ ห มื อนกันทั้ ง คู่  แ ล ะ มี ว ัต ถุ ป ร ะส ง ค์ บ า งป ร ะ ก า รทับซ้ อนกัน  ก า ร ท่ี จ า เ ล ย ใ ช้ ค  า

วา่ “INTEL” เช่นเดียวกบัโจทก ์ยอ่มท าใหส้าธารณชนเขา้ใจผิดไดว้า่กิจการของจ าเลยเป็นส่วนหน่ึง

หรือเก่ียวขอ้งกบักิจการโจทก์ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 (ค.ศ.1991) ซ่ึงเป็นการ

ละเมิดต่อช่ือนิติบุคคล ช่ือในทางการคา้และเคร่ืองหมายบริการ “อินเทล” หรือ “INTEL” ของโจทก์ 

                                                           
37 ค  าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง, คดีหมายเลขแดงท่ี ทป.

121/2545. 

http://www.intelcardgroup.com/
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อีกทั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง ไดต้ดัสินวา่โจทก์มีสิทธิห้ามจ าเลย

น าช่ือบริษทัไปจดทะเบียนเป็นโดเมนเนมอีกดว้ย  

คดีน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่เม่ือไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัโดเมนเนม ศาลจึงใชบ้ทกฎหมายท่ี

ใกลเ้คียงอยา่งยิ่งคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.

2534 (ค.ศ.1991) มาปรับใชก้บัขอ้พิพาททางโดเมนเนม อีกทั้งศาลมิไดพ้ิจารณาถึงความสุจริตของ

จ าเลย เน่ืองจากบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีสามารถน ามาปรับใช ้ไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

พิจารณาเจตนาของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนม 

เห็นไดว้า่ทางออกของขอ้พิพาทอนัเก่ียวขอ้งกบัโดเมนเนมนั้นสามารถเป็นไปไดห้ลาย

ทิศทาง ไม่ว่าจะเป็นบริษทัผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของช่ือทางการค้า ช่ือเคร่ืองหมายการคา้หรือเจา้ของช่ือ

บุคคลตอ้งซ้ือสิทธิในโดเมนเนมดงักล่าว โดยช าระเงินเพื่อซ้ือสิทธิในความเป็นเจา้ของของโดเมน

เนมคืนมาแก่ตน หรือหากไม่ตอ้งการลงทุนเพื่อซ้ือโดเมนเนมในช่ือของตนท่ีถูกจดทะเบียนไวก่้อน

แลว้ ก็อาจตอ้งปรับเปล่ียนไปใช้โดเมนเนมอ่ืนแทนท่ี ทั้งท่ีแทจ้ริงแลว้เจา้ของช่ือเดิมเหล่านั้นควร

จะตอ้งมีสิทธิในการจดทะเบียนโดเมนเนมอยู่ก่อน หรืออาจเป็นกรณีท่ีตอ้งอาศยัการฟ้องศาลซ่ึง

หากคู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้ศาลก็จะพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมท่ีไดต้กลงกนัไว ้แต่

หากในกรณีท่ีคู่กรณีไม่สามารถตกลงกนัได้ศาลจะสั่งระงบัการใช้โดเมนเนมไวช้ัว่คราว ซ่ึงการ

ระงับดังกล่าวเป็นการท่ีโดเมนเนมไม่สามารถถูกน ามาใช้ให้เกิดความเข้าใจผิดชั่วคราวหรือ

ตลอดไปกล่าวคือ ทั้งผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือบุคคล และผูซ่ึ้งน า

ช่ือดงักล่าวไปจดทะเบียนยอ่มไม่มีสิทธิในการใชโ้ดเมนเนมดงักล่าวทั้งคู่หรือสั่งให้โอนโดเมนเนม

ใหแ้ก่เจา้ของช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้หรือเจา้ของช่ือบุคคล เป็นตน้ 

ประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับรองและคุม้ครองผูข้อจดทะเบียนโดเมน

เนมโดยสุจริตไดโ้ดยตรง ท าให้การวินิจฉัยพิจารณาคดีตอ้งอาศยัการตีความขยายออกไป และไม่

สอดคลอ้งหรือถูกตอ้งตรงกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน และไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีจะหย ัง่รู้ถึงเจตนาของผูข้อ

จดทะเบียนโดเมนเนมได ้อนัท าให้วตัถุประสงค์ท่ีตอ้งการคุม้ครองผู ้ซ่ึงเป็นเจา้ของช่ือทางการคา้ 

ช่ือเคร่ืองหมายหารคา้หรือช่ือบุคคลไม่บรรลุผลท่ีแทจ้ริงของโดเมนเนม ส่งผลกระทบให้เม่ือมี

ขอ้เท็จจริงหรือข้อพิพาททางโดเมนเนมท่ีเกิดข้ึน ไม่สามารถวินิจฉัยตดัสินโดยใช้กฎหมายอนั

เก่ียวกับโดเมนเนมได้โดยตรงเพื่อแก้ไขปัญหา เน่ืองจากโดเมนเนมมีลักษณะเฉพาะเห็นได้ว่า 
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กฎหมายของประเทศไทยยงัไม่สามารถเอาผิดกบัผูซ่ึ้งจดโดเมนเนมโดยใช้ช่ือทางการคา้ ช่ือทาง

เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น หรือช่ือบุคคลอ่ืน ท าให้บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของเหล่านั้นตอ้งหาทางแกโ้ดย

การจดทะเบียนโดเมนเนมไวก่้อนโดยยงัไม่มีวตัถุประสงค์ในการใช้โดเมนเนมนั้น แต่เพื่อเป็น

วิธีการป้องกนัท่ีดีท่ีสุด เน่ืองจากหากเกิดการละเมิดหรือเกิดความเสียหายข้ึนโดยมีผูน้ าช่ือทาง

การคา้หรือช่ือบุคคลไปจดทะเบียนโดเมนเนมแลว้ โดยเจา้ของช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้

หรือเจา้ของช่ือบุคคลท่ีมิไดจ้ดทะเบียนป้องกนัไวจ้ะน ามาซ่ึงความยุง่ยากและค่าใชจ่้ายจ านวนมาก 

ส่วนผูซ่ึ้งขอจดทะเบียนโดเมนเนมโดยสุจริตก็ไม่ไดรั้บการคุม้ครองท่ีแทจ้ริง 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่าการท่ีประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาเจตนาของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมไวโ้ดยตรง ท าให้เม่ือเกิดปัญหาขอ้

พิพาททางโดเมนเนม ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาหรือหาทางออกท่ีเหมาะสมกบัโดเมนเนมได ้ท าให้ผู ้

ถูกละเมิดโดเมนเนมไม่ได้รับการเยียวยาหรือแก้ไขอย่างถูกต้อง เ น่ืองจากโดเมนเนมมี

ลกัษณะเฉพาะแต่กลบัตอ้งใช้บทกฎหมายอ่ืนท่ีมีความใกลเ้คียงมาปรับและตีความใชโ้ดยอนุโลม 

ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูป้ระกอบกิจการ บุคคลธรรมดาและผูบ้ริโภค

ท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามหลกักฎหมายโดเมนเนมซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะท่ีความไดรั้บการคุม้ครอง 

อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสุจริตท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองหากกระท าโดยสุจริตมิไดมี้เจตนาล่วง

ละเมิดสิทธิในโดเมนเนมของบุคคลอ่ืน ส่งผลใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองช่ือใน

การจดทะเบียนโดเมนเนม 

ดงันั้นการท่ีประเทศไทยไม่ปรากฏบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัโดเมนเนมเพื่อน ามา

ปรับใชแ้กไ้ขกบัปัญหาโดเมนเนมไดโ้ดยตรง ส่งผลให้ปัญหาโดเมนเนมไม่ไดรั้บการเยียวยาแกไ้ข 

ซ่ึงอาจก่อปัญหาในระยะยาว หรือการแกปั้ญหาท่ีไม่หมดส้ินเช่น การท่ีศาลระงบัการใชโ้ดเมนเนม 

ซ่ึงท าให้คู่กรณีไม่สามารถใช้หรือแสวงหาประโยชน์จากโดเมนเนมดงักล่าวไดท้ั้งคู่ ซ่ึงทางออกน้ี

หาไดส่้งผลประโยชน์แก่ฝ่ายใดไม่ เน่ืองจากไม่สามารถแสวงหาประโยชน์จากโดเมนเนมดงักล่าว

ไดท้ั้งสองฝ่าย ท าให้ช่ือดงักล่าวหมดมูลค่าและไม่สามารถก่อให้เกิดประโยชน์ได ้ซ่ึงหากประเทศ

ไทยมีบทบญัญติัทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหาโดเมนเนมดงักล่าวก็จะท าใหศ้าลมีแนวทางในการ

วินิจฉยัตดัสินว่าควรตดัสินในรูปแบบใดเพื่อน ามาซ่ึงประโยชน์สูงสุดกล่าวคือ ช่ือทางโดเมนเนม
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นั้นสามารถใชไ้ดแ้ละไม่เส่ือมมูลค่าไป อีกทั้งผูซ่ึ้งมีสิทธิและอ านาจในการใชคื้อ เจา้ของท่ีแทจ้ริง 

หรือบุคคลท่ีเจา้ของท่ีแทจ้ริงอนุญาตโดยตอ้งเสียค่าตอบแทน เป็นตน้ 

4.1.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรจดัใหมี้การบญัญติับทกฎหมายอนัเก่ียวกบัโดเมนเนมไวโ้ดยตรง โดย

ปรากฏในรูปแบบของพระราชบญัญติัคุม้ครองโดเมนเนม เพื่อให้มีบทบญัญติัทางกฎหมายในส่วน

ท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขคุม้ครองสิทธิของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมโดยสุจริต อนัน าไปสู่การเพิ่มเติม 

แกไ้ขบทบญัญติัอ่ืนอนัเก่ียวกบัขอ้พิพาทในเร่ืองการจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อป้องกนัการซ ้ า หรือ

คลา้ยกบัช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้ ช่ือบุคคล และรวมไปถึงการจดทะเบียนโดเมนเนมใน

ช่ือเดียวกนัแต่แตกต่างกนัท่ีนามสกุลโดเมนเนม โดยพิจารณาเจตนาสุจริตเป็นส าคญั ซ่ึงผลกระทบ

ทางกฎหมายหรือทางออกจะปรากฏในรูปแบบท่ีต่างกนัระหวา่ง ผูซ่ึ้งจดทะเบียนโดยมีเจตนาสุจริต

กบัผูซ่ึ้งจดทะเบียนโดยมีเจตนาไม่สุจริต ซ่ึงผูจ้ดทะเบียนโดยมีเจตนาสุจริตตามกฎหมาย มีมาตรการ

เพิ่มเติมท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ในการคุม้ครองผูมี้เจตนาสุจริต เพื่อรักษาความยติุธรรมสูงสุดแก่ทั้งสองฝ่าย 

เช่น กรณีท่ีบริษทั เอ.ถูกน าช่ือทางการคา้ ซ่ึงมิไดจ้ดทะเบียนไวก้บักรมทรัพยสิ์นทางปัญญาและช่ือ

นั้นมิไดเ้ป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย ต่อมามีนาย ก. มีเจตนาสร้างโดเมนเนมโดยใชช่ื้อเดียวกนักบัช่ือของ

บริษทั เอ. เน่ืองจากเห็นวา่โดเมนเนมนั้นเขา้ถึงและจดจ าไดง่้าย โดยไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงท่ีวา่นาย ก. 

ไดรู้้หรือควรรู้อยู่แลว้ถึงความเก่ียวพนัของโดเมนเนมดงักล่าวกบับริษทั เอ. เช่นน้ีแสดงให้เห็นวา่

นาย ก. มีเจตนาสุจริตในการคิดคน้โดเมนเนมท่ีแปลกใหม่เพื่อใชใ้นธุรกิจของตนปราศจากเจตนาท่ี

จะแสวงหาก าไรหรือเจตนาเอารัดเอาเปรียบจากบริษทั เอ. เช่นน้ีกฎหมายควรให้ความคุม้ครองนาย 

ก. แต่หากบริษทั เอ.ตอ้งการห้ามมิให้นาย ก.ใชโ้ดเมนเนมดงักล่าว เพื่อป้องกนัการสับสนหลงผิด

ของประชาชนโดยทัว่ไป บริษทั เอ.ตอ้งท าการซ้ือโดเมนเนมท่ีนาย ก. ไดจ้ดทะเบียนไวอ้ยูก่่อนแลว้

ดงักล่าวโดยตอ้งจ่ายผลประโยชน์อนัเป็นค่าตอบแทนใหก้บันาย ก. ผูคิ้ดคน้โดเมนเนมดงักล่าว 

จากการศึกษาพบวา่ใน Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy หรือ UDRP 

ของ ICANN ขอ้ 2 และขอ้ 4 รวมถึง Anticybersquatting Consumer Protection Act 1999 (พ.ศ.2542) 

ของสหรัฐอเมริกา มีหลกัการพิจารณาความสุจริตของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมไวใ้น section 2 (B) 

ซ่ึงแกไ้ข มาตรา 43 ของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ปี ค.ศ.1946 (พ.ศ.2489) (15 USC § 1125) 

เป็นการจะก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเบ้ืองตน้ถึงการมีเจตนาไม่สุจริตตาม อนุมาตรา (A) 
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โดยศาลอาจพิจารณาปัจจยัตวัอย่าง ซ่ึงไม่จ  ากดัเพียงแค่เร่ืองของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือ

ทรัพยสิ์นทางปัญญา การใชช่ื้อเพื่อระบุตวัของบุคคล ความสุจริตในการใชโ้ดเมนเนมเพื่อน าเสนอ

สินคา้และการบริการ การมีเจตนาท่ีจะเบ่ียงเบนผูบ้ริโภคในทางออนไลน์ เพื่อใหเ้ขา้ถึงยงัโดเมนเนม

ของตนท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความนิยมของโดเมนเนมเดิม ไม่วา่จะเป็นไปเพื่อประสงค์

ทางการคา้หรือเพื่อท าให้เกิดความเส่ือมเสียต่อช่ือเสียง หรืออาจเป็นไปเพื่อให้เกิดการสับสนหลง

ผิดถึงแหล่งท่ีมาความเก่ียวขอ้งหรือการรับรองจากโดเมนเนมเดิม หรือปรากฏการเสนอขายหรือ

โอนสิทธิในโดเมนเนมให้แก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือบุคคลอ่ืน เพื่อท่ีจะได้รับประโยชน์

ทางดา้นการเงินโดยไม่สุจริตกล่าวคือ การใชโ้ดเมนเนมเป็นธุรกิจในการคา้ขายเพื่อแสวงหาก าไร

โดยตนไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้อง การแสดงข้อมูลอนัเป็นเท็จท าให้เกิดการเข้าใจผิดในส่ิงซ่ึงเป็น

สาระส าคญั ในขณะท่ีขอรับการจดทะเบียนโดเมนเนมหรือการจดทะเบียนโดเมนเนมโดยทราบดี

อยู่แลว้ว่ามีความเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายทางการคา้หรือช่ือของบุคคลอ่ืน ส่วนมาตรการ

การระงบัขอ้พิพาทโดเมนเนมจากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบวา่ไดมี้มาตรการตน้แบบในการ

แกไ้ขขอ้พิพาทเก่ียวกบั Cybersquatting อยู่ 2 ประการคือ กระบวนการบงัคบัขอ้พิพาทโดเมนเนม

ของ ICANN และกฎหมายต่อตา้น Cybersquatting ของสหรัฐอเมริกาท่ีช่ือว่า Anticybersquatting 

Consumer Protection Act 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างการพิจารณาหลกัสุจริตของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนม

ของต่างประเทศไม่วา่จะเป็นของสหรัฐอเมริกา หรือ ICANN กบัหลกักฎหมายของประเทศไทยใน

การคุ้มครองผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมพบว่า การท่ีกฎหมายของประเทศไทยไม่มีบทบัญญติัท่ี

กล่าวถึงโดเมนเนมไวโ้ดยตรงและไม่มีการพิจารณาถึงความสุจริตหรือไม่สุจริตของผูจ้ดทะเบียน

โดเมนเนม ส่งผลให้เม่ือเกิดการละเมิดโดเมนเนม การน าช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้ หรือ

ช่ือของบุคคลไปจดทะเบียนโดเมนเนม อนัเป็นการกระท า Cybersquatting หรือการอาศยัช่ือเสียง

ของบริษทัไปจดทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงมีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยคลึงกบัช่ือของบริษทัเพื่อให้เกิด

การสับสนหลงผิดอนัเป็นการกระท า Cyberpirate ซ่ึงมีเจตนาไม่สุจริตไปจดทะเบียนโดเมนเนมนั้น 

ไม่สามารถควบคุมและป้องกนัไดอ้ย่างเหมาะสม อีกทั้งไม่สามารถพิจารณาและจ าแนกถึงเจตนา

ความสุจริตในการแสดงเจตนาของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมได ้เน่ืองจากปราศจากหลกัเกณฑใ์นการ

พิจารณาเจตนาของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงหากสามารถน าหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความ
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สุจริตของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมของสหรัฐอเมริกาหรือ ICANN น ามาประยกุตใ์ชใ้นการพิจารณา

เบ้ืองตน้ถึงความสุจริตในการแสดงเจตนาของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมและน าหลกัการอนัเก่ียวกบั

การป้องกนัและเยียวยาการถูกละเมิดโดเมนเนมมาปรับใช้ก็จะท าให้การแกไ้ขปัญหาการละเมิด

โดเมนเนมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และมีแนวโนม้ในการปราบปรามการละเมิดโดเมนเนมไป

ในทิศทางท่ีเหมาะสมสอดคลอ้งกบัความมีลกัษณะเฉพาะทางเทคโนโลยขีองโดเมนเนม 

ดังนั้นหากกฎหมายของประเทศไทยได้มีการปรับปรุงเพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับ

โดเมนเนมในเร่ืองการพิจารณาเจตนาถึงความสุจริตของผูข้อยื่นจดทะเบียนโดเมนเนมและการ

ป้องกนัการละเมิดโดเมนเนมไวใ้นรูปแบบของพระราชบญัญติัคุม้ครองโดเมนเนม โดยบญัญติัเร่ือง

หลกัเกณฑ์การพิจารณาเจตนาของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนม พร้อมทั้งแนวทางในการเยียวยาแกไ้ข

ปัญหากรณีผูถู้กละเมิดช่ือของโดเมนเนมหรือถูกน าช่ือทางโดเมนเนมไปใชใ้นลกัษณะเหมือนหรือ

คลา้ยคลึงกบัโดเมนเนมท่ีมีอยูแ่ลว้จนท าให้เกิดการสับสนหลงผิดไวอ้ยา่งชดัเจน จะท าให้เป็นการ

ป้องกันผู ้ซ่ึ ง มี เจตนาไม่ สุจริตหรือโดยกระท าการ Cybersquatting หรือ Cyberpirate ให้ ถูก

ปราบปรามและโดเมนเนมไดรั้บกาคุม้ครองอยา่งเหมาะสมกบัความมีลกัษณะเฉพาะของโดเมนเนม

และในขณะเดียวกนัก็เป็นการใหค้วามคุม้ครองผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมโดยสุจริตอีกทางหน่ึง 

 

4.2  ปัญหาการไม่มีหลักเกณฑ์ในการจดทะเบียนโดเมนเนมและหน่วยงานที่รับผิดชอบการจด

ทะเบียนโดเมนเนมและแนวทางการแก้ไขปัญหา 

การจดทะเบียนโดเมนเนมในปัจจุบนัอยูภ่ายใตก้ารด าเนินการของภาคเอกชน ไม่วา่จะ

เป็นบริษทั goDaddy, hostingdynamo, hostway, dotsiamฯลฯ ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีมีหน้ารับจดทะเบียน

โดเมนเนมภายใตน้ามสกุลต่างๆเช่น .com, .net.th, .world, .or.th, .info, .tv เป็นตน้ โดยมีระเบียบใน

การขอจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีก าหนดข้ึนมาแตกต่างกนัไปตามแต่ลกัษณะของนามสกุลโดเมนเนม 

และข้ึนอยู่กบันโยบาย ความตอ้งการทางเอกสารของแต่ละบริษทัท่ีรับจดทะเบียนโดเมนเนมว่า

ตอ้งการขอ้มูลส่วนใดของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม เพื่อยืนยนัตวัตนในการเขา้จดทะเบียนโดเมน

เนม ถือว่าเป็นหลักการตรวจสอบเบ้ืองต้นถึงความซ ้ าซ้อนของโดเมนเนม แต่อย่างไรก็ตาม

ขอ้ก าหนดหรือระเบียบในการขอจดทะเบียนโดเมนเนมของแต่ละบริษทันั้นเป็นการก าหนดข้ึนเอง

เพื่อประโยชน์ในการจดัการดูแลภายในบริษทั แต่ไม่ปรากฏหลกัเกณฑห์รือระเบียบท่ีมีสภาพบงัคบั
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ทางกฎหมายท่ีออกเป็นบทบญัญติัเพื่อเขา้มามีอ านาจในการควบคุมดูแลให้แต่ละบริษทัมีแนวทาง

ในการตรวจสอบ การขอยื่นจดทะเบียนโดเมนเนม และการคุ้มครองโดเมนเนมไปในแนวทาง

เดียวกนั อีกทั้งยงัไม่ปรากฏหน่วยงานหรือตวัแทนจากภาครัฐท่ีจะเขา้มาก ากบัดูแลและด าเนินการ

จดทะเบียนโดเมนเนมดงักล่าวข้ึน 

4.2.1  ปัญหาการไม่มีหลกัเกณฑ์ในการจดทะเบียนโดเมนเนมและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ

การจดทะเบียนโดเมนเนม 

การจดทะเบียนโดเมนเนม .  com ถูกด า เนินการโดยหน่วยงานภาคเอกชนใน

สหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือว่า “Internic” ซ่ึงด าเนินการโดยบริษัท VeriSign38 ซ่ึงเป็นบริษัทสัญชาติ

สหรัฐอเมริกา ให้บริการด้านความปลอดภยัในการใช้อินเทอร์เน็ต และบริการช าระค่าสินค้า

ออนไลน์ และเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตจากกระทรวงพาณิชยข์องสหรัฐอเมริกา ให้เป็นผูค้วบคุมการจด

ทะเบียนโดเมนเนม .com โดยหลักเกณฑ์ในการรับจดทะเบียนโดเมนเนมในรูปแบบเดิมใช้

หลักเกณฑ์ “ผูใ้ดจดทะเบียนก่อนผูน้ั้ นย่อมมีสิทธิก่อน (First Come First Served: FCFS)”39 ซ่ึง

ก่อให้เกิดปัญหาในการน าเอาช่ือทางการค้าช่ือเคร่ืองหมายการค้าหรือช่ือของบุคคลอ่ืนมาจด

ทะเบียนโดยไม่มีสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีการแกไ้ขปรับปรุง40 โดยใหผู้ซ่ึ้งยืน่ขอจดทะเบียน

โดเมนเนมมีหน้าท่ีตอ้งรับรองถึงความไม่ซ ้ าซ้อนของโดเมนเนมท่ีประสงค์จะจดทะเบียนกบัช่ือ

ทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือของบุคคลอ่ืน ซ่ึงในส่วนของประเทศไทยไดมี้หน่วยงานท่ี

ท าหนา้ท่ีรับจดทะเบียนโดเมนเนมซ่ึงเป็นหน่วยงานภาคเอกชนคือ บริษทัทีเอชนิคจ ากดั (Thailand 

Network Information Center: THNIC Co., Ltd.) ไดก่้อตั้งข้ึนในรูปแบบบริษทัเพื่อแสวงหาก าไรใน

ปี พ.ศ.2542 (ค.ศ.1999) เน่ืองจากก่อนหน้านั้น THNIC อยู่ในรูปแบบของมูลนิธิศูนยส์ารสนเทศ

เครือข่ายอนัเป็นองคก์รไม่แสวงหาก าไร โดยการจดทะเบียนโดเมนเนมในปัจจุบนั THNIC ไดเ้ป็น

                                                           
38 “VERISIGN คืออะไร,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 มีนาคม 2562, จาก 

https://silvermeit.wordpress.com/2012/07/07 /verisign/. 
39  Giacalone v Network Solutions Incorporation NoC-96-20434(ND.cal.June13, 1996); (US case): 

Pitman Training Limited v Nominet UK (1997) FSR 797 (UK case). 
40 ฤทธิชยั งดงาม, “การวางแผนและขจดัขอ้พิพาทเก่ียวกบั Domain name,” บทความ E-commerce 

Magazine. (Internet&Network), น.80. 

https://silvermeit.wordpress.com/2012/07/07%20/verisign/
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ศูนยก์ลางในการพฒันาระบบอินเทอร์เน็ตโดเมนเนมและนโยบายการจดทะเบียนโดเมนเนมอนัมี

ประสิทธิภาพท่ีสุดในประเทศและมีขอ้ก าหนดให้ผูข้อ้จดทะเบียนโดเมนเนมตอ้งแสดงหลกัฐาน

การเป็นเจา้ของช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือของตนเพื่อใช้ในการรับรองการจด

ทะเบียน ซ่ึงเป็นการช่วยลดโอกาสในการเกิดความขัดแยง้ระหว่างเจ้าของช่ือทางการค้า ช่ือ

เคร่ืองหมายทางการคา้ หรือช่ือของบุคคลอ่ืนกบัผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม หากเกิดปัญหาการน า

ช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายทางการคา้ หรือช่ือของบุคคลอ่ืนมาใช้จดทะเบียนโดเมนเนม แต่

ในทางปฏิบติัความขดัแยง้ดงักล่าวยงัอาจเกิดข้ึนได ้ซ่ึงหากเกิดข้ึนแลว้ก็จะไม่สามารถแกไ้ขปัญหา

ได้โดยตรงเพราะไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการรองรับขอ้พิพาทของโดเมนเนม นอกจากน้ี 

THNIC ยงัมีบริษทัภายใตเ้คร่ืองข่ายท่ีท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนจ าหน่าย (Reseller)ให้แก่ THNIC ไม่วา่

จ ะ เ ป็ น  Thaitumweb, NAXsolution, NetService, MakeWebEasy, ExpressData, ecomsiam, 

ThaiDomainHosting, DotArai, Chaiyo Hosting, Net Way เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ตามการคุม้ครองการจดทะเบียนโดเมนเนมจึงเป็นเร่ืองส าคญั เน่ืองจากช่ือทาง

โดเมนเนมเป็นช่ือของท่ีอยู่เวบ็ไซตบ์นโลกอินเทอร์เน็ต ซ่ึงอินเทอร์เน็ตมีการพฒันาอยา่งต่อเน่ือง

ทางดา้นเทคโนโลยอีนัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งกา้วให้ทนักบัโลกเทคโนโลยเีพื่อน ามาประยุกตใ์ชใ้ห้

เกิดประโยชน์สูงสุด วนัและเวลาเป็นปัจจยัส าคญัในการเปล่ียนแปลงส่ิงต่างๆท่ีท าให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงไปตามวนัและเวลา ซ่ึงเป็นท่ีแน่นอนว่าเราไม่สามารถคาดการณ์ถึงท่ีส่ิงท่ีเกิดข้ึนใน

อนาคตได้ว่าจะมีการเปล่ียนแปลงอย่างไรเกิดข้ึนบ้างเช่น ในอดีต การฟังเพลงด้วยเคร่ืองเล่น

กระบอกเสียงหรือเคร่ืองเล่นแผน่เสียงมีลกัษณะเคล่ือนไหวเหมือนตุ๊กตาไขลานบนแผน่เสียง ถือวา่

เป็นส่ิงใหม่และเป็นต่ืนตาต่ืนใจเป็นอยา่งมาก แต่ต่อมาวิวฒันาการของเคร่ืองเล่นเพลงยงัไม่หยดุย ั้ง 

มีการพฒันาเป็น Sound about  อนัเป็นเคร่ืองเล่นท่ีใช้ส าหรับพกพาโดยใช้ร่วมกบัเทป และพฒันา

เป็นเคร่ืองฟังแผ่นซีดี (cd) พัฒนาเป็นเคร่ืองเล่น MP3 และปัจจุบันสามารถรับฟังเพลงผ่าน

โทรศพัท์มือถือหรือบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยไม่ตอ้งซ้ืออุปกรณ์เสริมหรือ ในกรณีการพฒันา

เคร่ืองพิมพ์ดีดมาอยู่ในรูปแบบของเคร่ืองพิมพ์บนคอมพิวเตอร์ หรือกรณีการพัฒนาของ

โทรศพัท์เคล่ือนท่ี เป็นต้น เห็นได้ว่าการเปล่ียนแปลงในอนาคตเป็นส่ิงท่ีปฏิเสธไม่ได้และไม่

สามารถคาดการณ์ว่าเทคโนโลยีใดจะเป็นเทคโนโลยีท่ีมัน่คงถาวรในโลกดิจิทลัหรือเทคโนโลยี

ก าลงัจะสูญหายไปโดยการแทนท่ีของนวตักรรมทางเทคโนโลยใีหม่ๆ 
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ปัจจุบนัระเบียบหรือขั้นตอนการจดทะเบียนท่ีใช้ในปัจจุบนัถูกก าหนดและออกโดย

ภาคเอกชนปราศจากหน่วยงานของรัฐท่ีจะเขา้ไปก ากบัดูแลหรือท าหน้าท่ีควบคุมการจดทะเบียน

โดเมนเนม ซ่ึงท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมาย อนัท าให้เกิด

ความสับสนถึงขั้นตอนการจดทะเบียนโดเมนเนม การตรวจสอบวา่ช่ือของโดเมนเนมควรไดรั้บการ

ตรวจสอบจากหน่วยงานของรัฐในภาคส่วนใด เพื่อป้องกนัการซ ้ าซ้อนของโดเมนเนม ทั้งการ

เร่ิมตน้ความคุม้ครองโดเมนเนมของผูย้ืน่ขอจดทะเบียนโดเมนเนมและคุม้ครองช่ือของผูเ้ป็นเจา้ของ

ท่ีแทจ้ริงของช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือของบุคคลยงัไม่ชัดเจน ซ่ึงเคร่ืองหมาย

ทางการคา้กบัโดเมนเนมจะมีความคลา้ยคลึงกนัค่อนขา้งมาก ทั้งในแง่ของการคุม้ครองอย่างไม่มี

ขอ้จ ากดัและในแง่ของความหมายท่ีสามารถบ่งบอกถึงคุณภาพหรือแหล่งท่ีมาของสินคา้หรือการ

บริการได้ ซ่ึงอาจจะท าให้การจดทะเบียนโดเมนเนมนั้นสามารถอาศยัหลักการตรวจสอบใน

ลกัษณะเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ แต่อยา่งไรก็ตามโดเมนเนมนั้นถูกจ ากดัเพียงการแสดงออก

ในลกัษณะของ “ช่ือ” เท่านั้น ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัรูปร่างหรือลกัษณะหรือเคร่ืองหมายใดๆ ท่ีสามารถ

ก าหนดได้อย่างเช่นเดียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ และเคร่ืองหมายทางการคา้เป็นเร่ืองเฉพาะของ

ประเทศไทยประเทศหน่ึง ในขณะท่ีโดเมนเนมเป็นเร่ืองสากลท่ีไร้พรหมแดนกล่าวคือ41 กฎหมาย

เคร่ืองหมายการคา้ให้ความคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ภายในประเทศท่ีไดมี้การจดทะเบียน

ไวเ้ท่านั้น ดังนั้นจึงอาจมีเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายกัน โดยเจ้าของต่างคนกันใน

ต่างประเทศ ในท านองกลบักนัดว้ยเหตุท่ีวา่โดเมนเนมเป็นเร่ืองสากลท่ีไร้พรหมแดน ดงันั้นไม่อาจ

มีโดเมนเนมท่ีเหมือนหรือซ ้ ากนัไดใ้นหลายประเท ท าให้โดเมนเนมนั้นสามารถมีได้ช่ือเดียวบน

โลกอินเทอร์เน็ตเท่านั้นเช่น โดเมนเนม prince.com จะมีได้เพียงช่ือเดียวเท่านั้น แต่บริษทัท่ีใช้

เคร่ืองหมายทางการคา้ช่ือ Prince42 อาจมีในประเทศอ่ืนๆและไม่เป็นการผิดกฎหมายเคร่ืองหมาย

การคา้ของอีกประเทศหน่ึง ท าใหโ้ดเมนเนมมีลกัษณะเฉพาะตวัท่ีแตกต่างไปจากเคร่ืองหมายการคา้ 

จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในบทท่ี 3 พบวา่การขอจดทะเบียนโดเมนเนมนั้นไม่

ปรากฏบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง กับหลักเกณฑ์ในการขอจดทะเบียนโดเมนเนมใน

ประเทศไทย ท าให้การบงัคบัใชอ้นัเก่ียวกบัการขอจดทะเบียนโดเมนเนมไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน

                                                           
41 สราวธุ ปิติยาศกัด์ิ, กฎหมายเทคโนโลยสีาระสนเทศ, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2555), น.165. 
42 Prince Public Limited Company v Prince Sports Group Incorporation, Supra (1998). 
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ชัดเจนถึงการรับรอง คุม้ครองและจุดเร่ิมตน้ของขั้นตอนในการคุม้ครองโดเมนเนม อีกทั้งไม่มี

หน่วยงานของทางภาครัฐท่ีจะเขา้มาก ากบัดูแล แต่หลกัเกณฑ์ในการจดทะเบียนโดเมนเนมจะถูก

ก าหนดข้ึนโดยองคก์รเอกชน เพื่อใชใ้นการบงัคบัผูซ่ึ้งจดทะเบียนโดเมนเนมกบับริษทัของตนเพียง

เท่านั้น ซ่ึงการจดทะเบียนโดเมนเนมในปัจจุบนัสามารถจดทะเบียนไดโ้ดยตรงหรือจดทะเบียนกบั

ตวัแทนจ าหน่าย (Reseller) เพื่อใหต้วัแทนจ าหน่ายเป็นตวัแทนไปติดต่อกบัผูรั้บจดทะเบียนโดยตรง  

จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ปัจจุบนัการจดทะเบียนโดเมนเนมในประเทศไทย

ไม่มีกฎหมายหรือบทบญัญติัอนัเก่ียวข้องกับการยื่นขอจดทะเบียนโดเมนเนม ปรากฏแต่เพียง

ขอ้ก าหนดท่ีออกโดยบริษทัภาคเอกชนอนัเป็นขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการยื่นขอจดทะเบียน

โดเมนเนมท่ีมีการด าเนินการตรวจสอบ ดูแลและควบคุมโดยภาคเอกชน แต่ไม่ได้มีสถานะเป็น

กฎหมายท่ีจะมีสภาพบงัคบัใช้กล่าวคือ ไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัเร่ืองโดเมนเนมออกมาบงัคับใช้

โดยเฉพาะ ดงันั้นการจดทะเบียนโดเมนเนมในปัจจุบนัเป็นแต่เพียงขอ้ตกลงตามเจตนารมณ์ของทั้ง

สองฝ่ายกล่าวคือ เป็นสัญญาทางแพ่งท่ีปราศจากการควบคุมจากทางภาครัฐ เม่ือมีการเปล่ียนแปลง

แกไ้ขขอ้ตกลงเก่ียวกบัการจดทะเบียนโดเมนเนมก็ตอ้งอาศยัการท าสัญญาตกลงเพิ่มเติมของคู่กรณี

ท าให้เกิดความไม่แน่นอน ไม่มีมาตรฐานในการด าเนินการ การเจรจาต่อรองแก้ไข สามารถถูก

แกไ้ขปรับปรุงเพื่อเปล่ียนแปลงให้เหมาะสมได้ตลอดเวลา ซ่ึงขอ้ตกลงท่ีก าหนดโดยภาคเอกชน

ดงักล่าวน้ีอาจเป็นขอ้ตกลงท่ีชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะเป็นเสรีภาพในทางแพ่งท่ีคู่กรณี

สามารถตกลงแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ แต่ตอ้งค านึงถึงความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชนกล่าวคือ การท่ีเปิดโอกาสให้การตกลงเร่ืองการจดทะเบียนโดเมนเนมเป็นเร่ืองเสรีภาพ

ทางแพง่แต่ปราศจากหน่วยงายฝ่ายรัฐท่ีจะเขา้มาควบคุมอาจท าใหเ้กิดการหลอกลวง การเก็งก าไร  

นอกจากการไม่มีสถานะรับรองทางกฎหมายแล้ว การจดทะเบียนโดเมนเนมยงั

ปราศจากกฎหมายอ่ืนมารองรับโดยตรง เน่ืองจากความมีลกัษณะเฉพาะของโดเมนเนมท่ียงัถูก

ควบคุมดูแลโดยภาคเอกชนกล่าวคือ เม่ือเกิดปัญหาอนัเป็นขอ้พิพาทโดเมนเนมก็จะมีการฟ้องร้อง

กนัทางแพง่ ซ่ึงจะเกิดปัญหาในการวินิจฉยัคดีของศาล เพราะไม่สามารถหาบทบญัญติัทางกฎหมาย

ท่ีมาบงัคบัใชใ้นการวนิิจฉยัปัญหาโดเมนเนมไดโ้ดยตรง ดงันั้นศาลจึงใชห้ลกัการเทียบบทกฎหมาย

ท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งในการวินิจฉยัปัญหาโดเมนเนม ซ่ึงในปัจจุบนัศาลตอ้งอาศยัการปรับบทบญัญติั

ของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 (ค.ศ.1991) พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ.2505 
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(ค.ศ.1962) ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นตน้ โดยน ามาใชใ้นฐานะบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียง

อยา่งยิ่ง ท าให้ผลของค าพิพากษาไม่มีบรรทดัฐานท่ีแน่นอนกล่าวคือ มีค าวินิจฉยัออกมาเป็นหลาย

แนว มีการเปล่ียนแปลงไปตามการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงของแต่ละเร่ืองโดยปราศจากแนวทางท่ีจะใช้

เป็นบรรทดัฐานท่ีชดัเจน อีกทั้งปัญหาโดเมนเนมยงัคงเป็นปัญหาขอ้พิพาทระหว่างเอกชนด้วยกนั 

ท าให้ความรับผิดทางกฎหมายนั้นตกอยู่แก่ฝ่ายเอกชน โดยปราศจากหน่วยงานของรัฐเขา้มาดูแล

รับผิดชอบปัญหาโดเมนเนม เน่ืองจากไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจรัฐไวใ้นการท่ีจะเขา้มาควบคุม ก ากบั 

ดูแลปัญหาเก่ียวกบัโดเมนเนม ท าให้เกิดกระบวนการด าเนินงานท่ีล่าช้า และความล่าช้าน ามาซ่ึง

ความ อยติุธรรมเพราะ “ความยติุธรรมท่ีล่าชา้ คือ ความอยติุธรรม”43  

ดังนั้นเม่ือเกิดปัญหาหรือข้อพิพาททางโดเมนเนม ซ่ึงปัจจุบนัปัญหากรณีข้อพิพาท

เก่ียวกบัโดเมนเนมนั้นเกิดข้ึนใน 4 ลกัษณะคือ 

1. กรณีขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการใช้โดเมนเนมกบัช่ือบุคคล (บุคคลธรรมดาและนิติ

บุคคล) 

2. กรณีขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการใชโ้ดเมนเนมกบัเคร่ืองหมายการคา้ 

3. กรณีขอ้พิพาทเกิดข้ึนจากการใช้โดเมนเนมกบัช่ือทางการคา้ (กรณีมิไดจ้ดทะเบียน

เคร่ืองหมายการคา้กบักรมทรัพยสิ์นทางปัญญา) และ 

4. กรณีขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งโดเมนเนมดว้ยกนั 

จากผลดงักล่าวท าให้ไม่เกิดความชดัเจนในการระงบัขอ้พิพาท ไม่ว่าจะเป็นการระงบั

ขอ้พาททางศาลตามท่ีได้กล่าวไปในขา้งตน้ และการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีมี 4 ด้านคือ การ

เจรจาต่อรอง การไกล่เกล่ีย การประนีประนอมยอมความ และอนุญาโตตุลาการ เพราะการคุม้ครอง

ทางกฎหมายในโดเมนเนมยงัไม่มีความชดัเจน ท าให้ไม่มีการคุม้ครองท่ีเหมาะสม ไม่มีแนวทางใน

การเจรจาไกล่เกล่ีย ประนีประนอมยอมความ และส่งผลต่อความศกัด์ิสิทธ์ิในค าพิพากษาและการ

เคารพผลของค าพิพากษาของประชาชน 

ตลอดช่วงระยะเวลาท่ีโดเมนเนมไดรั้บการคุม้ครองจึงไม่มีความชดัเจนกล่าวคือ โดเมน

เนมจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในช่ือดงักล่าวตั้งแต่ขณะใด ขั้นตอนใด ไม่มีปรากฏชดั แมใ้นเบ้ืองตน้

การคุม้ครองช่ือท่ีจดทะเบียนโดเมนเนมจะอาศยัการคุม้ครองตามหลกัผูใ้ดขอจดทะเบียนก่อนย่อมมี

                                                           
43 Justice delayed is Justice denied; William Ewart Gladstone. 
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สิทธิก่อน หรือ First Come First Serve อนัเป็นหลกัสากลท่ีใช้ในการคุม้ครองโดเมนเนม แต่ด้วย

ความไม่ชัดเจนถึงช่วงเวลาท่ีจะได้รับการคุม้ครองว่าเป็นช่วงระยะเวลา ตั้งแต่ท่ีผูย้ื่นจดทะเบียน

โดเมนเนมได้ยื่นค าร้องดงักล่าว หรือนับตั้งแต่มีการได้รับการอนุมติัจดทะเบียนจนถึงขั้นเสร็จ

สมบูรณ์ ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบัการจดทะเบียนช่ือนิติบุคคล44 จะตอ้งมีการจองช่ือนิติบุคคลเพื่อขอ

จดทะเบียนห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัจ ากดั โดยเม่ือนายทะเบียนพิจารณาให้จองช่ือและใชช่ื้อไดแ้ลว้ 

ผูซ่ึ้งจองช่ือนิติบุคคลดงักล่าวจะตอ้งยื่นขอจดทะเบียนภายใน 30 วนันับตั้งแต่วนัท่ีนายทะเบียน

พิจารณาและจองช่ือใหไ้ด ้แสดงใหเ้ห็นวา่การจดทะเบียนช่ือหา้งหุ้นส่วนหรือบริษทั มีการคุม้ครอง

สิทธิในช่ือของห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัไวต้ั้งแต่ขณะท่ีนายทะเบียนไดพ้ิจารณาจองช่ือและให้ใชช่ื้อ

ได ้แต่การคุม้ครองนั้นจะมีอยูเ่พียง 30 วนัหากพน้ก าหนดระยะเวลา 30 วนัถือวา่ช่ือดงักล่าวบุคคล

อ่ืนสามารถน าไปจดทะเบียนได้ ซ่ึงการไม่ทราบถึงช่วงระยะเวลาเร่ิมตน้ในการคุม้ครองโดเมนเนม 

อาจน ามาซ่ึงปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในชั้นพิจารณาได ้

จากการไม่มีสถานะทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การจดทะเบียนโดเมนเนมและ

ไม่มีกฎหมายเขา้มารองรับถึงการจดทะเบียนโดเมนเนมว่าจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายใด

ไดบ้า้ง ส่งผลให้ประชาชนโดยภาพรวม ทั้งผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมและผูใ้ช้โดเมนเนมได้รับ

ผลกระทบกล่าวคือ ส าหรับผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมได้รับผลกระทบอนัเก่ียวกบัการคุม้ครอง

สิทธิในโดเมนเนมว่าจะได้รับการคุ้มครองในขั้นตอนใดในการจดทะเบียนโดเมนเนม การจด

ทะเบียนมีขั้นตอนอยา่งไร ส่วนผูใ้ช ้ผูพ้บเห็นโดเมนเนมไดรั้บผลกระทบเก่ียวกบัการถูกหลอกลวง 

ท าให้เกิดการสับสนหลงผิด โดยปราศจากหน่วยงานของรัฐเขา้มาเยียวยาและช่วยเหลือในกรณีท่ี

ไดรั้บความเสียหาเพราะเป็นเร่ืองขอ้ตกลงระหวา่งเอกชน โดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจรัฐในการเขา้

มาควบคุมดูแล วางหลกัเกณฑ์ พร้อมทั้งเขา้มารับผิดชอบถึงความเสียหายอนัจะเกิดจากปัญหาทาง

โดเมนเนมและยงัท าให้เกิดความบกพร่องในการรวบรวมโดเมนเนมท่ีได้รับการจดทะเบียนแล้ว 

รวมถึงการยกเลิกหรือการคดัเลือกโดเมนเนมท่ีหมดอายุการใชง้านและขาดการต่ออายุการใชง้าน

ออกจากระบบโดเมนเนม โดยหลกัเกณฑ์ของแต่ละบริษทัแมจ้ะมีความใกลเ้คียงกนัแต่ยงัขาดการ

รับรองท่ีแน่นอนทางกฎหมายจากฝ่ายรัฐท่ีถือเป็นตวัแทนของประชาชน เห็นได้ว่าการคุม้ครอง

                                                           
44 ระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษทักลางว่าดว้ยการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและบริษทั พ.ศ.

2554 ขอ้ท่ี 26. 
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ประโยชน์ของผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนม ในการป้องกนัการซ ้ าซ้อนหรือป้องกนัการละเมิดช่ือทาง

โดเมนเนมของแต่ละตวัแทนจ าหน่ายท่ีรับจดทะเบียนโดเมนเนมยงัไม่ปรากฏไปในทิศทางเดียวกนั

เท่าท่ีควร 

นอกจากน้ีจากการศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายเอกชนในหลักการแสดงเจตนาและ

หลกัการเกิดนิติกรรมจะเห็นไดว้า่ ขั้นตอนการยื่นขอจดทะเบียนโดเมนเนมพร้อมทั้งการยื่นเอกสาร

ท่ีใชเ้ป็นหลกัฐานประกอบในการจดทะเบียนโดเมนเนมนั้น ไม่ปรากฏหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนถึงการ

เกิดข้ึนของนิติกรรมการจดทะเบียนโดเมนเนมวา่จะไดรั้บการคุม้ครองโดเมนเนมตั้งแต่ขั้นตอนใด

ของการยื่นขอจดทะเบียนโดเมนเนม แมใ้นปัจจุบนัจะอาศยัหลกัการผูใ้ดจดทะเบียนก่อนผูน้ั้นยอ่ม

ไดสิ้ทธิก่อนกล่าวคือ ส าหรับในเร่ืองโดเมนเนมผูซ่ึ้งถูกทะเบียนโดเมนเนมโดยสุจริตหรือผูซ่ึ้งจด

ทะเบียนโดเมนเนมโดยมีส่วนไดเ้สียโดยชอบก่อน ยอ่มมีสิทธิและไดสิ้ทธิในโดเมนเนมนั้น45 แต่ก็

เป็นกรณีท่ีใชก้บัการจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีสมบูรณ์แลว้เท่านั้นท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองช่ือของผูจ้ด

ทะเบียนโดเมนเนมไวก่้อน แต่ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์อนัเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัการคุม้ครองการ

แสดงเจตนาของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมไวโ้ดยเฉพาะว่าจะไดรั้บการคุม้ครองตั้งแต่ขั้นตอนใด 

ส่งผลใหเ้กิดความไม่ชดัเจน และขาดความแน่นอน  

นอกจากน้ีขั้นตอนการจดทะเบียนโดเมนเนม เป็นหลกัการของภาคเอกชนท่ีไดก้ าหนด

ข้ึนมาเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ในการขอจดทะเบียนโดเมนเนมและคุม้ครองความมีลกัษณะเฉพาะ

ของโดเมนเนมให้มีขั้นตอนการยื่นขอจดทะเบียน การตรวจสอบโดเมนเนมไวเ้พื่อให้ตวัแทน

จ าหน่าย (Registrar หรือ Reseller) ต่างๆมีหลกัเกณฑใ์นการรับจดทะเบียนโดเมนเนมไปในแนวทาง

เดียวกนักบั THNIC แต่หลกัเกณฑ์ดงักล่าวยงัคงอยู่ในสถานะขอ้ก าหนดของทางภาคเอกชน ซ่ึง

สามารถถูกยกเลิก แก้ไข เปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาเพราะไม่มีสถานะทางกฎหมายและไม่มี

กฎหมายใดท่ีเขา้มารองรับจึงท าใหเ้กิดความไม่แน่นอน 

จากการศึกษาขา้งตน้พบว่าประเทศไทยเกิดปัญหาข้อเท็จจริงเก่ียวกบัมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อก าหนดหลกัเกณฑใ์นการจดทะเบียนโดเมนเนมมี 3 ประการกล่าวคือ 

ประการแรกคือ การไม่มีขั้นตอนในการจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีมีการรับรองสถานะ

ทางกฎหมายท่ีสามารถใช้บงัคบัโดยทัว่ไป เพื่อบงัคบัใช้กบับริษทัท่ีรับจดทะเบียนโดเมนเนมให้

                                                           
45 Supra note 221, Giacalone V Network Solution Incorporation. 
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เป็นไปในแนวทางเดียวกนั ซ่ึงจะท าให้การจดทะเบียนโดเมนเนมมีความแน่นอนชัดเจนและไม่

สามารถถูกแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่ายเพราะการท่ีจะแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงขอ้ก าหนดท่ีมี

สถานะเป็นกฎหมายยอ่มตอ้งมีวิธีการหรือกระบวนการท่ียุง่ยาก ซบัซ้อนกวา่ขอ้ก าหนดท่ีมีสถานะ

เป็นของภาคเอกชน ยิ่งไปกวา่นั้นนอกจากจะไม่มีขั้นตอนการจดทะเบียนโดเมนเนมแลว้ ยงัพบวา่

ในประเทศไทยไม่มีการก าหนดช่วงระยะเวลาท่ีกฎหมายจะเร่ิมตน้คุม้ครองสิทธิในโดเมนเนมวา่จะ

เร่ิมคุม้ครองตั้งแต่เม่ือใดกล่าวคือ ตั้งแต่เร่ิมมีการยื่นขอจดทะเบียนโดเมนเนมหรือคุม้ครองตั้งแต่มี

การจดทะเบียนโดเมนเนมเสร็จสมบูรณ์ท าให้การคุ้มครองสิทธิในโดเมนเนมไม่ได้รับความ

คุม้ครองอยา่งชดัเจนแมจ้ะอยูภ่ายใตห้ลกั “มาก่อนไดรั้บการบริการก่อน First come First serve” แต่

ก็เป็นกรณีท่ีไม่แน่ชดัวา่จะน าหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นขั้นตอนใดของการจดทะเบียนโดเมนเนม 

ประการท่ีสอง สืบเน่ืองจากปัญหาขอ้เท็จจริงในประการแรกคือ การไม่มีขั้นตอนใน

การจดทะเบียนโดเมนเนม ส่งผลให้การตรวจสอบความซ ้ าซ้อนของโดเมนเนมและการคุม้ครอง

ของโดเมนเนมตอ้งอาศยัการตรวจสอบจากหลายหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นส านกังานทะเบียนธุรกิจ

กรมพฒันาธุรกิจการคา้กระทรวงพาณิชย ์กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาในส่วนของเคร่ืองหมายการคา้

หรือกรมการปกครองซ่ึงข้ึนตรงต่อกระทรวงมหาดไทย เป็นตน้ อนัเป็นการตรวจสอบท่ีมีหลาย

หน่วยงานเขา้มาเก่ียวขอ้งและท าให้การป้องกนัการซ ้ าซ้อนของโดเมนเนมกบัช่ือทางการคา้ ช่ือ

เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือของบุคคลอ่ืนไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซ่ึงจากการสัมภาษณ์นางสาว

ภาวิณี นครพฒัน์46 นิติกรปฏิบติัการ ส านกักฎหมาย กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา และนายกฤษณพงศ์ 

องักุลดี47 นิติกร ส านกักฎหมายกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดใ้หข้อ้มูลเชิงวชิาการดงัต่อไปน้ี 

“โดยหลกัแลว้การจดทะเบียนโดเมนเนมจะมีการรับจดทะเบียนตามตวัแทนจ าหน่าย 

ซ่ึงโดเมนเนมจะถูกตรวจสอบโดย THNIC แต่ด้วยความท่ีโดเมนเนมอาจมีความซ ้ าซ้อนกบั ช่ือ

ทางการค้า ช่ือเคร่ืองหมายการค้าหรือช่ือของบุคคลอ่ืน ท าให้แม้จะมีการตรวจสอบในระบบ 

WHOIS ก็ไม่สามารถป้องกนัหรือคุม้ครองการใช้โดเมนเนมซ ้ ากบัช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมาย

                                                           
46 สมัภาษณ์ภาวณีิ นครพฒัน์, นิติกรปฏิบติัการ ส านกักฎหมาย กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาสมัภาษณ์, กรม

ทรัพยสิ์นทางปัญญา, 1 สิงหาคม พ.ศ.2561 (ค.ศ.2018). 
47 สัมภาษณ์กฤษณพงศ์ อังกุลดี, นิติกร ส านักกฎหมาย กรมทรัพย์สินทางปัญญาสัมภาษณ์, กรม

ทรัพยสิ์นทางปัญญา, 1 สิงหาคม พ.ศ.2561 (ค.ศ.2018). 
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การคา้หรือช่ือของบุคคลอ่ืนได้ เพียงแต่การตรวจสอบผ่านระบบ WHOIS จะสามารถตรวจสอบ

ความซ ้ าซ้อนของโดเมนเนมท่ีก าลงัจะจดทะเบียนกบัโดเมนเนมท่ีไดมี้การจดทะเบียนไวอ้ยู่ก่อน

แลว้เท่านั้น ดงันั้นการตรวจสอบเบ้ืองตน้ จึงมีหลายหน่วยงานท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งและตอ้งมีการติดต่อ

สอบถาม ระหวา่งส านกังานทะเบียนธุรกิจกรมพฒันาธุรกิจการคา้กระทรวงพาณิชย ์กรมทรัพยสิ์น

ทางปัญญาหรือกรมการปกครอง กบัผูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนม โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนไดแ้ก่ 

1. การตรวจสอบถึงความซ ้ าซ้อนกนัของโดเมนเนมกบัช่ือทางการคา้ ซ่ึงการตรวจสอบ

ดังกล่าวในปัจจุบัน THNIC ได้ตรวจสอบผ่าน ส านักทะเบียนธุรกิจ กรมพฒันาธุรกิจการค้า 

กระทรวงพาณิชย ์

2. การตรวจสอบถึงความซ ้ าซ้อนกนัของโดเมนเนมกบัช่ือเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงการ

ตรวจสอบดงักล่าวในปัจจุบนั THNIC ไดต้รวจสอบผา่นกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาในส่วนของแผนก

เคร่ืองหมายการคา้ และ 

3. การตรวจสอบความซ ้ าซ้อนกนัของโดเมนเนมกบัช่ือของบุคคลอ่ืน ซ่ึงการตรวจสอบ

ดงักล่าวในปัจจุบนั THNIC ไดต้รวจสอบผา่นกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย” 

ประการสุดทา้ยคือ การท่ีไม่มีหน่วยงานทางฝ่ายรัฐเขา้มาก ากบัดูแลคุม้ครองจดัการการ

จดทะเบียนโดเมนเนมกล่าวคือ การท่ีประเทศไทยให้การด าเนินการจดทะเบียนโดเมนเนมโดย

ภาคเอกชน ท าให้ขอ้มูลเร่ืองโดเมนเนมไม่ว่าจะเป็นการจดทะเบียน ขั้นตอนการจดทะเบียนการ

คุม้ครอง ค่าธรรมเนียมและรวมถึงการระงบัขอ้พิพาทถูกก าหนดโดยฝ่ายเอกชน ซ่ึงก่อให้เกิดผลท่ี

เอกชนสามารถเปล่ียนแปลง แกไ้ขไดง่้ายเพราะไม่มีสถานะทางกฎหมายหรือไม่มีกฎหมายใดเขา้มา

รับรองจึงท าใหก้ารจดทะเบียนโดเมนเนมไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเหมาะสมเท่าท่ีควร  

จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การไม่มีหลกัเกณฑห์รือขั้นตอนในการจดทะเบียน

โดเมนเนมท่ีอยู่ในสถานะเป็นกฎหมาย เพื่อท่ีจะสามารถบงัคบัใช้กบัประชาชนผูป้ระสงค์ขอจด

ทะเบียนโดเมนเนมไดท้ัว่ไป ท าใหก้ารแสดงเจตนาเพื่อเขา้ท านิติกรรมขอจดทะเบียนโดเมนเนมนั้น

ไม่มีขั้นตอนท่ีแน่นอนชดัวา่ การแสดงเจตนาขอจดทะเบียนโดเมนเนมดงักล่าวจะมีผลเกิดเป็นนิติ

กรรมเม่ือใด กฎหมายจะใหค้วามคุม้ครองในรูปแบบใดและคุม้ครองตั้งแต่เม่ือใด อีกทั้งสามารถถูก

ยกเลิก เปล่ียนแปลง แกไ้ขไดง่้าย เน่ืองจากเป็นระเบียบขอ้บงัคบัของภาคเอกชน ไม่มีสถานะทาง

กฎหมายรองรับ รวมถึงการท่ีไม่สามารถก าหนดช่วงระยะเวลาท่ีกฎหมายเร่ิมตน้คุม้ครองโดเมนเนม
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ดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจนส่งผลท าให้หลกัการมาก่อนไดรั้บการบริการก่อน ถูกน ามาใช้ในลกัษณะ

รูปแบบของช่ือท่ีถูกจดทะเบียนโดเมนเนมอยา่งสมบูรณ์แลว้เท่านั้น แต่การคุม้ครองในเบ้ืองตน้หรือ

ระหว่างยื่นขอจดทะเบียนโดเมนเนมมีอย่างไรไม่ปรากฏชดัและยงัเป็นขอ้ถกเถียงกนัอยู ่ส่งผลให้

เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ในการจดทะเบียน

โดเมนเนมซ่ึงแมจ้ะมีความสอดคลอ้งกบั “มาก่อนไดรั้บการบริการก่อน หรือ ผูใ้ดจดทะเบียนก่อนผู ้

นั้นย่อมมีสิทธิก่อน (First Come First Served: FCFS)” ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาตามหลกัการแสดง

เจตนาและหลกัการเกิดนิติกรรมเห็นว่า ไม่มีกฎหมายก าหนดชัดเจนว่าขั้นตอนใดถือว่าเป็นการ

แสดงเจตนาอนัจะตอ้งผกูพนัท่ีจะสร้างนิติสัมพนัธ์ใหเ้กิดนิติกรรมทางกฎหมายในการท่ีจะขอยื่นจด

ทะเบียนโดเมนเนมอนัเป็นการท่ีรัฐเขา้มาคุม้ครองโดเมนเนมได ้

ดงันั้นดว้ยความมีลกัษณะเฉพาะของโดเมนเนมและด้วยเทคโนโลยีตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบนัมีการพฒันาและกา้วหนา้อยา่งสม ่าเสมอ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัโลกสมยัใหม่และตอบสนอง

การใชง้านของผูบ้ริโภค อนัเป็นไปเพื่อความสะดวกสบายมากยิ่งข้ึน การคุม้ครองการแสดงเจตนา

และการคุม้ครองโดเมนเนมเป็นส่ิงท่ีควรให้ความส าคญัเป็นอนัมากในประเทศไทย เน่ืองจากยงัไม่

มีความรัดกุมและไม่สามารถคุม้ครองไดอ้ยา่งแทจ้ริง เพราะปัจจุบนัประเทศไทยมีการใชแ้ละแกไ้ข

ปัญหาโดเมนเนมโดยการอาศยับทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในการท่ีจะปรับใช ้ซ่ึงปัจจุบนัศาล

ไทยจะใช้การพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบกับพระราชบัญญัติ

เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 (ค.ศ.1991) ส่งผลท าให้การคุม้ครองความมีลกัษณะเฉพาะของโดเมน

เนมนั้นไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งถูกตอ้งและไม่เหมาะสม ไม่สอดคลอ้งกบัความมีลกัษณะเฉพาะ

ของโดเมนเนมอนัเป็นเทคโนโลยท่ีีตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเฉพาะดา้น การใชง้านโดเมนเนมบนโลก

อินเทอร์เน็ตจึงควรมีบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเขา้มาคุม้ครองระบบการจดทะเบียนโดเมนเนมให้

เป็นระบบท่ีมีการคุม้ครองในลกัษณะเฉพาะ มิเช่นนั้นจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายกบัโดเมนเนม

เป็นไปในลกัษณะเทียบเคียงและไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดต้รงประเด็นและไม่ควรน าบทบญัญติั

เร่ืองเคร่ืองหมายการคา้มาเทียบเคียงและบงัคบัใชอ้ย่างอนุโลมเป็นบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง 

เพราะเม่ือศึกษาเคร่ืองหมายทางการคา้กบัโดเมนเนมในเชิงลึกแลว้เห็นว่า เคร่ืองหมายทางการคา้

และช่ือของโดเมนเนมมีลักษณะบางอย่างท่ีเป็นลักษณะเฉพาะท่ีต้องได้รับการคุ้มครองด้วย

วตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนั  
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4.2.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการออกกฎหมายในรูปแบบของพระราชบัญญัติเพื่อบังคับใช้

โดยตรงเก่ียวกบัโดเมนเนมในการระบุถึงหลกัเกณฑ์ในการจดทะเบียนโดเมนเนมและการเร่ิมตน้

การคุม้ครองการจดทะเบียนโดเมนเนม เพื่อให้เกิดความชดัเจนและแน่นอนในการบงัคบัใช ้โดยมี

รายละเอียดถึงรูปแบบและเน้ือหาของโดเมนเนม ขั้นตอนการจดทะเบียนโดเมนเนม และมีการ

ก าหนดตั้งหน่วยงานท่ีเขา้มาก ากบัดูแลการจดทะเบียนโดเมนเนม ไม่ว่าจะเป็นการตั้งหน่วยงาน

ข้ึนมาใหม่ การประมูลจดัตั้งหน่วยงานภาคเอกชนท่ีด าเนินการรับจดทะเบียนโดเมนเนมอยูก่่อนแลว้ 

เขา้มาก ากบัดูแล หรือการรับรองพฒันาหน่วยงานเดิมท่ีด าเนินการเร่ืองโดเมนเนมเขา้มาท าหน้าท่ีใน

การตรวจสอบคุ้มครองและรับจดทะเบียนโดเมนเนม อนัเป็นการด าเนินการภายใต้อ านาจรัฐ 

นอกจากน้ีควรก าหนดถึงขั้นตอนท่ีกฎหมายเร่ิมตน้การคุม้ครองโดเมนเนมไวอ้ยา่งชดัเจนวา่มีการ

เร่ิมตน้การคุม้ครองการจดทะเบียนโดเมนเนมนบัตั้งแต่เม่ือใดและส้ินสุดเม่ือใด 

จากการศึกษาพบว่าราชอาณาจกัรเดนมาร์กได้มี DK hostmaster ซ่ึงด าเนินการโดย 

DIFO (Danish Internet Forum)  ภายใต้พระราชบัญญัติโดเมนเนม (Act on Internet Domains 

Specifically Allocated to Denmark) ท่ีชนะการประมูล .dk ไดรั้บอ านาจมาจากการประมูล เพื่อเขา้

มาจดัการเก่ียวกบัโดเมนเนม .dk โดยท าหนา้ท่ีรับจดทะเบียนโดเมนเนมและดูแลเก่ียวขอ้งกบัโดเมน

เนมโดยตรงของราชอาณาจกัรเดนมาร์ก นอกจากน้ีตามขอ้ 1.6 ของขอ้ก าหนดและเง่ือนไขในสิทธิท่ี

จะใช ้.dk (Terms and conditions for the right of use to a .dk domain name)48 ไดก้  าหนดอ านาจของ 

DK hosmaster นอกจาก DK hosmaster รับจดทะเบียนโดเมนเนมแลว้ DK hosmaster ยงัมีสิทธิระงบั

หรือลบโดเมนเนมท่ีไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีของตนเช่น การไม่จ่ายค่าธรรมเนียมในการต่ออายุโดเมน

เนมหรือการถูกระงับตามค าสั่งศาล โดยไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับค่าชดเชย อีกทั้ งยงัมีการก าหนด

ระยะเวลาเร่ิมต้นของการคุ้มครองการจดทะเบียนโดเมนเนม โดยเร่ิมต้นการคุ้มครองเม่ือ DK 

hostmaster จดทะเบียนโดเมนเนมใน database หลงัจากไดรั้บการรับรองวา่ “โดเมนเนมนั้นยงัไม่ได้

รับการจดทะเบียนและค าขอจดทะเบียนมีขอ้มูลครบถว้นตามท่ี DK hostmaster ไดก้ าหนดไว”้ 

                                                           
48 “Terms and condition for the right of use to a .dk domain name,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 กรกฎาคม 

2561, จาก https://www.dk-hostmaster.dk/en/terms. 

https://www.dk-hostmaster.dk/en/terms


165 
 

 

นอกจากน้ีในสาธารณรัฐฟินแลนด์มีการก าหนดรูปแบบและเน้ือหาของโดเมนเนม รวม

ไปถึงขั้นตอนการขอโดเมนเนมไวใ้น “พระราชบญัญัติโดเมนเนม (Domain Name Act)” ท่ี A 

domain name and its duration section 4  Form and content of a domain name และ  section 4a 

Applying for a domain name ท่ีว่า หากจะตอ้งการจดทะเบียนโดเมนเนมจะตอ้งท าเป็นหนงัสือยื่น

ต่อ FICORA ในรูปแบบท่ี FICORA ก าหนด โดยค าขอจะตอ้งมีขอ้มูลอนัจ าเป็นต่อการด าเนินการ

จดทะเบียนเช่น ช่ือของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม รหสัประจ าตวับุคคลของผูข้อจดทะเบียนโดเมน

เนม อีเมล รหสัไปรษณีย ์รวมถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัช่ือ Server ท่ีเช่ือมต่อเขา้กบัโดเมนเนม ซ่ึงการ

ขอโดเมนเนมในสาธารณรัฐฟินแลนด์ หากปรากฏว่ามีการขอโดเมนเนมท่ีซ ้ ากนัมากกวา่หน่ึงคน 

ในรายโดเมนเนมเดียวกนั กฎหมายของสาธารณรัฐฟินแลนดจ์ะให้ความคุม้ครองแก่โดเมนเนมท่ีจด

ทะเบียนก่อน นอกจากน้ีกฎหมายของสาธารณรัฐฟินแลนด์ยงัไม่อนุญาตให้มีการจดทะเบียนโดเมน

เนมอนัเป็นไปเพื่อการจ าหน่ายกล่าวคือ จดทะเบียนโดเมนเนมโดยไม่ไดใ้ช้โดเมนเนมนั้นในการ

สร้างเวบ็ไซต ์แต่เป็นไปเพื่อจ าหน่ายโดเมนเนมเพื่อแสวงหาก าไร หรือ Cyberinvestor 

การเ ร่ิมต้นคุ้มครองโดเมนเนม และหน่วยงานรับจดทะเบียนโดเมนเนมของ

ราชอาณาจกัรเดนมาร์กและสาธารณรัฐฟินแลนด์ เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยพบวา่ หลกัเกณฑ์

การขอจดทะเบียนของประเทศไทยเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีออกโดยภาคเอกชน เพื่อความสะดวกสบาย

และความเป็นระเบียบในการรับจดทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงมีการปฏิบติัไปในแนวทางเดียวกนั อีกทั้ง

ยงัมีระบบการตรวจสอบช่ือของโดเมนเนมและความเป็นเจา้ของโดเมนเนม แต่อยา่งไรก็ตามการท่ี

ไม่มีกฎหมายออกมารับรองและคุม้ครองหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ท าให้สามารถมีการเปล่ียนแปลงหรือ

ยกเลิกไดต้ลอดเวลา ซ่ึงต่างจากการจดทะเบียนโดเมนเนมและรูปแบบเน้ือหาของโดเมนเนมของ

สาธารณรัฐฟินแลนด์ท่ีมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัโดเมนเนม ท าให้การจดทะเบียนโดเมน

เนมของสาธารณรัฐฟินแลนด์มีรูปแบบและเน้ือหา รวมถึงขั้นตอนการจดทะเบียนท่ีชดัเจนและอยู่

ในรูปแบบของบทบญัญติัทางกฎหมาย ท าให้การแก้ไข เปล่ียนแปลงย่อมเป็นไปได้ยากและมี

ขั้นตอน กระบวนการท่ีซบัซอ้น 

การเร่ิมตน้การคุม้ครองโดเมนเนมในราชอาณาจกัรเดนมาร์กไดก้ าหนดช่วงระยะเวลา

เร่ิมต้นคุ้มครองโดเมนเนมไวอ้ย่างชัดเจนตามข้อ 2.349 ว่ามีการเร่ิมต้นให้ความคุ้มครองตั้งแต่

                                                           
49 Supra note 157, DK Hostmaster, 2.3. 
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ในขณะใด ท าให้เ ม่ือเกิดข้อพิพาทอันเก่ียวกับโดเมนเนม ศาลสาธารณรัฐฟินแลนด์หรือ

ราชอาณาจกัรเดนมาร์กสามารถบงัคบัใช้พระราชบญัญติัโดเมนเนมได้โดยตรงว่า โดเมนเนมใด

ไดรั้บการคุม้ครอง เน่ืองจากมีหลกัเกณฑ์ในการรับจดทะเบียนและก าหนดระยะเวลาเร่ิมต้นการ

คุม้ครองไวอ้ยา่งชดัเจน เพื่อน ามาปรับใชแ้ละแกไ้ขปัญหาโดเมนเนม โดยไม่ตอ้งเทียบบทกฎหมาย

ท่ีใกลเ้คียงอยา่งประเทศไทย นอกจากน้ีทั้งสองประเทศยงัไดมี้การก าหนดหน่วยงานท่ีเขา้มาก ากบั

ดูแลเร่ืองการรับจดทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงมีการรับรองหน่วยงานดังกล่าวตามพระราชบัญญัติ

โดเมนเนมของสาธารณรัฐฟินแลนด์ซ่ึงมีช่ือวา่ “FICORA”50 ส่วนของราชอาณาจกัรเดนมาร์กมีการ

ด าเนินการโดย DK hostmaster 

ส าหรับประเทศไทยเม่ือเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัโดเมนเนม ไม่ปรากฎบททางกฎหมายอนั

เก่ียวขอ้งกบัโดเมนเนมโดยตรง ส่งผลให้ศาลจ าตอ้งอาศยัหลกักฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งในการ

ปรับใชก้ล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์รวมถึงพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.

2534 (ค.ศ.1991)51 ในการวินิจฉยั คน้หาแนวทางแกไ้ขปัญหาอนัเก่ียวกบัการจดทะเบียนโดเมนเนม

และการคุม้ครองทางกฎหมาย และการท่ีระบบโดเมนเนมของประเทศไทยปราศจากสถานะทาง

กฎหมาย การบงัคบัใช้โดเมนเมนในประเทศไทยก็ยงัขาดระบบและการจดัการผ่านองค์กร หรือ

หน่วยงานกลางของรัฐ ส่งผลให้อาจเกิดการจดทะเบียนซ ้ าซ้อนกล่าวคือ เป็นการจดทะเบียนซ ้ ากบั

ช่ือของผูซ่ึ้งมีช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือบุคคล หรือเป็นการใช้ช่ือเดียวกันกับ

โดเมนเนมท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ แต่ต่างสกุลโดเมนเนมเช่น abc.com กบั abc.net เป็นตน้ หรือช่ือ

ท่ีมีความใกลเ้คียงกนัจนอาจสับสนหลงผดิไดเ้ช่น cool.com กบั kool.com เป็นตน้ 

ดงันั้นการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยโดยการเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวข้องกบั     

โดเมนเนมในเร่ืองของรูปแบบและเน้ือหา รวมไปถึงขั้นตอนยื่นขอจดทะเบียนโดเมนเนมไวใ้น

รูปแบบของพระราชบญัญติัจะท าให้การคุม้ครองโดเมนเนมมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึนกล่าวคือ ผูใ้ช้

โดเมนเนมสามารถทราบไดเ้บ้ืองตน้ถึงลกัษณะโดเมนเนมท่ีรัฐจะอนุญาติใหจ้ดทะเบียนโดเมนเนม

                                                           
50 หน่วยงานก ากบัดูแลดา้นการส่ือสารของสาธารณรัฐฟินแลนด์เป็นหน่วยงานสาธารณะท่ีรับผิดชอบ

ในดา้นระเบียบการส่ือสารในสาธารณรัฐฟินแลนด์การอนุญาตออกอากาศทางโทรทศัน์ ก ากบัดูแลเก่ียวกบัการ

ใหบ้ริการอินเทอร์เน็ตและจดัการโดเมนเนม .fi เป็นตน้. 
51 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 219, คดีหมายเลขแดงท่ี ทป.121/2545. 
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วา่ควรตอ้งอยูใ่นรูปแบบและเน้ือหาขอบเขตไดบ้า้ง อีกทั้งการยืน่ขอจดทะเบียนโดเมนเนมจะไดรั้บ

การคุม้ครองทางกฎหมายตั้งแต่เม่ือใด กรณีใด ซ่ึงมีกฎหมายคุม้ครองและรับรองสถานะโดเมนเน

มอย่างชดัเจนและภาครัฐเขา้มารับรอง มิใช่ขอ้ก าหนดของทางภาคเอกชน ดงันั้นในกรณีท่ีจะถูก

ยกเลิก แกไ้ข หรือเปล่ียนแปลงจึงเป็นไปไดย้ากเพราะมีการรับรองสถานภาพจากทางรัฐบาล  

นอกจากน้ีหากมีการจดัตั้งหน่วยงานหรือมอบหมายหน้าท่ีให้หน่วยงานใดเขา้มาดูแล

เร่ืองการจดทะเบียนโดเมนเนมจะท าใหส้ามารถเขา้ถึงขอ้มูลจากทางภาครัฐ ซ่ึงเป็นขอ้มูลในรูปแบบ

ฐานขอ้มูลกลาง ซ่ึงมีอ านาจออกกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งในการวางหลกัเกณฑ์ เพื่อรวบรวมขอ้มูล

เคร่ืองหมายการคา้จากกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ช่ือบริษทัหรือห้างหุน้ส่วนจากส านกัทะเบียนธุรกิจ 

กรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์และนามสกุลจากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

อีกทั้งเป็นการป้องกนัการซ ้ าซ้อนหรือการละเมิดโดเมนเนม นอกจากน้ีหน่วยงานของรัฐท่ีเขา้มา

ดูแลจดัการโดเมนเนมมีอ านาจท่ีจะสามารถออกกฎเกณฑ์ท่ีเหมาะสมเพื่อการปรับปรุง แกไ้ขการ

บงัคบัใชโ้ดเมนเนม  

 

4.3  ปัญหาการไม่มีกฎหมายควบคุมค่าธรรมเนียมและความเป็นเจ้าของโดเมนเนมและแนวทางการ

แก้ไขปัญหา 

โดเมนเนมหรือช่ือเวบ็ไซตถื์อเป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่งในการท าธุรกิจเชิง

เทคโนโลยี เน่ืองจากโดเมนเนมบ่งบอกถึงตวัตนของผูผ้ลิตผูข้ายสินคา้หรือการให้บริการเพื่อให้

ลูกคา้หรือกลุ่มเป้าหมายได้ทราบถึงขอ้มูลท่ีผูป้ระกอบกิจการตอ้งการส่ือความหมายไปถึงหรือ

ประชาสัมพนัธ์ใหท้ราบ โดยโดเมนเนมนั้นอาจมีตน้ทุนหรือค่าใชจ่้ายในการจดทะเบียน รวมถึงการ

ประชาสัมพนัธ์และการโฆษณาเวบ็ไซต ์และมีค่าใชจ่้ายในการจดัท าและบ ารุงดูแลรักษาโดเมนเนม

จึงต้องมีการวางแผนเก่ียวกับการค านวณต้นทุน ส าหรับธุรกิจของตนเก่ียวกับค่าใช้จ่ายและ

ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนและต่ออายโุดเมนเนม 

4.3.1  ปัญหาการไม่มีกฎหมายควบคุมค่าธรรมเนียมและความเป็นเจา้ของโดเมนเนม 

ค่าธรรมเนียมคือ ค่าบริการท่ีตอ้งจ่ายตามระเบียบท่ีก าหนดไว ้ส่วนค่าธรรมเนียมโดเมน

เนมคือ อตัราค่าธรรมเนียมเรียกเก็บตามประเภทสกุลโดเมนเนมท่ีก าหนดไว ้โดยมีการก าหนดอตัรา

ค่าธรรมเนียมเป็นรายปี เป็นการช าระเพื่อเปิดใช้บริการและรักษาสถานภาพโดเมนเนมซ่ึง
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ครอบคลุมตามระยะเวลาท่ีตกลงไว้ ภายใตอ้ตัราท่ีช าระค่าธรรมเนียมท่ีได้ช าระกล่าวคือ อตัรา

ค่าธรรมเนียมจะเพิ่มข้ึนและสอดคลอ้งกบัระยะเวลาในการคุม้ครองโดเมนเนม 

การจดทะเบียนโดเมนเนมมีการค่าธรรมเนียมในการด าเนินการจดทะเบียน เพื่อยื่นขอ

จดทะเบียนยืนยนัสิทธิของตนในความเป็นเจา้ของสิทธิในโดเมนเนมและมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะ

ใช้ จ  าหน่าย อนุญาตให้ใช้โดเมนเนมได้ รวมถึงการรักษาสถานภาพโดเมนเนมให้คงอยู่ตาม

ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้โดยตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมตามระยะเวลาท่ีไดต้กลง นอกจากผูข้อจดทะเบียน

โดเมนเนมควรค านึงถึงค่าธรรมเนียมแลว้ ยงัจ  าเป็นตอ้งทราบขอ้มูลพื้นฐานอนัเก่ียวกบัโดเมนเนม

เพราะในบางกรณีอาจเป็นการใชสิ้ทธิโดยละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีอาจตอ้งถูกเพิกถอนหรือตอ้ง

โอนโดเมนเนมนั้นให้แก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงหากไดจ้ดทะเบียนแลว้ก็อาจจะท าให้เสียเวลาและค่าใช้จ่าย

ในการจดทะเบียนโดเมนเนมโดยไร้ประโยชน์ หรืออาจเป็นกรณีท่ีเป็นฝ่ายถูกละเมิดสิทธิท่ีถูกน า

ช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้ หรือช่ือของตนน าไปจดทะเบียนโดเมนเนม ดงันั้นในเบ้ืองตน้

ผูท้  าธุรกิจหรือผูส้นใจควรท่ีจะจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อให้มีช่ือ โดเมนเนมของตนรับรองยืนยนั

ไวก่้อนเพราะการจดทะเบียนโดเมนเนมยงัคงอาศยัหลกั “มาก่อนไดรั้บการบริการก่อน หรือ ผูใ้ดจด

ทะเบียนก่อนผูน้ั้นย่อมมีสิทธิก่อน (First Come First Served: FCFS)” ซ่ึงอาจจะง่ายกว่ากรณีท่ีเกิด

ปัญหาขอ้พิพาทเร่ืองโดเมนเนมแลว้ตอ้งไปฟ้องร้องเพื่อขอให้เพิกถอนโดเมนเนมของบุคคลอ่ืนท่ีมี

ความเหมือนหรือคลา้ยกบัช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้ หรือช่ือของตนในภายหลงัหรือตอ้ง

คอยมาตรวจสอบในภายหลงัวา่ช่ือท่ีตอ้งการจดทะเบียนโดเมนเนมนั้นมีโอกาสถูกเพิกถอน เพราะ

ซ ้ าหรือคลา้ยกบัโดเมนเนมอ่ืน 

จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในบทท่ี 3 พบวา่ประเทศไทย นอกจากไม่มีกฎหมายท่ี

สามารถน ามาบงัคบัใชก้บัโดเมนเนมไดโ้ดยตรง ส่งผลให้ไม่มีการคุม้ครองสิทธิของผูจ้ดทะเบียน

โดเมนเนมและหลักเกณฑ์ในการจดทะเบียนโดเมนเนม อีกทั้ งย ังไม่ปรากฏบทกฎหมาย 

กฎกระทรวง ระเบียบหรือกฎเกณฑ์ใดท่ีมีมาตรการในการควบคุมหรือก าหนดเก่ียวกับ

ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงในปัจจุบนัค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนและการต่อ

อายุโดเมนเนมไดมี้การก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมไวต้ามความเหมาะสมของแต่ละบริษทัท่ีรับจด

ทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงเป็นการก าหนดโดยภาคเอกชนและมีอตัราค่าธรรมเนียมไม่เท่ากนั โดยไม่มี
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ราคากลางอนัเป็นมาตรฐานท่ีถูกก าหนด หรือควบคุมโดยฝ่ายรัฐ ซ่ึงโดยส่วนมากจะยึดอตัราตาม 

THNIC ซ่ึงเป็นบริษทัรับจดทะเบียนท่ีเป็นศูนยก์ลางในการรับจดทะเบียนโดเมนเนม .th เป็นหลกั  

การยืนยนัความเป็นเจา้ของสิทธิในโดเมนเนมในปัจจุบนั เจา้ของโดเมนเนมอาจเป็นผู ้

ขอจดทะเบียนโดเมนเนม ด าเนินการจดทะเบียนโดเมนเนมกบัผูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนมโดยตรง

หรือผา่นตวัแทนผูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนมได ้แต่ดว้ยความยุง่ยากในการด าเนินการติดต่อ และรวม

ไปถึงอุปสรรคทางดา้นภาษา เอกสาร กระบวนการ ท าให้เกิดการรับบริการจดทะเบียนโดเมนเนม

ผา่นตวัแทนคือ ผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม แต่การจดทะเบียนผา่นตวัแทน เจา้ของโดเมนเนมจ าตอ้ง

รอบคอบตรวจสอบและควบคุมเอกสารการช าระเงิน เพื่อใหเ้จา้ของโดเมนเนมเป็นผูมี้ช่ือในใบเสร็จ

หรือใบเรียกเก็บเงิน รวมถึงเอกสารใดๆท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นตน้ฉบบัท่ีไดรั้บมาจาก Registry เน่ืองจาก

มีผลต่อการติดต่อและต่ออายโุดเมนเนม ซ่ึงโดยทัว่ไปเจา้ของโดเมนเนมจะไดรั้บเป็นเพียงหลกัฐาน

การเก็บค่าเช่าพื้นท่ีค่าธรรมเนียมอย่างอ่ืนและหากปรากฎช่ือของตวัแทนท าให้เป็นท่ีเขา้ใจได้ว่า

ตวัแทนเป็นเจา้ของโดเมนเนนแทนเจา้ของโดเมนเนมท่ีแทจ้ริง เพราะช่ือในใบเสร็จหรือใบเรียกเก็บ

เงินอนัเป็นตน้ฉบบัท่ีออกใหก้บัผูข้อจดทะเบียน ปรากฏเป็นช่ือของบริษทัตวัแทนหรือผูซ่ึ้งรับจดัท า

เวบ็ไซต ์ท าใหบ้ริษทัตวัแทนหรือผูซ่ึ้งรับจดัท าเวบ็ไซตมี์สิทธิในโดเมนเนมท่ีไดจ้ดทะเบียนไป 

จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ อตัราการคิดค่าธรรมเนียมโดเมนเนมลว้นแลว้แต่

เป็นขอ้ก าหนดของภาคเอกชนท่ีก าหนดข้ึนมา ท าให้อตัราท่ีแตกต่างกนัโดยปราศจากการควบคุม

ราคาอตัราค่าธรรมเนียมโดยภาครัฐ ค่าธรรมเนียมจึงมีการเปล่ียนแปลงไดเ้สมอ ซ่ึงหากตวัแทนท่ีมี

เจตนาไม่สุจริตโดยอาจมีการเก็งก าไรจากโดเมนเนมท่ีมีช่ือเสียง หรือแสวงหาผลประโยชน์จากการ

ต่ออายุโดเมนเนม ส่งผลให้โดเมนเนมเหล่านั้นอาจจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมสูงข้ึน เน่ืองจากโดเมน

เนมเป็นท่ีนิยม มีความแพร่หลาย สามารถเข้าถึงได้ง่ายและเป็นท่ีต้องการของผู ้แสวงหา

ผลประโยชน์ทางโดเมนเนม เช่น Pantip.com52 เม่ือตวัแทนผูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนมทราบถึง

                                                           
52 โดเมนเนมท่ีไดรั้บความนิยมในประเทศไทยเป็นอย่างมาก ในการเป็นพ้ืนท่ีส าหรับการแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นในหวัขอ้หรือประเด็นต่างๆท่ีน่าสนใจร่วมกนัอยา่งเป็นสาธารณะ รวมถึงการสอบถามขอ้มูล แบ่งปัน

ประสบการณ์ในเร่ืองราวต่างๆผา่นหนา้กระดานสนทนา โดยสมาชิกในเวบ็ไซตข์อง Pantip สามารถตั้งหรือตอบ

กระทูต้่างๆท่ีสมาชิกสนใจได ้ซ่ึงในปัจจุบนัเวบ็ไซตข์อง Pantip เป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียนขอ้มูล รีวิวสินคา้
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ความต้องการใช้โดเมนเนมท่ีมีความแพร่หลายและเป็นท่ีนิยมดังกล่าวและเห็นว่าโดเมนเนม

ดงักล่าวมีมูลค่าในตวัเอง สามารถน าไปแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจได ้ตวัแทนผูข้อจดทะเบียน

โดเมนเนมอาจมีการกระท าท่ีทุจริตต่อเจา้ของโดเมนเนม โดยคิดอตัราค่าธรรมเนียมในการต่ออายุ

โดเมนเนมในอตัราสูง เพื่อท่ีจะยอมรับจดทะเบียนหรือยอมต่ออายุการใชง้านโดเมนเนมให้เจา้ของ

โดเมนเนม 

ในกรณีท่ีเอกชนไดคิ้ดค่าธรรมเนียมในการต่ออายุการใชบ้ริการโดเมนเนมในราคาสูง

กวา่ท่ีควรจะเป็นกล่าวคือ53 โดเมนเนมท่ีผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้และไดมี้

การด าเนินการจนได้รับความนิยมหรือสามารถสร้างผลประโยชน์จากเว็บไซต์ ท าให้โดเมนเนม

ดงักล่าวมีมูลค่าเพิ่มมากข้ึนเพราะเป็นท่ีนิยม เขา้ถึงง่าย มีความแพร่หลาย ท าให้บริษทัท่ีเคยรับจด

ทะเบียนโดเมนเนมหรือตวัแทนเกิดแนวคิดท่ีไม่สุจริต โดยแสวงหาประโยชน์จากผูข้อจดทะเบียน

โดเมนเนม ดว้ยการเสนอราคาต่ออายุโดเมนเนมท่ีสูงเกินควร ในการต่ออายุโดเมนเนม เน่ืองจาก

สิทธิในโดเมนเนมเป็นของบริษทัตวัแทน เพราะบริษทัหรือตวัแทนซ่ึงเป็นผูข้อจดทะเบียนโดเมน

เนมใชช่ื้อของบริษทัตนในการเขา้จดทะเบียนโดเมนเนม เพื่อขอซ้ือพื้นท่ีอินเทอร์เน็ตและน ามาขาย

ต่อให้กบัเจา้ของโดเมนเนม ท าให้เอกสาร ใบเสร็จหรือใบเรียกเก็บเงินท่ีเจา้ของโดเมนเนมมีเป็น

เพียงเอกสารใบเรียกเก็บเงินจากตผัูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีปรากฎเพียงแต่โดเมนเนมท่ีได้จด

ทะเบียนไปและช่ือของตวัแทนเป็นเจา้ของ ท าให้เจา้ของโดเมนเนมมิใช่ผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม

โดยตรง เน่ืองจากเอกสารปรากฎเพียงช่ือตวัแทนซ่ึงเป็นผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม ท าให้เจา้ของ

โดเมนเนมไม่สามารถต่อสัญญาอายกุารใชบ้ริการโดเมนเนมต่อไปได ้แต่สิทธิในโดเมนเนมกลบัอยู่

กับบริษทัตวัแทนท่ีขอจดทะเบียนโดเมนเนมแทนเจ้าของโดเมนเนม ส่งผลให้เกิดทางเลือก 3 

ประการคือ 

1. ตอ้งต่อสัญญากบัผูใ้หบ้ริการตวัแทนรายเดิมดว้ยราคาท่ีสูงกวา่ท่ีควรจะเป็น 

2. ซ้ือโดเมนเนมต่อจากตวัแทนรายเดิมดว้ยราคาท่ีอาจสูงไม่แพก้นั 

                                                           

ละการบริการ น าเสนอสถานท่ีท่องเท่ียว ร้านอาหาร กีฬาอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ ใหข้อ้มูลเชิงวชิาการฯลฯ เพื่อให้

ความรู้และค าแนะน าแก่ประชาชนทัว่ไปท่ีเขา้ใชบ้ริการเวบ็ไซตข์อง Pantip. 
53 ศุภชยั สุขะนินทร์, เทคนิคการจดDomain name &การหารายไดจ้าก banner, (กรุงเทพมหานคร: ซีเอ็ด

ยเูคชัน่2542), น.64-65. 
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3. จดทะเบียนใหม่และลงทุนเร่ิมตน้ประชาสัมพนัธ์ใหม่กล่าวคือ เร่ิมจากศูนยอี์กคร้ัง 

เห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเลือกทางออกวิธีใดก็ตามล้วนแต่เป็นวิธีท่ีสร้างผลเสียและความ

เสียหายให้แก่เจา้ของช่ือท่ีแทจ้ริงในการจดทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงเกิดมาจากปัญหาการไม่มีการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมท่ีเป็นธรรมและไม่มีการก าหนดความเป็นเจา้ของสิทธิในโดเมนเนมไวอ้ย่าง

ชดัเจน ดงันั้นถา้หากไม่รอบคอบยงัคงจดทะเบียนโดเมนเนมในลกัษณะเดิมกล่าวคือ จดทะเบียน

ผา่นบริษทัตวัแทนซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม เม่ือหมดสัญญาตามระยะเวลาโดเมน

เนมท่ีไดรั้บการคุม้ครองก็จะเกิดปัญหาค่าธรรมเนียมการต่ออายุโดเมนเนมท่ีมีราคาสูงเช่นเดิม หาก

บริษทัตวัแทนผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมมีเจตนาในการแสวงหาผลประโยชน์จากเจา้ของโดเมน

เนมเพราะเจา้ของโดเมนเนมยงัมีความจ าเป็นท่ีตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นกล่าวคือ บริษทัหรือ

ตวัแทนใหท้ าหนา้ท่ีเป็นผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมเป็นผูด้  าเนินการ ดงันั้นหากบริษทัหรือตวัแทนมี

เจตนาไม่สุจริตอาจน ามาซ่ึงปัญหาในขา้งตน้ ซ่ึงเป็นปัญหาในลกัษณะลูกโซ่ต่อไปเร่ือยๆ เน่ืองจาก

บริษทัท่ีเคยรับจดทะเบียนโดเมนเนมหรือตวัแทนจ าหน่ายเป็นผูติ้ดต่อขอจดทะเบียนโดเมนเนม

โดยตรง ท าให้เอกสารใบเรียกเก็บเงินท่ีไดก้ลบัมาสู่เจา้ของโดเมนเนมจะเป็นใบเรียกเก็บเงินท่ีออก

ในนามผูช้  าระค่าธรรมเนียมเป็นบริษทัหรือตวัแทน โดยมิใช่เป็นการออกในนามของเจา้ของโดเมน

เนมท่ีแทจ้ริง เม่ือเกิดการฟ้องร้องก็ไม่สามารถน าสืบถึงตวัเจา้ของโดเมนเนมได ้เน่ืองจากหลกัฐาน

จะถือตามใบเรียกเก็บเงินตน้ฉบบัท่ีออกใหก้บับริษทัตวัแทนท่ีรับจดทะเบียนโดเมนเนม  

การขอจดทะเบียนโดเมนเนมกับบริษัทหรือตัวแทนท าหน้าท่ีเป็นผูข้อจดทะเบียน

โดเมนเนม เจา้ของโดเมนเนมเปรียบเสมือนผูบ้ริโภคเป็นผูรั้บการบริการของบริษทัซ่ึงเป็นตวัแทน

ของเจา้ของโดเมนเนมท่ีจะตอ้งรับความคุม้ครองตามสิทธิพื้นฐานของผูบ้ริโภค แต่อย่างไรก็ตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 (ค.ศ.1979) มีการก าหนดคุม้ครองผูบ้ริโภคไวอ้ย่าง

กวา้งกล่าวคือ เป็นการคุม้ครองในลกัษณะทัว่ไป แต่มิไดมี้การก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะถึงเร่ืองการ

คุม้ครองผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีมาใชบ้ริการของตวัแทนผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม ท าใหผู้ข้อ

จดทะเบียนโดเมนเนมยงัไม่ได้รับการคุ้มครองตามสิทธิท่ีควรจะได้รับ โดยเฉพาะในเร่ือง

ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนโดเมนเนมและรวมถึงการอา้งอิงถึงสิทธิความเป็นเจา้ของในโดเมน

เนมผา่นทางเอกสารหรือหลกัฐานจากสถาบนัผูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนม 
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ดงันั้นการเลือกบริษทัหรือตวัแทนท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมแทน

เจา้ของโดเมนเนมถือวา่เป็นส่ิงส าคญั การบริการท่ีน่าเช่ือถือ น่าไวใ้จเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาทางด้าน

เอกสาร เน่ืองจากโดเมนเนมไม่ไดจ้ดทะเบียนและจ่ายเงินเพียงแค่รอบเดียวจะถือวา่มีสิทธิในโดเมน

เนมตลอดไป แต่จะตอ้งมีการเสียค่าธรรมเนียม ภายในกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ เม่ือส้ินสุด

ระยะเวลาจ าตอ้งมีการต่ออายุการใช้บริการโดเมนเนม ซ่ึงตอ้งจ่ายเป็นค่าธรรมเนียมให้กบับริษทั

หรือตวัแทน แต่หากไดบ้ริษทัหรือตวัแทนขาดจริยธรรม มุ่งแสวงหาก าไรโดยสร้างผลกระทบแก่

ผูอ่ื้นก็อาจเกิดปัญหาอนัเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมในการต่ออายุโดเมนเนมและเอกสารยืนยนัสิทธิความ

เป็นเจา้ของซ่ึงมีสิทธิในโดเมนเนม ดงันั้นจึงตอ้งรอบคอบ ตรวจสอบและไปจดทะเบียนโดเมนเนม

โดยตรงกบัหน่วยงานกลาง ซ่ึงมีมาตรฐานเช่น THNIC และผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมควรจะควบคุม

เอกสารการช าระเงินเพื่อท่ีจะไดเ้ป็นผูมี้สิทธิในโดเมนเนม เน่ืองจากปฏิเสธไม่ไดว้่าในบางกรณีมี

ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งพึ่งพาอาศยับริษทัหรือตวัแทนเพื่อท าหนา้ท่ีขอจดทะเบียนโดเมนเนม เน่ืองจาก

การถจดทะเบียนกบัสถาบนัผูเ้ป็นเจา้ของนามสกุลโดเมนเนม มีขั้นตอนและกระบวนการท่ียุ่งยาก 

ซับซ้อน และอุปสรรคทางภาษา แต่ดว้ยค่าธรรมเนียมท่ีสามารถปรับเปล่ียนไดข้องบริษทัหรือตวั

แทนท่ีหนา้ท่ีขอจดทะเบียนโดเมนเนม โดยไม่มีกฎหมายเขา้มาควบคุม ส่งผลท าให้ผูบ้ริโภคไม่ได้

รับความเป็นธรรมและอาจถูกเอารัดเอาเปรียบจากบริษทัหรือตวัแทนท่ีไม่สุจริตในการต่ออายุ

โดเมนเนมหรือการเปล่ียนผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ตได ้

นอกจากน้ีการศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายเอกชนในเร่ืองตวัการตวัแทนนั้นเห็นได้ว่า 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมกบัเจา้ของโดเมนเนมมีความสัมพนัธ์กนัตามหลกั

ตวัการตวัแทนกล่าวคือ เจา้ของโดเมนเนมเป็นตวัการและบริษทัผูท้  าหนา้ท่ีผูข้อจดทะเบียนโดเมน

เนมเป็นตัวแทนไปติดต่อกับบุคคลภายนอก ซ่ึงท าหน้าท่ีรับจดทะเบียนโดเมนเนม กล่าวคือ 

หน่วยงานดา้นเทคโนโลยีกลางท่ีรับจดทะเบียนโดเมนเนมเป็นธุรกิจ เป็นนายทะเบียนโดเมนเนม

ระดบัสากล ซ่ึงในการติดต่อนั้นจะตอ้งมีการระบุช่ือผูเ้ป็นเจา้ของโดเมนเนมในใบเรียกเก็บเงินหรือ

เอกสารใดๆ อนัเป็นเอกสารท่ีแสดงถึงความเป็นเจา้ของโดเมนเนมต่อ Social Network ดงันั้นตาม

หนา้ท่ีของตวัแทนคือ ผูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีมีต่อตวัการ ควรตอ้งระบุถึงช่ือเจา้ขอโดเมนเนม

เพื่อให้เจา้ของโดเมนเนมไดสิ้ทธิในโดเมนเนมเพราะเป็นผูคิ้ดค้นช่ือโดเมนเนมและตอ้งกระท าการ

ไปในนามตวัการ เพื่อประโยชน์ของตวัการ ดงันั้นช่ือท่ีจะตอ้งปรากฏอยู่ในใบเรียกเก็บเงินหรือ
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เอกสารใดๆควรจะเป็นช่ือของเจา้ของโดเมนเนมท่ีแท้จริง มิใช่ช่ือของตวัแทนผูข้อจดทะเบียน

โดเมนเนม เพราะจะท าให้เกิดความสับสนถึงความเป็นเจา้ของโดเมนเนมและเกิดปัญหาในการต่อ

อายุโดเมนเนม เพื่อให้มีความถูกตอ้งของเอกสารและเป็นการคุม้ครองเจา้ของโดเมนเนมท่ีมาขอจด

ทะเบียนผา่นตวัแทนอยา่งแทจ้ริง 

จากการศึกษาขา้งตน้พบวา่ ปัญหาการไม่มีกฎหมายควบคุมค่าธรรมเนียมและความเป็น

เจา้ของโดเมนเนมเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในระดบัสากลท่ีเป็นปัญหากนัทัว่โลก ซ่ึงในประเทศไทยก็มี

ปัญหาดังกล่าวโดยมักจะเกิดข้ึนกับโดเมนเนมท่ีมีสกุล .com .net .org หรือโดเมนเนมระดับ

สากล gTLD: General Top-Level Domain มิใช่  . th ซ่ึงเป็นโดเมนเนมระดับประเทศ ccTLD: 

Country Code Top-Level Domain ท่ีได้รับการจดทะเบียนจาก THNIC จากการสัมภาษณ์นาย

ภาคภูมิ ไตรพฒัน์54 กรรการการบริหาร บริษทัทีเอชนิคจ ากดั ไดใ้หค้วามเห็นวา่ 

“ปัญหาค่าธรรมเนียมและความเป็นเจา้ของโดเมนเนมแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นคือ  

1.  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนโดเมนเนม เห็นวา่ปัญหา

ดงักล่าวเป็นปัญหาล าดบัรองอนัเก่ียวกบัการควบคุมค่าธรรมเนียมหรืออตัราการบริการจดทะเบียน

โดเมนเนม เน่ืองจากการจดทะเบียนจากผูซ่ึ้งไดรั้บอนุญาตอย่างเป็นทางการ มกัจะมีการประกาศ

ราคาเป็นสาธารณะอยู่แลว้ และโดยหลกัแลว้เอกชนสามารถปรับเปล่ียนราคาตามความเหมาะสม

ภายใตก้ารตกลงกนัของคู่กรณี ส่วนกรณีท่ีผูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนมเพิ่มราคาในการต่ออายโุดยไม่

ชอบ อาจจะเกิดข้ึนไดจ้ากหลายสาเหตุ เช่น การไม่เขา้ใจกนัหรือตกลงกนัไม่ไดข้องคู่กรณี หรือมี

เจตนาไม่สุจริตของผูรั้บจดทะเบียน ซ่ึงหากจะมีกฎหมายเขา้มาควบคุมค่าธรรมเนียมท่ีก าหนดไวถื้อ

ว่าเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม แต่ควรปรากฏในรูปแบบของอตัราค่าธรรมเนียมทางเลือกภายใต้อัตราท่ี

เหมาะสมไม่ควรเกิน 1,000 บาทต่อปี เป็นต้น แต่จะมิใช่การระบุเฉพาะเจาะจงหรือก าหนด

ค่าธรรมเนียมตายตวัอนัเช่น 550 บาทเท่านั้น เพราะจะเป็นการปิดกั้นเสรีภาพในการด าเนินธุรกิจจน

เกินสมควร 

2. ปัญหาเก่ียวกบัความเป็นเจา้ของโดเมนเนม ในทางปฏิบติัแลว้ผูเ้ป็นเจา้ของโดเมน

เนมท่ีคิดคน้ สร้างสรรคโ์ดเมนเนมเพื่อใชใ้นกิจการทางการคา้หรือใชก้บัเคร่ืองหมายทางการคา้ของ

                                                           
54 สัมภาษณ์ ภาคภูมิ ไตรพฒัน์, กรรการการบริหาร บริษทัทีเอชนิคจ ากดั, สัมภาษณ์, ศูนยเ์ทคโนโลยี

อิเลก็ทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ, 28 สิงหาคม พ.ศ.2561 (ค.ศ.2018). 



174 
 

 

ตนก็จะมิใช่ผูซ่ึ้งด าเนินการในส่วนของการจดทะเบียนโดเมนเนมกล่าวคือ ผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของโดเมน

เนมมกัจะมอบอ านาจใหลู้กจา้งหรือบุคลากรท่ีอยูใ่ตบ้งัคบับญัชาไปด าเนินการจดทะเบียนและสร้าง

เวบ็ไซตเ์พื่อให้เกิดเวบ็ไซตม์าใชใ้นการด าเนินธุรกิจ และบุคลากรท่ีไดรั้บมอบหมายก็ยงัขาดความรู้

ความสามารถมากเพียงพอท่ีจะออกแบบ ท าเวบ็ไซตไ์ด ้จึงไปติดต่อกบับริษทัซ่ึงรับจดัท าเว็บไซต์ 

ซ่ึงส่วนมากบริษทัรับจดัท าเวบ็ไซตเ์หล่าน้ี นอกจากมีหนา้ท่ีจดัท าในส่วนของการออกแบบเวบ็ไซต์

เป็นหลกัแลว้ยงัท าหน้าท่ีให้เช่าหรือติดต่อผูใ้ห้เช่าพื้นท่ีการใช้สร้างเว็บไซต์บนโลกอินเทอร์เน็ต

และรวมถึงการท าหน้าท่ีรับประสานงานเก่ียวกบัเร่ืองการไปติดต่อเพื่อขอจดทะเบียนโดเมนเนม 

ส่งผลให้ช่ือท่ีปรากฏอยูใ่นเอกสารหลกัฐานต่างๆ เป็นช่ือของบริษทัรับจดัท าเวบ็ไซต์เพราะเป็นผู ้

ติดต่อขอจดทะเบียนโดเมนเนมโดยตรงกบั Registrar หรือ Reseller  รวมถึงการแสดงออกซ่ึงความ

เป็นเจา้ของสิทธิในโดเมนเนมเป็นของผูรั้บจดัท าเวบ็ไซต์หรือตวัแทนผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม

โดยจะแบ่งการอธิบายเป็นอีก 2 ประเด็นยอ่ยคือ 

 2.1  การจดทะเบียนโดเมนเนม .th ซ่ึงเป็น โดเมนเนมระดับประเทศ ccTLD: 

Country Code Top-Level Domain 

การจดทะเบียนโดเมนเนมผ่าน THNIC เพื่อให้ได้สกุลโดเมนเนมประเภท .th จะมีการ

ตรวจสอบในเบ้ืองตน้ โดยเป็นการยืนยนัทางเอกสารในการขอจดทะเบียนโดเมนเนมเป็นหลกั55 ซ่ึง

มีการควบคุมและตรวจสอบในเบ้ืองตน้วา่ ช่ือดงักล่าวมีการใชใ้นกิจการทางการคา้จริงและไม่เป็น

การกระท า Cybersquatting และนอกจากน้ีโดเมนเนมดังกล่าวจะต้องตรงกับช่ือองค์กรและ

หน่วยงาน หรือช่ือยอ่ขององคก์รและหน่วยงาน ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีศูนยส์าระสนเทศเครือข่ายไทยได้

ก าหนดและควบคุม เพื่อให้มีกระบวนการคดักรองโดเมนเนมไม่ใหไ้ปละเมิดหรือท าให้ช่ือทางการ

คา้ ช่ือเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือของบุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย และเป็นการป้องกนัปัญหาขอ้

พิพาททางโดเมนเนมในเบ้ืองตน้ 

 2.2  การจดทะเบียนโดเมนเนมระดับสากล gTLD: General Top-Level Domain 

เช่น .com, .net, .org เป็นตน้ 

เป็นการจดทะเบียนโดเมนเนมโดยผา่น Registrar หรือ Reseller  เพื่อให้ไดส้กุลโดเมน

เนมประเภท .com, .net, .org ฯลฯ ซ่ึงปัจจุบนัมีมากกวา่ 2,000 สกุล และมี Registry Operator ซ่ึงท า

                                                           
55 อ้างแล้ว หนา้ 41-45. 
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หนา้ท่ีให้บริการและอนุมติัสกุลโดเมนเนมขา้งตน้ กระจายตวัอยูท่ ัว่ทุกมุมโลก ซ่ึงการจดทะเบียน

โดเมนเนมสกุลเหล่าน้ีสามารถจดทะเบียนโดเมนเนมได้ง่ายและสะดวก เพียงแค่ยื่นค าขอจด

ทะเบียนโดเมนเนม โดยส่วนใหญ่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีเอกสารหรือหลกัฐานเพื่อยืนยนัการมีตวัตนหรือ

การประกอบธุรกิจอนัเก่ียวขอ้งกบัโดเมนเนมดงักล่าว ท าใหเ้กิดปัญหาการใชโ้ดเมนเนมท่ีไปละเมิด

หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ช่ือทางการคา้ ช่ือเคร่ืองหมายทางการคา้ หรือช่ือของบุคคลอ่ืน เพราะ

ขาดระบบการด าเนินการคดักรองในการป้องกนัปัญหาขอ้พิพาทเก่ียวกบัโดเมนเนม จึงเป็นช่องทาง

ให้ผูซ่ึ้งแสวงหาผลประโยชน์จากโดเมนเนมในการท า Cybersquatting เพื่อซ้ือขาย แลกเปล่ียนหรือ

เช่าโดเมนเนมดงักล่าว 

ขอ้เท็จจริงท่ีไดก้ล่าวไปในขา้งตน้เก่ียวกบัการจดทะเบียนโดเมนเนม ลว้นแลว้แต่ไม่

ปรากฏหลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองความเป็นเจา้ของโดเมนเนม เน่ืองจากในทางปฏิบติัเป็นไปไดย้าก

ท่ีจะสืบคน้เพื่อหาผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของโดเมนเนมท่ีแทจ้ริง แมร้ะบบการจดัการของ .th จะมีความรัดกุม

และมีการตรวจสอบทางเอกสารในเบ้ืองต้น เพื่อไม่ให้ Registrar หรือ Reseller ใช้ช่ือตนมาจด

ทะเบียนโดเมนเนม แต่ก็ไม่สามารถตรวจสอบลึกเขา้ไปถึงบริษทัรับจดัท าเวบ็ไซตท่ี์อาจใชช่ื้อของ

ตนเป็นผูติ้ดต่อของโดเมนเนม เพื่อแสดงสิทธิในการบริหารและติดต่อเก่ียวกบัโดเมนเนม ใน

ระยะแรกอาจเป็นไปเพื่อความสะดวกในการท างาน การยื่นเอกสาร  แต่ต่อมาหากมีการติดต่อ

เก่ียวกบัโดเมนเนม ผูรั้บจดทะเบียน (Registrar) ก็จะติดต่อไปยงับุคคลท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลไวใ้นขณะจด

ทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงหากไม่ใช่เจ้าของโดเมนเนมอย่างแท้จริง อาจท าให้บริษทัรับออกแบบ

เวบ็ไซต์อา้งอิงความเป็นเจา้ของโดเมนเนมในการแสวงหาผลประโยชน์จากเจา้ของโดเมนเนมท่ี

แทจ้ริงได”้ 

นอกจากน้ียงัเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัความเป็นเจา้ของโดเมนเนมในประเทศไทยท่ีระงบั

ขอ้พิพาทโดยศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ในกรณี www.seacanoe.com ซ่ึง

เกิดในปี พ.ศ.2548 (ค.ศ.2005) สืบเน่ืองจากโจทก์และจ าเลยไดร่้วมกนัท าธุรกิจเก่ียวกบับริษทัน า

เท่ียวทั้งในและต่างประเทศ โดยมีการจดทะเบียนโดเมนเนมวา่ “www.seacanoe.com”56 และไดเ้ปิด

เ ว็บ ไซต์ อี ก  6  เ ว็บ ไซ ต์ มี ช่ื อ ว่ า  seakayaking-fiji.com, seakayaking-asia.com, seakayaking-

                                                           
56 ค  าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง, คดีหมายเลขแดงท่ี ทป.

163/2548. 

http://www.seacanoe.com/
http://www.seacanoe.com/


176 
 

 

phuket.com, seakayaking- philippines.com, seakayaking-thailand.com แ ล ะ seakayaking-

vietnem.com เพื่อใช้ส าหรับติดต่อ ส่ือสารกับลูกค้า โดยติดต่อลงทะเบียนจองโดเมนเนมกับ 

Network solution เม่ือวนัท่ี 22 มกราคม 2539 ผ่านจ าเลยท่ี 3 ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนผู ้ขอจด

ทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงโจทก์ได้เบิกความว่าได้มอบอ านาจให้นายโนอาห์ท าหน้าท่ีไปติดต่อกบั

ตัวแทนผู ้ขอจดทะเบียนโดเมนเนมคือ จ าเลยท่ี 3 โดยใช้บัตรเครดิตของนายโนอาห์ช าระ

ค่าธรรมเนียมปีละ 100 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อมาวนัท่ี 31 ธันวาคม 2541 นายโนอาห์ได้ลาออกจาก

บริษทัโจทกจึ์งไดแ้จง้รหสัการเปล่ียนแปลงขอ้มูลใหแ้ก่จ าเลยท่ี 1  

ต่อมาในปี พ.ศ.2543 (ค.ศ.2000) จ  าเลยท่ี 1 ไดส้ั่งให้จ  าเลยท่ี 3 ซ่ึงเป็นตวัแทนผูข้อจด

ทะเบียนโดเมนเนมและเป็นผูใ้ห้บริการดูแลช่ือโดเมนเนมแก่โจทก์ท าการแกไ้ขเปล่ียนแปลงและ

โอนสิทธิในโดเมนเนมดงักล่าวไปยงัจ าเลยท่ี 1 และจ าเลยท่ี 2 โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากโจทก์ 

ท าใหเ้กิดความเสียหาย เน่ืองจากหากจ าเลยท่ี 1 เป็นเจา้ของโดเมนเนมตามท่ีจ าเลยท่ี 1 กล่าวอา้งและ

อนุญาตให้โจทก์ใช้โดเมนเนม ควรเป็นกรณีท่ีจ าเลยท่ี 1 เป็นผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมตั้งแต่ในคร้ัง

แรก อีกทั้งเป็นผูค้รอบครองรหสัโดเมนเนมโดยไม่ตอ้งให้นายโนอาห์ครอบครอง หรือมอบหมาย

ใหรั้กษารหสัโดเมนเนมใหแ้ก่จ าเลยท่ี 1 ดงันั้นการท่ีจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 เปล่ียนแปลงโอนสิทธิในช่ือ

โดเมนเนม โดยไม่ไดรั้บความยยิอมจากโจทก ์ท าใหเ้กิดความเสียหาย ในกรณีน้ีศาลเห็นควรก าหนด

ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ 100,000 บาท โดยอาศยัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองละเมิด 

โดยเม่ือพิเคราะห์ถึงพฤติกรรมและความไดล้ะเมิดตาม มาตรา 43857 ส่วนจ าเลยท่ี 3 ตวัแทนผูข้อจด

ทะเบียนโดเมนเนม กระท าไปโดย ไม่ทราบและไม่มีเจตนาว่าเป็นการละเมิดต่อโจทก์จึงไม่มี

ความผดิ  

เห็นได้ว่าการไม่มีหลกัเกณฑ์การคุม้ครองความเป็นเจา้ของช่ือโดเมนเนม ท าให้เกิด

ความสับสนในการให้ความคุม้ครองถึงความเป็นเจา้ของช่ือโดเมนเนม และเกิดการโอนสิทธิใน

ความเป็นเจา้ของไปยงับุคคลภายนอกโดยง่าย อย่างเช่นในกรณีขา้งตน้ท่ีสิทธิความเป็นเจา้ของท่ี

                                                           
57 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้นให้

ศาลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใชร้าคา

ทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใดๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย. 
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สามารถด าเนินการโอนสิทธิโดเมนเนมคือ จ าเลยท่ี 3 ท าใหโ้ดเมนเนม www.seacanoe.com ถูกโอน

จากโจทกไ์ปยงัจ าเลยท่ี 1 และจ าเลยท่ี 2 โดยง่าย ปราศจากการตรวจสอบและยนืยนัถึงความถูกตอ้ง 

ผลกระทบจากการท่ีผูรั้บจดัท าเวบ็ไซต์ใช้ขอ้มูลของตนเองในการจดทะเบียนโดเมน

เนม อาจมีเจตนาทุจริตมาตั้งแต่ตน้ โดยหากเจา้ของท่ีแทจ้ริงในโดเมนเนมตอ้งการต่ออายุโดเมนเนม

หรือมีการเปล่ียนแปลงผูใ้ห้บริการรับท าเวบ็ไซต์ อนัจะท าให้บริษทัรับท าเวบ็ไซตไ์ดรั้บผลกระทบ

เสียหายหรือเสียผลประโยชน์ จึงท าให้บริษทั เหล่านั้นอ้างความเป็นเจ้าของโดเมนเนมในการ

แสวงหาผลประโยชน์ หรืออาจเกิดผลกระทบโดยความไม่ตั้งใจกล่าวคือ ผูซ่ึ้งรับจดัท าเวบ็ไซตอ์าจ

มีการลาออก โยกยา้ยเพื่อเปล่ียนแปลงงาน การท่ีผู ้ซ่ึงรับจดัท าเวบ็ไซตใ์ห้ขอ้มูลการติดต่อท่ีเคยให้

ไวก้บัตวัแทนบริษทัรับจดทะเบียนโดเมนเนมยงัคงเป็นขอ้มูลของผูรั้บจดัท าเวบ็ไซต์อยู ่เม่ือมีการ

ติดต่อให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการต่ออายุโดเมนเนมหรือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโดเมนเนมก็ไม่สามารถ

ติดตามหรือให้ขอ้มูลแก่ผูเ้ป็นเจา้ของโดเมนเนมอยา่งแทจ้ริงได ้ซ่ึงทางออกของปัญหาดงักล่าวใน

เบ้ืองต้น การป้องกันผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมซ่ึงเป็นเจ้าของโดเมนเนมท่ีแท้จริงควรมีการ

ตรวจสอบท่ีระบบ WHOIS ภายหลงัท่ีมีการจดทะเบียนโดเมนเนมเรียบร้อยแลว้ เพื่อยืนยนัถึงความ

เป็นเจา้ของช่ือท่ีแทจ้ริงในระบบ โดยผูเ้ป็นเจา้ของช่ือท่ีแทจ้ริงควรตระหนกัและให้ความส าคญัแก่

การแสดงตวัตนถึงความเป็นเจา้ของช่ือในโดเมนเนม 

จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้จะเห็นไดว้่าการท่ีกฎหมายของประเทศไทยไม่มีการก าหนด

เร่ืองอตัราค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนโดเมนเนม เพื่อให้มีอตัราค่าธรรมเนียมท่ีเป็นอตัรากลาง

และเป็นมาตรฐานและไม่มีกฎหมายเขา้มาคุม้ครองการอา้งอิงถึงสิทธิในโดเมนเนม โดยคุม้ครองผู ้

ขอจดทะเบียนโดเมนเนมท าให้ผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมอาจถูกบริษทัตวัแทนผูข้อจดทะเบียน

โดเมนเนมเอาเปรียบในเร่ืองค่าธรรมเนียมในการต่ออายโุดเมนเนมและสิทธิในความเป็นเจา้ของใน

โดเมนเนม เพราะดว้ยสถานะของขอ้ก าหนดและระเบียบต่างๆยงัเป็นของภาคเอกชน ท าให้ไม่มี

สถานะทางกฎหมายท่ีรัฐเขา้มารับรอง ส่งผลให้เกิดการแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดง่้ายตามท่ีไดก้ล่าวไป

แลว้ในขา้งตน้ อีกทั้งไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งมีประสิทธิภาพในความเป็นเจา้ของโดเมนเนม ดว้ย

เหตุแห่งการท่ีปราศจากกฎหมาย รวมทั้งปราศจากหน่วยงานท่ีจะเขา้มาก ากบัดูแล ควบคุม การใช้

และจดทะเบียนโดเมนเนมให้มีมาตรฐานและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ส่งผลให้เกิดปัญหาทาง

http://www.seacanoe.com/
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กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมในดา้นค่าธรรมเนียมและการเป็นเจา้ของ

โดเมนเนม 

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวกับการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นไดว้า่ โดเมนเนมในประเทศไทยยงัไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองหรือให้ความส าคญั

แก่ผูบ้ริโภค เน่ืองจากไม่มีการก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมท่ีเป็นมาตรฐานรวมถึงการคุม้ครองการ

เป็นเจา้ของโดเมนเนมไว ้ท าให้อตัราค่าธรรมเนียมไม่มีความแน่นอนและผูข้อจดทะเบียนโดเมน

เนมไม่ไดรั้บความเท่าเทียมในการช าระค่าธรรมเนียมและอาจถูกการเอาเปรียบจากตวัแทนผูรั้บจด

ทะเบียนโดเมนเนมได้ สืบเน่ืองมาจากเอกชนตวัแทนผูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนมมีอ านาจในการ

ปรับอตัราค่าธรรมเนียมตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงหากตวัแทนผูรั้บจดทะเบียนโดเมนเนมปรับอตัรา

ค่าธรรมเนียมในการต่ออายโุดเมนเนมสูงเกินสมควรโดยไม่มีกฎหมายเขา้มาควบคุมหรือหน่วยของ

รัฐเขา้มาก ากบัดูแลและด าเนินการเอาผดิแก่ผูมี้เจตนาทุจริตใหไ้ดรั้บโทษ อาจน ามาซ่ึงปัญหาถึงการ

เรียกร้องหรือการคุม้ครองความเป็นเจา้ของโดเมนเนม ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ

คุม้ครองผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมในดา้นค่าธรรมเนียมและการเป็นเจา้ของโดเมนเนม 

ดังนั้ นปัญหาเ ร่ืองโดเมนเนมของประเทศไทยย ังไม่ได้รับการถกเถียงและให้

ความส าคญัอยา่งจริงจงัในการวางหลกัเกณฑ์ในดา้นต่างๆอยา่งเป็นมาตรฐาน ส่งผลให้ผูซ่ึ้งมีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัโดเมนเนมไม่ไดรั้บประโยชน์อยา่งเต็มท่ีในการอา้งอิงเพื่อใชสิ้ทธิและการคุม้ครองให้

เหมาะสม  อีกทั้งเม่ือเกิดปัญหาอันเก่ียวกับข้อพิพาททางโดเมนเนมก็ไม่สามารถหากฎหมาย

บทบญัญติัหรือขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งมาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพราะโดเมนเนมมีลกัษณะ

เฉพาะท่ีตอ้งการไดรั้บความคุม้ครองเป็นพิเศษ การน ากฎหมายอ่ืนเขา้มาเทียบเคียงจึงไม่สามารถ

แกไ้ขปัญหาโดเมนเนมไดโ้ดยตรง เน่ืองจากกฎหมายในแต่ละเร่ืองเช่น กฎหมายเคร่ืองหมายทาง

การคา้ กฎหมายแพง่และพาณิชย ์กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ลว้นแต่มีองคป์ระกอบบางประการอนั

เป็นขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ือง ท่ีท าให้เป็นอุปสรรคในการปรับใชก้บัปัญหาโดเมนเนม อีกทั้งประเทศ

ไทยยงัไม่มีกฎหมายออกมารับรองสถานะ ซ่ึงจะส่งผลใหป้ระชาชนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัโดเมนเนม

อาจจะไม่มีความมัน่ใจในระบบกระบวนการยุติธรรมท่ีศาลของไทย เพราะเห็นวา่ไม่สามารถท่ีจะ

แกปั้ญหาโดเมนเนมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและน ามาซ่ึงผลค าพิพากษาท่ีหลายหลายไม่มีแนวทาง

ชดัเจน ท าใหเ้กิดการละเมิดโดเมนเนมอยา่งไม่สมควรและไม่มีทางแกไ้ขท่ีเหมาะสม 
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4.3.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

ผูเ้ขียนเห็นควรใหมี้การก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมใหมี้ความชดัเจน ซ่ึงเป็นอตัราท่ีออก

โดยภาครัฐ ไม่วา่จะเป็นในรูปแบบของบทบญัญติัทางกฎหมายหรือประกาศกระทรวง เพื่อให้มีผล

บงัคบัใช้กบัเอกชนในการก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนโดเมนเนมและการต่ออายุ

โดเมนเนมใหมี้มาตรฐานและเป็นไปในแถวทางเดียวกนั ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการก าหนดอตัราโดย

เฉพาะเจาะจง แต่ควรก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมให้มีอตัราค่าธรรมเนียมขั้นต ่าสุดและขั้นสูงสุด ใน

ลกัษณะอตัราทางเลือก เพื่อเป็นมาตรฐานในการบงัคบัใช้กบัภาคเอกชน เพื่อให้เกิดกรอบในการ

ควบคุมอตัราค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนโดเมนเนมและการต่ออายุโดเมนเนม อีกทั้งควรมี

บทบญัญติัทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของโดเมนเนมอนัเก่ียวกบัเน้ือหาของการเป็น

เจา้ของโดเมนเนมในเอกสารหรือหลกัฐานอ่ืนใดท่ีใช้ในการจดทะเบียนโดเมนเนม เพื่อคุม้ครอง

สิทธิเจา้ของโดเมนเนมอย่างแท้จริงตามท่ีได้กล่าวไปในขา้งต้นเก่ียวกบัปัญหาในการระบุช่ือผู ้

จ่ายเงินในใบเรียกเก็บเงินหรือเอกสารใดๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดทะเบียนโดเมนเนม ซ่ึงในบางกรณี

ตวัแทนผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมระบุช่ือของตวัแทนลงไปแทนท่ีจะระบุช่ือของเจา้ของโดเมนเนม

ท่ีแทจ้ริง ท าใหมี้ปัญหาขอ้พิพาททางโดเมนเนมเก่ียวกบัการเป็นเจา้ของโดเมนเนม และเม่ือตอ้งการ

ยนืยนัอา้งอิงถึงสิทธิในความเป็นเจา้ของโดเมนเนมกลบัไม่มีเอกสารยนืยนัตวัตนได ้

จากการศึกษาพบวา่ตามพระราชบญัญติัโดเมนเนมของราชอาณาจกัรเดนมาร์ก (Act on 

Internet Domains Specificated to Denmark ) มาตรา 6 (5) และ (11) ประกอบกบัขอ้ก าหนดและ

เง่ือนไขในการใชสิ้ทธิท่ีจะใช้โดเมนเนมในหมวดท่ี 4 ขอ้ 4.6 ก าหนดสาระส าคญัเก่ียวกบัการจ่าย

ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนโดเมนเนม โดยไดก้ าหนดให้ DK hosmaster เป็นผูก้  าหนดอตัรา

ค่าธรรมเนียมโดเมนเนมหรือเปล่ียนแปลงอตัราค่าธรรมเนียมตามความจ าเป็นและเหมาะสม เพื่อให้

ครอบคลุมค่าใชจ่้ายในการจดัการบริหารเก่ียวกบัโดเมนเนมในราชอาณาจกัรเดนมาร์ก โดยออกเป็น

ขอ้บงัคบั ซ่ึงไดรั้บอนุมติัโดยรัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและนวตักรรมและตามขอ้ 

2.358 ซ่ึงไดมี้การก าหนดค่าธรรมเนียมในเบ้ืองตน้โดยคิดระยะเวลาเป็น 1 ปี 2 ปี 3 ปีหรือ 5 ปี ซ่ึง

เป็นอัตรามาตรฐานท่ีตัวแทนผู ้ขอจดทะเบียนโดเมนเนมใช้เป็นแนวทางในการคิดค านวณ

ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนโดเมนเนม ในส่วนของการออกใบเรียกเก็บเงินเพื่อช าระค่าธรรมเนียม

                                                           
58 Supra note 157, DK Hostmaster, 2.3. 
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โดเมนเนม ผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนมเป็นผูมี้สิทธิเป็นผูแ้ต่งตั้งบุคคลผูมี้ช่ือในใบเรียกเก็บเงินตาม

ขอ้ 4.2 ได ้เพื่อเป็นการสร้างความมัน่ใจในเร่ืองความเป็นเจา้ของโดเมนเนม รวมถึงการให้ขอ้มูล

ติดต่อในการออกใบเรียกเก็บเงินท่ีถูกตอ้ง และการต่ออายุโดเมนเนม DK hostmaster มีหน้าท่ีแจง้

การต่ออายโุดเมนเนมไม่ชา้กวา่หน่ึงเดือนก่อนท่ีระยะเวลาการจดทะเบียนโดเมนเนมจะส้ินสุดลง  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัโครงสร้างของกฎหมายราชอาณาจกัรเดนมาร์กกบัระบบ

ดา้นการก าหนดอตัราค่าธรรมเนียม และการคุม้ครองสิทธิความเป็นเจา้ของในโดเมนเนม พบว่า

ประเทศไทยไม่มีการก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนโดเมนเนมไวไ้ม่วา่จะรูปแบบใด แต่

จะปรากฏเป็นขอ้ก าหนดของเอกชนแต่ละบริษทั ซ่ึงต่างจากราชอาณาจกัรเดนมาร์กท่ีถูกควบคุม

โดย DK hostmaster และค่าธรรมเนียมโดเมนเนมเป็นไปตาม DK hostmaster ก าหนด ซ่ึงส่งผลให้

ประเทศไทยไม่มีอตัราค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีเป็นมาตรฐานให้บริษทัเอกชน

ยึดถือและปฏิบติัตาม และการไม่มีการก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมท่ีเป็นธรรมและเหมาะสม ท าให้

บริษทัเอกชนสามารถก าหนดค่าธรรมเนียมตามจ านวนท่ีตอ้งการโดยปราศจากการควบคุม  

นอกจากน้ีไม่มีการคุม้ครองผูจ้ดทะเบียนโดเมนเนมเก่ียวกบัเร่ืองเอกสารการออกใบ

เรียกเก็บเงิน โดยให้ใชช่ื้อของเจา้ของโดเมนเนม เพื่อใชเ้ป็นช่ือของผูมี้สิทธิในโดเมนเนมดงักล่าว 

ซ่ึงต่างจากราชอาณาจกัรเดนมาร์กเพราะมีการก าหนดเก่ียวกบัการแต่งตั้งผูติ้ดต่อในการออกใบเรียก

เก็บเงินโดเมนเนมของผูข้อจดทะเบียนโดเมนเนม โดยใหผู้ข้อจดทะเบียนโดเมนเนมเป็นผูร้ะบุวา่จะ

ใหผู้ใ้ดเป็นผูมี้ช่ือบนใบเรียกเก็บเงินโดเมนเนม เพื่อเป็นการมัน่ใจวา่ขอ้มูลในการติดต่อตามใบเรียก

เก็บเงินนั้นถูกตอ้งและมีการจ่ายเงินตามจริง และเป็นการอา้งอิง ยืนยนัถึงสิทธิความเป็นเจา้ของ

โดเมนเนม อีกทั้งมีการก าหนดเก่ียวกบัการแจง้เตือนเร่ืองการหมดอายุระยะเวลาการใชง้านโดเมน

เนม โดยให้ DK hostmaster ท าหน้าท่ีดังกล่าวข้างต้นท่ีจะต้องแจ้งไม่ช้ากว่าหน่ึงเดือนก่อนท่ี

ระยะเวลาการจดทะเบียนโดเมนเนมจะส้ินสุด 

ดังนั้นหากประเทศไทยมีการก าหนดอตัราการคิดค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน

โดเมนเนมไวเ้ป็นมาตรฐาน โดยมีหน่วยงานทางภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีรัฐรับรองเขา้มาควบคุม 

ก ากับดูแลก็จะส่งผลให้การจดทะเบียนโดเมนเนมมีระบบและมีประสิทธิภาพ ตวัแทนผูข้อจด

ทะเบียนโดเมนเนมภาคเอกชนมีการคิดอตัราค่าธรรมเนียมไปในทิศทางเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น

ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนโดเมนเนมหรือค่าธรรมเนียมในการต่ออายุแมนเนม อนัเป็นการ
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คุม้ครองผูบ้ริโภคกล่าวคือ เจา้ของโดเมนเนมซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคในการมาใช้บริการตวัแทนผูข้อจด

ทะเบียนโดเมนเนมของภาคเอกชน ซ่ึงเป็นการควบคุมจากฝ่ายรัฐเพื่อค านึงถึงความเหมาะสมและ

เป็นธรรมกบัการจดทะเบียนโดเมนเนม ยิ่งไปกวา่นั้นสร้างความเป็นธรรม เพื่อให้การจดทะเบียน

โดเมนเนมมีค่าใชจ่้ายในการจดทะเบียนอยา่งเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูข้อยื่นจดทะเบียนโดเมน

เนม นอกจากน้ีหากมีการก าหนดเร่ืองการคุม้ครองความเป็นเจา้ของโดเมนเนมไวอ้ยา่งชดัเจน เป็น

การสร้างความมัน่ใจให้แก่ประชาชน รวมถึงสามารถใชบ้ริการโดเมนเนมในประเทศไทยได้อย่าง

เต็มประสิทธิภาพกล่าวคือ การใชโ้ดเมนเนมมีกฎหมายเขา้มารับรองสถานะและให้ความคุม้ครอง 

พร้อมทั้งมีทางออกในการแกไ้ขปัญหาท่ีกฎหมายไดส้ร้างแนวไวอ้ยา่งชดัเจน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการใชโ้ดเมนเนมควบคู่ไปกบัการคุม้ครองทางกฎหมายจากทางภาครัฐ 
 


