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บทคัดย่อ

Abstract

	 พื้นที่คลองอ้อมนนท์เป็นแหล่งปลูกทุเรียนส�ำคัญของนนทบุรี อย่างไรก็ตามการขยายตัวของเมือง การเปล่ียนแปลงทางสังคม 

รวมทั้งผลกระทบจากภัยธรรมชาติท�ำให้ภูมิทัศน์ซึ่งแต่เดิมเป็นพื้นที่เกษตรกรรมผืนใหญ่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากในช่วงสองทศวรรษท่ี

ผ่านมา ชุมชนบางอ้อยช้างเป็นหน่ึงในชุมชนเก่าแก่ในพื้นท่ีคลองอ้อมนนท์ท่ีสืบทอดการท�ำสวนทุเรียนมาหลายช่วงอายุคน เมื่อน�้ำท่วม

ใหญ่ใน พ.ศ. 2554 ท�ำให้ชมุชนแห่งนีส้ญูเสยีต้นทเุรยีนไปทัง้หมด ซ�ำ้ร้ายไปกว่านัน้คือ ภายหลังน�ำ้ลดแล้วทเุรยีนทีป่ลูกใหม่ไม่เจรญิเตบิโต

งอกงามเหมือนเดิมได้ การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันท้ังที่เกิดมาอย่างต่อเนื่องและที่เกิดอย่างฉับพลันมีผลต่อความรู้สึก

ของชาวสวนที่มีความผูกพันกับพื้นที่นี้ จนเกิดความพยายามที่จะรักษาภูมิทัศน์ที่มีคุณค่าและความหมายต่อตนเองเอาไว้ บทความนี้เป็น

ส่วนหนึง่ของงานวจัิยซึง่ท�ำการลงส�ำรวจพืน้ทีแ่ละเกบ็ข้อมลูด้วยวธิผีสมผสานตามแนวทางการวจิยัเชงิชาตพินัธุว์รรณนา โดยมวีตัถปุระสงค์

เพื่อท�ำความเข้าใจในความคิด ความรู้สึก และปฏิกิริยาของชาวชุมชนบางอ้อยช้างเมื่อต้องเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ใน

ชีวิตประจ�ำวัน ภายใต้แนวคิดทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสถานที่ (Place Identity) และทฤษฎีอื่นที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่าแม้ว่าจะได้รับ

ผลกระทบการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายของรัฐบาลในการคุกคามพื้นที่จนเกิดความไม่เสถียรภาพนั้น แต่ชาวสวนยังคงรักษาภูมิทัศน์สวน

ทุเรียนให้คงไว้ตามอัตลักษณ์ของตน

ค�ำส�ำคัญ:  การเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์ ภูมิทัศน์วัฒนธรรม ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสถานที่ อัตลักษณ์ภูมิทัศน์ ความผูกพันกับสถานที่

	 Khlong-Aom-Non area is a central land for durian production of Nonthaburi province. However, due to 

urban encroachment, social changes, and natural disasters, the vast continuous green patch of the area has been 

being spoiled, particularly during the past two decade. Bang-Aoi-Chang is an old community in Khlong-Aom-Non. 

People in the community have been working on durian orchards for generations. However, in 2011, the 

community lost all of their durian trees in an unforgettable flood. Additionally, after the flood, the farmers found 

that new young durian tree kept dying. Both long-term and immediate landscape changes have threatened the 

place attachment of those people. Consequently, they have put a lot of efforts into saving their meaningful 

landscapes. This article presents part of results found from an ethnographic study. Working on various data 

gathering methods, the study aims to gain insight into thoughts, feelings, and reactions of people in Bang-Aoi-Chang 

when their everyday landscape has been altered. Applying on thematic analysis and adopting place identity 

theory as the main conceptual framework, the study reflected the values of the orchard landscape attached to 

personal identity of the people. As a result of the landscape changes, the feeling of uncomfortable and unsatisfied 

feelings emerged. Policies were criticized. Actions were applied in order to protect their landscape.

Keywords:  Landscape change, Cultural landscape, Place identity theory, Landscape identity, Place attachment
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1. บทน�ำ
	 บางอ้อยช้างเป็นชุมชนเก่าแก่มาตั้งแต่สมัยอยุธยา ตั้งอยู่ในต�ำบลบางสีทอง อ�ำเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ใน พ.ศ. 2504 

อ�ำเภอบางกรวยเคยเป็นแหล่งปลูกทุเรียนที่มีขนาดใหญ่ท่ีสุดในพื้นที่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยา มีการท�ำสวนทุเรียนครอบคลุมพื้นที่ห้าต�ำบล 

แต่ใน พ.ศ. 2547 พบว่าอ�ำเภอบางกรวยเหลอืการท�ำสวนทเุรยีนเฉพาะในต�ำบลบางสทีองเป็นหลกัเท่านัน้ (สรุสงักาศ วริยิรตันกุล, 2549)

	 นอกจากการแบ่งเขตตามการปกครองแล้ว บางอ้อยช้างยังเป็นส่วนหนึ่งของ “พื้นที่คลองอ้อมนนท์” ซึ่งเป็นบริเวณที่ถูกล้อม

ด้วยคลองอ้อมนนท์ (แม่น�้ำเจ้าพระยาสายเก่า) และแม่น�้ำเจ้าพระยา พื้นที่เกษตรกรรมคลองอ้อมนนท์มีภูมิประเทศที่เป็นเอกลักษณ์และ

เป็นแหล่งผลิตผลไม้ที่มีชื่อเสียงของนนทบุรีโดยเฉพาะทุเรียนถือเป็นผลไม้ที่ชาวนนทบุรีภาคภูมิใจ การท�ำสวนทุเรียนของชาวสวน

คลองอ้อมนนท์มีรูปแบบการจัดการท่ีสะท้อนให้เห็นภูมิปัญญาและวิถีการขายผลผลิตเฉพาะตัว ด้วยสภาพพื้นที่ลุ ่มริมแม่น�้ำซึ่งมี

น�้ำท่วมเป็นประจ�ำทุกปีและมีน�้ำเค็มหนุนเป็นบางช่วง ชาวสวนในพ้ืนที่คลองอ้อมนนท์ซึ่งรวมถึงชาวบางอ้อยช้างต่างสืบทอดการ

ยกร่องท�ำสวนผลไม้แบบผสมผสานมาหลายช่ัวอายุคนโดยมีทุเรียนเป็นผลผลิตส�ำคัญ ทั้งนี้ความส�ำคัญของทุเรียนไม่ได้จ�ำกัดอยู่เฉพาะ

ในแวดวงของชาวสวนแต่ยังถือเป็นผลผลิตส�ำคัญในระดับจังหวัดและยังได้รับความส�ำคัญระดับประเทศ ในอดีตนนทบุรีถือเป็น

แหล่งที่ผลิตทุเรียนได้มากที่สุดในเขตภาคกลาง และทุเรียนจากนนทบุรียังขึ้นชื่อในด้านรสชาติจนผู้คนมักเรียกนนทบุรีว่า “เมืองทุเรียน” 

(สุรสังกาศ วิริยรัตนกุล, 2549) นอกจากนี้ทุเรียนยังถูกกล่าวถึงในค�ำขวัญประจ�ำจังหวัด อีกทั้งตามสถานที่ราชการและพื้นที่สาธารณะ

ในจังหวัดนนทบุรียังมีรูปภาพของทุเรียนและประติมากรรมลูกทุเรียนให้พบเห็นได้ทั่วไปซึ่งรวมไปถึงการตกแต่งตามป้ายและ

โคมไฟถนน  นอกจากนี ้“ทเุรยีนนนท์” ยงัได้รบัการขึน้ทะเบยีนโดยกรมทรพัย์สินทางปัญญาให้เป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมศิาสตร์ (Geographical 

Indication – GI) และนนทบุรียังเป็นแหล่งของทุเรียนพันธุ ์ดั้งเดิมหลายชนิดที่ไม่พบในแหล่งอื่น อีกทั้งในปัจจุบันยังเป็น

แหล่งปลูกทุเรียนริมแม่น�้ำเจ้าพระยาแหล่งสุดท้าย (พอพันธ์ อุยยานนท์ และคณะ, 2561) จะเห็นได้ว่าพื้นที่คลองอ้อมนนท์มีประวัติ

ความเป็นมา ลักษณะที่ตั้ง และแบบแผนภูมิทัศน์ (Landscape pattern) ของการท�ำเกษตรกรรมเฉพาะตัว ซ่ึงท�ำให้พื้นที่นี้มี

ความแตกต่างจากบริเวณโดยรอบ (Ramos et al., 2016) อธิบายไว้ว่าลักษณะเฉพาะทางพื้นที่ (Spatial character) ของภูมิทัศน์ที่มี

ลักษณะทางกายภาพที่มีเอกลักษณ์ (Uniqueness) ประกอบขึ้นมาจากแบบแผนและองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ (Landscape feature) 

ทีท่�ำให้เหน็ความแตกต่างจากพืน้ท่ีอืน่ ๆ  ท�ำให้ง่ายต่อการจดจ�ำมแีนวโน้มทีจ่ะท�ำให้บคุคลรบัรูค้วามโดดเด่นของภมูทิศัน์นัน้และแยกแยะ

ออกจากภูมิทัศน์อื่นได้ และมักจะท�ำให้เกิดการตั้งชื่อพื้นที่ที่สะท้อนถึงลักษณะเฉพาะของพื้นที่และอาจรวมถึงประวัติศาสตร์ของพื้นท่ี

อีกด้วย

	 แม้ว่าทุเรียนจะเป็นผลผลิตท่ีส�ำคัญของจังหวัด แต่ใน พ.ศ. 2563 พื้นที่ปลูกทุเรียนของจังหวัดนนทบุรีลดลงเป็นอย่างมาก 

เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่นท่ีเป็นแหล่งปลูกทุเรียน คือ ปลูกทุเรียนจ�ำนวน 183 ไร่ ให้ผลผลิตได้ 64 ตัน ในขณะที่จังหวัดจันทบุรี

มีพื้นที่ปลูกทุเรียนถึง 195,126 ไร่ ให้ผลผลิต 380,446 ตัน (ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563) ทั้งนี้แหล่งปลูกทุเรียนที่ส�ำคัญดั้งเดิม

ที่มีมาตั้งแต่อดีตคือบริเวณคลองอ้อมนนท์ ข้อมูลของกรมพัฒนาที่ดินใน พ.ศ. 2547 แสดงให้เห็นว่ามีการปลูกทุเรียนในจังหวัดนนทบุรี

อยู่ในพื้นที่อ�ำเภอเมือง อ�ำเภอบางกรวย อ�ำเภอบางใหญ่ และอ�ำเภอปากเกร็ด ซึ่งนอกจากพื้นที่ปลูกบนเกาะเกร็ด อ�ำเภอปากเกร็ดแล้ว 

พื้นที่ปลูกทุเรียนเหลือเพียงคลองอ้อมนนท์ (สุรสังกาศ วิริยรัตนกุล, 2549) อย่างไรก็ดีแม้จะเป็นพื้นที่เกษตรกรรมที่มีชื่อของจังหวัด 

แต่กลับไม่ได้รับการคุ้มครองในทางกฎหมายหรือระเบียบใด ๆ จากภาครัฐ มีแต่เพียงกิจกรรมเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์ (พอพันธ์  

อุยยานนท์ และคณะ, 2561)  โดยนโยบายการพัฒนาสาธารณูปโภคและการใช้ประโยชน์ที่ดินท�ำให้พื้นที่ปลูกทุเรียนลดลงจนเกือบหาย

ไปจากคลองอ้อมนนท์ อีกทั้งเรื่องการตัดถนนราชพฤกษ์และถนนนครอินทร์ผ่านเข้ามาในพื้นที่คลองอ้อมนนท์ ใน พ.ศ. 2545 และต่อมา

ใน พ.ศ. 2548 จังหวัดนนทบุรีประกาศผังเมืองรวม (ปรับปรุงครั้งท่ี 1) โดยก�ำหนดให้พื้นที่คลองอ้อมนนท์เป็นพื้นที่เพ่ือการอยู่อาศัย

ความหนาแน่นน้อย (เขตพื้นท่ีสีเหลือง) เพื่อรองรับการขยายตัวของเมืองจากเขตกรุงเทพมหานคร หลังจากนั้นมีการตัดถนนเพิ่มและ

มีการขยายตัวของเมืองเข้ามาในพื้นท่ีคลองอ้อมนนท์อย่างต่อเนื่อง พร้อม ๆ กับอีกท้ังพื้นที่เกษตรกรรมจ�ำนวนมากถูกละทิ้งและ

ขายเปลี่ยนมือ ผนวกกับวิถีชีวิตของคนในพื้นที่ที่เปลี่ยนไปของคนรุ่นใหม่ที่ไม่สนใจสืบทอดอาชีพเกษตรกรรม ที่ดินจ�ำนวนมากในคลอง

อ้อมนนท์ถูกปรับเปลี่ยนจากพื้นที่เกษตรกรรมไปใช้งานในลักษณะอื่น โดยเฉพาะการพัฒนาเป็นบ้านจัดสรรและพาณิชยกรรม จึงเป็น

สาเหตุท�ำให้สภาพภูมิทัศน์เปลี่ยนแปลงไป (กมลวรรณ แสงธรรมทวี และ ชัยสิทธิ์ ด่านกิตติกุล, 2561) ชุมชนเกษตรกรรมที่ยึดโยงกัน

ด้วยระบบคูคลองและแม่น�้ำถูกคั่นแบ่งด้วยถนนและชุมชนผู้มาใหม่กั้นรั้วสูง พื้นที่เกษตรกรรมผืนใหญ่และระบบโครงข่ายชลประทาน
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ที่เคยต่อเนื่องกันจึงถูกแบ่งซอย นอกจากนี้อุทกภัยและภัยจากน�้ำเค็มรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นระยะ ๆ ท�ำให้เกิดความเสียหายกับสวนผลไม้

หลายต่อหลายครั้ง จึงเป็นปัจจัยท่ีท�ำให้พื้นท่ีเกษตรกรรมลดขนาดลง (ธนาศรี สัมพันธารักษ์, 2546; กมลวรรณ แสงธรรมทวี และ 

ชัยสิทธิ์ ด่านกิตติกุล, 2561)

	 ในช่วงการเกิดอุทกภัยครั้งใหญ่ พ.ศ. 2554 พ้ืนที่เกษตรกรรมจ�ำนวนมากของนนทบุรีกลายเป็นที่รับและหน่วงน�้ำ ท�ำให้มี

น�้ำท่วมขังยาวนานร่วมเดือน ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อสวนทุเรียนเป็นอย่างมาก ข้อมูลใน พ.ศ. 2554 ก่อนเกิดน�้ำท่วม นนทบุรี

มีพื้นที่ปลูกทุเรียน 1,656 ไร่ เป็นพื้นที่ให้ผลผลิต 897 ไร่ ให้ผลผลิต 243 ตัน แต่ใน พ.ศ. 2555 พื้นที่ปลูกทุเรียนเหลือเพียง 43 ไร่ 

พื้นที่ที่ให้ผลผลิตได้มีเพียง 10 ไร่ ซึ่งให้ผลผลิตได้น้อยมาก (ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563)  ส�ำหรับบางอ้อยช้างนั้น ต้นทุเรียนใน

ชุมชนล้มตายจนหมด หลังจากน�้ำลดแล้วชาวสวนพบว่าต้นทุเรียนที่ปลูกใหม่ส่วนใหญ่กลับไม่เติบโตและตายไปในที่สุด แม้พยายามปลูก

ใหม่หลายครั้ง แต่ยังไม่ได้ผลลัพธ์ท่ีดีนัก ซ่ึงโดยปกติแล้วต้นทุเรียนปลูกใหม่จะใช้เวลาประมาณ 6-7 ปีจึงเร่ิมให้ผลผลิต แต่ในช่วงต้น 

พ.ศ. 2560 มต้ีนทเุรยีนในบางอ้อยช้างทีโ่ตพอให้ผลผลติได้มจี�ำนวนน้อยกว่า 10 ต้น และบางสวนยงัคงไม่สามารถปลกูทเุรยีนทดแทนขึน้

มาใหม่ได้เลย นอกจากต้นทุเรียนที่เสียหายไป ชาวบางอ้อยช้างยังต้องเผชิญกับแผนการตัดถนนพาดผ่านเข้ามาในพื้นที่ชุมชน ถนนเส้นนี้

มีแนวโน้มที่จะท�ำให้พื้นที่สวนที่เหลืออยู่ไม่มากต้องหายไปอีกหลายส่วน จากแนวรังวัดแสดงให้เห็นว่าชาวสวนบางรายอาจสูญเสีย

พื้นที่สวนไปเกือบทั้งหมด และแนวเส้นทางการตัดถนนยังมีแนวโน้มที่จะตัดความเช่ือมต่อระหว่างสวนและเป็นอุปสรรคต่อการสัญจร

ในระดับชุมชน

	 การเปลี่ยนแปลงสภาพทางกายภาพของภูมิทัศน์ซึ่งมีแนวโน้มจะส่งผลต่อการใช้ชีวิตประจ�ำวัน รวมถึงแนวโน้มที่จะสูญเสีย

ทุเรียนซึ่งไม่เพียงแต่เป็นพืชพรรณและผลผลิตส�ำคัญของชุมชนแต่ยังเป็นองค์ประกอบที่ยึดโยงวิถีชีวิต ความทรงจ�ำ และความ

ภาคภูมิใจทั้งของบุคคลและของชุมชน เป็นประเด็นที่การศึกษาชิ้นนี้ให้ความส�ำคัญ ทั้งนี้งานวิจัยหลายชิ้น (Gesler, 1992; Williams, 

2002; Milligan et al., 2004; Anton & Lawrence, 2014; Knez et al., 2018) ชี้ให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมทั้งทางกายภาพและทาง

สังคมมีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์ส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก โดยมีทฤษฎีทางจิตวิทยาว่าด้วยอัตลักษณ์ทางสถานที่ (Place identity

theory) และทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม (Social identity theory) ที่ใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ส่วนบุคคลกับ

สถานท่ีและกลุ่มสังคม ความชัดเจนและความเข้มแข็งของอัตลักษณ์ส่วนบุคคล (Personal identity) มีผลต่อความมั่นคงทางจิตใจ

อันจะส่งผลต่อสุขภาวะโดยรวมของแต่ละบุคคล และเม่ืออัตลักษณ์ภูมิทัศน์ (Landscape identity) ซ่ึงประกอบไปด้วยองค์ประกอบ

ทั้งทางกายภาพ วัฒนธรรมและสังคมที่บุคคลยึดโยงอยู่เกิดการเปล่ียนแปลงหรือสูญหายไปย่อมมีผลต่อคุณภาพชีวิตและสุขภาวะ

ของบุคคลนั้น (Stobbelaar & Pedroli, 2011; Lai & Kreuter, 2012; Ramos et al., 2016; Butler et al., 2019) แม้เป็นที่เข้าใจกัน

อย่างกว้างขวางว่า เมื่อภูมิทัศน์เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น ย่อมส่งผลกระทบต่อประสบการณ์และการรับรู้ของบุคคลและของชุมชน 

รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ชุมชน และภูมิทัศน์น้ัน อย่างไรก็ดีการศึกษาเพื่อให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและชุมชน

กับภูมิทัศน์หลังการเปลี่ยนแปลง และความส�ำคัญของการฟื้นตัวของภูมิทัศน์ยังมีการศึกษาอยู่ไม่มากนัก (Lai & Kreuter, 2012; Butler 

et al., 2019)

	 งานวิจัยนี้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการพิสูจน์ทฤษฎีที่กล่าวถึงด้านบน แต่ต้องการใช้ทฤษฎีทางจิตวิทยาและแนวคิด

ที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์ในการอธิบายและท�ำความเข้าใจความรู ้สึกและปฏิกิริยาของบุคคลและชุมชนที่ต ้องเผชิญหน้ากับ

การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวัน เพื่อให้ได้องค์ความรู้น�ำไปต่อยอดส�ำหรับการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง บุคคลกับ

การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ (Landscape change) และชี้ประเด็นปัญหาที่ควรน�ำไปขยายผลส�ำหรับการจัดการวางแผนในการใช้พื้นที่

ในระดับนโยบายต่อไป
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ภาพที่ 1 ขอบเขตพื้นที่หมู่ที่ 2 บางอ้อยช้าง ต�ำบลบางสีทอง (ดัดแปลงจาก Google Earth, 2021)

2. อัตลักษณ์ทางสถานที่กับการเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์: นิยามและ
การทบทวนวรรณกรรม
	 การศึกษาชิ้นนี้มุ่งประเด็นความสนใจไปที่ความคิด ความรู้สึก และปฏิกิริยาของผู้คนในชุมชนที่เผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลง

ของภมูทิศัน์ทีผู่ค้นเหล่านัน้ด�ำเนนิชวีติประจ�ำวนักนัมาตัง้แต่ปูย่่าตายาย การเปล่ียนแปลงทีเ่กดิขึน้มผีลรุนแรงถงึขัน้ทีท่�ำให้สภาพแวดล้อม

ทีคุ่น้เคยและองค์ประกอบส�ำคญัในภูมทิศัน์นัน้มคีวามเสีย่งทีจ่ะเสยีหายจนยากจะเรียกคนื เพือ่จะท�ำความเข้าใจในความสมัพันธ์ระหว่าง

บคุคลกบัภมิูทศัน์ในบรบิทนี ้ทฤษฏีอตัลกัษณ์ทางสถานทีจ่งึถกูน�ำมาใช้เป็นกรอบแนวคดิหลกั (Conceptual framework) ในขณะเดียวกนั

ทฤษฎีและแนวคิดอื่น ๆ ที่ยึดโยงกับทฤษฎีดังกล่าวได้ถูกน�ำมาใช้ร่วมกันเพื่อให้เกิดความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้กว้างขวางและ

ครอบคลุมมิติต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น

	 2.1 อัตลักษณ์ทางสถานที่ (Place identity) ความผูกพันกับสถานที่ (Place 
attachment) กับอัตลักษณ์ภูมิทัศน์ (Landscape identity)
	 ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสถานที่เป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาซึ่งกล่าวไว้ว่า อัตลักษณ์ทางสถานที่เป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ส่วนบุคคล 

เกิดจากการท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงสร้างความสัมพันธ์เช่ือมโยงความเป็นตัวตนของตัวเองเข้ากับสถานที่ใด ๆ ผ่านกระบวนการที่เกิดจาก

การมีปฏิสัมพันธ์กับสถานที่นั้นจนเกิดประสบการณ์ที่มีความหมาย (Meaningful experience) น�ำไปสู่ความผูกพันกับสถานที่ (Place 

attachment) แล้วดึงสถานที่นั้น ๆ เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของอัตลักษณ์ของตนเอง ทั้งน้ีตลอดช่วงชีวิตบุคคลใดบุคคลหนึ่งการผนวก

สถานที่เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ส่วนบุคคลสามารถเกิดขึ้นได้กับสถานที่หลายแห่ง (Korpela, 1989; Williams, 2002; Hauge, 

2006; White et al., 2008) ประสบการณ์ที่มีต่อสถานที่หรือภูมิทัศน์ที่ไม่เหมือนกันของแต่ละบุคคลจึงเป็นส่วนหนึ่งของการหล่อหลอม

ให้บุคคลมีอัตลักษณ์ท่ีต่างกันไป ตัวอย่างของรูปแบบที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลดึงสถานที่เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของตนเองคือการที่บุคคลนึก

หรือแนะน�ำตนเองว่าเป็นคนมาจากที่ใด ทั้งนี้ในสถานการณ์ที่ต่างกันบุคคลสามารถดึงความเช่ือมโยงระหว่างตัวเองกับสถานท่ีท่ีต่างกัน

ขึ้นมาเป็นสถานที่หลักที่ยึดโยงด้วยในขณะนั้น (Bonaiuto et al., 1996)

	 องค์ประกอบส�ำคัญอันหน่ึงท่ีท�ำให้บุคคลสร้างอัตลักษณ์ทางสถานที่ขึ้นมาได้คือความผูกพันกับสถานที่ ความผูกพันกับ

สถานที่หรือกับภูมิทัศน์ใด ๆ เกิดข้ึนได้หลายระดับแตกต่างกัน ตั้งแต่ความรู้สึกชื่นชอบ ความสบายใจที่ได้อยู่ในสถานที่นั้น ไปจนถึง

ระดับที่เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ (Sense of belonging) ซึ่งถือว่าเป็นระดับความสัมพันธ์ที่ส�ำคัญยิ่งต่อการผนวกสถานที่นั้น ๆ เข้าไป

เป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ส่วนบุคคลของใครคนใดคนหนึ่ง (Korpela, 1989) ความรู้สึกเป็นเจ้าของไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นความผูกพัน
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อันลึกซึ้งระหว่างบุคคลกับสถานที่ แต่ยังส่งผลต่อการกระท�ำของบุคคลต่อสถานที่นั้น ๆ ด้วยที่ส�ำคัญ คือ เมื่อบุคคลเกิดความรู้สึกถึง

ความเป็นเจ้าของก็มีแนวโน้มสูงที่จะให้ความปกป้องดูแลสถานที่แห่งนั้น (Baldwin et al. 2017)

	 ทั้งน้ีความผูกพันกับสถานท่ีน้ีมีความเชื่อมโยงกับความรู้สึกที่บุคคลมีต่อสถานที่ (Sense of place) ซึ่งก็คือความตระหนักรู้

ส่วนบคุคลทีเ่กิดขึน้เมือ่บคุคลนัน้ ๆ  ได้พบเจอกบัสถานทีแ่ต่ละแห่ง เป็นความสามารถ (Ability) ของบคุคลทีจ่ะท�ำความรูจ้กั (Recognize) 

สถานทีต่่าง ๆ  และท�ำการแยกแยะความแตกต่างของอตัลกัษณ์ของสถานทีแ่ต่ละแห่ง (Identity of a place) ออกจากกัน (Relph, 1976; 

Gesler, 1992; Williams, 1998) ความรู้สึกที่มีต่อสถานที่ท�ำให้บุคคลตีความ ให้ความหมาย ให้คุณค่า และให้ความส�ำคัญกับสถานที่

นั้น ๆ  (Gesler, 1992; Williams, 1998) รวมไปถึงการท�ำความรู้จักต�ำแหน่งแห่งที่ของตนเองในสถานที่ (Orientation) การที่รู้ว่าตนเอง

จะตอบสนองต่ออัตลักษณ์ของสถานที่นั้นอย่างไร รวมไปถึงการสร้างความสัมพันธ์อันลึกซ้ึงกับสถานท่ีแห่งน้ันจนเกิดความผูกพันถึงขั้น

ดึงเอามาเป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ส่วนบุคคล (Relph, 1976) ซึ่งก็คือ อัตลักษณ์ทางสถานที่ท่ีกล่าวถึงไปแล้วข้างต้นนั่นเอง สรุปคือ 

การที่บุคคลจะสร้างอัตลักษณ์ทางสถานที่ได้ ต้องเกิดความผูกพันกับสถานที่ลึกซึ้งมากพอ โดยที่ความผูกพันกับสถานที่จะเกิดได้เมื่อ

บุคคลเกิดความรู้สึกต่อสถานท่ีน้ัน ๆ แต่ไม่ได้หมายความว่าทุกคนจะเกิดความรู้สึกต่อสถานที่ได้เหมือน ๆ กัน ส�ำหรับบางคนแม้ได้ใช้

เวลาไปกับพื้นที่บางแห่งแล้ว แต่อาจจะไม่ได้สร้างความรู้สึกต่อพื้นที่นั้น ๆ ก็เป็นได้ (Tuan, 1975)

	 การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับภูมิทัศน์หลายชิ้น ใช้ทฤษฎีและแนวคิดที่เชื่อมโยงกับความผูกพันกับ

สถานที่ในการอธิบายและท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับภูมิทัศน์ โดยมีการใช้ค�ำว่าสถานที่และภูมิทัศน์ในความหมาย

ที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน หรือแม้กระทั่งใช้ในลักษณะของไวพจน์ (Synonym) (Taylor, 2009; Stobbelaar & Pedroli, 2011) ทั้งนี้ 

มีนักวิจัยที่ท�ำการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับภูมิทัศน์จ�ำนวนไม่น้อยที่ท�ำการศึกษาในกรอบแนวคิดว่าด้วยเรื่อง 

“อัตลักษณ์ภูมิทัศน์” (Landscape identity) อย่างไรก็ตามเป็นที่สังเกตได้ว่า แม้การท�ำงานภายใต้กรอบการวิจัยเดียวกันแต่นักวิจัย

ต่างสาขากลับใช้กรอบแนวคิดอัตลักษณ์ภูมิทัศน์นี้ท�ำงานในมิติที่หลากหลายและมองอัตลักษณ์ภูมิทัศน์จากมุมท่ีแตกต่างกันดังที่ 

Stobbelaar and Pedroli (2011) ได้รวบรวมและสรุปไว้  

	 ถึงแม้จะท�ำงานในมิติที่ต่างกันแต่ประเด็นที่พ้องกันอยู่ คือ ความเข้าใจในนิยามของอัตลักษณ์ภูมิทัศน์ ซึ่งสรุปออกมาได้ว่า คือ 

ลักษณะเฉพาะตัว (Unique) ของสถานที่ที่ถูกรับรู้และตีความจากองค์ประกอบของที่ว่างทั้งในเชิงกายภาพและวัฒนธรรม (Spatial 

cultural space) ซึ่งบุคคลแต่ละคนอาจรับรู้และตีความอัตลักษณ์ภูมิทัศน์ของพื้นที่หนึ่ง ๆ  แตกต่างกัน (Stobbelaar & Pedroli, 2011; 

Kaligaric & Ivajnsic, 2014; Butler et al., 2019) อัตลักษณ์ภูมิทัศน์ ประกอบด้วยองค์ประกอบที่สัมพันธ์กัน ได้แก่ องค์ประกอบ

ทางกายภาพ กิจกรรม และความหมายหรือสัญลักษณ์ (Meaning or Symbol) และการรับรู้ถึงอัตลักษณ์ภูมิทัศน์ของบุคคลอาจ

รับรู้จากองค์ประกอบทางกายภาพ  วัฒนธรรม หรือสังคม ดังนั้น การสร้างความรู้สึกต่อสถานที่และการตีความอัตลักษณ์ของสถานที่

เกิดขึ้นได้เมื่อบุคคลมีประสบการณ์กับทั้งองค์ประกอบทางกายภาพของพื้นที่และกับองค์ประกอบอื่น ๆ ที่จับต้องไม่ได้ เป็นความรู้สึกที่

บุคคลสร้างขึ้นมาเอง เกิดข้ึนมาจากประสาทสัมผัส ความทรงจ�ำ การรับรู้ส่วนบุคคล รวมไปถึงการเช่ือมโยงเรื่องราวหรือเรื่องเล่า

เกี่ยวกับพื้นที่นั้น (Relph, 1976; Carmona et al., 2010; Stobbelaar & Pedroli, 2011; Parker & Doak, 2012; Kaligaric & 

Ivajnsic, 2014; Ramos et al., 2016; Butler, 2018) นอกจากน้ีระยะเวลามีผลต่อการรับรู้ ในระยะเวลาส้ัน ๆ องค์ประกอบ

ทางกายภาพจะเป็นปัจจัยหลักที่ท�ำให้เกิดการรับรู้ แต่เมื่อเวลาผ่านไปในระยะยาว กิจกรรมหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่มีความหมายมีแนว

โน้มที่จะมีอิทธิพลต่อการรับรู้อัตลักษณ์ของภูมิทัศน์นั้นได้มากกว่า (Carmona et al., 2010; Baldwin et al. 2017)

	 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า อัตลักษณ์ภูมิทัศน์เกิดจากการเช่ือมโยงสัมพันธ์กันระหว่างองค์ประกอบทางกายภาพกับ

องค์ประกอบทางวฒันธรรมและสงัคมทีม่อียูใ่นพืน้ท่ี ในกรณทีีบ่คุคลรบัรูแ้ละเกิดประสบการณ์ทีม่คีวามหมายกบัภูมทิศัน์ใด ๆ  ด้วยอทิธพิล

ขององค์ประกอบทางวัฒนธรรมและสังคม ไม่ได้หมายความว่าสภาพกายภาพจะไม่มีบทบาทต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับภูมิทัศน์ 

ในทางตรงกันข้ามสิ่งแวดล้อมทางกายภาพยังคงมีความส�ำคัญอย่างมากในฐานะฉากหลังของเรื่องราวต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น (White et al., 

2008) รวมถึงการเป็นฉากหลังของการท�ำกิจกรรมทางสังคมและการเป็นพื้นที่ของกลุ่มทางสังคมหรือชุมชนที่บุคคลนั้น ๆ ยึดโยงอยู่ 

(Bolam et al., 2006; White et al., 2008; Haslam et al. 2009a) ดังนั้นหลายครั้งการท�ำความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

กับภูมิทัศน์จึงต้องอาศัยค�ำอธิบายจากทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับกลุ่มสังคม นั่นคือทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม 

(Social identity)
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	 2.2 อัตลักษณ์ทางสังคม (Social identity) กลุ่มทางสังคม (Social
group) กับอัตลักษณ์ชุมชน (Community identity)
	 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ภูมิทัศน์อาจถูกรับรู้และเข้าใจในลักษณะที่เป็นฉากหลังของกลุ่มทางสังคมท่ีบุคคลผูกพันและ

เช่ือมโยงตัวตนไว้ เม่ือเป็นเช่นน้ีภูมิทัศน์น้ันก็มีแนวโน้มที่จะเป็นภูมิทัศน์ที่มีความหมายและถูกผนวกเข้ามาเป็นอัตลักษณ์ทางสถานที่

ไปด้วย (Bolam et al., 2006; White et al., 2008; Haslam et al., 2009a) ในหลายกรณีที่ความเชื่อมโยงระหว่างบุคคล กลุ่มสังคม 

และพื้นที่ฉากหลังก็มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กันจนไม่สามารถแยกส่วนได้ การท�ำความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับกลุ่มสังคม

หรือชุมชนจึงมีความส�ำคัญส�ำหรับการท�ำความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั้น ๆ กับภูมิทัศน์  

	 อัตลักษณ์ทางสังคมเป็นส่วนหน่ึงของอัตลักษณ์ส่วนบุคคลเช่นเดียวกับอัตลักษณ์ทางสถานที่ เกิดจากการที่บุคคลสร้าง

ความสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคม (Social group) จนถึงขั้นที่นับตัวเองเป็นสมาชิกของกลุ่มสังคมหรือชุมชนนั้น (Tajfel & Turner, 1979; 

Bolam et al., 2006; Hauge, 2006) โดยที่บุคคลหนึ่งสามารถมีอัตลักษณ์ส่วนบุคคลเชื่อมโยงกับกลุ่มสังคมหลายกลุ่มได้ไม่จ�ำกัด ทั้งนี้ 

Bernado and Palma-Oliveira (2012) ชี้ว่า อัตลักษณ์ทางสังคมมีความเชื่อมโยงกับบริบท (Context-dependent) ดังนั้น อัตลักษณ์

ทางสังคมจึงวางอยู่บนความสัมพันธ์ของบุคคลกับภูมิทัศน์อันเป็นบริบทของกลุ่มสังคมนั้น ๆ ด้วย การสร้างความผูกพันกับกลุ่มสังคม

ยังท�ำให้บุคคลเกิดความรู้สึกต่อสถานที่ ความรู้สึกถึงเป้าหมาย (Sense of purpose) และความรู้สึกเป็นเจ้าของ (Sense of belonging) 

(Haslam et al., 2009a) ซึ่งหมายความได้ว่า เมื่อมีกลุ่มสังคมเกิดขึ้นในภูมิทัศน์ใด ๆ แล้ว และบุคคลเชื่อมโยงตัวเองกับกลุ่มสังคมนั้น

จนถอืว่าตนเองเป็นสมาชกิของกลุม่ บคุคลนัน้กม็แีนวโน้มจะสร้างความผูกพนัทีม่คีวามหมายกบัภูมทิศัน์นัน้พร้อมกบัความรูสึ้กเป็นเจ้าของ

ต่อทัง้กลุ่มสงัคมนัน้และต่อภมูทิศัน์นัน้ด้วย นอกจากนีก้ารเป็นส่วนหนึง่ของกลุม่สงัคมส่งผลบวกทางจติวทิยาในมติอิืน่อกี ไม่ว่าจะเป็นการ

ทีท่�ำให้ชวีติของบคุคลนัน้มคีวามหมาย (Meaning) และช่วยเสริมสร้างความนบัถอืตวัเอง (Self-esteem) รวมถึงความรูสึ้กมคุีณค่า (Sense 

of worth) อกีทัง้กลุม่สงัคมยงัสามารถท�ำให้บคุคลรูส้กึโดดเด่นและพเิศษ (Distinctive and Special) มปีระสทิธภิาพ (Efficacious) และ

ประสบความส�ำเร็จ (Successful) รวมไปถึงการได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือทางสังคม (Social support) (Haslam et al., 2009a)

	 การสร้างอตัลกัษณ์ทางสงัคมมคีวามเชือ่มโยงกบักระบวนการอนัประกอบไปด้วย การจดักลุม่ทางสงัคม (Social categorization) 

การบ่งชี้ (Identification) และการเปรียบเทียบ (Comparison) (Bolam et al., 2006) ซึ่งอธิบายได้ว่า เมื่อบุคคลเห็นว่าตนเองเป็น

สมาชิกของกลุ่มสังคมใด ๆ แล้ว บุคคลน้ันก็มีแนวโน้มจะแยกแยะสถานะและความแตกต่างระหว่างกลุ่มด้วยการแบ่งแยกคนในและ

คนนอกกลุ่มในลักษณะ “พวกเรา” และ “พวกเขา” (Haslam et al., 2009a; Ramos et al., 2016) และเมื่อมีการบ่งชี้ว่าเป็น

คนในกลุ่มเดียวกันจะมีแนวโน้มจะหลอมรวมพฤติกรรมกลุ่มมาเป็นพฤติกรรมส่วนบุคคล มีการให้ความร่วมมือระหว่างสมาชิกในกลุ่ม

รวมไปถึงการยึดถือข้อตกลงและกิจกรรมร่วมกันเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานของกลุ่ม (Haslam et al., 2009a) นอกจากนี้การเป็น

สมาชิกของกลุ่มยังจูงใจให้บุคคลมีส่วนช่วยสนับสนุนในการสร้างความส�ำเร็จตามเป้าหมายให้กับกลุ่ม ยิ่งบุคคลที่มีการบ่งชี้ความเป็น

สมาชิกกลุ่มเข้มข้นก็มีแนวโน้มจะมีความเอื้อเฟื้อและเสียสละส่วนตนเพื่อกลุ่มมากขึ้น (Haslam et al., 2009b) การนับถือตนเอง

ของบคุคลยงัสามารถเกิดข้ึนจากการเช่ือมโยงกบัคณุค่าของกลุม่สงัคมทีต่นเองยดึโยงอยู ่ซึง่รวมไปถงึการอาศยัในชมุชนหรอืย่านทีรู่ส้กึได้

ว่ามีคุณค่า “ของพวกเรา” (Ramos et al., 2016) ซึ่งหมายถึงการยึดโยงกลุ่มสังคมเข้ากับภูมิทัศน์ของชุมชนนั่นเอง
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	 2.3 การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ (Landscape change) กับสุขภาวะ
	 การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอยู่เสมอ และเมื่อภูมิทัศน์เกิดการเปลี่ยนแปลงย่อมส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์

ระหว่างภูมทิศัน์กบัผูค้นทีอ่าศัยอยูใ่นภมูทิศัน์นัน้ ๆ  และส่งผลต่ออตัลักษณ์ของบคุคลท่ียดึโยงกบัภมูทิศัน์ซ่ึงอาจส่งผลต่อคณุภาพชวีติของ

บุคคล (Butler et al., 2018; Ramos et al., 2019) อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ท�ำให้เกิดได้ทั้งผลดีและผลเสียต่อบุคคล 

หากการเปลี่ยนแปลงช่วยเสริมสร้างให้พื้นท่ีน้ันมีคุณค่ามากขึ้น ท�ำให้คนในพื้นที่มีความนับถือในตนเองมากข้ึนและเกิดความผูกพันกับ

ภูมิทัศน์ลึกซึ้งขึ้นย่อมท�ำให้คุณภาพชีวิตของประชากรในพื้นที่ดีขึ้น แต่ถ้าการเปลี่ยนแปลงท�ำให้องค์ประกอบที่ส�ำคัญของภูมิทัศน์

เสียหายไปหรือบริบทที่เปลี่ยนไปท�ำให้ความผูกพันกับสถานที่ถูกท�ำลายหรือตัดขาดก็จะให้ผลในทางตรงกันข้าม (Lai & Kreuter, 2012; 

Ramos et al., 2019) งานวจัิยหลายชิน้ ชีใ้ห้เห็นว่าเมือ่เจ้าของทีด่นิต้องเผชญิหน้ากบัการเปล่ียนแปลงของภมูทิศัน์ ความสมัพนัธ์ระหว่าง

บุคคลกับภูมิทัศน์อาจถูกเน้นให้เห็นชัดขึ้นจากความพยายามของบุคคลหรือชุมชนในการดูแลรักษาพื้นที่ ทั้งน้ี เพื่อรักษาอัตลักษณ์

ส่วนบุคคลและ/หรืออัตลักษณ์ชุมชนท่ียึดโยงกับพื้นท่ีน้ันเอาไว้ไม่ให้เสียหายจนส่งผลเสียต่อตัวบุคคลนั้น (Walker & Ryan, 2008; 

Lai & Kreuter, 2012; Baldwin et al., 2017)

	 Lai and Kreuter (2012) อ้างถึงทฤษฎีกระบวนการอัตลักษณ์ (Identity process theory) ของ Breakwell ที่อธิบายไว้ว่า

โครงสร้างของอตัลกัษณ์บคุคลทีเ่ชือ่มโยงกบัสถานทีส่ามารถเปล่ียนแปลงไปด้วยกระบวนการทางจติวทิยา โดยประกอบไปด้วยส่ีหลักการ

ส�ำคัญคือ 1) ความต่อเน่ือง (Continuity) หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสถานที่ซ่ึงท�ำให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวและ

ความต่อเนื่องของอัตลักษณ์ส่วนบุคคลในช่วงเวลาและสถานการณ์ที่เปล่ียนไป 2) ความโดดเด่น (Distinctiveness) เก่ียวข้องกับ

ความรู้สึกว่าตนเองมีความโดดเด่นเฉพาะตัวอันมีผลมาจากการท่ีบุคคลนั้นเช่ือมโยงตัวเองกับลักษณะหรือองค์ประกอบพิเศษในภูมิทัศน ์

3) ประสิทธิภาพของตน (Self-efficacy) หมายถึง ความรู้สึกถึงศักยภาพในการปฏิบัติงาน (Task) ในพื้นที่ได้ส�ำเร็จ 4) ความนับถือตนเอง 

(Self-esteem) เป็นการประเมนิตนเองในเชงิบวกทีเ่กดิขึน้เมือ่ผ่านการมปีฏสิมัพนัธ์กบัสถานทีห่รอืภมูทัิศน์นัน้ แต่เม่ือเกดิการเปลีย่นแปลง

ขึ้นกับภูมิทัศน์ที่บุคคลนั้นยึดโยงอยู่จนไปกระทบหรือขัดขวางหลักการทั้งส่ี การเปล่ียนแปลงน้ันจะถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามและ

ไม่เป็นที่ต้องการ และเพื่อจะรักษาความผูกพันที่มีต่อภูมิทัศน์ไว้ให้ได้จะส่งผลให้บุคคลมีพฤติกรรมการดูแลและปกป้องภูมิทัศน์ที่มีค่าต่อ

ตนเองเอาไว้

3. วิธีวิจัย
	 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของงานวจิยัเชงิคณุภาพซึง่ท�ำการเกบ็ข้อมลูตามแนวทางการวจิยัเชงิชาตพินัธ์ุวรรณนา (Ethnography) 

มีการลงพื้นที่เพื่อสังเกตการณ์และพูดคุยกับเจ้าของสวนและชาวชุมชนบางอ้อยช้างเป็นระยะตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2560 ถึงเดือน

มีนาคม พ.ศ. 2564 โดยในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560 มีการจัดสนทนากลุ่ม 3 ครั้ง โดยมีผู้ร่วมวิจัยหลักจ�ำนวนรวม

ทั้งส้ิน 12 คน ช่วงอายุประมาณ 35-70 ปี เพื่อท�ำความเข้าใจกับสถานการณ์ในขณะนั้นและหาประเด็นส�ำคัญที่เกิดขึ้น

ในพื้นที่จริง หลังจากนั้นมีทั้งการใช้สัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง (Semi-structured interview) รวมถึงการพูดคุยพร้อมกับการเก็บ

ข้อมูลทางกายภาพในสวน ภายหลังท่ีข้อมูลถึงจุดอ่ิมตัว (Saturation) ในช่วงปีสิ้นปีแรกของการวิจัย ยังคงมีการลงพื้นท่ีเพื่อติดตาม

ความเปลี่ยนแปลงของสภาพสวนอีกปีละ 2-3 ครั้ง และเก็บหลักฐานสนับสนุนข้อมูลเดิมเพิ่มเติม นอกจากนี้ยังมีการรวมข้อมูล

จากเอกสารและข่าวสารต่าง ๆ เพื่อท�ำความเข้าใจกับบริบทแวดล้อมที่เชื่อมโยงกับข้อมูลที่ได้จากการลงพื้นที่ เพื่อน�ำข้อมูลท้ังหมดมา

วเิคราะห์ด้วยวิธกีารวเิคราะห์แก่นสาระ (Thematic analysis) โดยมกีารต้ังรหสั (Coding) เพือ่จดัการข้อมูล การตคีวาม (Interpretation) 

และน�ำมาสู่การสร้างข้อสรุปแก่นสาระ (Theme) โดยใช้ทฤษฎีทางจิตวิทยาเร่ืองอัตลักษณ์ทางสถานที่ (Place identity theory) 

เป็นกรอบการวเิคราะห์ข้อมลู เพือ่ท�ำความเข้าใจผลกระทบ ความคดิ และปฏิกิริยาของชาวสวนในชมุชนบางอ้อยช้างต่อการเปลีย่นแปลง

ของภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันภายหลังการเกิดภัยน�้ำท่วม ดังกรอบแนวคิดการวิจัย (ดูภาพที่ 2)
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 ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย

	 ในขัน้ตอนการตัง้รหสั เป็นการตัง้รหสัแล้วกลุ่มข้อมลูทีแ่สดงแบบแผน (Pattern) และข้อมลูทีผิ่ดปกต ิโดยตัง้อยูบ่นกรอบแนวคดิ

การวจิยั ตวัอย่างรหสักลุ่มข้อมลู เช่น เรือ่งเล่า/ความทรงจ�ำ ความกงัวล ความภมูใิจ ทเุรยีน สวน ฯลฯ แล้วน�ำข้อมลูทีไ่ด้ทัง้จากภาคสนาม

และเอกสารแยกกลุม่ตามรหสัโดยพจิารณาจากค�ำส�ำคญั ทัง้นีบ้างข้อมลูอาจถกูจดัไว้ในหลายกลุม่ เมือ่ท�ำความเข้าใจจดักลุม่และปรบัลด

กลุ่มข้อมูลแล้ว จึงพิจารณาการเชื่อมโยงของข้อมูลทั้งหมดกับกรอบแนวคิดการวิจัยแล้วสรุปสร้างแก่นสาระซึ่งสามารถสะท้อนภาพรวม

ของชุดข้อมูลทั้งหมดได้

4. ผลการวิจัย
	 จากการวเิคราะห์ข้อมลูในกรอบทฤษฎอีตัลกัษณ์ทางสถานที ่โดยเน้นท่ีประเดน็เรือ่งความคดิ ความรูส้กึ และปฏิกริยิาของบคุคล

และชุมชนเม่ือภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันถูกคุกคามจนอาจถึงขั้นสูญหาย ในกรณีของชุมชนบางอ้อยช้างนี้พบว่า มีแก่นสาระท่ีสะท้อน

ภาพรวมของสิ่งที่เกิดขึ้นสี่ประเด็นหลัก โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 4.1 ภูมิทัศน์สวนทุเรียนคือส่วนหนึ่งของชีวิต คือตัวตน คือการสืบทอด
	 ภูมิทัศน์สามารถท�ำหน้าท่ีเป็นสิ่งท่ีช่วยบันทึกความทรงจ�ำส่วนบุคคล เป็นสิ่งท่ีช่วยย�้ำเตือนทั้งความเป็นตัวตนส่วนบุคคลและ

การเชื่อมโยงตัวตนของบุคคลกับสังคมท่ีด�ำรงอยู่ในภูมิทัศน์ (Butler et al., 2018) ชาวบางอ้อยช้างผู้เข้าร่วมวิจัยสะท้อนให้เห็น

ความผูกพันกับสถานที่อย่างชัดเจน โดยเฉพาะการเล่าถึงความทรงจ�ำท่ีแต่ละคนมีต่อสวนของตนเอง รวมไปถึงการพูดคุยท่ีแสดง

ความรู้สึกถึงความเป็นตัวตนที่ยึดโยงกับพื้นที่สวน ความเป็นเจ้าของสวน รวมไปถึงการสะท้อนให้เห็นว่าสวนเป็นพื้นที่ที่ยึดโยงตัวตนของ

บุคคลเข้ากับครอบครัว

		  4.1.1 ความทรงจ�ำส่วนบุคคล 

		  ภูมิทัศน์สามารถท�ำหน้าที่เสมือนเครื่องมือบันทึกอัตชีวประวัติของบุคคล ที่เก็บและกระตุ้นเตือนให้บุคคลนึกถึง ทั้ง

ประสบการณ์ส่วนตัวและสิ่งที่ท�ำร่วมกันของชุมชนกลุ่มสังคม รวมถึงเหตุการณ์ ประเพณี และความทรงจ�ำต่าง ๆ  ที่หล่อหลอมตัวตนของ

บุคคลนั้นขึ้นมา (Butler et al., 2018; Ramos et al., 2019) ทั้งนี้ตลอดช่วงเวลาของการเก็บข้อมูล ค�ำที่ใช้อ้างอิงเวลาในอดีต เช่น 

“เมื่อก่อน” “แต่ก่อน” “ตอนเด็ก ๆ” “สมัยยังเด็ก” “ตอน พ.ศ. ....” ฯลฯ เป็นกลุ่มค�ำที่ได้ยินระหว่างบทสนทนาทั้งที่เป็นการพูดคุย
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การสมัภาษณ์และการท�ำกจิกรรมกลุม่ได้บ่อยคร้ัง ความทรงจ�ำท่ีแสดงออกมาส่วนใหญ่เป็นความทรงจ�ำทีแ่สดงให้เหน็ความผูกพนัทีส่ะสม 

และการท�ำกิจกรรมกลุ่มได้บ่อยครั้ง ความทรงจ�ำท่ีแสดงออกมาส่วนใหญ่เป็นความทรงจ�ำที่แสดงให้เห็นความผูกพันที่สะสมผ่าน

ประสบการณ์ที่เกิดขึ้นมายาวนานในพื้นที่ หลายครั้งเป็นการเล่าประสบการณ์ที่เกิดขึ้นของบุคคลมีต่อพื้นที่สวน เช่น “เมื่อก่อนปลูกแต่

ก้านยาว ปี 36 ผมมีอยู่ 5 ไร่ ได้ทุเรียนปีละ 6 แสน พอมาน�้ำท่วมปี 38 ตายหมด” “ตอนเด็ก ๆ เกลียดที่สุดตอนถูกใช้ให้ลงไปตักส้มร่วง

ในท้องร่อง”

		  หลายครั้งเรื่องเล่าจากความทรงจ�ำสะท้อนให้เห็นความรู ้สึกทางลบที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์และ

การหายไปขององค์ประกอบทางกายภาพ เช่น “ป้านึกถึงทุเรียนพันธุ์อื่น ๆ ที่หายไป แต่ก่อนมีเยอะแยะ” “แต่ก่อนสวนร่มเขียว เดินได้

เป็นกิโล ๆ  ไม่ร้อนแบบสมัยนี้” “แต่ก่อนแถวนี้ไม่มีถนน ไม่เดินก็พายเรือหากัน ตอนนี้จะข้ามถนนไปฝั่งโน้นล�ำบาก” นอกจากนี้ผู้เข้าร่วม

สนทนากลุ่มทุกคนยังเล่าและจดจ�ำไล่ปีต่าง ๆ ที่ชุมชนประสบภัยรุนแรงจนสวนในชุมชนเสียหายหนักกันได้อย่างแม่นย�ำย้อนหลังไปถึง 

พ.ศ. 2526 ส�ำหรับผู้สูงอายุยังย้อนไปถึง พ.ศ. 2501 สะท้อนให้เห็นว่าความเสียหายของสวนมีผลกระทบที่มีนัยส�ำคัญต่อคนในชุมชน

จนเก็บเรื่องราวไว้ในความทรงจ�ำอย่างชัดเจน และยังแสดงให้เห็นว่าชาวสวนมีความพยายามในการฟื้นฟูและรักษาสวนเพ่ือให้คงอยู่

มาถึงปัจจุบันแม้จะเกิดความเสียหายหลายครั้ง

		  4.1.2 สวนเป็นพื้นที่แสดงตัวตน ความเป็นเจ้าของ และความยึดโยงกับครอบครัว

		  ความผูกพันของสวนยังถูกแสดงออกในลักษณะที่ใช้พื้นที่สวนแสดงความเป็นตัวตนของบุคคลผ่านความชอบและ

รสนิยม ดังเช่นที่มีผู้ร่วมวิจัยกล่าวว่า “เราปลูกของที่เราอยากปลูกของที่เราอยากกิน”  “ปลูกที่ชอบ กินเอง แจก เหลือค่อยขาย” “เรา

ปลูกทุเรียนเพราะเรารักมัน แล้วก็ชอบกินด้วย”

		  ไม่เพียงเท่าน้ันยังมีการแสดงให้เห็นความผูกพันระหว่างบุคคลกับครอบครัวโดยมีสวนเป็นตัวเช่ือมโยงในลักษณะที่

กล่าวออกมาตรง ๆ ว่า สวนเป็นมรดกหรือเป็นทรัพย์สินที่มีค่าของครอบครัว เป็นส่ิงที่คุ้นเคยกันมาตั้งแต่ยังเด็ก รับสืบทอดมาและ

ควรค่าที่จะเก็บรักษาไว้ ท้ังน้ี การเก็บรักษาสวนไว้ไม่ได้จ�ำกัดแต่เพียงการเก็บที่ดิน แต่เป็นการเก็บสวนไว้เพื่อสืบทอดการท�ำสวน

ต่อไปด้วย นั่นหมายถึงการเก็บทั้งสภาพกายภาพและกิจกรรมที่เชื่อมโยงกันอยู่ และทั้งพื้นที่และกิจกรรมล้วนแต่เป็นส่วนหนึ่งที่ถูก

เชื่อมโยงเข้ากับตัวตนของชาวสวนผู้เข้าร่วมวิจัย ดังตัวอย่างความคิดและความรู้สึกของผู้ร่วมวิจัยที่ถูกบันทึกไว้ 	 		

		  นอกจากนี้ยังมีผู้เข้าร่วมวิจัยที่น�ำเอาโฉนดที่ดินซ่ึงเก่าแก่ตกทอดมาตั้งแต่ พ.ศ. 2466 มาแสดงให้นักวิจัยได้ดู และ

ได้สะท้อนความรู้สึกของความภูมิใจท่ีได้รับสืบทอดท่ีดินมรดกของครอบครัวที่ส่งต่อกันมา โดยกล่าวว่า “ภูมิใจมากที่มีช่ือสลักบนโฉนด

ใบนี้ มันเป็นของปู่ย่าตายายส่งต่อมาให้” ซึ่งเหตุการณ์นี้มีความสอดคล้องกับ Baldwin et al. (2017) ที่ชี้ให้เห็นว่าความเป็นเจ้าของ 

(Ownership) ที่ดินเกษตรกรรมท�ำให้เกิดความผูกพันกับสถานที่ระหว่างครอบครัวกับที่ดิน ซ่ึงท�ำให้เกิดความสัมพันธ์ข้ามรุ่นระหว่าง

สมาชิกในครอบครัว

	 4.2 สวนทุเรียนกับวิถีชีวิตและการยึดโยงทางสังคม
	 การรับรู้ภูมิทัศน์ของบุคคลเป็นกระบวนการท่ีผสานข้อมูลส่วนบุคคลกับข้อมูลของสังคมหรือชุมชน ภูมิทัศน์สามารถท�ำหน้าที่

เป็นตัวเชื่อมตัวตนของบุคคลกับสังคมที่อยู่ในภูมิทัศน์นั้น (Butler et al., 2018) ชาวบางอ้อยช้างแสดงให้เห็นว่ามีการยึดโยงตัวเองกับ

“มนัไม่ใช่แค่สวนทีห่ายไป แต่วฒันธรรมด้วย แล้วกเ็มนอูาหาร ... แล้วทเุรยีน 
ทุกคนในบ้านก็มากินทุเรียนด้วยกัน” “เราอยู่กับสวนมาตั้งแต่เกิด เรารัก
สิ่งที่ท�ำอยู่” “มันเป็นมรดกของเรา มันท�ำรายได้ อย่างบ้านป้า พี่น้องทั้งหมด
ได้เรียนสูง ๆ ก็จากที่ป้าขายทุเรียนกับพืชผักท้ังหมดท่ีปลูกในสวน” “ตอน
หนุ่ม ๆ ก็ไปท�ำงานอื่นกัน ให้ที่บ้านท�ำสวนไป พอเกษียณก็กลับมาท�ำสวน 
เราโตมาแบบน้ีอยากเก็บไว้” “พ่อกับแม่บังคับให้ทุกคนต้องช่วยงานในสวน 
แต่พอเรยีนหนงัสอืไปอยูห่อกไ็ม่ค่อยได้ท�ำ เกษยีณกก็ลับมาท�ำอกีท ีแต่ไม่เก่ง
เท่าคนสมัยก่อนหรอก” “นี่ก็ท�ำ (สวน) ไป รักษาวิถีชาวสวนไว้”
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ภูมิทัศน์สวนทุเรียนพร้อมกับกลุ่มสังคมท่ียึดโยงกับเรื่องราวของสวนทุเรียน รวมไปถึงการร่วมกันใช้เรื่องราวและวิถีชีวิตที่เกี่ยวกับ

สวนทเุรยีนมายดึโยงสมาชกิทางกลุม่สงัคมไว้ร่วมกนั จากการลงพืน้ทีพ่บว่าชาวบางอ้อยช้างมคีวามสนมิสนมคุ้นเคยกนัอย่างมาก สามารถ

พูดคุยเล่าเรื่องส่วนตัวระหว่างครอบครัวกันได้มีการช่วยเหลือกัน เช่น การน�ำผลผลิตของสวนหนึ่งฝากอีกสวนหนึ่งไปขาย ชาวสวน

แต่ละบ้านรู้ว่าสวนใครปลูกอะไร ใครมีผลผลิตอะไรมากน้อยเท่าไหร่ ผลไม้อะไรบ้านไหนอร่อยใครปลูกทุเรียนรอดกี่ต้น ต้นโตแค่ไหน 

นอกจากนี้การแสดงความเป็นกลุ่มสังคมเดียวกันของชาวบางอ้อยช้างยังสะท้อนให้เห็นถึงการแสดงความแตกต่างจากลุ่มสังคมอ่ืน รวม

ไปถึงการใช้เรื่องราวเก่ียวกับสวนทุเรียนเพื่อยึดโยงความเป็นกลุ ่มสังคมที่มีอัตลักษณ์ร่วมกันดังที่แสดงในหัวข้อย่อยด้านล่าง

		  4.2.1 การแสดงความเป็นสมาชิกกลุ่ม: พวกเรา-พวกเขา

		  ชาวสวนผู้เข้าร่วมวิจัยแสดงออกถึงการเป็นกลุ่มสังคมเดียวกันผ่านการแสดงความเห็นและเล่าเรื่องราวด้วยการใช้

สรรพนาม “เรา” และ”พวกเรา” แสดงให้เห็นว่าสมาชิกในชุมชนมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมร่วมกัน รวมทั้งวิถีการด�ำเนินชีวิตที่เกี่ยวข้องกับ

ทุเรียนก็เป็นสิ่งที่เชื่อมโยงสมาชิกชุมชนเข้าด้วยกัน เห็นได้จากตัวอย่างค�ำกล่าวของชาวบางอ้อยช้างที่ผู้วิจัยบันทึกไว้	  		

	 	 การแสดงออกถงึความเป็นกลุม่สงัคมเฉพาะยังสามารถเหน็ได้จากการสะท้อนความคดิว่าชาวสวนบางอ้อยช้างมคีวาม

แตกต่างจากคนที่อื่นแม้จะท�ำการเกษตรเช่นเดียวกัน เช่น เมื่อมีการพาตัวแทนชาวชุมชนไปดูงานเกษตรกรรมผสมผสานในพื้นที่อื่นซึ่งมี

การเลีย้งสตัว์เพ่ือขายพร้อม ๆ  กบัการปลกูข้าวและท�ำสวน ความเหน็ของชาวสวนบางอ้อยช้างทีร่่วมพดูคยุเรือ่งนีก้ส็ะท้อนออกมาว่า “คน
ที่นี่จะไม่เอาสัตว์มาเลี้ยงกิน จะมาถ่ายทอดวิธีก็ต้องศึกษาก่อน” “ปลาก็เลี้ยงไว้ในท้องร่องนะ แต่เราไม่จับมาขาย ปล่อยไว้แบบนั้น”

		  นอกจากนี้ยังมีการสะท้อนให้เห็นว่าทุเรียนและสวนทุเรียนเป็นความภาคภูมิใจร่วมกันของชาวชุมชน ดังท่ีผู้เข้าร่วม

สนทนากลุ่มได้กล่าวไว้ว่า “คุณถามว่าท�ำไมเราต้องปลูกทุเรียน? เพราะมันคือความภูมิใจ” ทั้งนี้ความภูมิใจนั้นยึดโยงกับภูมิปัญญาและ

วถิชีวีติทีเ่กีย่วข้องกบัทเุรยีน ซึง่เป็นสิง่ทีส่บืทอดต่อกนัมาของชาวชมุชนและจะต้องสบืทอดต่อไปให้สมาชกิชมุชนรุน่ต่อ ๆ  ไป สวนทุเรยีน

เป็นสัญลักษณ์ที่จับต้องได้ที่เก็บบันทึกข้อมูลและแสดงให้เห็นเรื่องราวที่น่าภาคภูมิใจเหล่านั้น แม้รูปแบบการท�ำสวนอาจจะไม่ได้เป็นไป

ในลักษณะของเกษตรกรรมเพื่อการยังชีพดังเช่นแต่ก่อน ไม่ได้เน้นผลิตทุเรียนและพืชผลอื่น ๆ จริงจังเท่าเดิม สิ่งส�ำคัญคือ ภูมิทัศน์สวน

ต้องได้รับการดูแลสืบทอดให้คงอยู่ ดังจะเห็นการสะท้อนความคิดผ่านค�ำกล่าวดังนี้

	 	 ความภูมิใจในภูมิปัญญาการจัดการสวนทุเรียนที่แตกต่างและประวัติศาสตร์ความเป็นแหล่งผลิตทุเรียนมีช่ือมา

ยาวนานกว่าที่อื่นเป็นสิ่งท่ีถูกสะท้อนออกมาเช่นกัน ดังที่มีการอ้างถึงแหล่งผลิตทุเรียนในจังหวัดอื่น “ที่ xxxx [ชื่อจังหวัด] เค้าจะจด
ทะเบียนการใช้เชือกเก็บทุเรียน จริง ๆ เราท�ำแบบนั้นมานานแล้ว เราไม่โยนทุเรียน พวกเราไปสอนที่ yyyy [ชื่อจังหวัด] ปลูกทุเรียนด้วย
นะ แล้วทุเรียนที่ AAAA [ชื่อจังหวัด] กับที่ BBBB [ชื่อจังหวัด] นั่นก็ส่งไปจากเมืองนนท์เรานี่แหละ”

		  จากตัวอย่างการแสดงออกของชาวสวนข้างต้น ไม่เพียงแสดงให้เห็นความภาคภูมิใจและการจัดกลุ่มทางสังคม แต่ยัง

เป็นตัวอย่างปรากฏการณ์ที่อธิบายไว้ตามทฤษฎีกระบวนการอัตลักษณ์ ดังจะเห็นได้ว่าการที่บุคคลและชุมชนได้สร้างความสัมพันธ์กับ

ภมูทิศัน์สวนทเุรยีนอย่างต่อเนือ่ง (Continuity) จนสวนทเุรยีนและทเุรยีนกลายเป็นส่วนส�ำคญัต่อวถิชีีวติของทัง้บคุคลและชมุชน และยงั

“พอเก็บมาได้ก็กินแล้วก็แบ่ง ๆ กัน มันเป็นวิถีของชุมชนเรา ที่เหลือก็ขาย” 

“เราอยูด้่วยกนัแบบครอบครวั เราไม่ขายของให้คนในชมุชนกนัเอง” “มนัเป็น

เรื่องของวัฒนธรรมและประเพณี ทุกอย่างมันก็ส่งต่อมาจากคนรุ่นก่อน ๆ 

อย่างงานสลากภตัทเุรยีน เรากจ็ดักนัทกุปีช่วงกลางพฤษภา เรากเ็ลือกทเุรยีน

ที่ดีที่สุดแต่ละสวนมาถวายพระ” “กระยาสารทก็ท�ำกันเอง งานบุญทุก

เทศกาลเราก็เอาของสดในสวนมาท�ำ ทุเรียนเราก็แจกกันกินฟรี”

“สวนเป็นภูมปัิญญาของเรา เราไม่ได้หวงัก�ำไรอะไร เอาไว้ท�ำบญุกับแบ่ง ๆ  กนั

กิน” “นี่เราก็สอนเด็ก ๆ ในโรงเรียนเรื่องสวน เราบอกเค้าด้วยว่ามันโอเคนะ

ถ้าคุณจะไม่ท�ำสวนเอง ก็จ้างคนมาท�ำ สิ่งส�ำคัญ คือ คุณต้องเก็บสวนไว้ให้คน

รุ่นต่อไป เราสอนให้เค้าภูมิใจที่เป็นเจ้าของสวน”
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	 	 ทั้งนี้ตามที่ Ramos et al. (2016) ได้แสดงความเห็นไว้ว่า กระบวนการจัดกลุ่มสังคมเป็นกระบวนการที่มีพลวัต 

(Dynamic) การบ่งชี้ความเป็นสมาชิกกลุ่มสามารถปรับเปลี่ยนขอบเขตของกลุ่มและขนาดส่วน (Shift in scales of identity) ของ

พื้นที่ฉากหลังได้ ในกรณีของชาวสวนบางอ้อยช้าง แสดงให้เห็นว่าการแสดงตัวตนของการเป็นสมาชิกทางสังคมท่ีมีการเปล่ียนขอบเขต

กลุ่มตามพื้นที่ฉากหลังสลับไปมาขึ้นอยู่กับบริบทของการเปรียบเทียบ ซึ่งสะท้อนผ่านตัวอย่างบทสนทนาข้างล่างนี้

		  การวางกรอบไว้เพียงเฉพาะกลุ่มชาวบางอ้อยช้าง (หมู่ 2 ในต�ำบลบางสีทอง) “ปีนี้เห็นว่าบ้านโน้น หมู่ 3 เค้ามีให้
เก็บขายละนะ 2-3 ลูกได้ มีคนมาจองแล้ว หมู่ทางโน้นน่ะ” 

		  ขยายกรอบไปเป็นสมาชิกของชาวบางสีทองหรือชาวบางกรวยที่ต่างจากพื้นที่อื่นในคลองอ้อมนนท์ “ทางบางรัก
น้อยโน่นเค้ามีทุเรียนรอดจากน�ำ้ท่วมอยู่ มีให้เก็บขาย ทางเราไม่เหลือสักต้น” 

		  กรอบของกลุ่มทางสังคมขยายเป็นชาวคลองอ้อมนนท์ซ่ึงต่างจากพื้นที่อื่นในนนทบุรี “เดี๋ยวน้ีนี่นะทางโน้น [สวน
ทุเรียนใหม่นอกเขตคลองอ้อมนนท์] เค้าก็มาปลูกทุเรียนกัน ผมลองกินดูละ อืมมม...มันไม่ใช”่

		  จนถึงการเป็นคนจังหวัดนนทบุรีหรือชาวสวนนนทบุร ี“ทุเรียนต้องอยู่กับสวนเมืองนนท์ มันเป็นภูมิปัญญาของคน
นนท”์  “ถ้าใครได้กินทุเรียนนนท์แล้ว ไปกินที่อื่นมันไม่ใช่ทุเรียน” “การที่เราเอาทุเรียนนนท์ไปให้คนอื่นนี่ถือว่าให้เกียรติเค้าเลยนะ มัน
เป็นวัฒนธรรมทางสังคมอย่างนึง”
		  4.2.2 ทุเรียนนนท์ต้องมาจากตรงนี้พร้อมกับเรื่องราวของสวนแบบนี้

		  ถงึแม้ว่าความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลกบัภูมทิศัน์จะเป็นเรือ่งและความรู้สกึส่วนตวั แต่ตวัภมูทิศัน์เองก็เป็นสิง่ทีส่ะท้อน

และแสดงให้คนทัว่ไปได้เข้าใจในวัฒนธรรมและปัจจยัต่าง ๆ  ทีม่อีทิธพิลต่อวฒันธรรมนัน้ (Butler et al., 2018) ภมูทิศัน์เป็นภาพสะท้อน

ของชวีติประจ�ำวันและจังหวะชวีติของผูค้น ช่วยเล่าเรือ่งราวของคนและเหตกุารณ์ในช่วงเวลาทีต่่างกนัท่ีสบืทอดต่อกนัมา (Taylor, 2009) 

ซึ่งหมายความว่าคุณค่าที่จับต้องไม่ได้ (Intangible value) รวมถึงคุณค่าในเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic value) ขององค์ประกอบทาง

กายภาพไม่ว่าจะเป็นรูปร่างหน้าตาของภูมิทัศน์ที่มองเห็นได้หรือจะเป็นประวัติศาสตร์ เรื่องราว และวิถีชีวิตที่ยึดโยงกับพื้นที่นั้นล้วนแต่

เป็นองค์ประกอบที่ผสมผสานจนท�ำให้ภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันท่ีหล่อหลอมเป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์บุคคลหรือชุมชนมีคุณค่าต่าง

ออกไปจากพื้นที่อื่น ๆ การหยิบยกเพียงองค์ประกอบที่มองเห็นได้โดยขาดบริบทที่เชื่อมโยงกับประสบการณ์ที่มีความหมายไม่อาจท�ำให้

องค์ประกอบนั้นมีความหมายต่อการรับรู้ของบุคคลข้ึนมาได้ ผู้เข้าร่วมวิจัยชาวบางอ้อยช้างแสดงให้เห็นทัศนะว่า ทุเรียนของชาวสวน

นนทบุรีต่างจากที่อื่น คุณค่าและคุณภาพของผลผลิตทุเรียนนทบุรีต้องมีภูมิทัศน์เฉพาะตัวของพื้นที่นี้เป็นฉากหลัง ซึ่งเป็นภูมิทัศน์

ที่ประกอบไปด้วยการมีที่ตั้งในภูมิประเทศที่พิเศษ มีภูมิปัญญาการท�ำสวนรวมถึงวิถีชีวิตที่เกี่ยวพันกับสวนทุเรียนแบบเฉพาะตัว ดังที่

ผูเ้ข้าร่วมงานวจิยัรายหนึง่ได้แสดงความคิดเหน็ต่อนโยบายการให้ปลูกทเุรยีนตามหมูบ้่านจดัสรรท่ีเข้ามาพัฒนาโครงการในจงัหวดันนทบรุี

เป็นจ�ำนวนมากเพื่อเป็นการเพิ่มจ�ำนวนต้นทุเรียนที่หายไป

“อย่างพี่แต่ก่อนตอนท�ำงาน เจ้านายก็มากินทุเรียนที่บ้านแล้วก็เอาทุเรียน
กลบัไป เราจะเลอืกแต่ของดใีห้คนอืน่ก่อน ลกูไหนไม่ดก็ีเก็บกินกนัเองทีบ้่าน” 

“วนัก่อนผมเจอกบัท่านนายอ�ำเภอ ท่านกถ็ามว่าพอจะหาก้านยาวให้สกั 2-3 
ลูกมั้ย จะเอาไปให้ผู้ใหญ่” “ทุเรียนนนท์เราขายเป็นลูก เก็บทีละลูก ไม่โยน 
มีคนจองตั้งแต่อยู่บนต้น จากฮ่องกง ไต้หวันก็มีจองมา ลูกเป็นหม่ืน เรามี
รับประกันคุณภาพนะ ไม่ดีก็ไม่เอาเงิน”

ท�ำให้เกดิความรูส้กึโดดเด่นเฉพาะตัว (Distinctiveness) รวมไปถงึความรูสึ้กภูมใิจในการทีไ่ด้ปฏิบตัภิารกจิส�ำคัญในพืน้ที ่(Self-efficacy) 

และการนับถือตนเอง (Self-esteem) และเมื่อสวนทุเรียนถูกคุกคามจึงส่งผลให้เกิดความรู้สึกทางลบดังที่จะได้แสดงไว้ในหัวข้อ 4.3	

	 นอกจากความภูมิใจในการมีสวนท่ีสะท้อนตัวตนของชุมชนของตัวเองแล้ว ยังมีความภูมิใจในผลผลิตทุเรียนที่มี

ชื่อเสียงมายาวนาน เป็นผลผลิตท่ีมีค่าต่างจากทุเรียนจากแหล่งอ่ืน ซึ่งมาพร้อมกับการดูแลรักษาคุณภาพทุเรียน สามารถให้เป็นของ

ก�ำนัลที่คนจากที่อื่นต้องการและยินดีที่จะได้รับ ดังตัวอย่างค�ำกล่าวที่แสดงออกมานี้
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	 4.3 ความไม่สบายใจและความไม่พอใจ: ความรู้สึกเชิงลบจากการเปลี่ยนแปลง
ของภูมิทัศน์
	 Butler et al. (2019) ให้ความเห็นไว้ว่า ภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันมีความส�ำคัญต่ออัตลักษณ์ส่วนบุคคลของผู้คนที่ยึดโยงตัวตน

ไว้กับพื้นที่นั้น คุณภาพและสภาพการคงอยู่ของภูมิทัศน์ทั้งทางมิติด้านกายภาพ วัฒนธรรม และสังคมมีผลต่อสุขภาวะและคุณภาพชีวิต

ของผู้คนเหล่านัน้ งานวจิยัหลายช้ินให้ข้อสรปุว่า ความเสยีหายรนุแรงทีเ่กดิขึน้กบัภมูทิศัน์ทีบ่คุคลยดึโยงตวัตนอยูน่ัน้ ท�ำให้เกดิความรูส้กึ

สูญเสีย (Loss) และเศร้าใจ (Grief) (Knez et al., 2018; Butler et al., 2019) ในกรณีของชาวบางอ้อยช้าง แม้ว่าพื้นที่สวนยังคงอยู่

แต่การที่ต้นทุเรียนซึ่งเป็นองค์ประกอบส�ำคัญส�ำหรับชาวสวนหายไปและไม่ง่ายที่จะน�ำกลับคืนมา จึงแสดงออกมาในลักษณะของความ

ไม่สบายใจและความเป็นกังวลทีม่าพร้อมความคาดหวัง โดยแสดงออกมาในถ้อยค�ำ เช่น “ท�ำไมทางโน้นเค้าปลูกได้ ท�ำไมของเรามนัตาย” 

“ถ้าทุเรียนที่รอดนี่ออกลูก ป้าจะดีใจมาก” “มีรอดมาสองต้น ไม่รู้จะโตมั้ย”

	 นอกจากน้ีความส�ำคัญของต้นทุเรียนท่ีมีต่อชาวสวนบางอ้อยช้างยังสะท้อนผ่านความพยายามและความทุ่มเท ดังจะเห็นว่า 

ชาวสวนหลายรายเพียรปลูกทุเรียนกันหลายรอบแม้ต้นทุเรียนที่ปลูกจะตายไปหรือไม่โต  ในพ.ศ. 2560 ผู้เข้าร่วมวิจัยบางรายลงทุนปลูก

ทุเรียนไปแล้ว 5 รอบ บางราย 7 รอบ ซ่ึงแม้จะยังไม่ส�ำเร็จแต่ยังคงพยายามต่อไป บางรายน�ำไปสู่ความพยายามในการหาสาเหตุเพื่อ

จะแก้ไขให้สวนกลับมาปลูกทุเรียนได้  ซึ่งมีการน�ำความเห็นมาแลกเปลี่ยนกันระหว่างชาวสวน ดังตัวอย่างบทสนทนานี้ “ผมลองขุดลงไป
ดู ไอ้ต้นที่ตายรากมันไม่หยั่งลึก มันติดดินดานข้างล่าง หลังน�้ำท่วมดินข้างล่างมันกลายเป็นดินดานแข็ง” “ผมลองมา 7 รอบแล้ว เริ่ม
คิดว่าจะลองปรับสภาพสวนใหม่ก่อน ให้มันพร้อมส�ำหรับทุเรียนแล้วค่อยลองใหม่”

	 อย่างไรก็ตามยงัมชีาวสวนบางรายทีจ่ะต้องสญูเสยีพืน้ทีส่วนเพ่ือการพัฒนาเมอืง ผู้เข้าร่วมวจิยัรายหนึง่มแีนวโน้มว่าจะถกูเวนคนื

ที่ดินและสูญเสียพื้นที่สวนส่วนใหญ่ไป แม้ว่ายังคงอยากเก็บสวนไว้ก็ตาม ชาวสวนรายนี้แม้อายุเกิน 60 ปีแล้ว แต่ก็ยังคงดูแลสวนให้อยู่

ในสภาพดีด้วยตัวเอง สวนยังคงมีผลิตผลให้เก็บเกี่ยวใช้ในครัวเรือนและยังมีบางส่วนฝากไปขายในตลาดเป็นครั้งคราว แต่ชาวสวน

รายนี้เลือกที่จะไม่ปลูกทุเรียนใหม่ เพราะคิดว่าแม้ลงทุนลงแรงไปแล้วก็อาจจะต้องสูญเสียทุเรียนไปกับที่ดินอีก ความรู้สึกที่เกิดขึ้นจะมี

ความเศร้า ความรูส้กึไม่มทีางเลือก  และหมดหวงัปะปนกนัซึง่ถกูสะท้อนผ่านค�ำบอกเล่าว่า “กท็�ำ ๆ  ไปเท่าทีท่�ำได้  วนัไหนถนนมากห็มด 
ก็อยากเก็บไว้แต่จะให้ท�ำไงได้  เสาที่เค้ามาส�ำรวจก็ปักอยู่ในสวนนั่นแหละ” 

	 นอกจากความไม่สบายใจแล้วความเสยีหายทีร่นุแรงของสวนทเุรยีนยงัมคีวามเชือ่มโยงกบัความรูส้กึไม่พอใจของชาวสวนทีม่ต่ีอ

ภาครัฐ การที่ภูมิทัศน์สวนทุเรียนลดหายไปเป็นผลจากการรุกคืบของเมืองที่ขยายตัวมาจากกรุงเทพฯ รวมถึงการสูญเสียต้นทุเรียนจาก

เหตุการณ์น�้ำท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554 ซึ่งชาวสวนรู้สึกว่าเป็นการท่วมท่ีผิดปกติ คือ มีน�้ำท่วมขังในบริเวณยาวนานกว่าน�้ำท่วมใหญ่

ครั้งก่อน ๆ ซึ่งเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาปลูกทุเรียนไม่ขึ้น การเปล่ียนแปลงของภูมิทัศน์ทั้งที่สะสมมาในช่วงสองทศวรรษ (ซึ่งถือได้ว่า

ค่อนข้างเปลี่ยนแปลงเร็วมาก ถ้าเทียบกับการคงสภาพภูมิทัศน์ของสวนในพื้นที่มาร่วมร้อยปีก่อนหน้านี้) ผนวกกับความเสียหายรุนแรง

จากน�้ำท่วม ท�ำให้ชาวสวนในพื้นที่แสดงความรู้สึกไม่พอใจต่อนโยบายและการจัดการในหลายประเด็น ความไม่พอใจดังกล่าวแสดงผ่าน

ความเหน็ทีส่อดแทรกอยูท่ัง้ในการสนทนากลุม่ การสมัภาษณ์ และการพดูคยุทัว่ไป ทัง้ในมมุมองทีว่่ารฐัไม่ได้ช่วยเหลอืชาวสวนเท่าทีค่วร 

ดงัตวัอย่างค�ำพูดของชาวสวนทีน่กัวจิยัได้บนัทึกไว้ดงันี ้“เราสูก้บัปัญหามาตลอดแต่รฐับาลไม่ได้ช่วยอะไรเราเลย” “รฐับาลไม่ได้ช่วยอะไร 
นนทบุรีเป็นแค่ที่รับน�้ำเพื่อไม่ให้ท่วมกรุงเทพฯ” ซึ่งในตัวอย่างที่สองนี้จะเห็นได้ว่านอกจากความรู้สึกว่าไม่ได้รับความช่วยเหลือแล้วยังมี

การสะท้อนให้เห็นความคับข้องใจจากการเปรียบเทียบการปฏิบัติต่อพื้นที่ที่ต่างกันของภาครัฐ ซึ่งในประเด็นเรื่องน�้ำท่วมนี้ชาวสวนใน

พื้นที่ไม่ได้มองว่าน�้ำท่วมเป็นปัญหาใหญ่ แต่ปัญหาคือการจัดการน�้ำท่วมโดยภาครัฐดังที่ชาวบางอ้อยช้างท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า 

“จริง ๆ เราไม่ได้มีปัญหากับน�้ำท่วมนะ มันก็ท่วมทุก 4-5 ปี 10 ปีก็ท่วมใหญ่หนนึง มันโอเคถ้าท่วมแล้วก็ไป ไม่นาน น�้ำก็ช่วยปรับค่า ph 
ไปด้วย แต่อย่ากั้นน�้ำให้ขังนาน”

“นั่นไม่ใช่ทุเรียนนนท์ ... แค่ปลูกในนนทบุรีแล้วมานับเป็นทุเรียนนนท์ไม่ได้ 
ต้องมีวิถี ต้องมีภูมิปัญญา ต้องมีใบทองหลาง ต้องมีวิธีการ ต้องมีลอกเลน 
มันต้องมีสตอรี”่
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	 ความไม่พอใจในภาครัฐยังสะท้อนออกมาในลักษณะท่ีมองว่านโยบายหรือการให้ความช่วยเหลือที่ได้มาไม่เกิดประโยชน์หรือ

ไม่ดีพอ ดังจะเห็นจากตัวอย่างการแสดงความเห็นดังนี้ “ต้นพันธุ์ทุเรียนที่ราชการให้มาก็ไม่ดีเท่าไหร่ รากไม่แข็งแรง แต่ก่อนเราเพาะเม็ด
หรือไม่ก็ตอนกิ่งกันเอง” “บางทีนโยบายก็ให้ใช้ท้ังประเทศ มันมักไม่ได้ผล” ทั้งนี้ความไม่เห็นด้วยกับนโยบายของรัฐจะถูกแสดงออก

เข้มข้นขึ้นเมื่อนโยบายนั้นกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างชาวสวนกับทุเรียน เช่น ความเห็นของชาวสวนท่านหนึ่งสะท้อนความ

ไม่เห็นด้วยพร้อมกับความไม่พอใจกับการท่ีภาครัฐแนะน�ำให้ชาวสวนทุเรียนเลิกปลูกทุเรียน เมื่อปัญหาน�้ำเค็มรุนแรงขึ้นกว่าในอดีต 

“ราชการบอกว่าบางกรวยล้อมไปด้วยน�้ำเค็มให้เราเลิกปลูกทุเรียน เค้าบอกให้เราปลูกอย่างอื่น แต่ผลไม้มีชื่อของบางกรวย คือ ทุเรียน 
แล้วเราจะไปปลูกอะไร ... สิ่งที่เราอยากปลูก คือ ทุเรียน”

	 นอกจากน้ียังมีความเห็นในเชิงท่ีไม่เห็นด้วยกับโครงการท่ีจังหวัดสนับสนุนให้เพิ่มพื้นที่ปลูกทุเรียนในหมู่บ้านจัดสรรเช่นกัน

ดังที่ได้แสดงไว้ในหัวข้อ 4.2.2

	 ทัง้นีง้านวจิยัชิน้นีไ้ม่ได้มวีตัถปุระสงค์ในการวพิากษ์ความเหมาะสมของนโยบายภาครฐัและไม่ได้จะน�ำเสนอแนวทางการก�ำหนด

นโยบายแต่อย่างใด เพียงแต่น�ำเสนอความคิดเห็นและความรู้สึกของชาวสวนบางอ้อยช้างที่ได้จากการเก็บข้อมูลเพื่อสะท้อนประเด็น

เรื่องผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ต่ออัตลักษณ์ส่วนบุคคล

	 4.4 ทุเรียน: องค์ประกอบเชิงสัญลักษณ์ที่ต้องคงอยู่
	 จากข้อมูลที่แสดงมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การคงอยู่ของต้นทุเรียนและการมีลูกทุเรียนเป็นผลผลิตจากสวนเป็นส่ิงที่ชาว

บางอ้อยช้างให้ความส�ำคัญสูงมาก ต้นทุเรียนเป็นองค์ประกอบทางกายภาพที่เช่ือมโยงบุคคลเข้ากับภูมิทัศน์สวนที่ชาวบางอ้อยช้าง

คุ้นเคยและผูกพันในหลายมิติ ความส�ำคัญน้ีถูกเน้นย�้ำจากการที่แม้ในสวนจะมีต้นทุเรียนอยู่เพียง 2-3 ต้น ชาวสวนก็ยังคงเรียกว่า 

“สวนทุเรียน” ทั้งนี้องค์ประกอบทางกายภาพ (Physical feature) มีอิทธิพลต่อการสร้างความหมายเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic 

meaning) ของภูมิทัศน์ซึ่งมีผลต่อการสร้างความผูกพันระหว่างบุคคลกับภูมิทัศน์น้ัน (Stedman, 2003) รวมถึงการสร้างอัตลักษณ์

ของชุมชน องค์ประกอบเหล่าน้ันมีส่วนช่วยเช่ือมโยงประสบการณ์ในพื้นที่ของคนต่างรุ่น ที่ส�ำคัญคือ ทั้งอัตลักษณ์ส่วนบุคคลและ

อัตลักษณ์ชุมชนที่บุคคลยึดโยงอยู่ล้วนแล้วแต่มีผลต่อสุขภาวะของผู้คนที่อาศัยในภูมิทัศน์นั้น (Butler et al., 2018) สรุปคือ การคงอยู่

ของทเุรยีนมผีลต่อความมัน่คงของอตัลกัษณ์ส่วนบคุคลของชาวสวนบางอ้อยช้าง นอกจากนีย้งัมแีนวโน้มว่า จะมผีลต่อผูค้นในพืน้ทีค่ลอง

อ้อมนนท์หรือแม้กระทั่งชาวนนทบุรีที่ได้ยึดโยงทุเรียนเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ส่วนบุคคล ดังจะเห็นได้ว่า มีความพยายามที่จะ

ให้มีต้นทุเรียนคงอยู่ในพื้นที่ให้ได้ ในกรณีของทุเรียนนนทบุรีไม่ได้จ�ำกัดว่าต้องเป็นทุเรียนต้นใดต้นหนึ่งโดยเฉพาะ แต่ประเด็นส�ำคัญ คือ 

จ�ำเป็นต้องมีต้นทุเรียนและมีผลผลิตทุเรียนจากสวนของนนทบุรี ความส�ำคัญของทุเรียนนี้สะท้อนให้เห็นได้จากความพยายามในการ

รักษาทุเรียนไว้ให้คงอยู่ ซึ่งความพยายามดังกล่าวไม่ได้จ�ำกัดแค่ในระดับบุคคลแต่ยังรวมไปถึงระดับชุมชนและระดับจังหวัด และ

ในขณะที่ผู้เกี่ยวข้องหลายภาคส่วนได้แสดงออกถึงความพยายามดังกล่าว ส่ิงที่สังเกตได้จากการลงมือท�ำ (Action) คือ ภาพที่สะท้อน

ความยึดโยงที่มีต่อทุเรียนในระดับที่ไม่เท่ากัน

		  4.4.1 ความพยายามระดับบุคคล

		  Butler et al. (2018) ชี้ให้เห็นประเด็นที่ว่า การให้ค่าและการรับรู้ความหมายของภูมิทัศน์ของแต่ละบุคคลต่างกัน

ไปตามประสบการณ์ที่บุคคลได้รับจากภูมิทัศน์นั้น ๆ ความทรงจ�ำ กิจกรรม และวิธีการที่บุคคลมีปฏิสัมพันธ์กับภูมิทัศน์เป็นส่วนส�ำคัญ

ต่ออตัลกัษณ์ทางสถานทีท่ีบ่คุคลสร้างข้ึน นัน่หมายความว่า การรกัษาให้ภมูทัิศน์ยงัคงท�ำหน้าทีเ่ดมิไว้ให้ได้กเ็ป็นส่วนส�ำคญัของการรกัษา

อัตลักษณ์ทางสถานที่ของบุคคล ดังจะเห็นได้จากการท่ีชาวบางอ้อยช้างไม่เพียงแค่พยายามปลูกทุเรียนให้เติบโตขึ้นมาให้ได้ แต่ยังต้อง

พยายามรักษาสภาพของสวนผสมผสานแบบยกร่องไว้ เพื่อให้ยังคงพื้นที่ไว ้ส�ำหรับกิจกรรมการท�ำสวนแบบที่เคยท�ำกันมา

		  ข้อสังเกต คือ ความพยายามต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการลงแรงปลูกต้นทุเรียนซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า รวมไปถึงการลงทุนทาง

เศรษฐกจิท้ังค่าต้นกล้าและการซือ้วัสดอุปุกรณ์ต่าง ๆ  หลายอย่างมค่ีาใช้จ่ายทีค่่อนข้างสงู ถ้อยค�ำบางส่วนจากการสนทนาในระหว่างการ

เก็บข้อมูลวิจัยสะท้อนให้เห็นว่า ชาวสวนรู้ว่าการฟื้นฟูดูแลสวนในสภาพการณ์ปัจจุบันมีค่าใช้จ่ายที่สูง “น�้ำเค็มนานกว่าแต่ก่อน แต่เราก็
ต้องดูแลสวนเรา น�้ำใต้ดินก็เค็ม เลยต้องใช้เครื่องกรองน�้ำ แต่ก็มีค่าใช้จ่ายเพิ่ม” “เราใช้น�้ำประปารดต้นไม้แล้ว”
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	 	 ประเด็นส�ำคัญคือการท�ำสวนในลักษณะนี้วัตถุประสงค์ คือ การรักษาภูมิทัศน์สวนซึ่งชาวสวนถือว่าเป็นสิ่งส�ำคัญ

ทีต้่องรกัษาไว้เพือ่ให้เป็นส่วนหนึง่ของการด�ำเนนิชวีติประจ�ำวนัไม่ได้มุง่หวงัผลก�ำไรจากผลผลติเป็นหลกั อย่างทีช่าวสวนท่านหนึง่ได้สรปุ

ไว้สั้น ๆ  ว่า “ทุกวันนี้คนที่ท�ำสวนอยู่ต้องมีเงิน ที่ท�ำ ๆ  กันอยู่นี่เพราะเรารักที่จะท�ำ” นอกจากนี้เจ้าของสวนบางรายยังใช้วิธีแบ่งพื้นที่สวน

บางส่วนเพื่อให้คนอื่นมาช่วยดูแล เป็นการลดภาระส่วนตัวลงเพราะสวนที่เก็บไว้ไม่ได้เป็นพื้นที่เพื่อการประกอบอาชีพต่อไปโดย

ให้ค�ำอธิบายไว้ว่า “นี่ก็ให้พี่เค้ามาช่วยท�ำสวนให้แล้วให้เค้าเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ไป ก็ช่วยไม่ให้สวนรก ให้มันยังเป็นสวนอยู่” บางราย

ก็มีเหตุผลให้ตัวเองว่าที่ลงทุนดูแลรักษาสวนไว้ก็ยังได้ประโยชน์ในเชิงนันทนาการ “ท�ำสวนตอนนี้ก็ถือว่าออกก�ำลังกายตอนแก”่

		  Knez et al. (2018) รายงานว่า แม้ในพื้นที่ท่ีองค์ประกอบทางกายภาพที่ส�ำคัญถูกท�ำลายไปจนแทบไม่เหลือ

สภาพเดิม และท�ำให้ความรู้สึกผูกพัน (Emotional bond) ของผู้คนกับพื้นที่เกือบหายไปจนดัชนีชี้วัดสุขภาวะลดถอยลง แต่เมื่อพื้นที่นั้น

ยังคงถูกเก็บรักษาไว้ให้บุคคลได้กลับเข้าไปใช้งานได้อยู่ ความทรงจ�ำ (Memory) และความคิด (Thought) เกี่ยวกับตัวที่ตั้ง (Location) 

ก็ยังคงอยู่ได้และมีแนวโน้มท่ีจะรับมือ (Cope) กับความเสียหายได้ ส�ำหรับกรณีของชาวบางอ้อยช้างจะเห็นได้ว่าแม้สวนจะเสื่อมโทรม

จนการปลูกทุเรียนให้กลับมางอกงามยังท�ำได้ยาก แต่ยังพยายามที่ฟื้นฟูเพื่อให้ทุเรียนกลับมาอยู่คู่กับสวนให้ได้ เพราะทุเรียนถูกยึดโยง

เป็นส่วนส�ำคัญของอัตลักษณ์ส่วนบุคคล และในขณะที่พยายามท�ำให้มีต้นทุเรียนกลับมางอกเงยในสวนให้ได้ ชาวสวนก็ยังให้ความส�ำคัญ

กับการรักษาภูมิทัศน์สวนและวิถีการท�ำสวนเอาไว้ด้วยเช่นกัน แม้วัตถุประสงค์ของการเก็บสวนไว้จะเปลี่ยนไปจากการท�ำสวนเพื่อยังชีพ

มาเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ด้านนันทนาการหรือเพื่อสร้างความสบายใจก็ตาม สิ่งส�ำคัญที่ชาวสวนบางอ้อยช้างต้องการรักษาไว้ให้ได้คือ

สวนที่มี “ต้นทุเรียน” และ “พื้นที่สวน” ที่เอาไว้ส�ำหรับ “การท�ำสวน” ในรูปแบบที่สืบทอดกันมา เพราะสิ่งเหล่านี้มีความส�ำคัญมากกว่า

ผลก�ำไรทางเศรษฐศาสตร์แต่ถือเป็นส่วนหนึ่งของตัวตนของเจ้าของสวน

		  4.4.2 ความพยายามในระดับชุมชน

		  ข้อมูลหลายส่วนในหัวข้อ 4.2 ได้แสดงให้เห็นว่าทุเรียนเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของอัตลักษณ์ชุมชนชาวบางอ้อยช้าง 

และความพยายามของชาวบางอ้อยช้างที่ร่วมมือกันในระดับชุมชนเพื่อให้มีทุเรียนอยู่คู่กับชุมชนและสืบทอดต่อไปยังสมาชิกรุ่นต่อ ๆ ไป

ช่วยเน้นย�้ำความส�ำคัญท่ีทุเรียนมีต่อชุมชนเช่นกัน โดยชาวสวนได้ร่วมมือกันเปิดสวนบางสวนท่ีเจ้าของมีความพร้อมเพื่อให้เป็นพื้นที่

เรียนรู้วิถีชาวสวนคลองอ้อมนนท์ โดยให้เด็กนักเรียนและกลุ่มผู้สนใจเข้าชมได้ นอกจากนี้ยังมีการสอดแทรกเรื่องสวนทุเรียนเข้าไป

ในการเรียนการสอนของโรงเรียนในชุมชน พร้อมกับปลูกต้นทุเรียนไว้ในโรงเรียนวัดบางอ้อยช้างซึ่งตั้งอยู่ในต�ำแหน่งศูนย์กลางของชุมชน 

เม่ือทุเรียนในโรงเรียนออกผลคนในชุมชนรวมทั้งพระสงฆ์ในวัดต่างรับรู้กันทั่วไป พร้อมทั้งยังแจ้งข้อมูลให้คนนอกที่แวะเวียนเข้าไปไหว้

พระอีกด้วย

		  จะเห็นได้ว่าชุมชนยังคงเน้นการฟื้นฟูให้มีต้นทุเรียนกลับมาเติบโตในพื้นที่ไปพร้อม ๆ กับการเล่าเรื่องราวของวิถี

ชาวสวนรวมทัง้รปูแบบของการท�ำสวนผสมผสานแบบยกร่องในรปูแบบของการถ่ายทอดความรูใ้ห้ทัง้คนภายนอกชมุชนและคนในชมุชน

โดยเน้นที่เด็กรุ่นใหม่ ในขณะเดียวกันก็น�ำต้นทุเรียนมาปลูกในโรงเรียนซ่ึงพื้นที่ในโรงเรียนไม่ได้มีลักษณะของสวนยกร่อง แต่โรงเรียน

เป็นพื้นที่ส่วนกลางที่สมาชิกชุมชนรวมทั้งเด็ก ๆ สามารถเข้าถึงได้ง่าย ต้นทุเรียนในโรงเรียนจึงท�ำหน้าที่ในเชิงสัญลักษณ์โดยล�ำพัง แสดง

ให้เห็นการคงอยู่ของต้นทุเรียนในชุมชนท่ีไม่ได้แสดงภาพรวมของระบบสวน เมื่อทุเรียนออกผลสามารถสร้างความภูมิใจให้กับชุมชนได้ 

โดยชุมชนหวังให้เป็นแรงบันดาลใจกับเด็กในชุมชนได้กลับไปสนใจภูมิทัศน์และวิถีชาวสวนที่สืบทอดต่อกันมาในครอบครัว

		  4.4.3 ความพยายามในระดับจังหวัด

		  จากการแสดงความคดิและความรูส้กึของชาวสวนผูเ้ข้าร่วมในงานวจิยัชิน้นี ้มข้ีอมูลหลายส่วนทีเ่ชือ่มโยงไปถึงประเดน็

เกี่ยวกับการจัดการและกิจกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐในระดับจังหวัด นอกจากนี้ชาวบางอ้อยช้างเองก็แสดงให้เห็นการเชื่อมโยงตัวตนเข้า

กับกลุ่มสังคมในระดับจังหวัด มีความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของทุเรียนนนท์ ซึ่งเป็นผลผลิตที่ถือเป็นสัญลักษณ์หนึ่งของจังหวัด การจัด

กจิกรรมและการก�ำหนดนโยบายของจงัหวดัทีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งของทเุรยีนจงึมผีลกระทบต่อความมัน่คงทางจติใจของชาวบางอ้อยช้างซึง่

ได้กล่าวถึงไปแล้วในหัวข้อ 4.3
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		  นอกจากการประดับตกแต่งพื้นที่สาธารณะในจังหวัดด้วยรูปหรืองานประติมากรรมทุเรียนแล้ว จังหวัดนนทบุรียังมี

การจัดงานเพื่อประชาสัมพันธ์ทุเรียนของจังหวัด โดยเฉพาะงานประมูลทุเรียนนนทบุรี ซ่ึงจัดขึ้นทุกปีและทุเรียนที่ถูกประมูลได้ราคาสูง

หลายแสนบาทต่อลกู โดยใน พ.ศ. 2562 ทเุรยีนก้านยาวซึง่ถือว่าเป็นพนัธ์ุทเุรยีนมชีือ่ของนนทบุรี มมีลูค่าการประมลูสงูถงึลกูละ 1.5 ล้าน

บาท แม้ทุเรียนนนท์จะเป็นท่ีรู้จักว่าเป็นทุเรียนมีคุณภาพและราคาสูงแต่หาซื้อยาก แต่ปัญหาส�ำคัญคือพื้นที่การปลูกทุเรียนของจังหวัด

นนทบุรีลดลงกว่าอดีตมาก โดยเฉพาะพื้นที่ปลูกทุเรียนที่ส�ำคัญอย่างคลองอ้อมนนท์ มีพื้นที่สวนทุเรียนลดลงอย่างรวดเร็ว

		  เมื่อกลับไปพิจารณาผังเมืองรวมของจังหวัดนนทบุรีที่ประกาศใช้ใน พ.ศ. 2548 จะเห็นว่าพื้นที่คลองอ้อมนนท์

ถูกประกาศให้เป็นพ้ืนที่เพื่อการอยู่อาศัยความหนาแน่นต�่ำซึ่งเอื้อต่อการท�ำโครงการบ้านจัดสรร และก็ท�ำให้พื้นที่เกษตรในคลองอ้อม

นนท์จ�ำนวนมากถกูเปลีย่นเป็นท่ีพกัอาศยัของคนต่างถิน่ ทีน่่าสังเกตคอื ร่างผงัเมอืงรวมนนทบรีุ (ปรับปรงุครัง้ท่ี 2) ฉบบัใหม่ทีปิ่ดประกาศ

ออกมาให้ตรวจสอบการใช้ประโยชน์ที่ดินตั้งแต่ในช่วง พ.ศ. 2563 (ดูภาพที่ 3) พบว่าบางบริเวณของคลองอ้อมนนท์ซ่ึงเป็นพื้นที่ที่มี

สวนผลไม้เหลืออยู่หนาแน่นกว่าบริเวณอื่นถูกก�ำหนดให้เป็นพื้นที่ชนบทและเกษตรกรรม แม้จะไม่ถึงกับให้เป็นพื้นที่อนุรักษ์ชนบทและ

เกษตรกรรมแต่การเปลี่ยนแปลงนี้ก็สะท้อนให้เห็นว่าผู้ก�ำหนดนโยบายระดับจังหวัดกลับมาเห็นความส�ำคัญของสวนทุเรียนในคลองอ้อม

นนท์มากขึ้น แต่ภูมิทัศน์สวนทุเรียนในคลองอ้อมนนท์แหล่งปลูกทุเรียนมีชื่อดั้งเดิมของนนทบุรีมีพื้นที่เหลืออยู่ในสัดส่วนที่จ�ำกัดมาก

และยังต้องเผชิญกับความเสี่ยงของสภาพแวดล้อมเมืองโดยรอบอยู่มาก ส�ำหรับบางอ้อยช้างนั้นยังคงถูกก�ำหนดให้อยู่ในโซนพื้นที่ท่ีอยู่

อาศัยหนาแน่นน้อยและต้องเผชิญหน้ากับการขยายตัวของเมืองต่อไป

ภาพที่ 3 (ซ้าย) ผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี พ.ศ. 2548 (ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 122 ตอนที่ 27ก, 22 มีนาคม 2548)

(ขวา) ร่างผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี (ปรับปรุงครั้งที่ 2) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี, 2563)
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		  ทั้งนี้ Ramos et al. (2019) ช้ีให้เห็นว่านโยบายการวางแผนและการจัดการที่ดินเป็นสิ่งขับเคลื่อนท่ีท�ำให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์และมีผลกระทบต่ออัตลักษณ์ส่วนบุคคลที่ยึดโยงกับภูมิทัศน์น้ัน ๆ และเห็นว่าประเด็นเรื่องอัตลักษณ์ของ

ภูมิทัศน์ควรถูกน�ำมาพิจารณาในกระบวนการวางแผนการใช้ที่ดิน การคงอยู่หรือการสูญหายของภูมิทัศน์ไม่เพียงแต่มีผลต่อคุณภาพชีวิต

ประชากรในระดับบุคคลแต่ยังสามารถส่งผลต่อสังคม เช่นเดียวกับ Antrop (2005) ที่แสดงความเห็นไว้ว ่ามนุษย์มีการ

ปรับเปล่ียนภูมิทัศน์เพื่อให้เอื้อต่อการเปลี่ยนแปลงของความต้องการทางสังคม และตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมาความ

เส่ือมโทรมของสิ่งแวดล้อมและการสูญหายของรากเหง้าทางวัฒนธรรมกลับเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วกว่าในอดีตที่เคยเป็น การวางแผน

บริหารจัดการภูมิทัศน์ควรให้ความส�ำคัญกับการรักษาพื้นที่และองค์ประกอบที่มีคุณค่าให้ผสานอยู่กับการพัฒนาในอนาคต เพราะ

ภูมิทัศน์ที่มีมาแต่อดีตเมื่อเสียไปก็อาจจะไม่สามารถน�ำกลับมาได้อีก ทั้ง ๆ ที่ภูมิทัศน์หลายแห่งเป็นประจักษ์พยานที่จับต้องได้ท่ีแสดง

ให้เห็นคุณค่าเชิงสัญลักษณ์และการเรียนรู ้ท่ีสืบทอดมาจากอดีต แม้กระทั่งภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันก็ยังเป็นพื้นที่ที่บรรจุข้อมูล

ทางประวัติศาสตร์ของสามัญชน  วิถีการบริหาร  ภูมิปัญญาและแรงบันดาลใจในการจัดการผืนดินไว้ให้คนในรุ่นต่อมาได้เห็น

		  ในกรณีของพื้นท่ีสวนทุเรียนคลองอ้อมนนท์อาจจะเป็นตัวอย่างให้เห็นว่าภูมิทัศน์ที่บรรจุประวัติศาสตร์ ภูมิประเทศ 

เรื่องราวและวิถีชีวิตที่มีลักษณะเฉพาะตัว และที่ส�ำคัญเป็นแหล่งผลิตทุเรียนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ของจังหวัด สามารถถูกท�ำให้

เปลีย่นแปลงจนถงึจดุเสีย่งทีอ่าจเสยีหายจนไม่สามารถเรยีกกลบัคนืมาได้อนัเนือ่งมาจากการพฒันาเมืองทีล่ะเลยความส�ำคญัของอตัลกัษณ์

ภูมิทัศน์

		  การด�ำเนิน “โครงการบ้านละต้น ต�ำบลละร้อย” เพื่อให้น�ำต้นทุเรียนเข้าไปปลูกในหมู่บ้านจัดสรรโดยเน้นหมู่บ้านใน

คลองอ้อมนนท์ เป็นโครงการท่ีตัง้ใจเพิม่จ�ำนวนต้นทเุรยีนเป็นหลกั ประเดน็ส�ำคญัทีค่วรพจิารณาคอืผูอ้ยูอ่าศยัในหมูบ้่านจดัสรรส่วนใหญ่

เป็นผูท้ีย้่ายมาจากนอกพืน้ทีแ่ละไม่ใช่ชาวสวนทเุรยีน ไม่ได้มศัีกยภาพในการดแูลทเุรยีน จากบทสนทนาของชาวสวนบางอ้อยช้างเมือ่ถาม

ว่าทุเรียนในบ้านจัดสรรปลูกขึ้นหรือ ค�ำตอบที่ได้คือ “ขึ้นได้นะ แต่ไม่ออกลูก ปลูกทุเรียนให้ออกลูกดี ๆ ไม่ง่ายนะ” สะท้อนให้เห็นว่า

ชาวสวนไม่ได้เห็นด้วยกับโครงการดังกล่าวและไม่คิดว่าโครงการนี้จะประสบผลส�ำเร็จ

		  นอกจากมีแนวโน้มที่จะไม่ประสบผลส�ำเร็จแล้ว โครงการที่รณรงค์ให้ปลูกทุเรียนในหมู่บ้านจัดสรรที่ล้อมรั้วสูงซึ่ง

ไม่ได้มีความเชื่อมโยงใด ๆ กับพ้ืนท่ีปลูกและไม่ได้มีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตใครอย่างลึกซึ้ง สะท้อนให้เห็นว่าผู้เสนอโครงการเห็น

ต้นทุเรียนเป็นเพียงพืชชนิดหน่ึงท่ีเป็นสัญลักษณ์ของจังหวัด ให้ความส�ำคัญกับจ�ำนวนต้นทุเรียนโดยไม่ได้เห็นความส�ำคัญของภูมิปัญญา

และวิถีชีวิตที่เชื่อมโยงทุเรียนเข้ากับภูมิทัศน์ ซึ่งปรากฏการณ์นี้น่าจะอธิบายได้ด้วยความเห็นของ Butler et al. (2019) ที่ว่า การรับรู้

และความเข้าใจในอัตลักษณ์ของภูมิทัศน์ระหว่างบุคคลที่มีความผูกพันลึกซึ้ง  มีความแตกต่างจากคนที่รู้จักภูมิทัศน์นั้นอย่างผิวเผิน

5. สรุปผลการวิจัย ข้อจ�ำกัด และข้อเสนอแนะ
	 การศกึษาช้ินนีแ้สดงให้เหน็ว่าการเปลีย่นแปลงภมิูทศัน์ในชวีติประจ�ำวนัทัง้ในฐานะของทีอ่ยูอ่าศยัหรอืในฐานะชมุชนเกษตรกรรม 

สามารถส่งผลกระทบโดยตรงกับคุณภาพชีวิตของผู้ที่ใช้ชีวิตในพื้นที่ โดยเฉพาะเมื่อพื้นที่นั้นเป็นพื้นที่ที่มีคุณค่าและมีความหมายต่อ

บุคคล เป็นฉากหลังของประวัติศาสตร์ ประสบการณ์ วิถีการใช้ชีวิต และความทรงจ�ำร่วมของสมาชิกในชุมชนหรือกลุ่มทางสังคม การ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นสามารถก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพซึ่งจะส่งผลกระทบ

ต่อสุขภาวะของบุคคลนั้น ๆ อีกทั้งยังสามารถส่งผลให้ความผูกพันในกลุ่มสังคมของบุคคลที่มีประสบการณ์และความทรงจ�ำในพื้นที่ร่วม

กันมีความอ่อนแอและเปราะบางลง ซ่ึงจะส่งผลให้อัตลักษณ์ส่วนบุคคลถูกคุกคามเช่นกัน เมื่ออัตลักษณ์ของภูมิทัศน์ประจ�ำวันที่บุคคล

และชุมชนมีความผูกพันอยู ่นั้นเสียหายและมีแนวโน้มจะสูญส้ินไป ในทางหน่ึงบุคคลมีการแสดงออกถึงความวิตกกังวลและ

ความไม่พอใจ ในอีกทางหนึ่งก็พยายามที่รักษาสภาพทางกายของภูมิทัศน์นั้นไว้แม้วัตถุประสงค์การมีอยู่ของภูมิทัศน์นั้นจะเปลี่ยนไป

	 ส�ำหรับกรณีศึกษาของงานวิจัยนี้ แม้จะให้ความสนใจกับการเชื่อมโยงระหว่างอัตลักษณ์ส่วนบุคคลกับภูมิทัศน์ประจ�ำวัน แต่

ข้อมลูทีไ่ด้รบัยงัส่งต่อความเชือ่มโยงไปยงัประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบันโยบายและการจดัการของภาครฐั ซึง่แสดงให้เหน็ว่า การมองข้ามความ

ส�ำคัญของพื้นที่เกษตรกรรมคลองอ้อมนนท์ท่ีมีอัตลักษณ์เฉพาะตัวและเป็นแหล่งผลิตทุเรียนซึ่งเป็นผลผลิตอันน่าภาคภูมิใจของจังหวัด

นนทบรุ ีท�ำให้เกดิความเสยีหายต่ออตัลกัษณ์ภมิูทศัน์ของพืน้ทีท่ีม่เีอกลกัษณ์ทางกายภาพทีแ่สดงให้เห็นภมูปัิญญาและวถิชีวีติท้องถ่ิน เป็น

แหล่งผลิตทุเรียนซ่ึงเป็นผลผลิตท่ีส�ำคัญ อีกท้ังยังเป็นฉากหลังของประวัติศาสตร์ และเรื่องราวในอดีต พื้นท่ีที่มีคุณค่านี้ถูกคุกคามและ
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กลืนกินจากการขยายตัวของกรุงเทพมหานครจนอัตลักษณ์ภูมิทัศน์เลือนหาย พื้นที่สวนและผลผลิตทุเรียนลดน้อยลงอย่างมาก  การ

เปลีย่นแปลงทางภมูทิศัน์ของพืน้ทีน่ีไ้ม่ได้จ�ำกัดผลกระทบไว้กบัเพยีงแค่คนในพืน้ที ่แต่ยงัส่งผลกระทบต่ออตัลกัษณ์ของจงัหวดัในระดบัท่ี

ยากจะแก้ไขให้กลับมาดีได้ดังเดิม ดังน้ันหากพิจารณาจากข้อเสนอแนะของการศึกษาที่เก่ียวของกับอัตลักษณ์ภูมิทัศน์ จะเห็นได้ว่าใน

กระบวนการวางนโยบายการจัดการและการใช้ประโยชน์ท่ีดินควรพิจารณาความส�ำคัญของภูมิทัศน์ท้องถิ่นอย่างรอบด้าน คุณค่าของ

อตัลกัษณ์ภมูทิศัน์ทัง้ทางกายภาพ ทางสงัคม และทางวฒันธรรมเป็นสิง่ทีไ่ม่อาจมองข้ามไปได้ เพราะการเปลีย่นแปลงทางภมูทิศัน์สามารถ

ส่งผลกระทบทางลบต่ออัตลักษณ์ส่วนบุคคลซึ่งมีผลโดยตรงต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลน้ัน ๆ ซ่ึงก็คือประชากรในพื้นที่ ยิ่งไปกว่านั้น

ยงัสามารถท�ำให้เกดิความเสยีหายแก่อตัลกัษณ์ของชุมชนหรอืกลุม่สงัคม ซ่ึงผลกระทบดงักล่าวอาจไม่ได้จ�ำกดัอยูใ่นวงสงัคมขนาดเลก็แต่

อาจเป็นสังคมระดับจังหวัดหรือระดับภูมิภาคก็เป็นได้

	 เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อท�ำความเข้าใจและอธิบายความรู ้สึกและปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นกับบุคคลเมื่อเกิด

การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันในกรอบของทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสถานที่ บทความนี้จึงมุ่งเน้นการท�ำงานกับกลุ่มตัวอย่างใน

พื้นที่บางอ้อยช้างเป็นกรณีศึกษา เพราะเป็นชุมชนท่ีอยู ่ในพื้นที่ที่มีการเปล่ียนแปลงของภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันอย่างชัดเจน 

ผลการวจิยัจงึค่อนข้างจ�ำกดัในบรบิทของกรณศึีกษานี ้แม้จะมกีารเชือ่มโยงไปยงัประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัพืน้ทีร่ะดบัจงัหวัดอยูบ้่าง แต่เป็น

เพราะการชีน้�ำของข้อมลูบางส่วน บทความนีไ้ม่ได้ท�ำการศกึษาผลกระทบทีม่ต่ีอบคุคลหรอืชุมชนภายนอกพืน้ทีศึ่กษาโดยตรง หากต้องการ

ขยายความเข้าใจถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางภูมิทัศน์ในชีวิตประจ�ำวันในประเด็นอื่นที่กว้างขวางขึ้น การศึกษา

ผลกระทบที่มีต่อชุมชนอื่น ๆ  หรือการท�ำความเข้าใจต่อความรู้สึกและความเห็นของกลุ่มสังคมในระดับที่กว้างขึ้นในระดับจังหวัด รวมถึง

บุคคลภายนอกพื้นที่และผู้ก�ำหนดนโยบายก็จะช่วยขยายความเข้าใจในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับภูมิทัศน์ได้มากยิ่งขึ้น

	 นอกจากนี้ในส่วนของการท�ำวิจัยในสาขาภูมิสถาปัตยกรรมในประเทศไทย การพัฒนางานวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้กรอบแนวคิดที่

เชื่อมโยงกับทฤษฎีส�ำคัญที่ใช้ร่วมกันข้ามหลายสาขาและการใช้กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้กันอย่างกว้างขวางในสาขามนุษยศาสตร์
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