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บทคัดย่อ 
ศักยภาพความต้านทานต่อแมลงศัตรูพืชอย่างเพลี้ยกระโดดหลงัขาว (WBPH, Sogatella furcifera) ควบคุม

ด้วย 3 ปัจจัยหลัก ได้แก่ พันธุกรรมพืช การปรับตัวของแมลง และสภาพแวดล้อม การประเมินความสามารถในการ
ต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวในสภาวะปัจจุบันจะทำให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อเกษตรกรและนักปรับปรุง
พันธุ์ข้าวต่อไป งานวิจัยนี้ใช้พันธุ์ข้าวไทย 6 พันธุ์ ร่วมกับพันธุ์ทดสอบต้านทานราตูฮิเนติ และทดสอบมาตรฐาน
อ่อนแอไทชุงเนทีพ1 วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ 5 ซ้ำ โดยใช้เพลี้ยกระโดดหลังขาวที่เก็บรวบรวมจาก
ศูนย์วิจัยข้าวจังหวัดพิษณุโลก การทดสอบที่ระยะกล้าโดยวิธี standard seed box screening ใช้ตัวอ่อนเพลี้ย
กระโดดหลังขาววัยท่ี 2-3 จำนวนเฉลี่ย 10 ตัวต่อต้น ในสภาพโรงเรือนทดลอง การทดสอบที่ระยะแตกกอเต็มที่ และ
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ระยะกำเนิดช่อดอก ซึ่งทดสอบเมื่อต้นข้าวมีอายุ 45 และ 75 วัน ตามลำดับ การทดลองที่ระยะแตกกอเต็มและระยะ
กำเนิดช่อดอกด้วยการปล่อยท่ีตัวอ่อนเพลี้ยกระโดดหลังขาวที่ระยะ 5 จำนวน 10 ตัวต่อต้น ผลการทดสอบพบว่าทุก
ระยะการเจริญเติบโต ข้าวแต่ละพันธ์ุแสดงระดับความต้านทานแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ บรรดาพันธุ์ข้าว
ทดสอบพบว่าไม่มีข้าวพันธุ์ใดเลยที่แสดงความต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวในระดับต้านทานสูง ในทุกระยะการ
เจริญเติบโต เมื่อบันทึกผลที่ระยะ 14 วัน หลังจากการปล่อยแมลง ข้าวทั้ง 6 พันธุ์ แสดงความต้านทานในระดับ
ต้านทานปานกลางและต้านทานท่ีระยะกำเนิดช่อดอก ซึ่งมีความต้านทานมากกว่าการเจริญเติบโตของต้นข้าวท่ีระยะ
อื่น ๆ  
 

คำสำคัญ : เพลี้ยกระโดดหลังขาว; ข้าวพันธุ์ไทย; ระยะการเจริญเติบโต 
 

Abstract 
A plant’ s ability to defend against herbivores, whitebacked planthoppe (WBPH, Sogatella 

furcifera) , is influence by plant genetic, insect adaptation, and the environment.  Evaluation of 
present resistant ability will provide valuable information for farmers and plant breeders.  Six Thai 
rice varieties with resistant (Rathu Heenati)  and susceptible (TN1)  checks were used in this study. 
The experiment was undertaken in a completely randomized design with five replications.  WBPH 
population was collected from the Phitsanulok Rice Research Center. Standard seed box screening 
techniques were followed to evaluate resistance to WBPH at the seedling stage by releasing the 
2nd - 3rd instar WBPH nymphs at the rate of 10 insects per plant under glasshouse conditions.  Fitty-
five and seventy-five days old plants were evaluated for resistance at tillering and flowering growth 
stages, respectively.  At the tillering and flowering stages, WBPH nymphs at the 5th instar were 
released at the rate of 10 insects per plant. The results showed that there are significant differences 
among rice varieties in all growing stages.  Among the tested varieties, none of the entries was 
observed as highly resistant at all growth stages after 14 days of WBWP released.  All six varieties 
showed resistance to WBPH as moderate resistance to resistant levels at the flowering stage, which 
is higher resistance than other growth stages.  
 

Keywords: whitebacked planthoppe; Thai rice variety; different growth stage 
 
1. บทนำ 

เพลี้ยกระโดดหลังขาว [Sogatella furcifera 
(Horváth) ] จ ั ดอย ู ่ ในวงศ ์  Delphacidae อ ั นดับ 
Hemiptera เป็นแมลงศัตรูข้าวที่มีความสำคัญในเอเชีย
ตะวันออก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเอเชียใต้ 

เช่นเดียวกับเพลี้ยกระโดดสีน้ำตาล (Brown plant-
hopper, Nilaparvata lugens Stål) [1] โดยทำลาย
ข้าวได้หลายพันธุ์ และทำลายได้ทุกระยะการเจริญ 
เต ิบโตของต้นข้าว โดยเฉพาะอย่างย ิ ่งในเขตชล 
ประทาน ส่งผลให้ต้นข้าวมีอาการเหี่ยวและไหม้ [2] 
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นอกจากนี้ยังเป็นแมลงพาหะถ่ายทอดไวรัสมาสู่ข้าว  
ทำให้ข้าวมีอาการแห้งและไหม้ตายและมีผลให้เมล็ด
ข้าวลีบจนไม่ได้ผลผลิต [3-6] ปัจจัยทางภูมิอากาศ
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการแพร่กระจาย การเจริญ 
เติบโต การขยายพันธุ ์ของแมลงศัตรูข้าว และการ
เจริญเติบโตของต้นข้าว ทำให้ข้าวบางพันธุ์มีอายุสั้นลง
และผลผลิตลดลง ตัวเต็มวัยของเพลี้ยกระโดดหลังขาว 
สามารถขยายพันธุ์ เป ็นจำนวนมากในช่วงฤดูฝน 
เนื่องจากอุณหภูมิในเวลากลางวันและกลางคืนต่างกัน
น้อย และมีความชื้นสัมพัทธ์ที่เหมาะสมประมาณ 85 
เปอร์เซ็นต์ [7] นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าพื้นที่ที ่มีการ
ปลูกข้าวพันธุ์ต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดสีน้ำตาลอย่าง
ต่อเนื่องนั้น จะพบการระบาดของเพลี้ยกระโดดหลัง
ขาวเพิ่มมากข้ึนท้ังในสภาพนาลุ่มและนาท่ีสูง [8] 

พันธ ุ ์ข ้าวไทยที ่ม ีความต้านทานต ่อเพลี้ย
กระโดดหลังขาวได้ถูกพัฒนาขึ ้นหลายพันธุ์  ได้แก่ 
ส ุพรรณบ ุ รี60 (SPR60)  ส ุพรรณบ ุ รี90 (SPR90 ) 
ปทุมธานี33 (PTT33) ชัยนาท1 (CTN1) พิษณุโลก2 
(PSL2) กข29 (RD29) และ กข41 (RD41) เป็นต้น มี
สมบัติต้านทานต่อเพลี ้ยกระโดดทั้งเพลี้ยกระโดดสี
น้ำตาลและเพลี ้ยกระโดดหลังขาว อย่างไรก็ตาม 
คุณลักษณะต้านทานที่มีในข้าวแต่ละสายพันธุ ์นั ้นมี
ข้อจำกัดเช่นกัน โดยเมื่อปลูกข้าวพันธุ์นั้น ๆ เป็นพื้นที่
กว้างและต่อเนื่องเป็นเวลานาน มีผลทำให้ระดับความ
ต้านทานลดลงได้ ทำให้ต้องมีการพัฒนาพันธุ์ข้าวสาย
พันธุ์ใหม่ ๆ รองรับตลอดเวลา โดยวิธีการพัฒนาพันธุ์
ข้าวต้านทานในปัจจุบันมีได้หลายลักษณะวิธีการ แต่
การพัฒนาข้าวพันธุ ์ต้านทานโดยปรับปรุงข้าวพันธุ์
ต้านทานเดิมที่ได้รับความนิยมปลูก และเป็นที่ต้องการ
ของตลาดให้มีคุณสมบัติต้านทานเพิ่มข้ึนเป็นแนวทางที่
ได้รับความนิยมมากอีกวิธีหนึ่ง ประกอบกับมีรายงาน
การวิจัยพบว่ายีนต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดสีน้ำตาล
บางชนิดสามารถแสดงความต้านทานต่อการเข้าทำลาย

ของเพลี ้ยกระโดดหลังขาว [9,10] นอกจากนี ้การ
เปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศส่งผลให้แมลงศัตรูพืช
ม ีการปร ับต ัวและทนต ่อสภาพอากาศได้มากขึ้น 
สามารถเข้าทำลายพืชรุนแรงมากขึ้น ปัจจุบันงานวิจัย
ส่วนใหญ่มุ ่งเน้นไปที่การทดสอบความต้านทานต่อ
แมลงศัตรูพืชที่ระยะกล้าเท่านั้น โดยสามารถช่วยระบุ
ความจำเพาะเจาะจงของยีนที ่ตอบสนองต่อความ
ต้านทานในระยะกล้า หากแต่การทดสอบในระยะการ
เจริญเติบโตอื่น ๆ นั้นยังไม่แพร่หลายมากนัก ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงมีความต้องการเปรียบเทียบความสามารถใน
การต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวในพันธุ์ข้าวไทย
ที่เคยได้รับรองพันธุ์ว่ามีความต้านทาน ในระยะกล้า 
ระยะแตกกอเต็มที่ และระยะกำเนิดช่อดอก เพื่อศึกษา
ถึงระดับความต้านทานต่อการเข้าทำลายของเพลี้ย
กระโดดหลังขาวที่มีการปรับตัวในปัจจุบันในระยะการ
เจริญเติบโตต่าง ๆ เนื่องจากระดับความต้านทานต่อ
เพลี้ยกระโดดหลังขาวของข้าวพันธุ์ต้านทานอาจลดลง
ได้ โดยมีสาเหตุมาจากการปรับตัวของแมลงในปัจจุบัน 
 

2. อุปกรณ์และวิธีการ 
2.1 การเลี้ยงขยายแมลง 

ประชากรแมลงเพลี้ยกระโดดหลังขาวที่ใช้
ในการทดลองครั้งนี้ได้รับความอนุเคราะห์จากศูนย์วิจัย
ข้าว จังหวัดพิษณุโลก เลี้ยงแมลงและขยายเพิ่มจำนวน
แมลงด้วยการแยกเพลี้ยกระโดดหลังขาวตัวเต็มวัยเพศ
เมียท้องแก่มาเลี้ยงบนต้นข้าวพันธุ์อ่อนแอ Taichung 
Native 1 (TN1) ที ่ปลูกในกระถางดินเผาขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลาง 10 เซนติเมตร ความสูง 10 เซนติเมตร 
ในกรงเลี้ยงแมลง อุณหภูมิเฉลี่ย 28-38 องศาเซลเซียส 
และช่วงแสง 12 ชั ่วโมงต่อวัน เลี ้ยงและขยายเพิ่ม
จำนวนเพลี ้ยกระโดดหลังขาวจนได้ปริมาณมากพอ
สำหรับการทดสอบ โดยดำเนินการในเดือนพฤษภาคม
ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2563 ณ โรงเรือนทดสอบแมลง 
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ของศูนย์วิจัยข้าว จังหวัดพิษณุโลก 
2.2 การประเมินความต้านทานต่อเพลี้ย

กระโดดหลังขาว 
พันธุ์ข้าวที่ใช้ในการทดสอบประกอบด้วย

ข้าวพันธุ ์ไทย 6 พันธุ ์ ได้แก่ สุพรรณบุรี60 (SPR60)  
กข31 (RD31)  กข61 (RD61)  พ ิษณ ุ โลก2 (PSL2)     
ไรซ์เบอร์รี ่ (RB) และ กข69 (RD69) โดยมีข้าวพันธุ์    
ราต ูฮ ี เนต ิ  (Rathu Heenati) เป ็นพ ันธ ุ ์มาตรฐาน
ต้านทาน และพันธุ ์ TN1 เป็นพันธุ ์มาตรฐานอ่อนแอ 
วางแผนการทดลองแบบสุ ่มสมบูรณ์ (completely 
randomize designed, CRD) จำนวน 5 ซ้ำ 

การประเมินความต้านทานในระยะกล้า 
โดยวิธี standard seed box screening (SSBS) โดย
การนำเมล็ดพันธุ ์ข้าวแต่ละพันธุ ์มาเพาะในกระบะ
ทดสอบขนาด 60  x 40 x 10 เซนติเมตร ให้มีจำนวน
พันธุ์ละ 25 ต้น เมื่อต้นข้าวอายุ 7 วัน ปล่อยประชากร
ของเพลี้ยกระโดดหลังขาวในระยะตัวอ่อนวัยที่  2-3 
จำนวน 10 ตัวต่อต้น ลงในกรงเลี ้ยงที ่ม ีต ้นข้าวที่
ทดสอบอยู่ โดยวิธีการปัดแมลง สังเกตการกระจายตัว
ของแมลงบร ิ เวณแถวข ้าวทดสอบ  เพ ื ่อให ้แมลง
เคลื่อนย้ายกระจายได้ทั ่วบริเวณแถวข้าวทดสอบใน
กระบะเพาะ 

การประเมินในระยะแตกกอเต็มที่ด้วยวิธี 
modified mass tillers screening (MMTS) โดยปลูก
ต้นข้าวในกระถางดินเผาที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 

10 เซนติเมตร ความสูง 10 เซนติเมตร จำนวน 1 ต้น
ต่อกระถาง เมื ่อต้นข้าวมีอายุ 45 วัน ปล่อยเพลี้ย
กระโดดหลังขาวในระยะตัวเต็มวัยระยะที่ 4-5 ลงใน
กระถางข้าวที่เตรียมไว้ ซึ่งมีกล่องพลาสติกใสครอบต้น
ข้าวแต่ละต้น โดยวิธีการดูดแมลงใส่ จำนวน 10 ตัวต่อ
กระถาง และนำสำลีอุดไว้เพื่อไม่ให้แมลงหลุดออก 

การทดสอบที่ระยะกำเนิดช่อดอกด้วยวิธี  
semi-field screening (SMFS) ย้ายปลูกต้นกล้าข้าว
แต่ละพันธุ ์ท ี ่ม ีอายุ 21 วัน ลงในแปลงนา (ขนาด       
50 x 50 เซนติเมตร) จำนวน 20  ต้นต่อพันธุ์ จากนั้น
คลุมด้วยตาข่ายไนลอน เมื่อต้นข้าวอายุ 75 วัน ปล่อย
ประชากรแมลงของเพลี้ยกระโดดหลังขาวตัวเต็มวัย
ระยะที ่ 4-5 โดยการปัดหรือเคาะแมลง สังเกตการ
กระจายตัวของแมลงให้มีจำนวน 10 ตัวต่อกอ ประเมิน
ความต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวจนถึงระยะข้าว
ออกดอก 

2.3 การประเมินความต้านทานของพันธุ์ข้าว
ไทย 

บันทึกผลลักษณะการเข้าทำลายพันธุ์ข้าว
ทดสอบของเพลี้ยกระโดดหลังขาวในวันที่ 5, 7, 10 
และ 14 วันหลังปล่อยแมลง นำผลการตอบสนองของ
ต้นข้าวมาเปรียบเทียบกับระดับความต้านทาน โดยใช้
มาตรฐานตาม standard evaluation system (SES) 
for rice (2013) [11] ซึ่งมีหลักการพิจารณาตามตาราง
ดังนี้

 
คะแนนความ

เสียหาย 
ลักษณะอาการของต้นข้าวหลังจากการเข้าทำลาย 

ระดับความ
ต้านทาน* 

0 ต้นข้าวสวยสมบูรณ์ไม่มีอาการผิดปกติ HR 
1 ต้นข้าวทั้งหมดมีปลายใบแรกเหลืองเล็กน้อย R 
3 ใบที่ 1 และ 2 เร่ิมมีสีเหลืองที่ปลายใบ (ประมาณ 1/3 ของใบ) ต้นข้าวเร่ิมแสดงอาการเตี้ยแคระแกร็น MR 
5 ใบข้าวส่วนใหญ่ (มากกว่า 50 %) มีสีเหลือง-ส้ม อย่างเด่น และต้นเตี้ยแคระแกร็น  MS 
7 ต้นข้าวส่วนใหญ่ (มากกว่า 50 %) แสดงอาการเหี่ยว หรือตาย ต้นข้าวที่เหลือเต้ียแคระแกร็น S 
9 ต้นข้าวตายหมด 100 % HS 

*HR = ต้านทานสูง; R = ตา้นทาน; MR = ต้านทานปานกลาง; MS = ออ่นแอปานกลาง; S = อ่อนแอ; HS = ออ่นแอมาก 
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2.5 การวิเคราะห์ทางสถิติ 
นำค่าเฉลี่ยที ่ได้มาวิเคราะห์ความแปรปรวน 

(ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 
โดยใช้ Duncan’s new multiple rang test ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ด้วยโปรแกรม R [12] 
 

3. ผลการวิจัย 
3.1 ปฏิกิริยาของข้าวพันธุ ์ไทยต่อการเข้า

ทำลายของเพลี้ยกระโดดหลังขาวในระยะกล้า 
การประเมินการเข้าทำลายของเพลี้ยกระโดด

หลังข้าวในข้าวพันธุ ์ต่าง ๆ ที ่ 5, 7, 10 และ 14 วัน 
พบว่าระดับความต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวมี
ความแตกต่างทางสถิติในทุกระยะหลังปล่อยแมลงเข้า
ทำลาย และมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างพันธุ์
อย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.05) แสดงในตารางที่ 1 โดยที่
ระยะ 7 วันแรก ข้าวทุกพันธุ์ยังไม่แสดงการตอบสนอง
ต่อการเข้าทำลาย และมีระดับความต้านทานอยู่ที่

ระดับ R และ HR แต่พบว่าต้นข้าวจะเริ่มแสดงปฏกิริยิา
ต่อการเข้าทำลายของเพลี้ยกระโดดหลังขาวภายหลัง
จากการปล่อยแมลงไปแล้ว 10 วัน  พันธุ์ข้าวไทยที่มี
ปฏิกิริยาแสดงความต้านทานในระดับเดียวกับพันธุ์
ต้านทานมาตรฐานเปรียบเทียบ คือ พันธุ์สุพรรณบุรี60 
และ กข31 ส่วนพันธุ ์ กข61 และพิษณุโลก2 แสดง
ปฏิกิร ิยาในระดับต้านทานปานกลาง สำหรับพันธุ์     
ไรซ์เบอร์รี่ และ กข69 แสดงปฏิกิริยาอ่อนแอปานกลาง 
ขณะที ่พ ันธ ุ ์อ ่อนแอเปร ียบเทียบ TN1 แสดงการ
ตอบสนองในระดับอ่อนแอ เมื ่อศึกษาระดับความ
ต้านทานท่ี 14 วันหลังการเข้าทำลายของเพลี้ยกระโดด
หลังขาวในระยะกล้า พบว่าข้าวไทยพันธุ์สุพรรณบุรี60 
ยังคงแสดงความต้านทานต่อการเข้าทำลายของแมลง
เช่นเดียวกับพันธุ ์ต้านทาน Rathu ส่วนพันธุ ์ กข31 
และ กข61 มีความต้านทานระดับปานกลาง ส่วนพันธุ์
ไทยอ่ืน ๆ ได้แก่ พิษณุโลก2  ไรซ์เบอร์รี่ และ กข69 ไม่
ต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาว 

 
Table 1 Mean damage scores (0-9 scale)  for six Thai rice varieties and two standard varieties over 

infestations by WBPH at seedling stage 
 

Varieties 
Damage reaction scale (days after infested) 

5 days 7 days 10 days 14 days 
Rating Category Rating Category Rating Category Rating Category 

SPR60 0.0c1/ HR2/ 0.8d R 2.0cd R 2.2ef R 
RD31 0.0c HR 0.8d R 2.0cd R 2.6de MR 
RD61 0.0c HR 1.0cd R 3.0c MR 3.6c MR 
PSL2 0.6b HR 1.6bc R 2.6c MR 3.4cd MS 
RB 0.0c HR 2.0b R 4.2b MS 5.2b MS 

RD69 0.4bc HR 1.6bc R 4.8b MS 4.8b MS 
Rathu 0.0c HR 0.6d R 1.4d R 1.6f R 
TN1 1.2a R 2.8a MR 6.6a S 6.8a S 

p-values <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 
C.V. % 14.65 23.71 23.29 18.73 

1/ Means that follow the same letters were not statistically different at 95 % by DMRT method;       
2/ Based on SES of IRRI scale: HR = highly resistant, R = resistant, MR = moderately resistant,              
MS = moderately susceptible, S = susceptible 
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3.2 ปฏิกิริยาของข้าวพันธุ ์ไทยต่อการเข้า
ทำลายของเพลี ้ยกระโดดหลังขาวในระยะแตกกอ
เต็มที่ 

การประเม ินความต ้านทานต ่อเพลี้ ย
กระโดดหลังขาวในพันธุ์ข้าวไทยที่ระยะแตกกอเต็มที่
ได้ผลดังในตารางที่ 2 พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ระหว่างพันธุ์ข้าวทดสอบ 
พันธุ์ข้าวที่อ่อนแอต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวจะแสดง
อาการหลังการเข้าทำลายที่ระยะ 5 วัน ได้แก่ ไรซ์เบอรร์ี่ 

กข69 และ TN1 ขณะที่พันธุ์ข้าวพันธุ์อื ่นยังไม่แสดง
อาการ ข้าวพันธุ์สุพรรณบุรี60 พิษณุโลก2 และ กข31 
แสดงความต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวในระดับ
เดียวกับพันธุ์ต้านทานเปรียบเทียบ Rathu ตั้งแต่ 5 ถึง 
14 วัน หลังจากการปล่อยแมลง ข้าวพันธุ์ไรซ์เบอร์รี่ 
และ กข69 แสดงปฏิกิริยาความต้านทานได้เพียง 10 
วัน หลังการปล่อยแมลงทดสอบ และจะแสดงความ
อ่อนแอต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวในระดับอ่อนแอปาน
กลางท่ีระยะ 14 วัน หลังปล่อยแมลง 

 
Table 2 Mean damage scores (0-9 scale)  for six Thai rice varieties and two standard varieties over 

infestations by WBPH at tillering stage  
 

Varieties 
Damage reaction scale (days after infested) 

5 days 7 days 10 days 14 days 
Rating Category Rating Category Rating Category Rating Category 

SPR60 0.0d HR 0.0d HR 1.0d R 2.0d R 

RD31 0.0d HR 1.0c R 1.0d R 2.0d R 
RD61 0.0d HR 1.2c R 2.2c R 3.8c MR 
PSL2 0.0d HR 1.0c R 2.0c R 2.4d R 

RB 1.0b R 2.0ab R 3.0b MR 4.0c MS 
RD69 0.6c R 1.6b R 2.6bc MR 5.6b MS 

Rathu 0.0d HR 0.0d HR 0.0e HR 0.0e HR 
TN1 1.6a R 2.6a MR 4.2a MS 7.2a S 

p-values <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 
C.V. % 18.46 14.36 23.04 17.2 

1/ Means that follow the same letters were not statistically different at 95 % by DMRT method;       
2/ Based on SES of IRRI scale: HR = highly resistant, R = resistant, MR = moderately resistant,              
MS = moderately susceptible, S = susceptible 
 

3.3 ปฏิกิริยาของข้าวพันธุ ์ไทยต่อการเข้า
ทำลายของเพลี ้ยกระโดดหลังขาวในระยะกำเนิด   
ช่อดอก 

พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p < 0.05) สำหรับการประเมินความสามารถในการ
ต้านทานต่อเพลี ้ยกระโดดหลังขาวที ่ระยะกำเนิด      
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ช่อดอก แสดงดังตารางที่ 3 โดยพบว่าต้นข้าวจะแสดง
ความต้านทานต่อการเข้าทำลายของเพลี้ยงกระโดด
หลังขาวมากกว่าระยะอื่น ๆ โดยเห็นได้จากที่ระยะ 5 
วันหลังการปล่อยแมลงเข้าทำลาย มีพันธ์ุข้าว 4 พันธุ์ที่
เริ ่มแสดงปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเข้าทำลายของ
แมลง ได้แก่ กข61 ไรซ์เบอร์รี่ กข69 และพันธุ์อ่อนแอ
เปรียบเทียบ TN1 เมื่อสักเกตปฏิกิริยาการตอบสนอง

ต่อเพลี ้ยกระโดดหลังขาวที ่ระยะ 14 วันหลังปล่อย
แมลง พบว่าพันธุ์ข้าวไทย 3 พันธุ์ท่ีแสดงความต้านทาน
ในระดับ R เช่นเดียวกับพันธุ์ต้านทานเปรียบเทียบ คือ 
กข31 กข69 และ พิษณุโลก2 ขณะที่พันธุ์ไรซ์เบอร์รี่ 
กข61 และสุพรรณบุรี60 แสดงปฏิกิริยาตอบสนองใน
ระดับต้านทานปานกลาง (MR) และพันธุ์อ่อนแอเปรียบ 
เทียบ TN1 แสดงความอ่อนแอมาก 

 
Table 3 Mean damage scores (0-9 scale)  for six Thai rice varieties and two standard varieties over 

infestations by WBPH at heading stage 
 

Varieties 

Damage reaction scale (day after infested) 

5 days 7 days 10 days 14 days 
Rating Category Rating Category Rating Category Rating Category 

SPR60 0.0c HR 1.0cd R 2.4bc R 2.8bc MR 
RD31 0.0c HR 1.2bcd R 1.4cd R 2.4d R 
RD61 1.1b R 2.4b R 3.0b MR 3.6b MR 

PSL2 0.0c HR 2.0bc R 2.4bc R 2.3bc R 
RB 1.2b R 1.2bcd R 2.4bc R 2.8bc MR 

RD69 0.8bc R 1.2bcd R 1.6bcd R 2.4bcd R 
Rathu 0.0c HR 0.2d HR 0.8d R 1.4cd R 

TN1 4.0a MS 4.8a MS 6.2a S 8.0a HS 
p-values <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 

C.V. % 29.79 27.32 29.35 23.19 
1/ Means that follow the same letters were not statistically different at 95 % by DMRT method;       
2/ Based on SES of IRRI scale: HR = highly resistant, R = resistant, MR = moderately resistant,              
MS = moderately susceptible, S = susceptible 
 
4. วิจารณ์ผลการทดลอง 

ผลการประเมินระดับความทนทานของข้าว
พันธุ์สุพรรณบุรี60 กข31 กข61 พิษณุโลก2 ไรซ์เบอร์รี่ 
กข69 พันธุ์ต้านทานเปรียบเทียบ (Rathu) และพันธุ์
อ่อนแอเปรียบเทียบ (TN1) ต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาว 

ที่ระยะการเจริญเติบโตต่างกัน พบว่าลักษณะปฏิกิริยา
การตอบสนองของต้นข้าว ในการเข้าทำลายของเพลี้ย
กระโดดหลังขาว มีความแตกต่างกันในแต่ละระยะการ
เจริญเติบโต อาการใบเหลืองจะเริ่มแสดงอาการเมื่อ
ประเมินวันที่ 7 และชัดเจนเมื่อประเมินที่ 14 วันหลัง
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ปล่อยเพลี้ยกระโดดหลังขาว โดยที่ระยะต้นกล้าต้นข้าว
จะแสดงอาการอ่อนแอต่อโรคมากกว่าระยะแตกกอ 
และอ่อนแอกว่าระยะกำเนิดช่อดอก การเข้าทำลาย
ของเพลี้ยกระโดดหลังขาวที่ระยะแตกกออย่างรุนแรง 
จะส่งผลให้ต้นข้าวมีอาการอ่อนแอมากจนเกิดอาการที่
เร ียกว่า hopper burn [13] ผลการประเมินความ
ทนทานของพันธุ์ข้าวไทยต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวที่
ระยะกล้าเมื่อครบ 14 วันหลังปล่อยแมลง พบว่าพันธุ์ 
กข31 พิษณุโลก2 และ กข69 มีความทนทานโดดเด่น
ที่สุด รองลงมา คือ พันธุ์สุพรรณบุรี60 และไรซ์เบอร์รี่ 
ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาของ Kimkhow 
และคณะ [14] ที่พบว่าข้าวพันธุ์สุพรรณบุรี60 มีความ
ทนทานต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวดี รองลงมาเป็นพันธุ์  
กข31 การศึกษาครั้งน้ีพบว่าพันธุ์ท่ีเคยการรายงานว่ามี
ความต้านทานต่อเพลี้ยงกระโดดสีน้ำตาลและเพลี้ย
กระโดดหลังขาว เช่น พิษณุโลก2 ยังคงมีความสามารถ
ในการต้านต่อเพลี้ยกระโดดหลังขาวในปัจจุบัน ผลของ
การศึกษาครั ้งนี ้แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพความ
ต้านทานต่อเพลี ้ยกระโดดหลังขาวในข้าวไทยพันธุ์    
ต่าง ๆ ซึ ่งพบว่ามีล ักษณะต้านทานต่างกันตั ้ งแต่
ต้านทานไปจนถึงอ่อนแอ นอกจากนี้ยังพบว่าพันธุ์ข้าว
ที่มีความต้านทานในระดับปานกลางมักแสดงความ
ต้านทานต่อแมลงได้ยาวนาน และทนทานได้นานกว่า
ข้าวที่มีลักษณะความต้านทานในระดับสูงแบบเดี่ยว ๆ 
[15,16] นอกจากนี ้ป ัจจัยที ่มีความสำคัญต่อความ
รุนแรงของการเข้าทำลายของเพลี้ยกระโดดหลังขาวที่
จะส่งผลให้ในแต่ละฤดูปลูกมีความรุนแรงได้ไม่เท่ากัน 
ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวสามารถเกิดขึ ้นจากหลาย
ปัจจัย ทั้งจากพันธุ์ข้าวที่เพาะปลูก ฤดูกาล การดูแล 
และการจัดการของเกษตรกร โดยเฉพาะอย่างยิ ่งใน
ส่วนของการใช้สารควบคุมศัตรูพืช [17,18] และการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ [19] ดังนั้นการคัดเลือก
พันธุ์ข้าวให้เหมาะสมในแต่ละพื้นที่ปลูก ซึ่งข้าวแต่ละ

พันธุ์มีความจำเพาะเจาะจงต่อชีวชนิดของเพลี้ยกระ
โดดหลังขาวที ่ต ่างก ัน จะทำให้สามารถลดความ
เสียหายลงได้ระดับหนึ่ง นอกจากนี้การจัดทำปฏิทิน
การปลูกข้าวเพื่อหลีกเลี่ยงช่วงที่มีการแพร่ระบาดของ
แมลงในระยะที่ต้นข้าวอ่อนแอต่อการเข้าทำลาย จัดว่า
มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการจัดการปลูกท่ีเหมาะสม 
 

5. สรุปผล 
การศึกษาการประเมินความทนทานต่อเพลี้ย

กระโดดหลังขาว Sogatella furcifera ในพันธุ ์ข ้าว
ไทยที่ระยะกล้า ระยะแตกกอ และระยะออกช่อดอก 
พบว่าหลังปล่อยแมลงเข้าทำลายที ่ 14 วัน พันธุ์
ส ุพรรณบุรี60 มีความทนทานได้ดีที ่สุด รองมาเป็น 
พันธุ์ กข31 และ กข61 มีระดับความอ่อนแอปานกลาง
ในทั้ง 3 ระยะการเจริญเติบโต ข้าวพันธุ์ไรซ์เบอร์รี่ และ 
กข69 มีความอ่อนแอปานกลางในระยะกล้าและระยะ
แตกกอ แต่มีความทนทานระดับปานกลางในระยะ
กำเนิดช่อดอก แสดงให้เห็นว่าเมื่อต้นข้าวมีการเจริญ 
เติบโตเต็มที่จะมีระดับความต้านทานต่อเพลี้ยงกระโดด
หลังขาวมากขึ้น แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับพันธุกรรมของต้น
ข้าวและสภาวะแวดล้อมในขณะนั้น 
 

6. กิตติกรรมประกาศ 
ขอขอบคุณศูนย์วิจัยข้าวจังหวัดพิษณุโลก ที่ได้

ให้ความอนุเคราะห์เมล็ดพันธุ์ข้าวและสถานที่ในการ
ดำเนินการวิจัย สาขาวิทยาศาสตร์การเกษตร ภาควิชา
วิทยาศาสตร์การเกษตร คณะเกษตรศาสตร์ ทรัพยากร 
ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยนเรศวร ที่
เอื้อเฟ้ืออุปกรณ์ในการศึกษาครั้งน้ี 
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