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บทที่  1
บทนํา

1.ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ความเปนมา
ประเทศไทยในปจจุบันนี้มีเหตุการณเกี่ยวกับความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น กลาวคือ มี

การเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ การกระทําความผิดฐานทรมานของเจาหนาที่ของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะเจาหนาที่รัฐที่มีหนาที่ดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของชุมชน 

เชน รายงานเหตุการณเกี่ยวกับการกระทําของหนวยลาดตระเวนซึ่งดูแลรักษาความสงบเรียบรอย

ของชุมชน โดยการลักพาตัวและทรมานบุคคลซึ่งเปนผูตองหาในการกระทําความผิด สวนใหญ

มักจะเปนผูตองหาในคดีอาญาและเปนอาชญากรรมซึ่งเกี่ยวของกับยาเสพติด และความผิดฐาน

ปลนทรัพย 

ในปจจุบันมีการกลาวอางถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยาง

แพรหลาย โดยอางถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

และการควบคุมขอบเขตการใชอํานาจรัฐจากกระทําการโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการ

ยุติธรรม ไมใหใชอํานาจตามอําเภอใจ อีกทั้งยังมีการปองกันและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนมิใหถูกคุกคามจากการใชอํานาจโดยมิชอบ โดยรับรองไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 ซึ่ง

บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดมิได” ดังนั้น การที่เจาหนาที่ของรัฐจะจับกุมและลงโทษบุคคลใดเพราะการกระทําใด 

จะตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิดและมีกําหนดโทษไว จะลงโทษ

กอนที่จะมีการพิสูจนความผิดโดยการพิจารณาวาเปนผูกระทําความผิดจริงไมได จึงตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาไมไดเปนผูกระทําความผิด  

สําหรับประเด็นการคุมครองสิทธิของบุคคลใหพนจากการทรมาน ถือเปนการ

ยอมรับและใหความคุมครองแกประชาชน รัฐมีหนาที่ตองดําเนินการใหเห็นเปนรูปธรรมอยาง

ชัดเจน กลาวคือ รัฐตองกําหนดใหมีมาตรการเพื่อเปนการเฝาระวังมิใหมีการทรมานในทุกรูปแบบ 

ทั้งนี้ เปนไปตามพันธกรณีที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 

การเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ทําใหรัฐบาลมีพันธกรณีในการจัดทํารายงาน 
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ความกาวหนาของการปฏิบัติตามอนุสัญญา ตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน ซึ่ ง

คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติใหกระทรวงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด และกระทรวงการตางประเทศ

เปนหนวยงานหลัก รับผิดชอบในการจัดทํารายงานประเทศตามพันธกรณีภายใตอนุสัญญา

ความสําคัญของปญหา
บทบัญญัติในอนุสัญญาตอตานการทรมาน      และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักด์ิศรีครอบคลุมการกระทํา 2 ประการ คือ

1)  การทรมาน (Torture)

2)  การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี (Other 

Cruel, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment) 

ขอหามทั้ง 2 ประการ ถือเปนพันธะที่เด็ดขาด ลดหยอนไมไดและไมมีเงื่อนไขใด 

ของรัฐภาคี ดังนั้น การพิสูจนถึงการฝาฝนบทบัญญัตินี้ก็เพียงแตนําสืบขอเท็จจริงใหเห็นวา รัฐ

คูกรณีมิไดปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีภายใตการกระทําอยางหนึ่งใน 2 ประการที่กลาวมา โดยรัฐไม

สามารถยกขอแกตัวใด ๆ ได ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (The European Court of Human 

Right : ECHR) ไดยืนยันหลักการนี้เชนกัน 

อยางไรก็ดี ปจจุบันพบวาสภาพปญหาของการทรมานยังคงมีอยูอยางตอเนื่อง 

โดยอาจแบงการพิจารณาได 2 ระดับคือ  

1.1 สภาพปญหาของการทรมานในระดับสากล

1.2 สภาพปญหาของการทรมานภายในระดับภูมิภาคเอเชียและประเทศไทย

1.1 สภาพปญหาของการทรมานในระดับสากล

ปญหาการทรมาน เปนปญหาในระดับสากล  ซึ่งมีผูที่ตกเปนผูเสียหาย

การทรมานเปนจํานวนมาก  จากขอมูลการทรมานของ  Amnesty International1 พบวามีการ

ทรมานมากกวา 150 ประเทศในจํานวนนี้มีประเทศสหรัฐอเมริการวมอยูดวย  และมากกวา 70 

ประเทศที่มีการทรมานแผขยายเปนวงกวาง ประชาชนกวา 80 ประเทศที่ตายจากการทรมาน 

                                                  
1 กลุมองคกรที่รณรงค เรื่องสิทธิมนุษยชนโดยใชวิธกีารทําประชาพิจารณ ทําวิจัยสัมภาษณและชวยเหลือผู

ถูกละเมิดสิทธิ แลวเผยแพรขอมูลตอสังคมโลก เพื่อผลักดันผูมีสวนเกี่ยวของเชนรัฐบาลบางประเทศ หรือสหประชาชาติ  

ยกตัวอยางกิจกรรมเชน สงเสริมสิทธิสตรีสิทธิเยาวชนตอตาน การลงโทษโดยการทรมานและการประหารชีวิต โดย

เผยแพรผานหนวยงาน human rights กอตั้งขึ้นจากประเทศอังกฤษ
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ผูเสียหายอาชญากรรมเหลานี้สวนใหญจะเปนผูหญิงและเด็ก ซึ่งถูกทรมานโดยการขมขืนและการ

กระทําทารุณทางเพศ  

การหามการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี เปนหลักปฏิบัติในทางกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งสามารถปรับใชได

กับทุกรัฐ ซึ่งเปนภาคีของสนธิสัญญาที่ตอตานการทรมานโดยไมมีขอยกเวนใด ๆ และไมสามารถ

อางเหตุผลวาอยูในสงคราม หรือ มีการจลาจลทางการเมือง เพื่อการไมตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ

ได ขอหามการทรมานนี้มีความเกี่ยวโยงไปถึงกฎหมายสิทธิมนุษยชนอีกดวย  การทรมานและการ

กระทําทารุณยังเปนสิ่งที่ตองหามในทุกสถานการณ ภายใตหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน ดังนั้น รัฐ

ทุกรัฐจะตองรับรูและรับทราบวาแมวาจะอยูในเหตุการณของสงครามก็เปนสิ่งที่ตองหาม 

เจาหนาที่ของรัฐจึงไมอาจอางเหตุสงครามมาเปนขออางที่จะกระทําทรมานได   ศาลอาญา

ระหวางประเทศเห็นวา กรณีการทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรมหรือ

ย่ํายีศักดิ์ศรี เปนการกระทําที่รายแรงอยางมากภายใตหลักเกณฑกฎหมายระหวางประเทศ 

การลงโทษของเจาหนาที่รัฐโดยวิธีการทรมานตอนักโทษ เพื่อใหไดรับ

ความเจ็บปวดตอรางกาย และจิตใจ ถือวาเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย การกระทําที่โหดราย  และลด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ยังคงเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายระหวางประเทศ

โดยที่การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่ โหดรายไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี เปนความผิดทุกแหงหน และทุกสถานการณ รัฐบาลทั้งหลายควรที่จะ

กําหนดนโยบายอยางเครงครัดในการตอตานการทรมาน และตองจัดใหมีหลักปฏิบัติที่ควบคุมมิให

เกิดการทรมาน และการกระทําทารุณโหดรายขึ้นทั้งในและนอกราชอาณาจักร รวมถึงตองทําให

ถูกตองเปนไปตามกฎหมาย และกระบวนพิจารณา นอกจากนี้ รัฐบาลเหลานั้นยังคงตองใหความ

เปนธรรมตอพลเมืองที่ตองถูกทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

1.2 สภาพปญหาของการทรมานในระดับภูมิภาคเอเชียและประเทศไทย

จากขอมูลของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงเอเชีย พบวาคดีอาญา

สวนใหญมักจะมีการทรมานซึ่งผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาจะถูกทรมานไมวาจะเปนคดีเล็ก ๆ 

นอย เชน คดีโจรขโมยกลวย หรือคดีฝาฝนกฎจราจร พวกเขาอาจถูกทรมานเพื่อใหรับสารภาพใน

ขอหาที่เพิ่มขึ้นจากคดีที่ เขามีอยู ซึ่งเปนขอหาที่มีขึ้นหลังจากที่พวกเขาถูกคุมขังเรียบรอยแลว 

นอกจากนี้ผูเสียหายของการทรมานในเอเชียสวนใหญ ไมใชเปนผูถูกสงสัยวาเปนผูกอการราย 

หากแตเปนเพียงคนจนและเปนผูที่ถูกแยกออกจากสังคมไดงายซึ่งอาจมีบันทึกทางอาชญากรรม 

หรือถูกกลาวหาวากระทําการผิดกฎหมายที่เกิดขึ้นวันตอวัน เชน ขโมยรถ คายาเสพติด
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วัตถุประสงคของการทรมานในเอเชียสวนใหญ ไมไดเปนไปเพื่อการใหไดมาซึ่ง

ขอมูล แตเปนไปเพื่อใหมีการรับสารภาพ เพื่อขูบังคับใหใครคนใดคนหนึ่งกระทําการอยางใดอยาง

หนึ่ง 

สาเหตุการทรมานในเอเชียเกิดขึ้นเนื่องจาก

1. ระบบการบริหารจัดการของเจาหนาที่รัฐ      โดยเฉพาะตํารวจมีการคอรัปชั่น

และมีการเมืองเขามาเกี่ยวของ และ

2. ไมมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืน

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  ซึ่งหมายรวมถึงไมมีระบบการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับ

การทรมาน เนื่องจากเจาหนาที่ระดับสูงไมตองการรับผิดชอบสําหรับสิ่งที่เกิดขึ้นจากการกระทําผิด

ของผูใตบังคับบัญชา และ

3. ไมมีความพยายามอยางยิ่งยวดในการหาระบบการสอบสวนท่ีมีผูเชี่ยวชาญ

เฉพาะดานซึ่งมีความชํานาญมากพอมาปฏิบัติหนาที่แทนที่ระบบการสอบสวนที่ลาสมัย

ปญหาการทรมานในประเทศไทย ถือวามีมากที่สุดในเอเชีย และเปนสิ่งที่หยั่งราก

ลึกโดยแผขยายออกไปอยางกวางขวาง ซึ่งหากพิจารณาถึงที่มาของปญหาแลว พบวาปญหา

เหลานี้เปนสวนหนึ่งของประวัติศาสตรของการจัดโครงสรางการบริหารจัดการของเจาหนาที่รัฐ 

โดยเฉพาะตํารวจและระบบการปองกันความมั่นคงของประเทศ 

2. สมมติฐานของการศึกษา
แมปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะมีบทบัญญัติ

รับรองสิทธิในชีวิตและรางกายของประชาชน รวมถึงมีบทบัญญัติของกฎหมายอาญาที่บัญญัติ

ตามหลักการของรัฐธรรมนูญ อันเปนการสอดคลองกับแนวทางของอนุสัญญาตอตานการทรมาน

และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  แตปรากฏวามาตรการ

ทางกฎหมายอาญาที่มีอยูยังไมอาจคุมครองผูตองหาในคดีอาญา ใหพนจากการทรมานไดอยาง

สิ้นเชิง ประกอบกับความไมชัดเจนในกระบวนการบัญญัติกฎหมายภายในของฝายนิติบัญญัติให

สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี ดังนั้น การกําหนดมาตรการที่ชัดเจนในกระบวนการ

บัญญัติกฎหมายภายใน โดยเฉพาะการสอบสวนของเจาหนาที่ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาจะ

ทําใหลดปญหาการทรมานทุกรูปแบบโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมได    
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3. วัตถุประสงคของการวิจัย
3.1  เพื่อทราบถึงมาตรการในการปฏิบัติตอผูตองหาในคดีอาญา ใหสอดคลองกับ

หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 โดยศึกษาเปรียบเทียบ

แนวทางการตรวจสอบของคระกรรมการตอตานการทรมานของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ฟลิปปนส และประเทศฝรั่งเศส เพื่อเปนแนวทางกําหนดมาตรการทางอาญาของประเทศไทย

3.2  เพื่อลดปญหาการทรมาน โดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม และ

เปนการยืนยันรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนชาวไทย

3.3 เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน   ใหสอดคลองกับ

พันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษย 

ธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี 

4. ขอบเขตของการวิจัย
  4.1 ศึกษาแนวความคิด และทฤษฎี ที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ เพื่อ

เปนพื้นฐานความคิดในการกําหนดมาตรการทางอาญาที่เหมาะสม

4.2  ศึกษาบทบัญญัติ และพันธกรณีของรัฐภาคีภายใตอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน และ การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี และอนุสัญญา

ยุโรปวาดวยการหลีกเลี่ยงการทรมาน และ การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม

หรือย่ํายีศักดิ์ศรี

4.3 ศึกษาความหมาย รูปแบบของการทรมาน รวมถึงความแตกตางระหวางการ

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  

4.4  ศึกษาหลักการที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิประชาชน ตามหลักเกณฑ

ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือ

ย่ํายีศักดิ์ศรี  

4.4.1 บทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศ    ไดแก   ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฟลิปปนส  และประเทศฝรั่งเศส

4.4.2   บทบัญญัติของกฎหมายไทย คําพิพากษาศาลฎีกา 

4.5 ศึกษามาตรการทางอาญาที่ เปนการตอตานการทรมานของไทย โดย

เปรียบเทียบกับมาตรการของตางประเทศ
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5. วิธีดําเนินการวิจัย
5.1  เปนการศึกษาวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Research)  ทั้งภาษาไทย

และภาษาตางประเทศ โดยการรวบรวมขอมูลและเอกสารที่เกี่ยวของจากกฎหมาย บทความ 

ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ รายงานวิจัยตาง ๆ รายงานการสัมมนา วารสาร คําพิพากษาศาล

ฎีกา ขอมูลจากอินเตอรเน็ต 

5.2 รวบรวมรายละเอียดตาง ๆ มาวิเคราะห แลวเรียบเรียงโดยพรรณนา 

(Description and Analytical Method)

6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
6.1  ทําใหเกิดการพัฒนา   และปรับปรุงกฎหมายอาญาซึ่งเปนกฎหมายภายใน

ใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักด์ิศรี และอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน  

6.2 สามารถกําหนดมาตรการทางอาญาไดอยางเหมาะสม รวมถึงลดปญหาการ

ทรมาน โดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม และเปนการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนชาวไทย
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บทที่  2
แนวความคิด   ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตอตานการทรมาน

หลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี เปนหลักการที่ใหความคุมครองบุคคลใหรอดพนจากการ

กระทําทรมานและการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  ซึ่งกําหนดใหประเทศ

ภาคีมีพันธกรณีในการระงับยับยั้งและปองกันมิใหมีการกระทําทรมาน หรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี ภายในเขตอํานาจของรัฐภาคี เหลานี้มีที่มาจาก

แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏตามแนวความคิด

และทฤษฎี ดังนี้

1. แนวความคิด
1.1  แนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน

สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิของความเปนมนุษย ใน

อดีตยังไมเปนที่แพรหลาย จนภายหลังที่ไดมีการกอตั้งองคการสหประชาชาติแลว คําวา สิทธิ

มนุษยชน จึงไดถูกนํามาใชอยางกวางขวางทั้งในระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ ในกฎบัตร

สหประชาชาติไดกลาวถึงสิทธิมนุษยชนไวหลายแหง เชน ในอารัมภบทไดกลาวถึงความมุงหมาย

ของสหประชาชาติไววา “เพื่อเปนการยืนยันและใหการรับรองถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของความเปน

มนุษย ในศักดิ์ศรีและคุณคาของมนุษยชาติ” 

  ในกฎบัตรสหประชาชาติไดแตเพียงกลาวถึงสิทธิมนุษยชนไวในที่ตาง ๆ

เชน ในอารัมภบทดังที่กลาวแลว ในมาตรา 1 มาตรา 13 มาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 62 มาตรา

63 และมาตรา 76 เทานั้น แตมิไดใหคํานิยามหรือคําจํากัดความของคําวาสิทธิมนุษยชนไวแต

อยางใด ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Declaration  of 

Human Rights) (ปฏิญญาสากล)  ซึ่งถือเปนแมบทของสิทธิมนุษยชนในปจจุบัน ไดแตเพียง

จําแนกสิทธิมนุษยชนออกเปนประเภทตางๆไวเทานั้น มิไดมีคําอธิบายหรือบทนิยามของคําวา

สิทธิมนุษยชนไวแตอยางใด เชนเดียวกันสิทธิมนุษยชนตามที่ปฏิญญาสากลฯ ไดแจกแจงไว มีดังนี้

-สิทธิทางแพงและทางการเมือง (Political and Civil Rights) เปนสิทธิ

ตามธรรมชาติที่มีมาแตดั้งเดิม และปรากฏอยูในบทบัญญัติขอ 1-21 สิทธิดังกลาวประกอบไปดวย 

สิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหว สิทธิในการเปนเจาของทรัพยสิน สิทธิในการที่จะไดรับการ
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พิจารณาคดีอยางเปนธรรม สิทธิในความเปนสวนตัว สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา สิทธิในการ

แสดงออกอยางเสรี สิทธิในการลี้ภัยและสิทธิของผูถูกกระทําทารุณกรรมตางๆ

-สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic Social and 

Cultural Rights) เปนสิทธิที่เกี่ยวของกับมาตรฐานความเปนอยู สภาพแวดลอมและคุณภาพชีวิต

ของมนุษย ปรากฏอยูในบทบัญญัติขอ 22 เปนตนไป ไดแก สิทธิในการศึกษา สิทธิในการกอตั้ง

สหภาพแรงงาน สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่ดีและอยางพอพียงตลอดจนสิทธิในการหยุด

พักผอนจากการทํางาน เปนตน

อยางไรก็ตามนักกฎหมายบางทานมีความเห็นวา สิทธิมนุษยชนหมายถึงทั้งสิทธิ

ตามกฎหมายและสิทธิที่มิใชสิทธิตามกฎหมาย ปราชญทางกฎหมายทานหนึ่งไดกลาวถึงสิทธิ

มนุษยชนไววา  “สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิทั้งหลายซึ่งเปนที่ยอมรับกันในประเทศที่มีอารยธรรมวา

เปนสิทธิพื้นฐานที่จําเปนในการดํารงชีวิตอยางมีศักดิ์ศรีของมนุษย และในการพัฒนาบุคลิกภาพ

ของมนุษย เปนสิทธิที่มีการคุมครองปองกันในทางกฎหมายเปนพิเศษสมกับความสําคัญของสิทธิ

ดังกลาว”

 จากคําจํากัดความขางตน สิทธิมนุษยชนจึงหมายถึง สิทธิขั้นพื้นฐาน เปน

มาตรฐานขั้นต่ําที่พึงมี เปนสิ่งจําเปนในการดํารงชีวิตของมนุษยอยางมีศักดิ์ศรีและมีคุณคา หากมี

การลวงละเมิดตอสิทธิดังกลาว ยอมจะไดรับการรับรองและคุมครองโดยกฎหมาย เชน สิทธิในชีวิต

รางกาย และความมั่นคงปลอดภัย สิทธิในการถือครองทรัพยสิน ตลอดจนสิทธิในการเคลื่อนไหว

และในการเลือกถิ่นที่อยูอาศัย เปนตน นอกจากนี้ สิทธิมนุษยชนยังหมายถึง สิทธิที่พึงมีเพื่อการ

พัฒนาบุคลิกภาพ คุณภาพชีวิต เพื่อธํารงรักษาไวซึ่งคุณคาของความเปนมนุษย เชน สิทธิในการ

เลือกนับถือศาสนา สิทธิในการเลือกที่จะประกอบอาชีพ สิทธิในการแสดงความคิดเห็นตลอดจน

สิทธิในการมีสวนรวมในทางการเมือง เปนตน จะเห็นไดวา สิทธิมนุษยชนประกอบไปดวยสิทธิ

ตางๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตของมนุษยทุกคนตั้งแตเกิดจนตาย1

การศึกษาแนวความคิดของสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยนั้น อาจกลาวไดเปน 3 

ระยะ กลาวคือ ระยะแรกเปนเวลาแหงการตอกย้ําความสําคัญของสิทธิพลเมืองแหงรัฐที่จะ

ปลอดภัย ไมถูกรังแก หรือเอาเปรียบโดยอํานาจรัฐ  ระยะที่สองเกิดขึ้นจากการพัฒนาเศรษฐกิจ จึง

เปนสิทธิมนุษยชนในเชิงเศรษฐกิจสังคมซึ่งควรไดรับการประกันจากรัฐ ระยะที่สามเปนยุคปจจุบัน

                                                  
1 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ.   สิทธิมนุษยชน. กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพวิญูชน, 2548.
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ซึ่งเปนยุคของสิทธิแหงการพัฒนา ไมวาจะเปนปญหาการทําลายพลัง ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม 2

หลักกฎหมายที่อยูภายใตแนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน ไดแก

หลักกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ
หลักกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติเริ่มมาจากนักคิดในสมัยกรีก ไดคนหา

ความจริงเกี่ยวกับแกนสารของชีวิตอันเปนสิ่งที่มีอยูในธรรมชาติ และเห็นวาธรรมชาติคือความ 

สัมพันธของสรรพสิ่งในโลก อันเปนจุดเริ่มตนของการใหธรรมชาติเปนเหตุผลแหงความชอบธรรม3 1  

อาจกลาวไดวาทรรศนะพื้นฐานในการมองและรับรูโลกและธรรมชาติของตะวันตกนั้น ผูกพันอยาง

ใกลชิดกับสภาวการณดํารงอยูของมนุษย 

 นักคิดกลุม Stoics เห็นวาธรรมชาตินั้นเปนเหตุผลของมนุษยที่มีอยูในตัวของ

มนุษยเอง ซึ่งแนวคิดของนักคิดกลุมนี้ไดรับอิทธิพลมาจาก Aristotle ที่อธิบายวา โลกคือ จักรวาล

ซึ่งประกอบดวยสภาวะธรรมชาติทั้งมวล มนุษยเปนเพียงสวนหนึ่งของธรรมชาติ มนุษยถูกสราง

จากพระเจาทําใหมนุษยเรียนรูในชีวิตของตนเองไดและมนุษยมีความสามารถในการใชเหตุผล 

ความเชื่อมั่นในเรื่องความมีเหตุผลวาเปนสิ่งที่กําหนดและควบคุมจักรวาลและมนุษยเปนสวนหนึ่ง

ของธรรมชาติในจักรวาลมนุษยจึงถูกควบคุมดวยเหตุผล กฎหมายธรรมชาติจึงเปนกฎหมายที่

กําหนดวาทุกสิ่งในโลกมีความเสมอภาคกันและมนุษยเปนสัตวประเสริฐแยกความดีความชั่วได 

ดังนั้น จึงกอใหเกิดหลักการขึ้นมาวาเหตุผลเปนสิ่งที่ควบคุมมนุษย มนุษยทุกคนลวนมีเหตุผลและ

ไมมีความแตกตางกัน

Cicero นักคิดสมัยโรมัน กลาววากฎหมายธรรมชาติ คือ เหตุผลที่ถูกตองและ

สอดคลองกับธรรมชาติ มีลักษณะที่ไมจํากัดเวลาและสถานที่ เปนกฎเกณฑที่ทุกคนตองปฏิบัติ

ตาม และเปนกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงกวากฎหมายอื่น

St Augustine  เปนนักคิดในยุคกลางซึ่งเปนยุคที่ศาสนามีความรุงเรืองมี

ความเห็นวา กฎหมายที่ขัดตอความยุติธรรมเปนโมฆะ St Thomas Aquinus เห็นวาหลักธรรมและ

โองการของพระผูเปนเจาซึ่งเปนผูสรางโลกและมนุษยและมนุษยคือที่มาของกฎหมายธรรมชาติ 

                                                  
2 เสนห จามริก. สิทธิมนุษยชน :เกณฑคุณคาและฐานความคิด  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา 10.  
3 ฉันทนา ไกรสถิตย, การคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิการเมืองของประเทศไทย,  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543, 

หนา 10.
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ดังนั้นกฎหมายอื่นจึงขัดแยงไมไดและเปนกฎหมายที่อยูภายใตหลักธรรมอมตะ (Eternal Law) 

ของพระผูเปนเจาที่มนุษยจะเขาใจไดดวยเหตุผลของมนุษยประกอบกับความศรัทธาในพระผูเปน

เจา

 Hugo Grotius เขายอมรับกฎหมายธรรมชาติไดแสดงความเห็นวากฎหมาย

ธรรมชาติเปนกฎหมายเหตุผล เหตุผลของมนุษยก็เกิดมาจากพระผูเปนเจาแตเหตุผลเบื้องหลัง

กฎหมายธรรมชาติมิใชบทบัญญัติของพระผูเปนเจา

 Jean Jacques Rousseau เปนนักคิดในยุคหลังเริ่มมีแนวคิดเรื่องการตั้ง

กฎเกณฑใหกับรัฐ Rousseau ไดสรางทฤษฎีสัญญาประชาคม ที่อาศัยพื้นฐานจากกฎหมาย

ธรรมชาติคือ สัญญาประชาคมเปนขอตกลงของสมาชิกของสังคมในสภาวะธรรมชาติเดิมที่ทุกคน

มีสิทธิเทาเทียมกันอันเปนการแสดงวามนุษยทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันและตามความเห็นของ 

John Locke  ที่เคารพสิทธิของปจเจกชน โดยกลาววาในเรื่องของสัญญาประชาคมนั้นเขาไมได

โอนสิทธิทั้งหมดใหกับรัฐแตเขามีสิทธิที่มีลักษณะเปนนิจนิรันดร(อมตะ) ที่ไมสามารถโอนและจะ

ถูกละเมิดมิได

 จากแนวความคิดของนักคิดแตละทานในแตละสมัยที่กลาวมา ไดอธิบายปรากฏ 

การณของกฎหมายธรรมชาติวา เกิดขึ้นมาบนพื้นฐานของการที่มนุษยตองการคนหาสารและ

พื้นฐานของมนุษยตลอดจนสิ่งที่เกิดขึ้นในโลก โดยอาศัยธรรมชาติเปนเหตุผลในการอธิบายเนื้อหา

ของกฎหมายธรรมชาตินั้นเปลี่ยนไปตามสภาวะแวดลอมของแตละยุคสมัย ไมวาจะเปนอิทธิพล

ทางปรัชญา อิทธิพลจากศาสนา หรือการเมืองการปกครองจนอาจกลาวไดวา สาระสําคัญของ

กฎหมายธรรมชาตินั้นคือ เหตุผลของมนุษยที่ไดใชอธิบายความเห็นของสิ่งที่เกิดขึ้นในโลกเปน

กฎเกณฑที่มีลักษณะทั่วไปและใชบังคับไดตลอดเวลา และในทุกสถานที่อันเปนสิ่งที่มนุษยทุกคน

ลวนมีสัญชาตญาณ ตลอดจนสามารถใชเหตุผลของตนได นอกจากนี้กฎหมายธรรมชาติหรือ

หลักการแหงเหตุผลนั้นยังมีความสัมพันธถึงสังคมที่มีระบอบการปกครอง รัฐไดคุมครองประชาชน

โดยไดมีการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรอันถือเปนการนําหลักกฎหมายธรรมชาติในฐานะ

กฎหมายสูงสุดมาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร 

สําหรับสิทธิธรรมชาติ มีนักคิดที่สําคัญคือ

 นักคิดกลุม Stoics เห็นวา สิทธิธรรมชาติเปนสิทธิที่ตกอยูกับบุคคลทุกคนและ

ตลอดไป มิใชสิทธิสําหรับประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับสิทธิ

นี้ในฐานะที่เขาเปนมนุษย

 John Locks ใหความสําคัญแกปจเจกชนเปนผูที่มีสิทธิธรรมชาติฐานะที่เกิดมา

เปนมนุษย สิทธิธรรมชาติของมนุษยเปนสิทธิที่ไมอาจจําหนายจายโอน หรือถูกยกเลิกเพิกถอนได 
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ไมวากรณีใด ๆ ทั้งสิ้น ความเห็นของ Locks เห็นวาสิทธิธรรมชาติจะใชไดภายในขอบเขตของ

กฎหมายธรรมชาติ โดยกฎหมายธรรมชาติเปนสิ่งไดรับมาจากพระผูเปนเจา และกําหนดพันธะ

เกี่ยวกับมนุษยซึ่งเปนหลักการที่เห็นไดชัดแจงสําหรับเหตุผลของมนุษยที่มนุษยทุกคนอยางเทา

เทียมกันและเปนอิสระ

 สรุปไดวาสิทธิธรรมชาติเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายธรรมชาติ โดยสิทธิ

ธรรมชาติจะเปนสิ่งที่คูกับมนุษยไมวาจะเปนสิทธิตามกฎหมายและจารีตประเพณี สิทธิธรรมชาติ

นั้นเปนเรื่องในทางปรัชญาและมีความสัมพันธกับศาสนา  อันเปนสิทธิที่ไดรับมาจากแนวความคิด

เรื่องธรรมชาติที่เปนผูสรางทุกสิ่งในจักรวาล สิทธิธรรมชาติเกี่ยวเนื่องกับสถานภาพแหงธรรมชาติ

ของมนุษยทุกคนซึ่งมีอยูโดยธรรมชาติ4     1 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ความหมายตามพจนานุกรม สิทธิหมายถึง“ความสําเร็จ(กฎ)อํานาจที่จะกระทํา

การใด ๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย” 5          2

คําจํากัดความของคําวา “สิทธิ” หมายถึง ประโยชนในทางใดทางหนึ่งทั้งที่เปน

รูปธรรมจับตองได และที่เปนนามธรรม ถากฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ

คุมครอง และรับรองสิทธิได ก็จะกอใหเกิดหนาที่แกรัฐ หนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐที่

จะตองเคารพสิทธินั้น ๆ รวมถึงกอใหเกิดหนาที่แกประชาชนที่จะตองเคารพสิทธิซึ่งกันและกันดวย6             
3       คําจํากัดความของคําวา “เสรีภาพ” หมายถึง ความมีอิสระที่จะกระทําการหรืองด

เวนกระทําการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เมื่อรัฐธรรมนูญคุมครองสิทธิเสรีภาพใดก็จะกอใหเกิดหนาที่แก

รัฐ หนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐที่จะตองไมละเมิดเสรีภาพนั้น ความมีอิสระที่จะกระทํา

การหรืองดเวนกระทําการที่เปนประโยชนชนิดหนึ่ง ดังนั้น เสรีภาพจึงเปนสิทธิประเภทหนึ่ง เมื่อ

กลาวถึง “สิทธิ” โดยไมเจาะจง จึงหมายความรวมถึง “เสรีภาพ” ดวย7        4 

ดังนั้น การคุมครองสิทธิและเสรีภาพจึงเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญ ที่รัฐ 

หนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐ ตองปฏิบัติตามที่จะคุมครองมิใหละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

บุคคล  ซึ่งเกี่ยวของกับหลักความเสมอภาค ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับชีวิต 

                                                  
4  อางแลว หนา 10-12
5  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : อักษรเจริญทัศน, 

2538), หนา 838.
6 สถาบันพระปกเกลา, สิทธิและเสรีภาพการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน.  สารานุกรม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 (กรุงเทพมหานคร : องคการคาคุรุสภา, 2544), หนา 7
7 อางแลว
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รางกาย และเสรีภาพในคดีอาญา สิทธิเสรีภาพทางเศรษฐกิจ สิทธิเสรีภาพและหนาที่ทางสังคม  

สิทธิเสรีภาพ  และการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน และแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 

1.2  แนวความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพ

แนวความคิดเรื่องสิทธิมีความเชื่อมโยงกับเสรีภาพ เพราะมักจะใชคูกัน

อยูบอยครั้ง คือ สิทธิและเสรีภาพ อยางไรก็ตาม สิทธิมีความแตกตางจากเสรีภาพ คือ สิทธิเปน

เพียงสิทธิในบางสิ่ง ในขณะที่เสรีภาพเปนภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอื่น8 1 

เปนภาวะที่ปราศจากการหนวงเหนี่ยวขัดขวาง9    2

แนวความคิดในเรื่องสิทธิมีความสัมพันธกับกฎเกณฑ จารีตประเพณีของ

สังคมเชน มารยาทในสังคม แนวความคิดในเรื่องสิทธิที่ปรากฏอยูเสมอนั้นมักจะเปนเรื่องที่บุคคล

มีสิทธิและใชสิทธิของตน ซึ่งการใชสิทธินั้นตองไมกระทบตอสิทธิของบุคคลอื่นอันเปนการกําหนด

ขอบเขตของการใชสิทธิ และถือเปนการกําหนดหนาที่ใหบุคคลตองกระทําดวยซึ่งถือเปนหนาที่นั้น 

กฎหมายอาจมิไดบัญญัติบังคับไว แตเปนเรื่องการมีศีลธรรม มีมารยาทในสังคม นอกจากนี้ 

แนวความคิดในเรื่องสิทธินั้นมักจะใชควบคูกับคําวาเสรีภาพ ซึ่งแมวาแนวคิดของทั้งสองเรื่องจะ

เหมือนกันอยูบางแตก็มีสวนที่แตกตางกัน ในแงของการที่บุคคลสามารถใชสิทธิไดอยางอิสระโดย

ตองเคารพสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นดวย อยางไรก็ตาม มีสวนที่แตกตางกันอยูคือ สิทธินั้นมี

ขอบเขตที่กวางขวางกวาเสรีภาพ10    3  

1.3  แนวความคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น มีประวัติมาตั้งแตสมัยกรีกและโรมันแลว 

โดยเริ่มจากการเปดกวางทางความคิดยอมรับชาติพันธุอื่น ๆ และการยอมรับในความเสมอภาค

ของมนุษย ซึ่งแตกตางจากสัตว ตรงที่มนุษยมีความสามารถในการใครครวญเกี่ยวกับเหตุและผล 

                                                  
8 Littre อางโดย Jean Rivero in Les liberties pubiques Tome 1 : Les droits de l’homme, 6 editon Paris 

PUF, 1991, p.20 อางถึงใน วรพจน วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2538), หนา 22.
9D.D.Raphael. Problem of Political Philosophy. London, The Macmillan Press Ltd., 1976 p.115 อาง

ถึงใน วรพจน วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ( กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2538),  หนา 22.
10 ฉันทนา ไกรสถิต.  การคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิการเมืองของประเทศไทย.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543,  

หนา 10.
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ทําใหสามารถสรางสรรคสิ่งตาง ๆ ขึ้นมาไดดวยตนเอง และพัฒนาตนเองขึ้นมาจนมีจิตสํานึกของ

ตนเองและกําหนดความเปนไปของตัวเองได ทามกลางบริบทแหงเสรีภาพและความเปนตัวของ

ตัวเอง ความสามารถเหลานี้เองที่กอปรกันขึ้นเปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย11    1   

คําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” หมายถึงความมีคาของมนุษยแตละคน 

ทั้งในแงของความมีคาในตัวของผูนั้นเองและในสถานะภาพของความเปนมนุษยของแตละคนดวย 

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมเปนสวนที่เปนสาระสําคัญของมนุษยแตละคนอันไมอาจจะพรากเสีย

ได การที่ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดกลายมาเปนสวนที่เปนสาระสําคัญของมนุษยแตละคนอันไม

อาจจะพรากเสียไดนี้ ทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดกลายมาเปนความหมายจําเพาะและเปน

ตัวกําหนดความหมายของความเปนมนุษยไปโดยปริยาย12 2  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีอยูในตัว

ของมนุษยทุกคน โดยไมคํานึงถึงเพศ วัย สีผิว สัญชาติ หรือศาสนา นอกจากนี้แลว เมื่อพูดถึง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลวจะตองไมคํานึงถึงความสามารถทางสติปญญาในการรับรูสิ่งตาง ๆ 

ของผูนั้นดวย เรียกไดวาเพียงความเปนมนุษยเทานั้นที่เปนเงื่อนไขที่นําไปสูความมีศักดิ์ศรีดังกลาว 

จึงถือไดวาไดกลายมาเปนแกนสาระสําคัญตามธรรมชาติของความเปนมนุษย13 ไปแลวอยาง

ปฏิเสธไมได3และเมื่อเปนเชนนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปนสิ่งที่ไมอาจถูกพรากหรือทําให

สูญเสียไปดวยวิธีการใด ๆ ได 

สวนแนวความคิดของนักคิดแถบตะวันออกรวมถึงประเทศไทย มี

แนวความคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวเชนกัน โดยแนวความคิดที่สําคัญของตะวันออกกอตัว

อยูที่ประเทศอินเดียและประเทศจีน

แนวความคิดแถบตะวันออกในประเทศอินเดีย มีคําสอนทางปรัชญาที่

พิจารณาไดวาเกี่ยวของกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยคือ การใหความสําคัญถึงความมีเหตุผลของ

มนุษยอันเปนสิ่งที่ทําใหมนุษยตางจากสัตวและถือเปนคุณคาของมนุษย การมีจริยธรรม การหา

แนวทางเพื่อใหพนทุกขหรือกรรมดวยการประพฤติดี เชน การไมเบียดเบียนผูอื่น การประพฤติตน

อยางเรียบงาย

สังคมมนุษยเปนไปตามกฎของเหตุผล และเปนเรื่องของธรรมชาติที่มี

วิวัฒนาการและปรับตัวใหเกิดความเหมาะสม โดยธรรมชาติมนุษยมีความเทาเทียมกันไมมีชั้น

วรรณะ มนุษยมีความรูสึกที่เปนศรัทธา เปนศรัทธาที่ขึ้นอยูกับเหตุผลและปญญา การแสดงออก

                                                  
11 บุญศรี มีวงศอุโฆษ.  หลักการใชอํานาจขององคกรที่ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร  :   สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549). หนา 5.
12  K.Kübler,  Über Wesen und Begriff der Grundrechte, Diss. Tübingen 1965.
13  E. Benda, Handbuch des Verfassungsrechts, 1983. 
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ตอผูอื่นตองคํานึงถึงกาลเทศะที่เหมาะสมเปนการเนนถึงความจริง ความถูกตองและประโยชนโดย

ไมทําใหผูอื่นเดือดรอน การอยูรวมกันในสังคมอยางสันติสุข ดวยความประพฤติตนดวยการเอาใจ

ใสตอผูอื่นดวย การประพฤติดีเปนสิ่งที่เกิดจากความคิดของมนุษยที่จะกระทําสิ่งตาง ๆ ไดดวย

ตนเอง14  1 

2.  ทฤษฎีเกี่ยวกับการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐ
ตามทฤษฎีอํานาจทางสังคม ไดบอกลักษณะโดยทั่วไปของอํานาจไว 4 ประการ

2.1 อํานาจเกิดขึ้นจากความสัมพันธของบุคคลในสังคม มีการยอมรับ เชื่อฟง 

แลวปฏิบัติตามหรืองดเวนไมปฏิบัติตามคําสั่ง คําขอรอง

2.2 อํานาจเปนสิ่งมีพลัง มีศักยภาพในตัวของมันเอง ที่บุคคลสามารถครอบครอง

หรือเปนเจาของได

2.3 อํานาจสามารถทําใหคนที่ครอบครอง บังคับใหคนอื่น กลุมบุคคลอื่นเชื่อฟง 

ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามได

2.4  อํานาจอาจเกิดขึ้นไดกับทุกบุคคลที่อยูในสังคมรวมกัน แตเกิดขึ้นในระดับที่

แตกตางกัน ตามเงื่อนไขของสังคม ทรัพยากรอํานาจและสิ่งที่มาชวยเสริม 

อาจกลาวไดวา แทที่จริงอํานาจก็คือความจริงที่มีอยูในทุกคนตามกฎธรรมชาติ

นั่นเอง15   2 และการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐแมจะมีกฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจในการปฏิบัติ

หนาที่ อยางไรก็ตามการใชอํานาจใหยังคงเปนไปตามฐานของฝายดีมากกวาฝายชั่ว การใชอํานาจ

ของเจาหนาที่รัฐ ก็จะเปนไปอยางสรางสรรคมีคุณภาพ แตถาฝายชั่วมากกวาฝายดีการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่รัฐก็จะเปนไปแบบโหดรายทารุณ ไรมนุษยธรรม 

ดวยเหตุนี้ เมื่อกลาวถึงการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่รัฐ ยอมตองทํา

ความเขาใจถึงธรรมชาติที่แทจริงที่มีอยูในตัวมนุษยทุกคน ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐจะตองรูจักใช

อํานาจ เพื่อมิใหตกอยูในอํานาจกิเลส ตัณหา อุปทาน

                                                  
14 ฉันทนา ไกรสถิต. การคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิการเมืองของประเทศไทย, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543, หนา18-

19.
15  ประมวล  รุจนเสรี.  การใชอํานาจเปนธรรมชาติของมนุษย,  พิมพครั้งที่3, กรุงเทพมหานคร  หนา 17.
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3.  ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา  
ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา  แบงได 2 ทฤษฎี16  ดังนี้         1  

3.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม

 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม เปนทฤษฎีที่เนนดานประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุติธรรม โดยมุงที่จะควบคุม ระงับ ปราบปรามอาชญากรรมเปนใหญ คดีอาญา

ทั้งหลายทั้งปวงที่เขามาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้ จะตองดําเนินไปตามขั้นตอน

ตาง ๆ ที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอ ไมหยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกลั่นกรองในแตละขั้นตอน และ

ขั้นตอนตาง ๆ จะดําเนินไปตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงานประจํา ซึ่งจะเริ่มตั้งแตการสืบสวนกอน

ทําการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การ

พิจารณาคดีและการพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด และการปลดปลอยจําเลย ดังนั้น การดําเนินการ

ตามขั้นตอนตาง ๆ  ดังกลาวนี้ในกระบวนการยุติธรรมจึงตองมีความรวดเร็ว และแนนอน ฉะนั้น 

เมื่อไดตัวผูกระทําความผิดมาแลวทฤษฎีนี้ก็ใหสันนิษฐานวา ผูนั้นเปนผูกระทําผิดจริง ๆ และจะมี

การดําเนินงานตอไปตามขั้นตอน ไปจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตการคนหา

ขอเท็จจริงในชั้นศาลมีอยูนอยมาก17 2 ทฤษฎีนี้ถือวา วิธีดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ ที่มี

ประสิทธิภาพมากที่สุด ไดแก การวินิจฉัยคดีใหเสร็จไปตั้งแตขั้นตอนตน ๆ ของกระบวนการ

ยุติธรรม อันไดแก ตํารวจและอัยการ อันจะทําใหผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธิ์ไดรับการปลดปลอย

โดยเร็ว และในขณะเดียวกันก็จะทําใหการดําเนินคดีกับผูตองหามีพยานหลักฐานแนนแฟน หรือ

ผูตองหารับสารภาพ18  3  

3.2 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมเปนทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเปนหลัก การดําเนิน

คดีอาญาจะตองมีความเปนธรรมตามขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยจะมีอุปสรรค

                                                  
16 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม. หนา 151-152 อางถึงใน วีระพงษ บุญโญภาส. กระบวนการยุติธรรมกับ
กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  กรุงเทพมหานคร,  หนา 9. 

17  อัณณพ  ชูบํารุง.  อาชญาวิทยา (เอกสารโรเนียว).  คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 2523, 

หนา 62  อางใน วีระพงษ บุญโญภาส.  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  

กรุงเทพมหานคร, หนา 9.
18 ประธาน วัฒนวาณิชย.  ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม. หนา 151-152 อางถึงใน วีระพงษ บุญโญภาส.  กระบวนการยุติธรรมกับ
กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  กรุงเทพมหานคร, หนา 10.
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ขัดขวางมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตามขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทฤษฎีนี้ไมเห็นพอง

ดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในชั้น

ตํารวจและอัยการ แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหา

อยางเปนทางการ  และเปดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวา

ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตเขาจะมีความผิดก็

ตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาดวาเขามีความผิด นอกจากนี้ ผูมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาจะตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายตาง ๆ ที่ใหความคุมครองสิทธิของเขาอยางถี่

ถวนแลว และทฤษฎีนี้ยอมรับวา มีแตองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลาง และไมลําเอียงเทานั้นที่

เชื่อถือได19   1    

จากทฤษฎีที่กลาวขางตน จะเห็นไดวา ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม มุงเนน

ดานประสิทธิภาพในการปราบปรามผูกระทําความผิด  ซึ่งอาจสงผลกระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ผูตองหาในคดี หรือแมแตการกระทําที่อาจเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดเชนกัน อยางไรก็ดี หาก

การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม พึงตระหนักและใชหลักการของ

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม มาปรับใชควบคูไปกับการใชอํานาจและการปฏิบัติหนาที่ในการ

ควบคุมอาชญากรรม  จะสงผลใหเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมใชอํานาจไดอยางมี

ประสิทธิภาพสูงสุด 

 กลาวโดยสรุป แนวความคิด และทฤษฎี ที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

เปนเรื่องที่มีวิวัฒนาการอันยาวนานตั้งแตเริ่มมีมนุษยขึ้นมาในโลก และโดยที่รัฐธรรมนูญมี

บทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ซึ่งสิ่งเหลานี้ถือเปนหลักประกันขั้นพื้นฐานที่

ประชาชนพึงมีตามกฎหมาย และสอดคลองกับพันธะกรณีในทางระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการ

เคารพสิทธิมนุษยชน

4. ความหมายและความแตกตางระหวาง “ทรมาน” กับ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่
โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)”

กฎบัตรของสิทธิของสหภาพยุโรป (The Charter of Fundamental Rights of the 

EU) มาตรา 4 บัญญัติวา “บุคคลตองไมถูกกระทําทรมาน หรือปฏิบัติหรือลงโทษอื่นที่โหดรายไร

                                                  
19 อางแลว, หนา 152-154.   
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มนุษยธรรม”20  1  บทบัญญัตินี้ ถือไดวาเปนการกําหนดสิทธิพลเมืองอยางชัดแจง นอกจากนี้ยังได

มีการบัญญัติหลักการหามทรมานไวในอนุสัญญา หรือกติการะหวางประเทศ อีกหลายฉบับ ดังนี้ 

1. อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC) 

ประกอบดวยบทบัญญัต ิ54 ขอ ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวของกับสิทธิของเด็กโดยตรง โดยเนนหลักพื้นฐาน

4 ประการ ซึ่งมีหลักการสําคัญของอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไดแกการ

ใหความสําคัญตอสิทธิในการมีชีวิต การอยูรอด และการพัฒนาทางดานจิตใจ อารมณ สังคมของ

เด็ก  

 ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาฉบับนี้โดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 27 

มีนาคม 2535 และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที ่26 เมษายน 2535

2. อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention 

on the Elimination of All Forms of Discrimination against Woman - CEDAW) โดยมี

วัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาฉบับนี้ คือการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ รวมทั้งการ

ประกันวาสตรีและบุรุษมีสิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติและดูแลจากรัฐอยางเสมอภาคกัน และมี

หลักการในการปกปองสิทธิเสรีภาพของสตรี โดยใหความสําคัญตอการปองกันความรุนแรงตอสตรี

ในสถานที่ทํางาน   

ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาฉบับนี้โดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 9 

สิงหาคม 2528 และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที ่8 กันยายน 2528 

3. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง   และสิทธิทางการเมือง

(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ประกอบดวยวรรคอารัมภบท

และบทบัญญัติ 53 ขอ ซึ่งแบงเปน 6 สวน โดยในถอยแถลงบางสวนของของสวนที่ 2 กลาวถึง

พันธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล บุคคลที่ถูกละเมิดจะไดรับการ

เยียวยา ไมวาบุรุษหรือสตรีจะไดรับสิทธิพลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกัน การหามการ

ลิดรอนสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน และการหามการตีความกติกาในอันที่จะไปจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพอื่น ๆ และถอยแถลงบางสวนของสวนที่ 3 กลาวถึง สาระของสิทธิในสวนที่เปนสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดแก สิทธิในการมีชีวิตอยู เสรีภาพจากการถูกทรมาน การหาม

                                                  
20 The Charter of Fundamental Rights of the EU Article 4  Prohibition of torture and inhuman or 

degrading treatment or  punishment no one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading 
treatment or  punishment
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บุคคลมิใหตกอยูในภาวะเยี่ยงทาส การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมโดยตามอําเภอใจ การปฏิบัติตอผู

ถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมีมนุษยธรรม ทั้งนี้ที่สําคัญคือตามขอบทที่ 7 ของอนุสัญญาดังกลาวระบุ

วา “ไมมีบุคคลใดตองตกอยูภายใตการกระทําการทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไมมีบุคคลใดตองตกอยูภายใตการทดลองทางการแพทยหรือทาง

วิทยาศาสตร โดยปราศจากความยินยอมโดยอิสระของบุคคลดังกลาว” (No one shall be 

subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In 

particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific 

experimentation)”

ประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง

การเมืองโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที ่29 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่

30 มกราคม 2540 

4. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

(International Covenant on Economics, Social and Culture Rights - ICESCR) ประกอบดวย

วรรคอารัมภบท และบทบัญญัต ิ31 ขอ แบงเปน 5 สวน ดังนี้ วรรคอารัมภบท มีสาระคลายคลึงกับ

กติการะหวาประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยมีถอยแถลงบางสวนของสวนที่

3 กลาวถึงสาระของสิทธิ ไดแก สิทธิที่จะมีมาตรฐานชีวิตที่ดีพอเพียง สิทธิที่จะมีสุขภาวะดานกาย

และใจที่ดีที่สุดที่เปนไปได

 ประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม

และวัฒนธรรมโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2542 และมีผลใชบังคับกับประเทศไทย

เมื่อวันที ่5 ธันวาคม 2542 

5. อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ

(International on the Elimination of All Forms of Racial Discrimimination) ประกอบดวยวรรค

อารัมภบท และบทบัญญัติ 25 ขอ ซึ่งแบงเปน 3 สวน ถอยแถลงในสวนที่ 1 บางสวน กลาวถึงคํา

จํากัดความ “การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ” วาหมายถึงการจําแนก การกีดกัน การจํากัด หรือการ

เอื้ออํานวยพิเศษ เพราะเชื้อชาติ สีผิว เชื้อสาย หรือชาติกําเนิด หรือเผาพันธุ และการดําเนิน

มาตรการเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ เชน การหามการโฆษณาชวนเชื่อ การ

ประกันสิทธิอันเทาเทียมกันของบุคคลภายใตกฎหมาย ทั้งในดานสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การเยียวยาเมื่อถูกละเมิด
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 ประเทศไทยไดภาคีอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุก

รูปแบบ โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 28 มกราคม 2546 และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยตั้งแต

วันที ่28 กุมภาพันธ 2546 

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไร

มนุษย ธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  ไดใหคําจํากัดความ “การทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษ

อื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” ไวอยางชัดเจน21  1  ดังนั้น เมื่อมีการ

กลาวถึงคําจํากัดความยอมตองกลาวอางถึงบทบัญญัติแหงอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี22     2

4.1  ความหมายของคําวา “การทรมาน”  

“การทรมาน” ตามความหมายของสหประชาชาติมีสถานะเปนสิทธิอันไม

สามารถจากพรากได (Absolute Right) หมายความวา การทรมานไมสามารถกระทําไดไมวาจะ

อยูภายใตสถานการณใดๆ ก็ตาม แมกระทั่งยามสงคราม การทรมานก็ไมไดรับการอนุญาต และ

การทรมานก็ไมสามารถนํามาใชเปนเครื่องมือในการลงโทษภายใตกระบวนการยุติธรรม 

“การทรมาน” หมายความวา การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวาทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคล

หนึ่ง เพื่อความมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่

สาม การลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทํา ซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทําหรือถูกสงสัยวา

ไดกระทํา หรือเปนการขมขูใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือเพราะ

เหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ ไมวาจะเปนในรูปแบบใด เมื่อความเจ็บปวดหรือ

ความทุกขทรมานนั้นกระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของ

เจาหนาที่ของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ ทั้งนี้ ไมรวมถึงความ

                                                  
21 Other  international provisions providing a definition of torture are article 1 of the UN Declaration 

on the Protectionof All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment(adopted by General Assembly resolution 3452 of 9 December 1975), article 2 of 

the Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture (9 December 1985) and article 7 of the Rome 

statute of the InternationalCriminal Court (17 July 1998).
22 See Eur. Ct. H.R., Selmouni v. France, Judgment of 28 July 1999.
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เจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออันเปนผลปกติจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการ

ลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย23    1

“การทรมาน” หมายความวา การกระทําที่กาวราว และเปลี่ยนไปเปน

ความโหดราย ทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนุษย รวมถึงการลงโทษอ่ืนที่โหดรายไรมนุษยธรรม24    2

 “การทรมาน” หมายความวา การกระทําโดยเจตนาใหเกิดความเจ็บปวด

หรือความทุกขอยางสาหัส ไมวาทางรางกายหรือจิตใจ แกบุคคลที่ถูกคุมขังหรือภายใตการควบคุม

ของผูถูกกลาวหา แตการทรมานไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกขที่เกิดขึ้นโดยปกติ หรือเปน

ผลสืบเนื่องจากการลงโทษโดยชอบดวยกฎหมาย25        3

คําจํากัดความที่กลาวขางตนเหลานี้ยืนยันไดวา การทรมานเปนการ

กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขที่มีความรุนแรงในระดับหนึ่งสิ่งสําคัญ ความทุกขอาจเปน

ทางจิตใจหรือทางกายก็ได จากขอสรุปที่ไดจากคดีตางๆ ที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ

เปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ การกระทําที่จะเขาขายการทรมานไดนั้น ตองปรากฏวามีระดับ

ความรุนแรงในการกระทําทรมานที่สูงมาก เชน ศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและการทรมาน

ตัดสินประเด็นการทรมานเปนครั้งแรกใน ค.ศ.1997 คดี Aydin v Turkey   โดยศาลเห็นวาการ

ขมขืนกระทําชําเราซ้ําๆ ของเจาหนาที่รัฐในระหวางถูกคุมขังถือเปนการทรมาน

 การลงโทษบางลักษณะที่ไดรับการอนุญาตโดยรัฐยังเปนประเด็นถกเถียง

ทางดานสิทธิมนุษยชนวาเปนการทรมานหรือไม และควรไดรับการยกเลิกหรือไม เชน การประหาร

ชีวิต หรือการโบยดวยแส อยางไรก็ตาม ในอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอยางอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือเลวทราม ค.ศ. 1984 ไดใหการยกเวนไวในขอบท

นิยามวา “ทั้งนี้  ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออันเปนผลปกติจาก 

หรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย”  ซึ่งเปนการใหอํานาจการตีความ

ขึ้นอยูกับอธิปไตยของรัฐสมาชิกแตละรัฐ

                                                  
23 ความหมายตามอนุสัญญาหามการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอยางอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือเลวทราม ค.ศ. 1984 (The United Nations against torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment of punishment 1984) หรือเรียกยอวา CAT  ขอ 1.
24 A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights   2nd   Edition,   Karen Reid,   

Published in 2004 by Sweet & Maxwell Ltd,  “Torture, inhuman and degrading treatment”  Page 520.
25 ความหมายตามอนุสัญญากรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (The Rome Statute of the 

International Criminal Court 1998 หรือ ICC Statute) ขอ 7(2) (จ).
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4.2 ความหมายของคําวา “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม

หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)”

  กฎหมายระหวางประเทศ ไมมีการนิยามคําวา “การปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี” ไวอยางการนิยามคําวา “การทรมาน” 

อาจจะเนื่องจากไมตองการใหถูกจํากัดอยูในกรอบความคิดที่คับแคบ อยางไรก็ตาม จากการ

ปฏิบัติของหนวยงานติดตามการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและในระดับ

ภูมิภาค อาจอธิบายในเชิงลบไดวาการกระทําเชนนี้เปนการกระทําที่โหดรายที่ไมมีองคประกอบ

สําคัญครบถวนตามนิยามการทรมานที่อธิบายขางตน26    1 ดังนั้น สภาพการกักขังที่อาจกอใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสแตปราศจากความมุงประสงค (หรือการเลือก

ปฏิบัติ) ในลักษณะตามที่ปรากฏในนิยามการทรมาน ก็ถือวาเปนการปฏิบัติที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีได  วิธีการสอบปากคําที่ละเมิดสิทธิ ซึ่งมีความมุงประสงคที่ตองหาม

อยางชัดเจนสําหรับ “การไดมาซึ่งขอมูลหรือคําสารภาพ” แตกอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความ

ทุกขทรมานซึ่งไมอาจถือไดวา “สาหัส” ก็ถือไดวาเปนการปฏิบัติที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีได  สิ่งที่ตองเนนอีกประการหนึ่งคือ ตามกฎหมายระหวางประเทศแลว การทรมาน และ

การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีเปนสิ่งที่ตองหามในทุก

เวลาและในทุกสถานการณ  อยางนอยการกระทําที่จงใจใหเกิดการปฏิบัติอยางโหดราย อยางเชน 

“การปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม” ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ27 ก็ถือเปนอาชญากรรม

ระหวางประเทศ          2  

                                                  
26 ในกรณีของการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ความหมายนี้ชัดเจนอยูแลว เนื่องจาก

วลีนี้ครอบคลุมถึงความมุงประสงคของ “การลงโทษ” อยูแลว หากบัญญัติใหตรงตามหลักเกณฑในขอ 1(1) ทั้งหมดแลว 

บทบัญญัตินี้ก็จะเปนการใชถอยความซ้ําซอนและไมมีความหมาย
27 โปรดดูรายงานของผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยการทรมานวาดวยการเดินทางไปเยี่ยมสหพันธรัฐ

รัสเซีย UN Doc E/CN.4/1995/34/Add.1, 16 พฤศจิกายน 2537 ยอหนา 71 โดยผูรายงานใหความเห็นตอสภาพการ

ควบคุมตัวในเรือนจําบางแหง โดยระบุวา “เปนสภาพที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งมีลักษณะการทรมาน 

การที่ผูตองสงสัยถูกกักตัวไวเพื่ออํานวยความสะดวกตอการสอบสวน โดยขัดกับความสมัครใจของพวกเขา โดยมุง

ประสงคเพื่อใหไดคําสารภาพและขอมูลสนเทศ อาจถือไดวาพวกเขากําลังถูกทรมาน” ศ.ทานเซอร Nigel S. Rodley ซึ่ง

เปนผูรายงานพิเศษฯ อธิบายในภายหลังวา หากปราศจากหลักฐานที่ชี้ใหเห็นถึงความมุงประสงคแลว เขาไมสามารถสรุป

ไดวาเปนการทรมาน และจึงบรรยายสภาพนั้นตามกฎหมายวาเปนสภาพที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  คํา

วา “มีลักษณะการทรมาน” เปนการแสดงความเห็นตามความรูสึกของผูรายงานพิเศษมากกวาเปนความเห็นทาง

กฎหมาย  โปรดดู Nigel S. Rodley, “The Definition(s) of Torture in International Law”, 55 Current Legal 

Problems 465 (2002)
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“การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี 
(ทารุณโหดราย)” Inhuman or degrading treatment (ill-treatment) หมายความวา การจงใจ

ปฏิบัติใหเกิดความเจ็บปวดทางจิตใจ หรือทางรางกาย หรือการทนทุกขทรมาน ซึ่งกระทําโดย

ความยินยอมหรือการรูเห็นของเจาหนาที่รัฐ”281 ตัวอยางการกระทําที่เขาขายการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย) ไดแก

-  การบังคับทางกายภาพโดยการควบคุมตัว

- การลงโทษทางกายภาพตอเด็กกระทําความผิด

- การกักขังและการจํากัดสถานที่ใหอยูในที่แคบ

- บุคคลซึ่งถูกคุมขังและมีปญหาทางจิตใจ ไมไดรับการบําบัดรักษาทาง

การแพทย    

- การสงผูรายขามแดนกลับไปยังประเทศของบุคคลนั้น และเปนดินแดน

ซึ่งมีความเสี่ยงที่จะมีการกระทําทารุณตอบุคคลที่ถูกสงกลับ

การจะพิจารณาวาการกระทําใดของเจาหนาที่รัฐจะเปน “การปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” จะตองพิจารณาถึง

ขอเท็จจริงแตละกรณีประกอบ  ซึ่งจะตองดูหลักการและกระบวนการลงโทษ  ไดแก  อายุ  

ระยะเวลา  สุขภาพของผูถูกกระทําในชวงเวลาขณะนั้น29            2   

  ตัวอยางคําพิพากษาศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน(ECHR) ซึ่งวินิจฉัย

วาผลรวมของเทคนิคการสอบสวน ซึ่งใชกับผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายในอังกฤษในชวงตน

ทศวรรษ 1970 ในคดี Ireland v. United Kingdom  เปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม มิใชการ

ทรมาน ไดแก การคลุมศีรษะ การใชเสียงดังรบกวนการไมใหหลับ การจํากัดอาหารและน้ําดื่ม และ

การบังคับใหยืนในทาที่เจ็บปวดเปนเวลานาน (ยืนแนบกําแพง) นอกจากนี้ ศาลยังไดวินิจฉัยถึง

การกระทําของเจาหนาที่รัฐที่ถือเปนขอยกเวนไมเปนการกระทําการทรมาน ไดแก ความเจ็บปวด

หรือความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออันเปนผลปกติจาก หรือสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่

ชอบดวยกฎหมาย

                                                  
28 This definition is based on Giffard, C., The Torture Reporting Handbook: How to Document and 

Respond to Allegations of Torture within the International System for the Protection of Human Rights, The 

Human Rights Centre, University of Essex, 2000, www.essex.ac.uk/torturehandbook/english.htm (24 

December 2006). 
29 A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights   2nd   Edition,   Karen Reid,   

Published in 2004 by Sweet & Maxwell Ltd,  “Different categories of ill-treatment ”   Page 519-520
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 สรุปภาพรวมของนิยาม “การทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” สามารถแยกสาระสําคัญของการกระทํา

อันถือเปนการทรมานออกไดเปน 3 ประการ ดังนี้ 

(1) เปนการกระทําของเจาหนาที่รัฐที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข

ทรมานอยางสาหัส ไมวาทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล เพื่อความมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่ง

ขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม  

 การกระทําทรมาน หรือ การกระทําทารุณโหดราย ไมวาจะเปนการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี ถือไดวาเปนการกระทําที่ตองหามอยางสิ้นเชิง  

สําหรับการจะพิจารณาเกี่ยวกับระดับการกระทําทารุณโหดรายจะตองมีการกระทําทารุณในระดับ

ต่ําที่สุด อีกทั้งตองมีความสัมพันธกับเหตุแหงการกระทํา ดังเชนที่กลาวในคําพิพากษาศาลยุโรปวา

ดวยสิทธิมนุษยชนใน คดี Ireland v. United Kingdom ที่วา การจะพิจารณาเกี่ยวกับระดับการ

กระทําทารุณโหดรายขึ้นอยูกับระยะเวลาในการปฏิบัติ รวมถึงผลกระทบทางรางกาย จิตใจ เพศ 

อายุ และสุขภาพของผูถูกกระทํา30        1

 อนึ่ง ระดับของการกระทําทารุณโหดราย ยังเปนหลักการพื้นฐานที่จะสามารถ

แบงแยกระหวาง การกระทําทรมาน กับ การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือ

ย่ํายีศักดิ์ศร ี(ทารุณโหดราย)31           2

 (2) เปนการกระทําขององคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม

การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายี

ศักดิ์ศรี  ซึ่งเปนความผิดตามหลักเกณฑสากล ตองเปนการกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ “act of a 

public official”  ซึ่งรวมถึงการกระทําทารุณโดยเจาพนักงานตํารวจ  หรือพัศดีเรือนจํา ผูควบคุม

นักโทษ  

                                                  
30 Eur. Ct. H.R., Ireland v. The United Kingdom, Judgement of 18 January 1978,   Eur. Ct. H.R., 

Soering v. TheUnited Kingdom, Judgment of 07 July 1989, Series A, No 161; Application No 14038/88 A. 

NEJAD, How does the Current Definition of Torture apply to Children?, in ASSOCIATION FOR THE 

PREVENTION OF TORTURE., p. 80.
31 Eur. Ct. H.R., Tyrer v. The United Kingdom, Judgement of 25 April 1978, Eur. Ct. H.R., Ireland v. 

TheUnited Kingdom, Judgement of 18 January 1978,  F. SUDRE, Article 3, in L.E. PETTITI, E. DECAUX et 

P.H. IMBERT, La Convention europeenne des droits de l’homme. Commentaire article par article,

Economica, Paris, 1999, p.155.
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อยางไรก็ตาม ปจจุบันมีแนวโนมที่จะมุงใหรัฐปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย 

เพราะนั่นคือหนาที่ความรับผิดชอบของรัฐ  แตอยางไรก็ตาม บรรดานักกฎหมายยังคงเชื่อมั่นวา

การทรมานและกระทําทารุณโหดรายโดยเจาหนาที่รัฐยังคงมีจํานวนเพิ่มขึ้น ดังนั้นรัฐจึงมีหนาที่

ตองไมละเมิดตอสิทธิมนุษยชนโดยจะตองจัดใหมีมาตรการในการปองกันการทารุณและลดปญหา

การทรมานจากเจาหนาที่รัฐใหไดอยางสิ้นเชิง 

จากบทบัญญัติมาตรา 1 แหงอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี กลาวอางถึงการกระทําของเจาหนาที่รัฐ 

หรือที่มีสวนรวมในการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาหนาที่รัฐ หรือของบุคคล

อื่นซึ่งปฎิบัติหนาที่ในตําแหนงทางราชการ ดังนั้น จึงเปนหลักการที่ชัดเจนวา หากการกระทําใน

ฐานะสวนตัว ไมอยูในตําแหนงหนาที่ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ จึงไมอยูในขอบเขตของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี32    
1  อยางไรก็ตาม ในคดี Velasquez Rodriguez v. Honduras Case ศาลสิทธิ

มนุษยชนแหงทวีปอเมริกา  (the Inter-American Court of Human Rights : IACHR)  พิจารณา

วา “การกระทําของเจาหนาที่รัฐที่เปนความผิดในสวนที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน  และ

ถึงแมจะไมไดมีความเกี่ยวพันหรือมีความเฉพาะเจาะจงกับรัฐนั้น ๆ (เชน การกระทําโดยสวนตัว  

หรือเนื่องจากความรับผิดของบุคคลมีไมจํากัด)  รัฐยังตองมีหนาที่รับผิดชอบในทางระหวาง

ประเทศ  ซึ่งไมใชเหตุผลเนื่องมาจากการกระทําของรัฐ     แตเปนเพราะเหตุผลที่วารัฐละเลยไม

กระทําการใด ๆ อันเปนการปองกันการกระทําที่โหดรายของเจาหนาที่รัฐ หรือไมดําเนินการตาม

พันธกรณีที่กําหนดในอนุสัญญา”   ดังนั้น  หลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี จึงสรุปไดวา รัฐมีพันธกรณี

ในทางระหวางประเทศตามอนุสัญญา ดวยเหตุนี้ รัฐจึงตองกําหนดมาตรการหรือหลักเกณฑเพื่อ

การดําเนินการตามพันธกรณี  หากปรากฏวามีการกระทําความผิดอันเปนบทบัญญัติขอหามแหง

อนุสัญญาเกิดขึ้น แมวาจะเปนการกระทําโดยสวนตัวไมเกี่ยวของกับการกระทําของเจาหนาที่รัฐ  

รัฐก็ยังคงตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้น เพราะเหตุที่รัฐละเลยนั่นเอง33           2  

                                                  
32 Sir Nigel Rodley. U.N. Doc. E/CN.4/2001/66/Add.1,  Civil and Political Rights.  Including  the 

Questions of  Torture and Detention  :  Report of the Special Rapporteur,   submitted pursuant to Commission 

on Human Rights resolution 2000/43 - Visit to Azerbaijan 
33 Velasquez Rodriguez v. Honduras, Judgement of 29 July, 1988. the Inter-American Court of 

Human Rights : IACHR, “an illegal act which violates human rights and which is initially not directly imputable 

to a State (for example because it is an act of a private person or because the person responsible has not 
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 ดวยเหตุนี้ รัฐจึงมีหนาที่ความรับผิดชอบรวมถึงการปองกัน และสืบสวน ทั้งใน

สวนของการกระทําของเจาหนาที่รัฐ รวมถึงการกระทําของผูแทนของเจาหนาที่รัฐ  ดังปรากฏ

ขอความที่ศาล IACHR พิจารณา ดังนี้ “เปนความจริงที่วา เมื่อรัฐอนุญาตใหบุคคล หรือกลุม

บุคคล กระทําการโดยอิสระเสรี บุคคลนั้นยอมไดรับการยกเวนโทษ ซึ่งถือเปนสิทธิที่ไดบัญญัติใน

อนุสัญญา” ดวยเหตุนี้ ผูที่ตองรับผิดในทางระหวางประเทศจึงเปนรัฐที่กระทําการละเลยไมกําหนด

มาตรการปองกัน และสืบสวน34         1    

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (the European Court of Human Rights : ECHR)  

ไดพิจารณาและตระหนักในประเด็นของการการทําหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ  โดยศาล ECHR ยังคง

มีขอสรุปและเห็นพองกับ IACHR ในคดี H.L.R. v. France  ในขณะที่การกระทําทารุณโหดรายมัก

เกิดจากการกระทําโดยสวนตัว ไมไดเกิดจากการกระทําโดยการใชอํานาจหนาที่รัฐ  ดังนั้น รัฐจึงมี

หนาที่และความรับผิดชอบในการกระทําสวนตัวของบุคคลดวย   ดังปรากฏขอความที่ศาล ECHR 

พิจารณา ดังนี้  “เมื่อรัฐมีหนาที่รับประกันการปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี อยางสิ้นเชิง 

ดังนั้น  ศาลจึงไมไดกําหนดกฎเกณฑในการปฏิบัติตามมาตรา 3 แหงอนุสัญญา แตจะถือวารัฐ

ตองรับผิดชอบในการกระทําที่เปนความผิดตอหลักการของอนุสัญญา แมวาผูกระทําผิดจะเปน

บุคคล หรือกลุมบุคคลก็ตาม”35    เหตุผลที่ศาล ECHR นํามาพิจารณาดังกลาวขางตน  ถือเปน

เหตุผลที่ไดรับการยอมรับและนํามาปรับใชกับคดีอื่น ๆ อีกหลายคดี36             2  3    

นอกจากนี้  ในคดี Selmouni v. France ศาล ECHR ยังไดกลาวอางถึงคําจํากัด

ความของการทรมาน ตามหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  โดยในคดีนี้ศาลไดแบงแยกความรับผิดของ

                                                                                                                                                 
been identified)can lead to international responsibility of the State, not  because of the act itself, but because 

of the lack of due diligence to prevent the violation or to respond to it as is required by the Convention”
34 Ibid. “same is true when the State allows private persons or groups to act  freely and with 

impunity to the detriment of the rights recognised by the Convention”
35 Eur. Ct. H.R., A. v. The United Kingdom, Judgment of  23 August 1998,  Eur. Ct. H.R., Mahmut 

Kaya v.Turkey, Judgment of 28 March 2000, Z. and others v. The United Kingdom, Judgment of 26 

November 2002,  Eur. Ct. H.R., Pretty v. The United Kingdom, Judgment of  29 April 2002.
36 Eur. Ct. H.R., H.L.R. v. France, case No.11/1996/630/813, judgment of 29 April 1997,   “Owing to 

the absolute character of the right guaranteed, the Court does not rule out the possibility that Article 3 of the 

Convention may also apply where the danger emanates from persons or groups of persons who are not 

public officials” 
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การกระทํา โดยพิจารณาจากการกระทําตามหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ และการกระทําโดยสวนตัว37    

1  (3)  การกระทําของเจาหนาที่รัฐเพื่อความมุงประสงคที่จะลงโทษบุคคลหรือ

บุคคลที่สามสําหรับการกระทําหรือการถูกสงสัยวาไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือเพื่อความ

มุงประสงคขมขูใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม  หรือเนื่องมาจาก

เหตุผลใด ๆ ก็ตาม หรือบนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ

การกระทําทรมาน และการกระทําทารุณโหดรายของเจาหนาที่รัฐ จะตองมี

วัตถุประสงคแหงการกระทํา ไมวาจะเปน การลงโทษ การขมขู  การบังคับเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล 

หรือคํารับสารภาพ เปนตน38  2 นอกจากนี้ยังมีการแบงแยกประเภทของผูเสียหายผูถูกกระทํา เชน 

เด็ก ผูหญิง  คนที่มีฐานะยากจน ซึ่งถือวามีสวนในการพิจารณาแบงแยกระหวางการกระทําทรมาน 

กับ การกระทําทารุณโหดรายของเจาหนาที่รัฐ  เนื่องจากยังไมมีหลักการที่ชัดเจนในการพิจารณา

แบงแยกการกระทําทรมาน กับ การกระทําทารุณโหดราย   จึงมีความจําเปนตองกําหนดมาตรฐาน

ซึ่งมีระดับการคุมครองกลุมที่อาจตกเปนผูเสียหาย  ดวยเหตุนี้  จึงตองกําหนดระดับหนาที่และ

ความรับผิดชอบของรัฐ ในกรณีที่มีการกระทําทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  

4.3 ความแตกตางระหวาง “ทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักด์ิศรี (ทารุณโหดราย)” 

4.3.1 ตามหลักเกณฑสากล  “การทรมาน” เปนหลักเกณฑสากล ที่

ตองหามกระทําทุกแหงหน “การทรมาน” ไมใชเปนเพียงสวนหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศ 

หากแตยังเปนอาชญากรรมประเภทหนึ่ง ซึ่งถือวาเปนอาชญากรรมสากล 

  “การทรมาน” แตกตางจาก “การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศร”ี กลาวคือ บทบัญญัติในอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไดกําหนดโทษบังคับใชตอ “การ

ทรมาน” ของเจาหนาที่รัฐโดยเฉพาะ (stricto senso) สําหรับการลงโทษที่ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายี

ศักดิ์ศรีของเจาหนาที่รัฐ ไมมีการกําหนดใหรัฐภาคีตองบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดโทษ39   3 

                                                  
37 Eur. Ct. H.R., Selmouni v. France, Judgment of 28 July 1999, see also Eur. Ct. H.R., Ilhan v. 

Turkey,Judgment of 27/06/ 2000.
38 Eur. Ct. H.R., Ilhan v. Turkey, Judgment of 27 June 2000.
39 Conclusions and Recommendations on Third Report of Ukraine, CAT/C/SR.287, para.28, under 

C(10).
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 โดยหลักทั่วไป อนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ไมไดกําหนดใหรัฐตองลงโทษทางอาญาตอการกระทํา

อื่นเวนแตการกระทําที่เขาขายวาเปน “การทรมาน” อยางไรก็ตาม อนุสัญญาไมไดปดโอกาสที่จะมี

การนํากฎบัตรสากลตามจารีตประเพณีหรือสนธิสัญญาอื่นใดซึ่งอาจกําหนดโทษตอการปฏิบัติที่

โหดรายเปนอยางนอยนอกเหนือจากการกระทําที่เขาขายการทรมาน มาตรา 16 (2) ในอนุสัญญา

ตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  

ระบุวา  “บทบัญญัติตาง ๆ ของอนุสัญญานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติทั้งปวงของตราสาร

ระหวางประเทศหรือกฎหมายภายในที่หามมิใหมีการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษย 

ธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี หรือที่เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนหรือการขับไลออกนอกประเทศ”

 ในแงดังกลาว จะเห็นไดวาคําประกาศสหประชาชาติตอตานการทรมานระบุดวย

วา “ในกรณีที่พบวามีขอกลาวหาที่นาเชื่อถือไดวามีการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี จะตองมีการนําตัวผูถูกกลาวหาหรือผูละเมิดเขาสูกระบวนการ

พิจารณาทางอาญา ทางวินัย หรืออื่น ๆ ที่เหมาะสม”40   1

 นอกจากนี้ยังพบวา “ระดับการใชกําลังทําราย” และ “ระดับของความเจ็บปวดทน

ทุกขทรมาน”41 ยังเปนองคประกอบที่สําคัญในการจําแนกความแตกตางระหวาง “การทรมาน” 

และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการหามทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักด์ิศรี (ทารุณโหดราย) มีหลายฉบับ ไดแก        2

1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 

Rights) 

2) อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (The European Convention on 

Human Rights)

3) อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน (The American Convention on Human 

Rights)

4) กฎบัตรสิทธิมนุษยชนและประชาชาติแอฟริกัน (The African Charter on 

Human and Peoples’ Rights)

                                                  
40 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, G.A. res. 3452 (XXX), annex, 30 UN GAOR Supp. (No.34) 

at 91, UN Doc. A/I0034 (1975) (hereafter, "UN Declaration"),  Art.7
41 Mind the Gap: Purpose, Pain, and the Difference between Torture and Inhuman Treatment
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5) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (The 

International Convenant on Civil and Political Rights (ICCPR))

 แมในอดีตจะปรากฏวา ICCPR มิไดใหคําจํากัดความคําวา “การทรมาน” และ 

“การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย) ”  

จนกระทั่งป 1992  คณะกรรมการ ICCPR ไดพิจารณาและใหความแตกตางระหวาง  “การ

ทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณ

โหดราย)”  วา “ขึ้นอยูกับธรรมชาติ วัตถุประสงค และระดับการใชกําลังประกอบ”  ซึ่งความเห็นนี้

ตรงกับที่ Nigel Rodley ผูเชี่ยวชาญพิเศษดานการทรมานแหงสหประชาชาติไดใหคําจํากัดความ

ไว โดยแบงออกเปน 3 สวนดังนี้

1. การทรมานของเจาหนาที่รัฐตองมีความสัมพันธกับระดับความเจ็บปวดและ

ทนทุกขทรมาน

2. การทรมานของเจาหนาที่รัฐตองมีวัตถุประสงคชัดเจน

3. สถานภาพของผูกระทําความผิดตองเปนเจาหนาที่รัฐ

ศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (ECHR) และคณะกรรมการตอตานการทรมาน

แหงสหประชาชาติไดยอมรับหลักการแบงคําจํากัดความขางตนเชนกัน42     1 

 อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและการทรมาน มาตรา 3 กําหนดวา “ไมมี

บุคคลใดจะถูกกระทําทรมานและปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายี

ศักดิ์ศรี”    ศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนพิจารณาวา  “ทรมาน” กับ “การปฏิบัติหรือการลงโทษ

อื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” มีความแตกตางกัน โดยพิจารณา

พิพากษาในคดี  Ireland v. United Kingdom   ซึ่งถือเปนการพิจารณาพิพากษาที่นํารองใน

ประเด็นความแตกตางของ “การทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” สรุปความไดวา คดีดังกลาวเปนกรณีที่เกี่ยวของกับ

การกอการราย และการตอสูกับรัฐบาล ซึ่งเหตุการณเกิดที่เกาะทางตอนเหนือของประเทศ

ไอรแลนด  ระหวางเดือนสิงหาคม 1971 ถึงเดือนธันวาคม 1975 คดีดังกลาวมีประเด็นเกี่ยวเนื่อง

กับการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐจับนอกราชอาณาจักร กักกัน และกระบวนการของคดีนี้

                                                  
42 Ibid, p.4
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เกี่ยวเนื่องกับขอบเขตและมาตรฐานการปฏิบัติตอผูตองหาดวยวิธีการทารุณโหดราย และกระทบ

ตอเสรีภาพสวนบุคคล

ในคดีนี้เจาหนาที่รัฐจับผูตองหาจํานวน 12 คน เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 1971  และ
อีกสองคนถูกจับในเดือนตุลาคม 1971 และถูกขังเดี่ยวซึ่งไมสามารถระบุไดวามีการกระทํา

ดังกลาวจํานวนกี่ครั้ง ซึ่งการกระทําเหลานี้เกิดขึ้นระหวางวันที่ 11 ถึงวันที่ 17 สิงหาคม และวันที่ 

11 ถึงวันที่ 18 ตุลาคม ซึ่งพบวามีการกระทําที่เขาขายการกระทําทารุณโหดรายของเจาหนาที่รัฐ

โดยรวมถึงการกระทําหารูปแบบ

อยางไรก็ตาม มีขอวิจารณในคําตัดสินคดีนี้วาการกระทําของเจาหนาที่รัฐในคดีนี้

ยังไมอาจนําไปเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาวาเปน “การทรมาน” หรือ “การปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” เนื่องจากการกระทําและ

บริบทของการกระทําของเจาหนาที่รัฐในคดีนี้ยังมีความคลุมเครืออยูซึ่งไมอาจนําไปปรับใชในคดี

อื่นได หากวาการกระทําของเจาหนาที่รัฐมีจํานวนไมถึง 14 ครั้ง ตามที่ปรากฏในคดีนี้  ซึ่งการ

กระทําอันเปนขอเท็จจริงที่เกิดในคดีมีดังนี้

(ก) การยืนแนบกําแพงนานนับชั่วโมงโดยใหเทาแยกออก และยืนบนนิ้วเทาและ

ตองรับน้ําหนักตัวทั้งหมด

(ข) วางวัตถุสีดําบนศีรษะของผูถูกกักขังตลอดเวลาเวนแตเวลาสอบสวน

(ค) จัดใหผูถูกกักขังอยูในหองที่มีเสียงดังตลอดเวลาในระหวางเวลารอสอบสวน

ไมใหผูถูกกักขังนอนหลับในระหวางเวลารอสอบสวน

(ง) ลดอาหารของผูถูกกักขังในระหวางเวลารอสอบสวน 

การกระทําของเจาหนาที่รัฐ 5 รูปแบบที่กลาวขางตน ถือเปนการสอบสวนที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย และไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานในชั้นศาล เพื่อชี้ตัวสมาชิกขบวนการกู

ชาติไอริช หรือ Irish Republican Army (IRA) ซึ่งเปนขบวนการที่ใชความรุนแรงในการรณรงคให

ไอรแลนดเหนือแยกตัวออกจากสหราชอาณาจักร  จํานวน 700 คนได

 องคคณะผูพิพากษาศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดใหความเห็นเกี่ยวกับ

ลักษณะของ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณ

โหดราย)” ของเจาหนาที่รัฐวาเปนระดับการลงโทษที่ใชกําลังรุนแรง หรือใชกําลังทํารายในระดับที่

ต่ําที่สุด ทั้งนี้ อยูภายใตขอบเขตแหงศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 3 โดยการกระทําขั้นต่ํา

ที่สุดนี้อาจพิจารณาจากสิ่งแวดลอมทั่วไป ขึ้นอยูกับกรณีแวดลอม ซึ่งไดแกระยะเวลาของการ
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กระทําทารุณ  ลักษณะทางกายภาพของผูเสียหายผูถูกกระทํา หรือผลกระทบดานจิตใจ และใน

บางกรณีอาจมีเรื่องเพศ อายุ และสุขภาพของผูเสียหาย เปนปจจัยในการพิจารณาดวย

 จะเห็นไดวา ศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและการทรมาน หามเจาหนาที่รัฐ

กระทําทรมาน และปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี อยาง

เด็ดขาด อยางไรก็ตาม เพื่อใหมีการชี้ชัดวาการกระทําของเจาหนาที่รัฐทั้ง 5 ประการขางตนนั้นควร

จะอยูในขอบเขตของ “การทรมาน”  หรือ  “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม 

หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” ที่กําหนดในขอ 3

 ศาลมองวาหลักการของ “การทรมาน” กับ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” มีความแตกตางกันในเรื่องของการทําให

เกิดความทนทุกขทรมาน ในคดี Egmez v Cyprus ศาลพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําทารุณ

โหดรายไมเปนการทรมานและอยูในบริบทของการกระทําย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย4312 และการ

ทรมานของเจาหนาที่รัฐก็ไมจําเปน ตองกระทําตอรางกายแตอาจจะเปนการกระทําใหเกิดความ

ทนทุกขทรมานทางจิตใจ44      

 การกระทําของเจาหนาที่รัฐทั้ง 5 ประการขางตน ถือเปนการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีอยางชัดเจน  ซึ่งการกระทําเหลานี้ไม

จําเปนตองกระทําใหเกิดความทนทุกขทรมาน หรือใชวิธีการทารุณโหดรายดังเชนความหมายของ 

“การทรมาน”

 “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณ

โหดราย)” มีความแตกตางจาก “การทรมาน” เนื่องจากในบริบทที่กลาวถึง  “การปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอยางอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” ขอ 16 แหงอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน และการปฏิบัติ  หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  

จะใชคําวา “ปองกัน” มิไดใชคําวา “หาม” ดังนั้น จึงอาจพิจารณาไดวา “การทรมาน” ถือเปนการ

กระทําความผิดอาญาที่เปนสากล และเปนความผิดในตัว (Mala in se) สวน“การปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอยางอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” นั้น อาจเปนการกระทํา

ที่เปนความผิดในตัว(Mala in se)  หรือเปนการกระทําที่กฎหมายหามและหากฝาฝนก็จะเปน

ความผิด (Mala prohibita)   ขึ้นอยูกับปจจัยแวดลอมภายนอกของการกระทํานั้น ๆ 

                                                  
43 Ibid, Page 520
44 Ibid, Page 521 
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ตารางเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง “การทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษ
อื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)”45   1

การทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไร
มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี 

(ทารุณโหดราย)
เปนการกระทําขององคกรหรือเจาหนาที่ของ

รัฐที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข

ทรมานอยางสาหัส ไมวาทางกายหรือทาง

จิตใจตอบุคคล โดยมีวัตถุประสงคของการ

กระทําดังนี้

1) เพื่อความมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอ 

สนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้น  หรือ

บุคคลที่สาม

2) เพื่อความมุงประสงคที่จะลงโทษบุคคล 

หรือบุคคลที่สามสําหรับการกระทําหรือการ

ถูกสงสัยวาไดกระทําการอยางใด

อยางหนึ่ง

3) เพื่อความมุงประสงคขมขูใหกลัวหรือเปน 

การบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม

4) บริบทของคําที่ใชในอนุสัญญาตอตานการ  

ทรมานฯ  คือ“การหาม” 

ส รุ ป   ก า ร ท ร ม า น  ถื อ ว า เ ป น คํ า ที่ มี

ความหมายพิเศษที่ไดระบุอยางชัดเจนถึง

ผูกระทําและเปาหมายแหงการกระทํา    

1) ไมเนนวาจะตองเปนการกระทําขององคกร

     หรือเจาหนาที่ของรัฐ   และ

2) ไมเนนเรื่องวัตถุประสงคของการกระทํา

3) บริบทของคําที่ใชในอนุสัญญาตอตานการ

    ทรมานฯ  คือ “การปองกัน” 

สรุป การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย

ไรมนุษยธรรม หรือย่ํ ายีศักดิ์ศรี  (ทารุณ 

โหดราย) เปนการกระทําที่ทําใหผูถูกกระทํา

ตองทนทุกขทรมาน โดยผูกระทําตอมิไดมี

เปาหมายแหงการกระทําอยางชัดเจนหากแต

การกระทําตองเปนการลงโทษที่ ใชกําลัง 

รุนแรง หรือใชกําลังทํารายตอรางกายหรือ 

จิตใจใหไดรับความทนทุกขในระดับที่ต่ําที่สุด

ของระดับการทรมานทั้งหมด46      2  

ตารางที่ 1

                                                  
45 ตามหลักเกณฑและคํานิยามของอนุสัญญาหามการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอยางอื่นที่

โหดราย  ไรมนุษยธรรมหรือเลวทราม ค.ศ. 1984   และคําพิพากษาศาลยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและการทรมาน
46  Ireland v United Kingdom, JUDGMENT STRASBOURG, 18 January 1978.
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 การแบงแยกความแตกตางระหวาง “การทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” ของเจาหนาที่รัฐขึ้นอยูกับ

ปจจัยแวดลอมอื่น ๆ ของแตละกรณี  ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ไดกลาว

วา หลักการพิจารณาเพื่อแบงแยกระหวาง “การทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” ของเจาหนาที่รัฐจะตองพิจารณาถึง

ความแตกตางของรูปแบบการลงโทษ หรือการปฏิบัติตอผูเสียหาย  โดยการแบงแยกนี้ ขึ้นอยูกับ

ธรรมชาติ  วัตถุประสงคของการกระทําและ ระดับความรุนแรงแหงการกระทํา47 1 อยางไรก็ตาม 

นักสิทธิมนุษยชนสวนใหญ ยังคงพิจารณาและเห็นวาการแบงแยกระหวาง “การทรมาน” และ 

“การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)” ของ

เจาหนาที่รัฐเปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง48   2

จากรายละเอียดที่ปรากฏในตาราง สามารถแบงแยกความแตกตางระหวาง “การ

ทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณ

โหดราย)” ไดอยางชัดเจน ซึ่งการแบงแยกใหเห็นความแตกตางของการกระทําทั้งสอง จะทําใหการ

กําหนดมาตรการในการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี มีความชัดเจนยิ่งขึ้น   

อยางไรก็ดี วัตถุประสงคในการกําหนดมาตรการตอตานการทรมาน เพื่อจะ

นํามาใชสําหรับกรณีการกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอยางอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือเลวทราม โดยเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น มิไดกําหนดขึ้นเพื่อใชกับกรณีการกระทํา

ทรมานโดยทั่วไป ซึ่งถือเปนความผิดอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งกฎหมายอาญาไดกําหนด

ฐานความผิดสําหรับการกระทําทรมานไวแลว ซึ่งในประเด็นนี้ ศาลสามารถนําเอาหลักการทาง

กฎหมายอาญามาปรับใชกับการกระทําแตละคดีและพิจารณาพิพากษาได 

         

4.3.2 ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย

            คําพิพากษาศาลฎีกาของไทยไมไดใหคําจํากัดความของคําวา “การ

ทรมาน”  ไวอยางชัดเจน หากแตศาลไดพิจารณารูปแบบของการกระทําความผิด มาปรับกับความ

เสียหายของผูเสียหายในคดี รวมถึงความเห็นของแพทยประกอบการเยียวยารักษาผูเสียหาย เพื่อ

                                                  
47 U.N. Doc.HRI\GEN\1\Rev.1 at 30 (1994), Human Rights Committee, General Comment 20, Article 

7.
48 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE, The Definition of Torture. Proceedings of 

an Expert Seminar, APT, Geneva, 2001, p. 18.
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วินิจฉัยถึงระดับการกระทําความผิดวาเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม 

หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)   หรือเปนการทรมาน 

 นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไมมีฐานความผิดที่เกี่ยวกับ

การทรมานบุคคล จะมีก็แตเพียงฐานความผิดที่เกี่ยวกับชีวิตและรางกายตั้งแตมาตรา 288 ถึง

มาตรา 300  การทํารายรางกาย ดังในมาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายอาญาที่ระบุวา “ผูใดทํา

รายผูอื่นอันเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอื่นนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย....”  นั้นหมายถึง การทํารายรางกายที่กระทําโดยผูใดและกระทํากับผูใดก็ได ขอใหเปนแต

เพียงเกิดการกระทําระหวางบุคคลหรือกลุมบุคคล อันเปนการทําใหเกิดความเจ็บปวด บาดเจ็บ 

ใหแกบุคคลหรือกลุมบุคคลหนึ่ง การกระทําเหลานี้หากปรับเขากับแนวคําพิพากษาศาลยุโรปวา

ดวยสิทธิมนุษยชนและการทรมานก็จะถือวาเปนการกระทําที่อยูในระดับที่ต่ําที่สุดของการทรมาน 

ซึ่งจะถูกเรียกวา การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณ

โหดราย)    
ดังนั้น ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย จึงยังไมมีการพิจารณา

แบงแยกระดับความแตกตางของ “การทรมาน” กับ “การกระทําความผิดวาเปนการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)   

  รูปแบบของการทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํา
ยีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
 รูปแบบที่พบวาเจาหนาที่รัฐกระทําการทรมาน หรือการปฏิบัติที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่เกิดในประเทศไทย นอกจากการตบ เตะ ตอย ทุบ

ตี ตามรางกายแลว ยังมีการกระทําอันรุนแรง ไดแก  

-  การใชไฟฟาช็อตที่อวัยวะเพศ

-  การปสสาวะใสปาก

-  การคลุมศีรษะดวยถุงพลาสติกใหหายใจไมออก

-  ใสกุญแจมือผูกกับเฮลิคอปเตอรแลวบินวนกลางอากาศ

-  เอาบุหรี่จี้ที่อวัยวะเพศ

-  ใหอยูในหองเย็นที่ปรับอุณหภูมิไมได

-  ใหเปลือยกาย 

-  มีการลวนลามตามเนื้อตัวรางกายในกรณีที่เปนผูหญิง

-  กดศีรษะลงในน้ํา
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-  การใชขวดแกวฟาดตามรางกาย

-  การตบบองหูพรอมกันทั้งสองขาง ซึ่งทําใหแกวหูแตก และระยะยาวอาจ

สูญเสียการไดยินทั้งหมด

ในกรณีที่เปนผูตองสงสัยหรือผูตองหาที่นับถือศาสนาอิสลาม พบวามีการทรมาน

ที่กอใหเกิดความละเอียดออนตอประเด็นศาสนา เชน 

-  การลามไวกับสุนัข 

-  การใหอยูในหองที่ไมสามารถดูเวลาละหมาด 

-  ถูกกรอกเหลาใสปาก 

 รูปแบบการทรมาน และการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยของเจาหนาที่รัฐเหลานี้ ไมไดมีวัตถุประสงคเพียงเพื่อกอใหเกิดความเจ็บปวดทาง

รางกายเทานั้น แตยังมีความตองการใหเกิดการละอาย การลดทอนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอีก

ดวย นอกจากนี้ยังปรากฏรูปแบบของการทรมาน และการกระทําความผิดวาเปนการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)   และตามขอเท็จจริงที่

ปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย ดังนี้

 สําหรับรูปแบบของการทรมานนั้น มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาไทย พิพากษาวาง

แนวเปนบรรทัดฐานไวมากพอสมควร เชน การใชมีดปลายแหลมยามสิบนิ้ว เผาไฟแลวนาบบริเวณ

แกม แขน ไหล หลัง และโคนขาของโจทก ทําใหเกิดไหมถึงผิวหนังหลุด เปนการทํารายโดยมุงให

เกิดความเจ็บปวดทรมานมากกวาทํารายธรรมดา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1752/2540) หรือการ

จับคนไปเรียกคาไถโดยเอาโซลามขอเทาไวกับเสาสิบวัน แลวพาไปลามโซไวกับตนไมในปาอีกสี่วัน 

เปนการทรมาน แตยังไมเปนอันตรายแกกาย (คําพิพากษาศาล ฎีกาที่ 2209/2521) เปนตน 

  นอกจากนี้แลวยังมีคําพิพากษาฎีกาอีกจํานวนหนึ่งวางแนวความหมายเกี่ยวกับ

การกระทําอันเปนการทรมาน หรือทารุณโหดราย ทั้งที่เกิดขึ้นตอรางกาย และจิตใจ เชน คํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 4050/2532 (ประชุมใหญ), 1970/2500, 449/2536, 2230/2521, 

1101/2509,  668,669/2521,  1113/2542,  2822/2531,  1753/2540,  626/2493, 

3269/2531,273/2509, 273/2509 เปนตน  กรณีการฆาโดยทรมานหรือทารุณโหดรายนั้น มีแนว

วินิจฉัยตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1970/2500, 449/2536,2230/2521,1101/2509  กรณีไมเปน

การทรมานหรือทารุณโหดราย มีแนวคําวินิจฉัยตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  314/2511, 

1427/2511,3576/2530, 1470/2500, 263/2531, 708/2535 

 จากถอยคําที่พบในคําพิพากษาศาลฎีกา มีขอสังเกตวาสวนใหญมักจะใชถอยคํา 

“ทรมาน” และ “ทารุณโหดราย” รวมกัน     
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4.4 แนวทางตอตานการทรมานตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวของกับการทรมา

และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี

 แมจะปรากฏวาประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมมีการใหความหมาย

ของคําวา “การทรมาน” ไวโดยตรง แตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยปรากฏคําวา “ทรมาน” 

ในมาตรา 289 (5) ซึ่งบัญญัติใหการฆาผูอื่นโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดรายเปนความผิด

ฐานฆาคนตาย ในเหตุฉกรรจ อันเปนผลใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น นอกจากนั้น ใน

มาตรา 296 แหงประมวลกฎหมายอาญายังไดบัญญัติใหการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย 

โดยมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 เปนความผิดฐานทําราย

รางกายในลักษณะเหตุฉกรรจ อันเปนผลใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นกวาความผิดฐานทําราย

รางกายเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายและจิตใจตามมาตรา 295 สําหรับความผิดฐานฆาผูอื่นโดย

ทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดรายตามมาตรา 289 (5) ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4050/2532 

(ประชุมใหญ) วางหลักวาความผิดฐานฆาผูอื่นโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดรายนั้น 

ผูกระทํามีเจตนาพิเศษใหผูตายไดรับความลําบากอยางสาหัสกอนตาย ซึ่งเปนความลําบากอยาง

สาหัสที่ไดรับทางกาย49         1

สรุป
หลักการตอตานการทรมานถือเปนแนวคิดสากลซึ่งเปนที่ยอมรับของนานา

อารยประเทศ โดยที่มีแนวคิดเบื้องหลังมาจากหลักสิทธิมนุษยชนและทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม

การตอตานการทรมานที่จะประสบความสําเร็จไดนั้น ยอมตองเริ่มตนที่การทํา

ความเขาใจถึงความหมายและความแตกตางของคําวา  “การทรมาน” กับ “การปฏิบัติหรือการ

                                                  
49 “จําเลยวางยาพิษผูตายดวยการนําสารสตริกนินใหผูตายเสพรับเขาสูรางกายจนผูตายถึงแกความตาย 

จําเลยไดคิดวางแผนเตรียมการดังกลาวมากอน จําเลยยอมมีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน

จําเลยทยอยใหผูตายเสพรับสารพิษสตริกนินเขาสูรางกายเปนระยะๆสุดแลวแตสถานการณและโอกาสจะ

อํานวย เปนเหตุใหผูตายตองปวยเจ็บไดรับความทุกขทรมานตลอดมาจนกระทั่งเมื่อมีเหตุจะอางไดวาผูตายประสบ

อุบัติเหตุ และสามารถหันเหความสนใจของผูอื่นไปจากอาการของสารพิษสตริกนินแลว จึงไดเพิ่มจํานวนสารพิษสตริกนิน

ใหผูตายเสพรับเขาสูรางกายมากขึ้นจนถึงขีดที่รางกายไมสามารถตานทานไดและถึงแกความตายในที่สุด แสดงใหเห็น
วาจําเลยประสงคจะใหผูตายไดรับความลําบากอยางสาหัสกอนตาย อันมิใชเปนการฆาโดยวิธีธรรมดาทั่วๆไป 
การกระทําของจําเลยจึงเปนการฆาผูอื่นโดยกระทําทารุณโหดราย”
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ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย) เนื่องจากอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีกําหนด

หามกระทําทรมานอยางเด็ดขาด แตสําหรับการทารุณโหดราย ถือวาเปนเพียงขอหลีกเลี่ยง หรือ

เปนขอกําหนดที่รัฐภาคีจะตองปองกันมิใหเกิดการกระทําทารุณโหดรายเทานั้น  ดังนั้น  จึงทําให

เห็นวา   “การทรมาน” กับ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี 

(ทารุณโหดราย) จึงเปนการกระทําที่มีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน และการกําหนดบทลงโทษแก

เจาหนาที่รัฐผูกระทําจึงควรมีความแตกตางกันดวย 

สําหรับแนวทางการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย    สวนใหญพบวาเปน

เพียงการวิเคราะหขอเท็จจริงแหงคดีปรับเขากับหลักกฎหมาย  จึงมิไดกําหนดแนวทางการตอตาน

การทรมานไวในคําพิพากษา 
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บทที่  3
หลักกฎหมาย  และพันธกรณีในทางระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ

การตอตานการทรมาน

 หลักกฎหมายระหวางประเทศ ไดกําหนดใหมีการตอตานการทรมานทุกรูปแบบ 

รวมถึงกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชน  ดังนี้

1. อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร
มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี1 (Convention Against Torture and Other Cruel,  
Inhuman and Degrading Treatment or Punishment)

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไดรับการตกลงรับ และเปดใหลงนามใหสัตยาบัน และภาคยานุวัติ

โดยขอมติของสมัชชาสหประชาชาติ ที่ 39/46 วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984  มีผลบังคับใชในวันที่ 

26 มิถุนายน ค.ศ. 1987 ตามขอ 27(1) โดยมีรัฐภาคีจะตองยอมรับสิทธิที่เทาเทียมกันและโอนมิได

ของสมาชิกทั้งปวงแหงครอบครัวมนุษย เปนรากฐานแหงเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพใน

โลก และยอมรับวาสิทธิเหลานั้นมาจากศักดิ์ศรีแตกําเนิดของมนุษย

 อนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  คุมครองบุคคลใดบุคคลหนึ่งปองกันมิใหองคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐ

กระทําการใดอันเปนการทรมานโดยเจตนาใหเกิดความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานอยางสาหัส

ไมวาทางกายหรือทางจิตใจรวมทั้งการบังคับขูเข็ญ และการลงโทษบุคคลนั้นสําหรับการกระทําซึ่ง

บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทํา หรือถูกสงสัยวาไดกระทํา เพื่อใหไดมาเพื่อขอสนเทศหรือคํา

สารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม

 วัตถุประสงคหลัก ในการระงับและยับยั้งการทรมาน รวมทั้งปองกันมิใหองคกร

หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด อันเปนการทรมานโดยเจตนาใหเกิดความเจ็บปวดหรือความ

ทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อใหไดมาเพื่อ

ขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม รวมทั้งการบังคับขูเข็ญและการลงโทษ

บุคคลนั้นสําหรับการกระทําซึ่งบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สามกระทํา หรือถูกสงสัยวาไดกระทํา  

นอกจากนี้จะยกคําใหการใดที่พิสูจนไดวาเปนคําใหการที่ให โดยเปนผลจากการทรมานขึ้นอางเปน

หลักฐานในการดําเนินคดีมิได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดเจาหนาที่รัฐที่ถูกกลาวหาวาได

                                                  
1  Available from : http://www.mfa.go.th.
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กระทําการทรมานอนุสัญญาฯ ฉบับนี้เปนหนึ่งในอนุสัญญาหลักดานสิทธิมนุษยชน 9 ฉบับของ

สหประชาชาติ ซึ่งประเทศไทยไดเขาเปนภาคีแลว 5 ฉบับ ประกอบดวย

1. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

2. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม

3. อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ

4. อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก และ

5. อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ

หลักการที่สําคัญของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่
โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  คือ 

 1. การเคารพและการปฏิบัติตามทั่วสากลตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พื้นฐานทั้งปวง โดยเปนไปตามพันธกรณีของรัฐตางๆ 

 2. ตองมิใหบุคคลใดตกอยูภายใตการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เปนไปตาม ขอ 5  ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน และขอ 7  ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

 3. การตอสูเพื่อตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี มีประสิทธิผลยิ่งขึ้นทั่วโลก โดยเปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยการ

คุมครองบุคคลทั้งปวงจากการตกอยูภายใตการทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งสมัชชาสหประชาชาติไดลงตกลงรับเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 

1975

2. อนุสัญญายุโรปวาดวยการปองกันการทารุณกรรม การลงโทษหรือการปฏิบัติที่
    โหดราย หรือลดคุณคาความเปนมนุษย (European Convention for the Prevention of
    Torture and inhuman or Degrading treatment or Punishment)

อนุสัญญาฉบับนี้รางขึ้นโดยสภายุโรป  (The Council of Europe) หลังจาก

สงครามโลกครั้งที่ 2  ซึ่งในขณะนั้น Sir David Maxwell-Fyfe เปนประธานสภายุโรป และประธาน

บริหาร ตั้งแตป 1949 ถึง ป 1952 โดยอนุสัญญาไดกําหนดกลุมสิทธิพลเมือง ซึ่งไดรับผลกระทบ

จากการเมืองการปกครอง ไดแก สิทธิพลเมืองของประเทศอังกฤษ  ฝรั่งเศส และสมาชิกสหภาพ

ยุโรปอื่น ๆ  

 อนุสัญญาฉบับนี้เปดใหลงนามเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 1950 ณ กรุงโรม   ไดรับ

การยืนยันและมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 3 กันยายน 1953  อนุสัญญาฉบับนี้อยูภายใตการกํากับดูแล
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ของสภายุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (The European Court of Human Rights) ซึ่งตั้งอยู 

ณ เมือง Strasbourg  และ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป จนกระทั่งถึงปจจุบัน2   1  

 ขอ 3 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยการปองกันการทารุณกรรม การลงโทษหรือการ

ปฏิบัติที่โหดรายหรือลดคุณคาความเปนมนุษย บัญญัติวา “บุคคลไมอาจถูกกระทําทรมาน และ

การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ได”  

 แมวาสิทธิที่จะไมถูกทรมาน ไมถูกลงโทษ และปฏิบัติที่ลดคุณคาความเปนมนุษย 

จะไดบัญญัติรับรองเปนสวนหนึ่งของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (มาตรา 3) บุคคลใดก็

ตามที่ถูกละเมิดสิทธิในขอนั้นมีสิทธิที่จะฟองรองไดตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน แต

อยางไรก็ดีเนื่องจากความเปนจริงที่วาการทรมาน หรือการปฏิบัติที่โหดรายไรมนุษยธรรมมักจะ

เกิดขึ้นในสถาบันหรือหนวยงานที่ปกปดยากแกการรับรูของสาธารณชน เชน เรือนจํา หองขัง

ผูตองหาในสถานีตํารวจ คายทหาร ในสถานบําบัด หรือโรงพยาบาลโรคจิต หรือแมกระทั่งใน

โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา อันเปนการยากในการที่จะใหผูถูกกระทําหรือผูเสียหายที่เคราะห

รายเหลานั้นใชสิทธิหรือกระบวนการทางศาลได นอกจากนั้นการใชสิทธิทางศาลนั้นเปนการ 

“เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแลว” เทานั้น หาไดเปนการปองกันสาเหตุที่แทจริงของการละเมิด

ไม ดังนั้น แนวคิดของการคุมครองสิทธิมนุษยชนจึงมุงสูแนวคิดที่วา “การปองกันนั้นยอมดีกวาการ

แกไข” ดวยเหตุนี้ใน ค.ศ.1987 ประเทศภาคีสมาชิกของสภายุโรป จึงไดรับรองอนุสัญญาวายุโรป

วาดวยการปองกันการทารุณกรรม การลงโทษหรือการปฏิบัติที่โหดรายหรือลดคุณคาความเปน

มนุษย  และมีผลบังคับใชใน ค.ศ.1989 สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้คือ การจัดตั้ง

คณะกรรมการเพื่อการปองกันการทรมาน (Committee for the Prevention of Torture) ขึ้น

หลักการที่สําคัญของอนุสัญญายุโรปวาดวยการปองกันการทารุณกรรม การลงโทษหรือ
การปฏิบัติที่โหดรายหรือลดคุณคาความเปนมนุษย คือ
           อนุสัญญาฉบับนี้ มุงประสงคที่จะปกปองมิใหมีการกระทําทารุณกรรรม การ

ลงโทษหรือการปฏิบัติที่โหดรายหรือลดคุณคาความเปนมนุษย ดังนั้น จึงไดมีการตั้งคณะกรรมการ

เพื่อการปองกันการทรมาน ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญอิสระที่เปนกลางเทากับจํานวนรัฐภาคี

อนุสัญญาปองกันการทารุณกรรม โดยไดรับการคัดเลือกจากคณะกรรมการรัฐมนตรี 

คณะกรรมการจะเปนบุคคลที่มีความรูและความเชี่ยวชาญดานสิทธิมนุษยชน เปนที่ยอมรับที่มี

ประสบการณและความเชี่ยวชาญที่หลากหลาย ดังนั้น  คณะกรรมการจึงประกอบผูที่มีภูมิหลัง

                                                  
2  Available from : http://en.wikipedia.org/wiki/European_Convention_on_Human_Rights, History.
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ตาง ๆ กัน เชน นักกฎหมาย แพทย ผูเชี่ยวชาญดานการจัดการ ทัณฑสถาน และดานการเมือง การ

ทํางานของคณะกรรมการฯ จะไมขึ้นอยูกับอาณัติของรัฐใด คณะกรรมการจะอยูในตําแหนงวาระ

ละ 4 ป และอาจไดรับการแตงตั้งอีกไมเกินหนึ่งครั้ง

 หนาที่ของคณะกรรมการนี้อํานาจในการเยี่ยมและตรวจตราสถานที่ตางๆ ที่เปนที่

คุมขัง กักขังบุคคลไมวาจะเปนเรือนจํา หองขัง สถานีตํารวจ สถานพินิจ เยาวชน ศูนยกักกันผูเขา

เมือง คายหรือเรือนจําทหาร หรือแมกระทั่งโรงพยาบาลประสาทหรือสถานฟนฟูจิต ฯลฯ (มาตรา 

2) คณะกรรมการชุดนี้มีอํานาจอยางไมมีขอจํากัด ในการเขาไปในสถานที่คุมขัง และสามารถ

สัมภาษณผูตองขังหรือบุคคลตาง ๆ ไดเปนการลับ เพื่อใหไดขอมูลที่เกี่ยวของ ขอสังเกต  คือ 

คณะกรรมการชุดนี้สามารถนําขอมูลขององคกรเอกชน (NGOs) มาประกอบในการพิจารณาได

 วัตถุประสงคในการรวบรวมหาขอมูลของคณะกรรมการฯ ก็เพื่อที่จะสรางความ

เขมแข็งในการคุมครองบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมใหถูกทารุณกรรม ซึ่งถือวาเปนการชวยเหลือให

คําแนะนําแกประเทศสมาชิกใหบรรลุถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนคลายกับกระบวนการในการ

สอดสองตามมติที่ 1503  ของระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 

  เมื่อคณะกรรมการไดรวบรวมขอมูลเปนระยะ โดยการรวมขอมูลบางประเทศก็จะ

ทํารายงานใหกับประเทศเหลานั้น โดยในรายงานนั้นจะมีคําแนะนํา ขอคิดเห็น หรืออาจจะขอ

ขอมูลเพิ่มเติมจากประเทศนั้นๆ ได ประเทศที่ไดรับรายงานจะตองทํารายงานชั่วคราว เพื่อตอบขอ

ซักถามหรือคําแนะนําภายใน 6 เดือน และตองสงรายงานฉบับจริงภายใน 12 เดือน

   กระบวนการในการรายงาน และการตอบจากรัฐที่ถูกสอดสองถือวาเปน

กระบวนการที่เปนความลับ(ตามมาตรา 11) อยางไรก็ตาม เพื่อแสดงความจริงใจของรัฐบาลและ

ความโปรงใสในการบริหารควบคุมองคกรของรัฐ ดังนั้น ในทางปฏิบัติรัฐมักจะเปดเผยโดยพิมพ

รายงานและคําตอบเผยแพรตอสาธารณชน  การเปดเผยตอสาธารณชนมีผลดีอยางนอยที่สุดเปน

การชวยใหสังคมไดชวยกันสอดสองวารัฐไดมีการดําเนินการปรับปรุงแกไขสถานการณที่ทําใหมี

การทรมานตามขอเสนอของคณะกรรมการหรือไม ซึ่งถือวาเปนกลไกในการควบคุมอยางหนึ่งของ

กฎหมายระหวางประเทศ 

              ถารัฐที่ถูกสอดสองไมตอบคําถามหรือไมไดมีการปรับปรุงแกไขสถานการณตาม

คําแนะนําของคณะกรรมการและยังมีการละเมิดอยูอีก อนุสัญญาฯ ใหอํานาจคณะกรรมการกลาว

แถลงเรียกรองการปฏิบัติตามอนุสัญญาปองกันการทารุณกรรมตอสาธารณะได ซึ่งถือวาเปนการ

ประณามรัฐที่ไมปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ อันถือวาเปนบทบังคับของอนุสัญญาฯ อยางไรก็ตาม

นับตั้งแตมีการรับรองอนุสัญญาปองกันการทารุณกรรม คณะกรรมการไดใชอํานาจแถลงตอ

สาธารณชนเพียงครั้งเดียวคือ กรณีของตุรกี ใน ค.ศ. 1992
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พันธกรณีของรัฐภาคีภายใตอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษ
อื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี

สมัชชาสหประชาชาติไดอนุมัติอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and 

Other Cruel Inhuman of Degrading Treatment or Punishment)  ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 

26 มิถุนายน ค.ศ.1987  ขอตกลงฉบับนี้ ระบุพันธกรณีของประเทศภาคีที่จะลงโทษผูทําการ

ทรมานซึ่งถือวาเปนอาชญากรรม ไมเปดโอกาสใหใชเงื่อนไขใด ๆ เพื่อเปนขออางในการทรมาน 

รวมทั้งไมยอมรับคํากลาวอางวาไดรับคําสั่งจากผูอื่นเพื่อกระทําการทรมาน อันเปนเหตุใหรอดพน

จากความผิด3    รวมถึงความเห็นของสาธารณะตอการใชการทรมานก็ไมมีผลตอการชอบดวย

กฎหมายของการทรมาน           1

   อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment) ขอ 4 “ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวาการทรมานทั้งปวง

เปนความผิดตามกฎหมายอาญาของตน ใหใชบังคับสําหรับการพยายามกระทําทรมาน และ

สําหรับการกระทําโดยบุคคลใดที่เปนการสมรูรวมคิด หรือมีสวนรวมในการทรมานดวยและใหรัฐ

ภาคีแตละรัฐทําใหความผิดเหลานี้เปนความผิดที่มีโทษ ซึ่งมีระวางโทษที่เหมาะสมกับความ

รายแรงของการกระทําเหลานั้น”

การกระทําใด ๆ ก็ตามที่เปนการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น

ที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ถือเปนความผิดที่กระทํา

ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และพึงถูกประณามโดยเหตุที่เปนการปฏิเสธตอกฎบัตรขององคการ

สหประชาชาติและยังเปนการลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ที่มีการประกาศ

ไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

จะตองไมมีประเทศใดยินยอมใหมีการเพิกเฉยตอการกระทําทรมาน หรือการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

แมแตกรณีที่เปนพฤติการณพิเศษ เชน ในภาวะสงครามหรือเกิดภัยคุกคามจากสงคราม ความ

วุนวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินในสาธารณชน ก็ไมใหนํามาใชเปนขออางที่จะ

                                                  
3 หลักเกณฑสําคัญของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and Other Cruel Inhuman of Degrading Treatment or 

Punishment)  
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ยอมรับเอาการกระทําทรมาน  หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมาใช 

แตละประเทศตองวางมาตรการอยางเขมแข็งที่จะปองกันการกระทําทรมาน หรือ

การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย โดยใหเกิดผลในทางปฏิบัติตามขอบอํานาจของประเทศนั้น ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับ

บทบัญญัติในปฏิญญาฉบับนี้     

การฝกอบรมเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายตลอดจน

เจาหนาที่อื่น ๆ ของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกจํากัดอิสรภาพนั้น จะตองเปนการ

ฝกอบรมอยางจริงจังใหตระหนักถึงขอหามวาดวยการกระทําทรมาน 

            นอกจากนี้  องคการสหประชาชาติไดจัดทํากติการะหวางประเทศ เพื่อเปน

มาตรการที่จะคุมครองเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เพื่อใหนานาอารย ประเทศนําไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในของตนเองเพื่อใหมีความสอดคลอง

กับกติการะหวางประเทศ ที่มีการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เปนสากลเทียบเทากันทั่วโลก สําหรับขอ

หามมิใหมีการทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมและลด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ปรากฏในมาตรฐานขององคการสหประชาชาติหลายฉบับ ไดแก

    1. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Right) ขอ 5 กําหนดวา “บุคคลใดจะถูกกระทําทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่

ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิได”

   2. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International 

Covenant on Civil and Political Right) ขอ 7 “บุคคลใดจะถูกกระทําทรมานหรือไดรับการปฏิบัติ

หรือลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มิได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลใดจะถูกทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความ

ยินยอมพรอมใจอยางอิสระหาไดไม”

   3. ปฏิญญาสากลวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนใหพนจากการทรมาน และการ

ปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

(Declaration on The Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and other 

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1975) ขอ 1 “จุดมุงหมายของ

ปฏิญญาฉบับนี้ การทรมาน หมายถึงการกระทําใดๆก็ตามที่กอใหเกิดความเจ็บปวด หรือทุกข

ทรมานอยางยิ่งไมวาในดานรางกายหรือจิตใจ โดยเปนการกระทําที่เจตนาที่ลวงละเมิด หรือโดย

ปราศจากการยุยงสงเสริมของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งกระทําตอบุคคลใดเพื่อจะบีบบังคับใหบุคคลนั้น
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หรือบุคคลที่สามยอมบอกขอเท็จจริง หรือใหการรับสารภาพ หรือเพิ่มโทษผูนั้นสําหรับการกระทํา

ของผูนั้น หรือที่ผูนั้นตองสงสัยวาไดกระทํา หรือเพื่อเปนการขมขูผูนั้นหรือบุคคลอื่น”

4.   มาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ ขอ 33 กําหนดวา “บรรดาเครื่อง

พันธนาการ เชน กุญแจมือ โซ ตรวน และสายรัดแขน จะตองไมนํามาเพื่อการลงโทษ นอกจากนี้จะ

ใช โซ ตรวนในการคุมตัวนักโทษไมได สวนเครื่องพันธนาการอยางอื่นจะนํามาใชไดเมื่อมี

พฤติการณดังตอไปนี้    

 (ก) เพื่อปองกันการหลบหนีในระหวางขนยายตัวนักโทษ แตควรจะถอดเครื่อง

พันธนาการนั้นออกเมื่อนํานักโทษนั้นไปปรากฏตัวที่ศาล หรือหนวยงานอื่นของฝายบริหาร

(ข)  ดวยเหตุผลทางการแพทยตามคําสั่งของเจาหนาที่ทางการแพทย 

 (ค)  โดยคําสั่งของผูบัญชาการเรือนจํา  ในกรณีที่การควบคุมตัวนักโทษดวยวิธี

อื่นใชไมได ผล ทั้งนี้เพื่อที่จะปองกันปญหาเรื่องนักโทษทํารายตัวเองหรือผูอื่นหรือทําลายทรัพยสิน

ในกรณีเชนนี้  ผูบัญชาการเรือนจําจะตองปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ทางการแพทยและรายงาน

ขอเท็จจริงตอผูบังคับบัญชาชั้นสูงตอไปดวย”

3. หลักการที่เกี่ยวของกับการตอตานการทรมานในตางประเทศ
3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (CAT) เปดใหประเทศตาง ๆ เขารวมลงนามเปนภาคีได 

ตั้งแตป ค.ศ.1984  เปนตนมา  ประเทศสหรัฐอเมริกาลงนามในอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ 18 เมษายน

1988 และใหสัตยาบันแกอนุสัญญาเมื่อวันที ่21 ตุลาคม 1994 

หลักการตอตานการทรมานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคล ในการตอตาน

การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดมีการรายงานตอคณะกรรมการตอตานการทรมานวา “การทรมานทุกประเภทที่อยู

ภายใตความหมายของอนุสัญญาถือเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายของมลรัฐและของรัฐ และหากบุคคล

กระทําการอันเปนการทรมานและทารุณ ก็จะถูกฟองรองและไดรับการลงโทษใหรับผิดตาม

กฎหมายอาญา และไมมีพฤติการณพิเศษใดไมวาจะเปนสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิด

สงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่
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ยกขึ้นมาเปนขออางที่มีเหตุผลสําหรับการทรมานได รวมถึงคําสั่งจากผูบังคับบัญชาหรือจาก

ทางการก็ไมสามารถยกขึ้นมาเปนขออางที่มีเหตุผลสําหรับการทรมานได

ความรับผิดในสวนที่เกี่ยวกับการทรมานในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดให

เปนความ ผิดฐานอาชญากรสงคราม ซึ่งถือวาเปนความผิดที่ตองหามกระทําตามอนุสัญญาเจนีวา 

ตามขอ 3 โดยใหความหมายของการทรมานวา การกระทําโดยจงใจเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตราย

แกกาย สุขภาพ และเปนการปฏิบัติที่โหดรายไรมนุษยธรรม   

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย “พระราชบัญญัติการจับกุมแบบอยาง” (The 

Model Arrest Act) ซึ่งบัญญัติวา “การควบคุมตัวผูตองสงสัยเพื่อสอบปากคํา อยางมากไมควร

เกิน 2 ชั่วโมง เวนเสียแต บุคคลดังกลาวจะเปนผูถูกตํารวจดําเนินการจับกุม ตามแบบพิธีที่ถูกตอง

แลว” ทั้งยังไดกําหนดหลักปฏิบัติวา จะตองเปดโอกาสใหผูถูกควบคุมนั้น ๆ ไดพบหารือปรึกษากับ

ทนายดวยประเทศสหรัฐอเมริกาไดขยายความคุมครองไปถึงชีวิตของผูตองขังในคุก ซึ่งถูกลงโทษ

จนกระทั่งถึงแกความตาย และยังรวมถึงการกระทําทรมานในทุกรูปแบบที่อยูนอกเหนือประเทศ

สหรัฐอเมริกา   นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังจัดใหมีคูมือการปฏิบัติงานของกองกําลังทหาร 

กําหนดหามมิใหใชกําลังทางทหาร เพื่อการทรมานจิตใจ ใชกําลังทําราย รวมถึงการกระทําอื่นใด

อันเปนการกระทําที่ลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยทุกประเภท ไมวาจะเปนการกดศีรษะลงน้ํา การใช

ยาเพื่อกลอมประสาท เจาหนาที่ทหารผูซึ่งกระทําทรมานตอผูตองขัง จะถูกฟองใหรับผิดตอศาล

ทหาร ภายใตบทบัญญัติและหลักเกณฑของระบบยุติธรรมทหาร41 และกฎหมายอาชญากรรม

สงคราม5   บัญญัติเกี่ยวกับการตอตานอาชญากรรมของกองกําลังทหารของสหรัฐอเมริกา 

นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาไดยอมรับในหลักการของบทบัญญัติเกี่ยวกับ การกระทําที่เปน

อาชญากรสงคราม ภายใตอนุสัญญากรุงเจนีวา 1949 อาชญากรรมสงครามภายใตอนุสัญญา

ดังกลาวถือเปนความผิดรายแรงตามมาตรา 3 ซึ่งมีบทบัญญัติหามกระทําทารุณตอชีวิตและบุคคล 

ในการฆาตกรรมทุกประเภท การทําใหพิการ การปฏิบัติที่โหดราย การทรมาน และการปฏิบัติตอ

บุคคลอันเปนการลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   23

กฎหมายมลรัฐที่เปนการตอตานการกระทําทรมาน6โดยกฎหมายฉบับนี้บัญญัติ

เพื่อเปนการฟองรองตอบุคคลผูซึ่งอยูภายใตบทบัญญัติของกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และฝาฝน

ไมปฏิบัติตามหลักกฎหมายอันถือเปนการใหคํามั่น หรือพยายามที่จะใหคํามั่นในการตอตานการ

ทรมาน  การทรมาน หมายถึง การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกข

                                                  
4Uniform Code of Military Justice.  
5The War Crimes Act of 1996.  
6A federal anti-torture statute, 1994.
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ทรมานอยางสาหัส ไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง บุคคลผูซึ่งกระทํา

ความผิดฐานทรมานจะถูกลงโทษจําคุกกวา 20 ป หรือโทษประหารชีวิตถาการทรมานสงผลให

ผูเสียหายถึงแกความตาย 

ทหารรับจางอาจตกเปนจําเลยในคดีและตองรับโทษภายใต กฎหมายวาดวยเขต

อํานาจเหนือทหารที่อยูนอกราชอาณาจักร ค.ศ.20007ซึ่งเปนที่ทราบกันวากฎหมายดังกลาวยอม

ใหมีการฟองคดีและดําเนินคดีในศาลมลรัฐซึ่งเปนศาลพลเมืองได ในขณะที่มีการรับจางเปนทหาร

ภายใตกองกําลังของสหรัฐอเมริกาซึ่งประจําการอยูตางประเทศ และกอใหเกิดอาชญากรรม  

โดยทั่วไปแลวการกระทําความผิดอาญาในลักษณะดังกลาวถือเปนความผิดอาญาของทุกมลรัฐ 

ซึ่งระวางโทษจําคุกมากกวา 1 ป           1  

 การพิจารณาคดีในศาลประเทศสหรัฐอเมริกา สวนใหญจะพิจารณาพิพากษาคดี 

ตามแนวของคดี Filartiga v. Peea-Irala และ Paquete Habana ซึ่งทั้งสองคดีนี้ศาลไดวางหลัก

อยางชัดแจงวา การทรมานถือเปนความผิดสากล และเปนการกระทําความผิดตามหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศ ซึ่งกฎหมายสหรัฐอเมริกายอมรับหลักการตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ

อยางเปนทางการ

สรุป
ประเทศสหรัฐอเมริกา ยอมรับและมีพันธกรณีภายใตอนุสัญญาตอตอตานการ

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   โดยกําหนด

แนวทางการตอตานการทรมานทั้งภายในประเทศ ไดแก  การกําหนดใหมีคูมือปฏิบัติงานของกอง

กําลังทหาร ซึ่งถือเปนหนวยงานที่อยูในขอบเขตของการใชกําลังเพื่อการควบคุม และใหไดมาซึ่ง

ขอมูลขาวสารของทางราชการ นอกจากนี้แนวทางการตอตานการทรมานของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ยังคงยึดถือหลักสากลที่กําหนดใหการกระทําทรมานเปนความผิดสากล และเปน

การกระทําผิดตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ     

3.2 ประเทศฟลิปปนส
  ประเทศฟลิปปนสยอมรับการปฏิบัติตามปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน  

และไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 1987   หลังจากนั้นจึงไดบัญญัติ

                                                  
7 Military Extraterritorial Jurisdiction Act of 2000 (Public Law 106-778).
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เปนกฎหมายภายใน ซึ่งบัญญัติหามและ/หรือกําหนดระดับการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี8        1

หลักการตอตานการทรมานของประเทศฟลิปปนส
 กฎหมายตอตานการทรมานของประเทศฟลิปปนส ถือเปนกฎหมายพื้นฐานของ

ประเทศ  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ผานกระบวนการตรากฎหมายโดยสภานิติบัญญัติ9    2  

 “The State values the dignity of every human person and guarantees full 

respect for human rights.”10 มาตรา 3 เปนที่ยอมรับวาเปนหลักการสําคัญแหงรัฐ โดยบัญญัติ

หลักการยอมรับซึ่งสิทธิมนุษยชนอันเปนการปองกันการทรมาน  รัฐยังคงยอมรับและตระหนักถึง

บทบาทของทหารในการเคารพสิทธิของประชาชน11  เมื่อแบงสวนของหลักกฎหมาย พบวา 

บทบัญญัติมาตรา 235 แหงประมวลกฎหมายอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม (the Revised Penal 

Code) มีหลักการสําคัญที่บัญญัติหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการหรือปฏิบัติอยางไมเปน

ธรรมตอผูถูกคุมขัง ซึ่งอยูภายใตความควบคุม    3 4 

 การเยียวยาแกผูเสียหายที่ถูกกระทําทรมานโดยกระบวนการทางศาล จะเปนสิ่งที่

ทําไดภายใตหลักกฎหมาย โดยจะมีการบัญญัติใหการกระทําทรมานโดยเจาหนาที่รัฐเปนความผิด

ทางอาญาซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ  นอกจากนี้ประเทศฟลิปปนสยังไดกําหนดและใหคํานิยามของ 

“การทรมาน” เปนไปตามขอ 1 แหงอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษ

อื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี และไดกําหนดใหการกระทําความผิดฐานทรมาน

เปนความผิดสากล ซึ่งเปนความผิดที่ไมมีการกําหนดเขตอํานาจศาล  

  ขอหามการทรมานนี้เปนการกําหนดหนาที่ของรัฐ ในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

รัฐบาลประเทศฟลิปปนส ประกาศและยอมรับการปฏิบัติตามมาตรฐานขอกําหนดของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

ในอดีตเมื่อ 21 ปที่ผานมา ประเทศฟลิปปนสเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาตอตานการทรมาน และ

การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 

                                                  
8 The Philippine Initial Report to the Human Rights Committee, 1989, p.12.
9 Ibid.
10 Article II, Section 11, 1987 Constitution.
11 Article XVI, Section 5 (2), Ibid.
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1987 ในตอนนั้นรัฐบาลฟลิปปนสประสบความลมเหลวในการจัดการกับปญหาการทรมาน ซึ่งมี

การขยายตัวอยางกวางขวางตั้งแตป  1988 ถึง 1998 ความรุนแรงของการทรมานสงผลกระทบใน

วงกวาง จากขอมูลของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Presidential Committee on Human 

Rights (PCHR)) พบวามีสถิติผูถูกทรมานจํานวนรวมทั้งสิ้น 15,556 ราย ปรากฏรายละเอียดดังนี้ 

   1. สวนใหญจะเปนกรณีการทรมานในระหวางชวงรัฐบาลนางอาควิโน The 

Aquino government (ป 1986 ถึงป 1992) จํานวน 102 ราย  

 2.  พบหลักฐานการทรมานในกรณีที่มีผูไมเห็นดวยทางการเมือง จํานวน 179 

ราย ซึ่งมีหลักฐานยืนยันเปนหนังสือจาก The Task Force Detainees of the Philippines (TFDP) 

ในระหวางชวงระยะเวลาการบริหารของนายรามอส Ramos administration (ป 1992 ถึง 1998)

 3. พบหลักฐานการทรมานตั้งแตป 1998 ถึง เดือนมกราคม 2001  ชวงรัฐบาลเอ

สตราดรา  The  Estrada government จํานวน 53 ราย

4. ตั้งแตเดือนมกราคม 2001 ถึง เดือนธันวาคม 2004  ปรากฎหลักฐานการ

ทรมานจาก TFDP จํานวน 63 ราย 

 จากขอมูลการทรมานขางตน พบวามีผูเสียหายที่ไดรับผลกระทบจากการทรมาน

รวมทั้งสิ้น 146 ราย ประกอบดวย ชายจํานวน 145 ราย หญิงจํานวน 5 ราย ซึ่งทั้งหมดนี้เปนการ

ทรมานที่เกิดจากการความขัดแยงทางการเมือง และการกอการรายโดยชาวมุสลิม12       1 

 ปจจุบันพบวามีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะ

การทรมานยังคงไมไดรับการลงโทษ 19 ป ภายหลังจากที่ประเทศฟลิปปนสเขาเปนภาคีอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน  และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

เมื่อป 1984  หลังจากนั้นประเทศฟลิปปนสไดใหสัตยาบันเมื่อป 1987 ไดบัญญัติกฎหมายหามการ

ทรมานอยางเด็ดขาด ซึ่งกฎหมายภายในประกาศและยอมรับวาการทรมานเปนการกระทํา

ความผิดอาญา ดวยเหตุนี้  ผูกระทําความผิดฐานทรมานจึงไมตองรับโทษจนกวาศาลจะมีคํา

พิพากษาเกี่ยวกับผูเสียหายและผูรอดชีวิตจากการทรมาน13        2

 ดังนั้น กฎหมายของประเทศฟลิปปนส จึงไดมีการบัญญัติหลักการและหัวขอการ

กระทําความผิดฐานทรมานไวอยางชัดเจน  และเปนที่ทราบกันดีวาการกระทําความผิดฐาน

ทรมานจะถูกกําหนดไวเปนฐานความผิดอาญาเฉพาะอยางชัดเจน ภายใตหลักกฎหมายของรัฐ 

และมีวัตถุประสงคที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ใหรอดพนจากการทรมานทุกรูปแบบ

                                                  
12 Understanding Torture, Benito E. Molino, M.D.
13 Ibid.
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  ประเทศฟลิปปนสไดบัญญัติกฎหมายตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี โดยประกาศใชเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2008 

ณ Quezon City  ซึ่งสรุปหลักการไดดังนี้

  สิทธิของบุคคลในการตอตานการทรมานเปนสิ่งที่ไดรับการยอมรับ และไดรับการ

ปกปองอยางเต็มที่ในทุกแหงหน สิทธิมนุษยชนไมอาจลดหรือทําใหดอยคุณคาลง ซึ่งถือเปนหนึ่ง

ในแปดของสิทธิมนุษยชนในทางระหวางประเทศที่ไดรับการถือปฏิบัติกัน  การยอมรับ การปกปอง 

และการปฏิบัติตามหลักเกณฑที่วาบุคคลมีสิทธิที่จะไมถูกทรมานโดยเจาหนาที่ของรัฐ และบุคคล

อื่น การสนับสนุนในเรื่องสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ทุกคนจึงตองใหความรวมมือในการตอตานการ

ทรมานทุกรูปแบบ รวมถึงการจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามหลักเกณฑของ

กฎหมายตอตานการทรมาน

  หลักการที่กําหนดในกฎหมายของประเทศฟลิปปนส มีดังนี้ 

1. หามการทรมานทุกรูปแบบ โดยบุคคลมีสิทธิที่จะไมถูกทรมาน

 นโยบายแหงรัฐกําหนดใหบุคคลไดรับการปฏิบัติโดยเสมอภาคและมีสิทธิ

ที่จะไมถูกทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ทั้งนี้  

เปนไปตามหลักการของ The ICCPR General Comment 2914 ซึ่งเปนการยืนยันตามหลักการแหง

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายี

ศักดิ์ศรี มาตรา 2 ที่กลาววา คําสั่งจากผูบังคับบัญชาหรือจากทางการ ไมสามารถยกขึ้นมาเปน

ขออางที่มีเหตุผลสําหรับการทรมานได15           1 2

2. พยานหลักฐานที่ไดจากการทรมานไมอาจนํามาอางในศาลได

นโยบายแหงรัฐประการตอมา คือ คําสารภาพของผูตองหา ถอยคําที่

ไดรับจากการกระทําทรมานจะไมถูกนํามาเปนหลักฐานในการพิจารณาคดี เวนแตเปนถอยคําที่

กลาวอางถึงตัวผูกระทําทรมานสามารถนํามาเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาการกระทํา

ความผิดของผูทรมานได ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 15 แหงอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  และหลัก“exclusionary rule” 

                                                  
14  ICCPR, General Comment 29, Seventy Second session, 2001.
15 “An order from a superior officer in the office or a public authority shall not be invoked as a 

justification of Torture”
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3. กรณีมีการทรมานบุคคลมีสิทธิไดรับรักษาและตรวจรางกายทันที 

กฎหมายยังกําหนดใหผูเสียหายที่ถูกกระทําทรมาน มีสิทธิที่จะไดรับการตรวจ

รางกายโดยแพทยซึ่งมิไดอยูภายใตสังกัดของหนวยงานของรัฐ ซึ่งจะเปนการรับประกันถึงผลการ

วินิจฉัยที่ถูกตองและเปนกลาง อยางไรก็ตาม ภายใตหลักกฎหมายไดมีการแตงตั้งแพทยซึ่งเปน

เจาหนาที่ของรัฐ ทําหนาที่ตรวจรางกายบุคคลซึ่งถูกจับและอยูภายใตการควบคุมตัวของเจาหนาที่

ตํารวจ  ในการทําหนาที่นี้ไมใชแพทยทุกคนที่จะทําไดหากแตตองเปนแพทยที่ไดรับการแตงตั้ง

อยางเปนทางการเทานั้น ที่จะมีสิทธิในการรายงาน  และใชเปนหลักฐานในการพิจารณาคดีในชั้น

ศาล  ดังนั้น  เพื่อที่จะไมถูกปฏิเสธการรับฟงพยานที่เปนรายงานของแพทย จึงมีการจัดใหแบงแยก

ประเภทของแพทยผูมีหนาที่ตรวจรางกายตามกฎหมาย หรือที่เรียกวา“medico-legal” (มี

ใบอนุญาตเฉพาะ) ซึ่งจะเปนแพทยที่มีความเปนอิสระและมีอํานาจอยางเต็มที่ และมีความ

แตกตางกับแพทยทั่ว ไป หรือที่เรียกวา “doctor”

โดยที่ผูเสียหายสามารถเลือกระบุเพศของแพทยผูทําการตรวจรางกายได ซึ่งจะ

สอดคลองกับหลักเกณฑการสืบสวนสอบสวนและการตีความ  สิ่งเหลานี้จะเปนการปองกันการถูก

กระทําซ้ําสองแกผูเสียหาย โดยเฉพาะผูหญิงที่ถูกขมขืน หรือถูกกระทําทรมานทางเพศ  ซึ่งสวน

ใหญมักถูกกระทําโดยผูชาย  เหลานี้หากแพทยผูทําการตรวจรางกายเปนผูชายอาจเขาขายการถูก

กระทําทรมานทางเพศซ้ําสอง ดังนั้น จึงควรใหแพทยผูหญิงเปนผูตรวจรางกายจะเหมาะสมกวา 

เหลานี้จึงเปนที่มาที่กําหนดใหสิทธิแกผู เสียหายในการเลือกแพทยที่จะตรวจรางกาย  โดย

กําหนดใหสิทธิแกผูเสียหายจากการกระทําทรมานมีสิทธิเลือกแพทยผูทําการรักษา16

1  กฎหมายยังคงบัญญัติใหการรับรองกระบวนการตรวจรางกายทั้งกอนและหลัง  

เนื่องจากวัตถุประสงคของบริบทนี้ก็คือ เพื่อใหมั่นใจ ไดวาการตรวจรางกายของแพทย  ไมมีสวน

รวมในกระบวนการทรมาน อยางไรก็ตาม บริบทนี้ยังคงขยายการรับรองออกไปตลอดระยะเวลาที่

ยังคงมีการทรมานไมจํากัดเพียงชวงเวลาที่มีการซักถาม

4. บทลงโทษ และโทษปรับสําหรับผูกระทําความผิดโดยการกระทําทรมาน

 อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติ  หรือการลงโทษอื่นที่

โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี มาตรา 4 บัญญัติวา  “ใหรัฐภาคีแตละรับประกันวา การ

กระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิดตามกฎหมายอาญาของตน ใหใชหลักการเดียวกันนี้สําหรับการ

พยายามกระทําการทรมาน และสําหรับการกระทําโดยบุคคลใดที่เปนการสมรูรวมคิด หรือการมี

                                                  
  16 “Should the torture victim so require, he/she shall be referred to a medico-legal of his/her own 

preference”
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สวนรวมในการทรมานดวย”17บทบัญญัติมาตรานี้ยอมรับอยางชัดแจงวาการพยายามกระทําการ

ทรมานถือเปนความผิดทางอาญาดวย และการพิจารณาการกระทําวาจะรับผิดเพียงใด ก็พิจารณา

จากการมีสวนรวมในการกระทํานั้น ๆ ดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเจาหนาที่ของรัฐเปนผูสั่งการ

จะตองรับผิดทางอาญาฐานกระทําทรมาน    
1

สรุป 
สิทธิของบุคคลในการตอตานการทรมาน ยังคงไดรับการยอมรับปกปอง และเติม

เต็มตลอด เวลา เหลานี้เปนการยอมรับสิทธิมนุษยชน ซึ่งไมอาจละเลยหรือเพิกเฉยได และสิทธิ

มนุษยชนถือเปนหนึ่งในแปดสิทธิขั้นพื้นฐาน ของประชาชนอันไมอาจยกเลิกหรือเพิกถอนได18

เจาหนาที่ของรัฐ มีหนาที่ในการยอมรับ การปกปองและการปฏิบัติตามหลักกฎหมายวาดวยการ

เคารพสิทธิของประชาชนใหพนจากการทรมาน ไมวาจะเปนการเคารพสิทธิสวนบุคคล  สิทธิ

มนุษยชน สิทธิในสุขภาพอนามัย และความสันติสุข   และมากไปกวานั้น บุคคลทุกคนในสังคม

ควรที่จะรวมกันตอตานการทรมาน19            2 3  

3.3  ประเทศฝรั่งเศส
  ปคริสตศักราช 1789 มีการประกาศสิทธิแหงมนุษยชนและพลเมือง ซึ่ง

ประกอบดวยหลักการสําคัญ 3 ขอที่เปนอุดการณของการปฏิวัติฝรั่งเศส คือ เสรีภาพ (Liberty) 

เสมอภาค (Equality) และภราดรภาพ (Fraternity) ประกาศดังกลาวย้ําขอเรียกรองฐานันดรที่ 3 

เชน มนุษยเกิดมาเปนอิสระ   และมีสิทธิเทาเทียมกัน การจับกุมกลาวหาและหนวงเหนียวบุคคล

ใดๆจะกระทําไดเฉพาะตามที่กฎหมายกําหนด  ตอมาสภารางรัฐธรรมนูญแหงชาติออกพระราช

กฤษฎีกาหลายฉบับรวมเรียกวา“พระราชกฤษฎีกาเดือนสิงหาคม” (August Decrees) ระบุถึงการ

ยกเลิกระบบฟวดัล ศาลตาง ๆ มีการปรับปรุงกฎหมายอาญาโดยใชหลักมนุษยธรรมมากขึ้นดวย

การยกเลิกการทรมานและตัดอวัยวะ เหลานี้จึงเปนที่มาที่ประเทศฝรั่งเศสยอมรับหลักการของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายี

ศักดิ์ศรี  รวมถึงใหความสําคัญในการตอตานการกออาชญากรรมสงคราม  

                                                  
17Article 4, CAT, “an attempt to commit torture and an act by any personwhich constitutes 

complicity or participation in torture.”
18 Understanding Torture, Benito E. Molino, M.D.
19 Ibid.
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ประเทศฝรั่งเศสมีพันธกรณีภายใตหลักกฎหมายระหวางประเทศ และได

บัญญัติกฎหมายภายในเพื่อรองรับพันธกรณีที่เกี่ยวของกับการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี หากมีการพบวาคดีไมเปนไปตาม

หลักการตอตานการทรมาน หรือมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ผิดระเบียบ จะมีการแกไขหรือ

ทบทวนขั้นตอนในกระบวนการชั้นอุทธรณ  

หลักการตอตานการทรมานของประเทศฝรั่งเศส
ประเทศฝรั่งเศสไมมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะเรื่อง เพื่อบังคับแกการตอตาน

การทรมาน แตกลับพบวาประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายที่สอดคลองกับมาตรการตอตานการทรมาน

ในระดับสากล เชน กฎหมายสงผูรายขามแดน   บัญญัติหามการสงผูรายขามแดนกลับประเทศ 

เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูรายขามแดนจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน ตามมาตรา 3 

แหง อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (The European Convention on Human Rights and 

Fundamental Freedoms)  นอกจากนี้ยังมีการกําหนดใหสิทธิแกผูเสียหายจากการกระทําทรมาน 

ไดรับการเยียวยาและไดรับคาชดเชย สิทธินี้ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมายและเปนไปตาม

มาตรา 13 แหงศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Court of Human Rights : ECHR)  ที่

กําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาชดเชยจากการกระทําละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานได

 หลักการตอตานการทรมานของประเทศฝรั่งเศส   ยอมรับและใหความคุมครอง

แกสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังจะเห็นไดจากหลักการประกาศใชกฎหมายในสถานการณ

ฉุกเฉิน ซึ่งเปนสถานการณที่มีอันตรายอันอาจสงผลกระทบรายแรงตอความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน หรือโดยสถานการณนั้น อาจกอใหเกิดภัยพิบัติตอมหาชน มีกฎหมายที่เขามาเกี่ยวของ

อยูสองฉบับ คือ

 1.รัฐบัญญัติเกี่ยวกับกฎอัยการศึก (la loi du 9 août 1849; l’etat de siege) 

(Martine Lombard it Gilles Dumont, droit administratif, Dalloz 2003 : 67) ที่กําหนดให

คณะรัฐมนตรีเปนผูประกาศกฎอัยการศึก(decret en conseil des ministres ) (มาตรา L. 2121 –

1 etat de siege Code de la defense) เมื่อมีการประกาศกฎอัยการศึกแลวอํานาจตางๆ ที่เคย

เปนของตํารวจจะมีการโอนไปเปนของทหาร สงผลใหมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก

ขึ้น เชน ทหารสามารถสั่งหามประชาชนออกนอกเคหสถานในเวลาที่กําหนด หามชุมนุม หรือหาม

ตีพิมพสิ่งพิมพบางประเภทที่อาจกอใหเกิดความไมสงบในสังคม รวมทั้งมีการโอนอํานาจพิจารณา

คดีไปยังศาลทหารอีกดวย (les tribunaux militaires) (มาตรา L. 2121 – 2 code de la defense)
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 2. รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน (l’etat d’ urgence) ซึ่งประกาศโดย

คณะรัฐมนตรี (decret en Conseil des ministres) (มาตรา 2 วรรคหนึ่ง รัฐบัญญัติ หมายเลข 55-

385, 3 เมษายน 1955) ในเหตุผลที่วามีอันตรายตอความสงบสาธารณะหรือภัยพิบัติสาธารณะ

โดยใหมีการกําหนดพื้นที่ที่สถานการณฉุกเฉินใชบังคับ ใหมีผลเปนเวลา 12 วัน หากคณะรัฐมนตรี

ตองการขยายระยะเวลาก็จะตองใหรัฐสภาออกเปนรัฐบัญญัติขยายระยะเวลา (มาตรา 2 วรรค

สองและวรรคสามและรัฐบัญญัติขยายระยะเวลาดังกลาวจะตองมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดเอาไว

ดวย มาตรา 3) รัฐบัญญัติขยายเวลาสถานการณฉุกเฉินจะตองถูกยกเลิกภายในเวลา 15 วัน

หลังจากวันที่รัฐบาลลาออกหรือหลังจากที่มีการยุบสภา (มาตรา 4)

 สถานการณไมปกติทั้งสองกรณี สงผลใหฝายบริหารมีอํานาจมากยิ่งขึ้นอัน

เนื่องมาจากความจําเปนของรัฐ   ที่ตองการใหอํานาจฝายบริหารตัดสินใจบริหารบานเมืองดวย

ความสะดวกและรวดเร็วตามสถานการณ แมวาฝายบริหารจะมีอํานาจเพิ่มมากขึ้นในการประกาศ

สถานการณฉุกเฉินก็ตาม แตก็เปนอํานาจหนาที่ที่ไดมีการกําหนดไวอยางแนชัดวาการใดบางที่

สามารถกระทําได เชน มาตรา 5 กําหนดไววา ภายในพื้นที่ที่มีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน

ตัวแทนของรัฐมีอํานาจดังตอไปนี้

 1.ประกาศหามเคลื่อนยายบุคคลหรือยานพาหนะในพื้นที่และในชวงเวลาที่

กําหนด

 2.ประกาศพื้นที่คุมครอง (protection พื้นที่ปลอดภัย security) หรือพื้นที่ที่

กําหนดใหผูที่ตองควบคุมอยู

 3.หามมิใหบุคคลใดที่พยายามฝาฝน  การปฏิบัติการตามอํานาจรัฐอยูในเขตหรือ

พื้นที่ใด (มาตรา 5)

มาตรการเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐและเจาหนาที่รัฐ 
  ประเทศฝรั่งเศสในอดีตตอนตนศตวรรษที่ 19 มีหลักสําคัญอยูหลักหนึ่ง   คือ   

ความไมตองรับผิดของอํานาจรัฐ (irresponsabilité  de la puissance publique) ที่ใหความเปน

เอกสิทธิ์(pré rogatives) แกรัฐที่ไมตองรับผิดใดๆ ตอความเสียหายที่ตนไดกอใหเกิดขึ้น แตตอมา

หลักดังกลาวก็ถูกลมลางดวยคําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ในคดี Blanco 

ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ ค.ศ.1873 ที่ไดวางหลักสําคัญเอาไววารัฐตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิด

ขึ้นกับเอกชนอันเกิดจากการกระทําของผูที่ทํางานใหหนวยงานทางปกครอง ที่จัดทําบริการ

สาธารณะโดยความรับผิดดังกลาวไมอยูภายใตหลักเกณฑทั่วไป ตองใชกฎเกณฑพิเศษ ซึ่งตอมา

หลักความรับผิดของรัฐไดพัฒนาขึ้นไปอีกโดยคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดี Tomaso 
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Grecco ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ ค.ศ. 1905 วา   รัฐตองรับผิดชอบตอการดําเนินกิจกรรมของ

ตํารวจ จนกระทั่งในปจจุบันความรับผิดของฝายปกครองไดขยายตัวกวางออกไปครอบคลุมถึง

กระบวนการยุติธรรม เมื่อรัฐบัญญัติลงวันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ. 1972 ไดบัญญัติไวในมาตรา 11 วา

รัฐจะตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย อันเกิดจากการดําเนินงานที่บกพรอง (dé fectueux) ของ

หนวยงานยุติธรรม (le service de la justice) จะเห็นไดวา วิวัฒนาการเรื่องความรับผิดของฝาย

ปกครองในประเทศฝรั่งเศสไดขยายตัวออกไปมาก และครอบคลุมฝายปกครองประเภทตางๆ

หลายประเภทดวยกัน เริ่มตั้งแตฝายปกครองที่จัดทําบริการสาธารณะมาจนกระทั่งฝายปกครอง

ประเภทตํารวจ ไปจนหนวยงานดานยุติธรรม

ความรับผิดของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ
 นิติบุคคลในกฎหมายมหาชน (les personnes morales de droit public) ไมอาจ

ทําการใด ๆ ไดดวยตัวเอง แตตองทําโดยผานทางบุคคลธรรมดา (personnes physiques) ดังนั้น

เมื่อเกิดความเสียหายเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจกรรมของฝายปกครองโดยบุคคลดังกลาว ปญหาที่

เกิดขึ้นก็คือ ใครจะเปนผูรับผิด ในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสมีสองแนวทางที่สามารถนํามาปรับ

ใชในกรณีดังกลาว แนวทางแรกถือเปนความรับผิดชอบของเจาหนาที่ผูกอใหเกิดความเสียหายนั้น

และตองชดใชคาเสียหายจากทรัพยสินของตนเอง กับแนวทางที่สองเปนความรับผิดของฝาย

ปกครองที่จะตองรับผิดชอบความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของตน ความรับผิด

ของหนวยงาน (la faute du service) หมายความถึง ความผิดที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานของ

หนวยงานที่ไมอาจแยกออกมาไดวา เจาหนาที่ผูใดเปนผูทําผิดหรืออาจเปนกรณีที่เกิดจาก

เจาหนาที่ฝายปกครองคนหนึ่งทําความผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานตามปกติของหนวยงาน

นั้น และเปนความผิดที่เกิดจากหนาที่ของหนวยงานนั้นก็เปนได ความผิดของหนวยงานในที่นี้อาจ

เปนความผิดประเภทการกระทํา การออกคําสั่ง หรือการบริหารงานที่บกพรองของฝายปกครองก็

ได

  ความผิดสวนตัวของเจาหนาที่  (la faute personnelle) อาจเกิดจากการกระทํา

ของเจาหนาที่ที่หยอนสมรรถภาพหรือบกพรองละเลยตอหนาที่ของตน      หรืออาจเปนความผิด

หรือการกระทําที่นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ของตน (hors de la fonction) มีวัตถุประสงคอื่น

นอกเหนือจากวัตถุประสงคของหนวยงาน ดังนั้น  ความผิดสวนตัวของเจาหนาที่จึงอาจแยกได

เปนสองกรณี   คือ ความผิดสวนตัวอยางแทจริง (la faute purement personnelle) อันหมายถึง

ความผิดที่เปนความรับผิดชอบอยางแทจริงของเจาหนาที่ผูกระทํา กับความผิดสวนตัวของ

เจาหนาที่ที่เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานของหนวยงาน และเหตุเกิดจากความบกพรอง
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ของเจาหนาที่ ซึ่งในกรณีนี้ทําใหทั้งหนวยงานและเจาหนาที่ตองรวมกันรับผิด มีคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองสูงสุดในคดีLaruelle et Delville ลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1951 วางหลักไววาในกรณีที่

ฝายปกครองชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายสําหรับความผิดรวมกัน (le cumul) โดยฝายปกครอง

ชดใชคาเสียหายทั้งในสวนที่เกิดจากความผิดของตนและในสวนที่เกิดจากความผิดของเจาหนาที่

ในกรณีดังกลาวฝายปกครองสามารถเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชดใชเงิน ในสวนที่เกี่ยวกับความผิด

สวนตัวของเจาหนาที่นั้นคืนใหฝายปกครองได

 มาตรการเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดของรัฐและเจาหนาที่รัฐ  ตรงกับ

หลักการที่กําหนดใน ขอ 4 (1) ของอนุสัญญาตอตานการทรมานซึ่งระบุวา

 “4 (1) ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวาการกระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิดตาม

กฎหมายอาญาของตนใหใชหลักการเดียวกันนี้บังคับสําหรับการพยายามกระทําการทรมาน และ

สําหรับการกระทําโดยบุคคลใดที่เปนการรูเห็นเปนใจ หรือการมีสวนรวมในการทรมานดวย”

 ดังนั้น เจาพนักงานซึ่งสั่งการหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นทําการทรมานจะตอง

เปนผูมีความรับผิดตามกฎหมายในประเทศ

สรุป
ประเทศฝรั่งเศสยอมรับและปฏิบัติตามพันธกรณี ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  และ 

อนุสัญญายุโรปวาดวยการปองกันการทารุณกรรม การลงโทษหรือการปฏิบัติที่โหดรายหรือลด

คุณคาความเปนมนุษย   

   ประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส บัญญัติหลักการที่เปนการจัดการสําหรับ

สถานการณฉุกเฉิน นอกจากนี้ยังมีการกําหนดของเขตอํานาจหนาที่ของรัฐบาลในการควบคุมดูแล

ความสงบเรียบรอยในสถานการณฉุกเฉิน  รวมถึงการกําหนดความรับผิดของของรัฐ และ

เจาหนาที่รัฐอยางชัดแจงซึ่งเหลานี้ถือเปนการกําหนดมาตรการปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจ

เกินขอบเขต  จนอาจเปนเหตุใหเกิดการกระทําทรมานตอประชาชนในทายที่สุด

 เมื่อพิจารณาหลักการตอตานการทรมานของตางประเทศไมวาจะเปนประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฟลิปปนส  ประเทศฝรั่งเศส  พบวาทั้งสามประเทศมีความสอดคลองกับ

หลักการตอตานการทรมานตามแนวทางของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี   ดังนี้
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 1. ความสอดคลองกับภาระผูกพันในการกําหนดใหรัฐภาคีสรางระบบ   และ

แนวทางปฏิบัติตอบุคคลที่ตกอยูภายใตภาวะของการจับ  การกักขัง และการจําคุก  เพื่อปองกันมิ

ใหมีการทรมาน

2. การกําหนดใหรัฐภาคีตองดําเนินการใหสิทธิรองทุกขแกผูที่ถูกกระทําการ

ทรมาน 

3. การกําหนดใหรัฐภาคีประกันระบบกฎหมายภายในวาผูถูกทํารายจากการ

กระทําทรมานจะไดรับการชดใชและมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนที่เปนธรรม

4. การกําหนดใหรัฐภาคีประกันวาคําใหการที่เปนผลจากการทรมานไมอาจยกขึ้น

อางเปนหลักฐานในการดําเนินคดี

ตารางเปรียบเทียบมาตรการ / กลไกทางกฎหมายที่เปนการตอตานการกระทํา
ทรมานของเจาหนาที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมของแตละประเทศ

ประเทศ มาตรการ / กลไกทางกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา20

1

1) มาตรการทางศาล : 
ศาลไดวางหลัก Exclusionary Rule หมายถึงบทตัดพยานหลักฐานที่ไดมา

จากการกระทําที่ไมชอบของเจาพนักงาน เชน เจาพนักงานไปคนหาโดยไม

ชอบดวยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ไดมาจะถูกหามมิใหรับฟง และหลัก 

Miranda212  ซึ่งมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ โดยตอง

ระมัดระวังในการดํา เนินการทุกขั้นตอนเพื่อใหไดพยาน หลักฐานที่สมบูรณ

และศาลรับฟง

2) มาตรการชดใชคาเสียหายทางแพง :
กฎหมายมลรัฐ(federal law) กําหนดใหเจาหนาที่รัฐตองชดใชคาเสียหายแก

ผูเสียหาย ในกรณีที่เจาหนาที่รัฐกระทําทรมานหรือกระทําทารุณโหดราย  

                                                  
20 The Police In America, An Introduction, second Edition, Samuel Walker University of Nebraska at 

Omaha.  McGraw-Hill, Inc. Page 284-294   

               21 ศาลสูงสหรัฐวางหลักไวในคดี Miranda v. Arizona (1966)  กลาวคือ การจับกุมจะตองแจงสิทธิแกผูจับกุม  

4  ประการ  ประการแรก  มีสิทธิที่จะไมใหการ ตองบอกวาคุณมีสิทธิที่จะไมใหการ  

 ประการ 2.  ถาหากใหการ  คําใหการนั้นสามารถใชยันเปนพยานหลักฐานในคดีได 

 ประการ 3.  มีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ  มีสิทธิใหทนายความอยูรวมในการสอบปากคํา

          ประการ 4.  ถาไมมีทนายความ  มีสิทธิใหรัฐจัดหาทนายความให

ผลของการไมปฏิบัติใน 4 ขอ ก็คือ  หลัก fruit of poisonous tree  จะถือเอาหลักดอกผลตนไมเปนพิษมาใช
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สหรัฐอเมริกา 

(ตอ)
3) มาตรการออกคําสั่งหาม :
ในกรณีที่เจาหนาที่รัฐกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการกระทํานั้นมิใช

เปนการปฏิบัติตามหนาที่และแนวนโยบาย ศาลสามารถสั่งหามการกระทํา

นั้น ๆ และใหชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายไดทันที

4) มาตรการฟองรองคดีอาญา :
ในกรณีที่ผูฟองรองสามารถพิสูจนไดวาเจาหนาที่รัฐจงใจกระทําทรมานหรือ

กระทําทารุณโหดราย เจาหนาที่รัฐตองรับผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกําหนด

5) มาตรการตรวจสอบภายใน :
ผูตรวจสอบสามารถตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่รัฐไดอยางใกลชิด ซึ่ง

ทําใหเจาหนาที่ของรัฐเขาใจและยอมรับบรรดากฎเกณฑตาง ๆ นอก จากนี้ยัง

มีการกําหนดกลไกอื่น ๆ เชน  (1) การกําหนดขอบเขตการปฏิบัติหนาที่ที่

เหมาะสมของเจาหนาที่รัฐ (2) การตรวจสอบการทํางานประจําอยางสม่ําเสมอ 

(3) การอบรมเจาหนาที่รัฐอยางเพียงพอ และสามารถปฏิบัติหนาที่ภายใต

สถานการณที่มีปญหาไดอยางเหมาะสม  (4) การกําหนดหลักปฏิบัติที่

เหมาะสม (5)การใหรางวัลแกเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานโดยชอบ(6) การ

พัฒนาและควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐ

6) มาตรการกําหนดหนาที่หนวยงานตรวจสอบ :
หนวยงานที่ตรวจสอบเรียกวา “internal affairs unit” ทําหนาที่ (1) สืบสวน

ตามคํารองเรียน (2) ตรวจสอบรายงานอุบัติเหตุของเจาหนาที่รัฐ (3) สืบสวน

สอบสวนเพื่อคนหาขอมูลที่แทจริงไดดวยตนเอง

7) มาตรการควบคุมโดยชุมชน (Community Control) :
หลักการนี้กําหนดใหมีการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐโดยตรง 

โดยอยูในรูปแบบของผูแทนชุมชน หรือคณะกรรมการทําหนาที่กําหนด

นโยบาย รวมถึงควบคุมมิใหเจาหนาที่รัฐละเมิดสิทธิมนุษยชน
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ฟลิปปนส221 1) มาตรการบัญญัติกฎหมายใหการกระทําทรมานเปนความผิดอาญา

-Juvenile Justice and Welfare Act

-Anti-Sexual Harassment Law

-Anti-Hazing Law 
2) มาตรการกําหนดองคกรหลักรับผิดชอบดานสิทธิมนุษยชน
ภายใตขอบเขตความรับผิดชอบของสํานักงานตํารวจทั่วประเทศ   สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ(the National  Police Commission) มีหนาที่จัดการดูแลสิทธิ

มนุษยชน รวมถึงรวมมือกับ The Department of Interior Local 

Government จัดการอบรมใหความรูดานสิทธิมนุษยชนแกเจาหนาที่ของรัฐ

3)  มาตรการกําหนดความรับผิดอาญา
เจาหนาที่รัฐที่กระทําความผิดโดยการทรมาน หรือทารุณโหดรายตองรับผิด

ทางอาญา 

4) มาตรการกําหนดหนวยงานดูแลผูเสียหาย
คณะกรรมการพิจารณาคาชดเชยแกเหยื่อที่ถูกกักขังอยางไมเปนธรรม และถูก

กระทําทรมานหรือทารุณโหดราย จะไดรับการชดเชยคาเสียหายเปนเงิน

จํานวนสูงสุดไมเกิน 10,000 เปโซ หรือประมาณ USD 209 ซึ่งจะไดรับการ

ชดเชยภายใน 6 เดือนนับจากวันที่เกิดเหตุ   

ฝรั่งเศส232 1) มาตรการกําหนดความรับผิดทางอาญา
-เจาหนาที่รัฐที่กระทําความผิดโดยการทรมาน หรือทารุณโหดรายตองรับผิด

ทางอาญา  

-ในกรณีที่เปนการทรมานและเปนความผิดทางเพศ เจาหนาที่รัฐตองโทษหนัก

ขึ้น  

                                                  
22Consideration of the Consolidated 2nd to 5th Periodic Reports of the Philippines Under the 

Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Palais Wilson, 

Geneva, Switzerland, 28-29 April 2009
23Committee Against Torture, Thirty-fifth session, Summary Record of the 681st  Meeting, Held at 

the Palais des Nations, Geneva, on Thursday, 17 November 2005.
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ฝรั่งเศส (ตอ) -การทรมานและการปฏิบัติอยางอื่นที่โหดราย กระทําทารุณ ตองระวางโทษ

จําคุก  15  ป ในกรณีที่เจาหนาที่รัฐเปนผูกระทําทรมาน ตองระวาง โทษจําคุก  

20 ป 

2) มาตรการอบรมและใหความรู
กําหนดแนวทางซึ่งไดประกาศใชเมื่อเดือนมิถุนายน 2003 ซึ่งเนนในเรื่องการ

อบรมบุคคลากร และแนะนําการดําเนินการที่ไมเปนการละเมิดกฎหมาย  ให

ความรูในขอบเขตที่กฎหมายหามเนื่องจากเปนการทรมาน

3)  มาตรการกําหนดนิยาม “ทรมาน”
ประมวลจริยธรรมของสํานักงานตํารวจแหงชาติ (Code of Ethics of the 

National Police Force) ไมไดอางถึงนิยาม “ทรมาน” แตมีหลักการหาม

ทรมาน โดยการหามใชกําลัง และกําหนดใหการทรมานและการปฏิบัติอยาง

อื่นที่โหดรายเปนความผิดรายแรง และในการปรับปรุงกฎหมายอาญาครั้ง

ตอไปฝรั่งเศสจะเพิ่มเติมกําหนดนิยาม “ทรมาน” ใหชัดเจน

4) มาตรการสงกลับผูอพยพ
ประกาศเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2003 กําหนดใหผูอพยพที่เขามาอยูใน

ประเทศฝรั่งเศสในฐานะคนตางดาว มีระยะเวลาในการอยูในประเทศขยายถึง 

32 วัน ในกรณีที่บุคคลนั้นถูกควบคุมตัว 48 ชั่วโมง จะไดรับการขยายออกไป 

15 วัน โดยไมตองถูกควบคุมตัว   

5) กําหนดหลักการฟองคดี
หลักการฟองคดีสําหรับกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําทรมาน ศาลพิจารณา

โดยใชหลักการ “Appropriateness of prosecution”  ทั้งนี้เปนไปตามแนวคํา

พิพากษาในคดี Act No.2004-204  กลาวคือ 

6) มาตรการคุมครองผูเสียหายจากการทรมาน
ผูเสียหายจากการทรมานในการกระทําผิดทางเพศ กระทําอนาจารเด็กอายุต่ํา

กวา 15 ป จะไดรับคาชดเชย สําหรับกรณีตาย ตกเปนบุคคลไรความสามารถ 

หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดเปนเวลา 1 เดือน หรือมากกวานั้น นอกจากนี้

ยังไดกําหนดคาชดเชยแกผูเสียหายที่ถูกกระทําทรมานและไมสามารถทํางาน

ไดนอยกวา 1 เดือน
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ฝรั่งเศส (ตอ) สําหรับผูเสียหายจากการทรมานโดยการกอการราย จะไดรับการชดเชย

คาเสียหายโดยตรงจากกองทุน “the Guarantee Fund for the Victims of 

Act of Terrorism and Other Offences (FGTI) 

กรณีการกระทําผิดอาญารายแรง ใหรวมถึงการทรมานและการปฏิบัติอยาง

อื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม เหลานี้จะไดรับการเยียวยาโดยกฎหมาย

7) มาตรการหามการขายสินคาที่เกี่ยวกับการทรมาน
กฎหมายฝรั่งเศสกําหนดหามมิใหมีการจําหนายสินคา สงออก และใชวัสดุ

อุปกรณที่ออกแบบมา ซึ่งเขาขายเปนการทรมานและการปฏิบัติอยางอื่นที่

โหดรายไรมนุษยธรรม

8) มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกอการราย
-ตํารวจสามารถควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายถึง 96 ชั่วโมง ผูตอง

สงสัยผูใหญจะไมไดถูกสงตัวเขากระบวนการทางกฎหมายใน 72 ชั่วโมงแรก  

ผูสืบสวนพิเศษจะดําเนินการสืบสวนโดยเปนไปตามขั้นตอนกฎหมาย และ

รับประกันสิทธิขั้นพื้นฐาน 

-หนวยงานตอตานการกอการราย ภายใตชื่อ the Paris Court of Major 

Jurisdiction และ the National College of  Magistrates เปนหนวยงาน

ตรวจสอบและจัดการอบรม 

ตารางที่ 2

 อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  ไดสรางกลไกเพื่อใหบทบัญญัติของอนุสัญญามีผลใชบังคับไดตาม

จริง โดยการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมาน (Committee against Torture) (“คณะ

กรรมการฯ”) ไวตามขอบทที่ 17 โดยคณะกรรมการฯ มีอํานาจที่สําคัญตามขอบทที่ 20  ซึ่ง

กําหนดให ในกรณีคณะกรรมการฯ ไดรับขอมูลที่นาเชื่อถือซึ่งบงชี้ไดอยางสมเหตุสมผล (well-

founded) วาปรากฏการกระทําการทรมานอยางเปนระบบในดินแดนของรัฐภาคีใด ๆ คณะ

กรรมการฯ มีอํานาจในการเชื้อเชิญ (invite) รัฐภาคีดังกลาวใหเขามารวมตรวจสอบขอมูลดังกลาว

โดยรัฐดังกลาวสามารถยื่นขอสังเกตที่มีตอขอมูลดังกลาวตอคณะกรรมการฯ ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ

ยังมีอํานาจในการแตงตั้งสมาชิกของคณะกรรมการฯคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนใหเขาดําเนินการ

ตรวจสอบ (Inquiry) ในทางลับ ซึ่งรวมถึงการเขาตรวจสอบในดินแดนของรัฐภาคีดังกลาวดวย
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ภายใตเงื่อนไขวาตองมีการตกลงรวมกันกับรัฐภาคีในการเขาตรวจสอบดังกลาว โดยผลสรุปจาก

การตรวจสอบอาจถูกนําไประบุลงในรายงานประจําปของคณะกรรมการฯ ตามขอบทที ่24 ได

 การดําเนินการของคณะกรรมการฯตามขอบทที่ 20 ตั้งอยูบนพื้นฐานของ

กฎเกณฑในการดําเนินการ (Rule of Procedure) ที่คณะกรรมการฯ จะกําหนดขึ้นเอง ในขณะที่รัฐ

ภาคีตองเปนผู รับผิดชอบคาใชจายในการดําเนินการดังกลาว 2 4 1  โดยตามกฎเกณฑที่

คณะกรรมการฯ กําหนดขึ้นในขอ 78 ถึง 81 กําหนดเงื่อนไขการดําเนินการตามขอบทที่ 20 ไว โดย

การใหอํานาจสมาชิกของคณะกรรมการฯ ที่ไดรับการแตงตั้งใหเขาทําการตรวจสอบคอนขางกวาง

เชน กําหนดใหสมาชิกดังกลาวกําหนดวิธีการไตสวนในทางลับขึ้นเองตามที่เห็นสมควร หรือ

สมาชิกดังกลาวอาจกําหนดใหมีการรับฟงความคิดเห็น (Hearing) ไดตามที่เห็นสมควร โดยรัฐ

ภาคีเจาของดินแดนตองใหการรับประกันดวยวาจะตองไมมีอุปสรรคตอการที่พยานตองการจะพบ

สมาชิกดังกลาวดวย252กลาวคือ ไมมีการกําหนดขอบเขตอํานาจในการดําเนินการของ

คณะกรรมการฯ  ที่ชัดเจน  ในขณะที่กําหนดหนาที่ใหรัฐภาคีตองใหความรวมมือในการดําเนินการ

ดังกลาว

 จากรายละเอียดการเปรียบเทียบแนวทางการปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ภาคผนวก ข)  

ซึ่งผูวิจัยไดนําเอาหัวขอที่คณะกรรมการตอตานการกระทําทรมาน กําหนดขึ้นเพื่อทําการตรวจสอบ

มาเปนหัวขอหลักในการศึกษาเปรียบเทียบ เห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฟลิปปนส และ

ประเทศฝรั่งเศส ตางก็มีไดแสดงหลักการที่ชัดเจนของประเทศตนในการยอมรับตามหลักเกณฑ

ของอนุสัญญา  และโดยที่อนุสัญญาฉบับนี้ มีการกําหนดในลักษณะเงื่อนไขและหลักการปฏิบัติ 

มิไดกําหนดรายละเอียดและขั้นตอนการปฏิบัติ ดังนั้น การที่แตละประเทศยอมรับเขาเปนภาคีของ

อนุสัญญา จึงหมายความวายอมรับที่จะปฏิบัติตามหลักการและเงื่อนไขที่อนุสัญญากําหนด 

อยางไรก็ดี อนุสัญญาฉบับนี้เปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถแถลงคําประกาศ และตั้งขอสงวนในการ

เขาเปนภาคีได  ก็ยอมจะทําใหเกิดมาตรฐานการปฏิบัติตามอนุสัญญาหลากหลายรูปแบบ โดย

ขึ้นอยูกับมาตรฐานการปฏิบัติของแตละประเทศ      

                                                  
24Winston P. Nagan and Lucie Atkins.  The International Law of Torture: From Universal Proscription 

to Effective Application and Enforcement, Harvard Human Rights Journal (Spring, 2001): 104, available at 

http://web2.westlaw.com, Cite as: 14 Harv. Hum. Rts. J. 87 
25Rules of Procedures of Committee Against Torture, pp 28 - 29, available at www.ohchr.org (last 

visited 08/09/06) 
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บทที่  4
วิเคราะหหลักกฎหมายไทยเพื่อกําหนดมาตรการตอตานการทรมาน

         กลไกในการขับเคลื่อนเพื่อใหบรรลุมาตรการตอตานการทรมานของเจาหนาที่รัฐ 

รวมถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน นั่นคือ  องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของรัฐ ซึ่งมีความเกี่ยวของโดยตรงและถือเปนกลไกสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ไดแก เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลยุติธรรม1  

 ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มี

โอกาสที่จะมีการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย  เชน ทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการ

ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมและลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซึ่งการกระทําในลักษณะเชนนี้ถือวา

เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง และเปนการกระทําที่ขัดตอแนวความคิดในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชน ที่ถือวาเปนสิทธิในความเปนมนุษยที่ติดตัวมนุษยมาตั้งแตเกิด ทําใหมนุษยมี

อิสรภาพ เสรีภาพ สิทธิประโยชน และศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  ดังนั้น จึงควรมีมาตรการทาง

กฎหมายซึ่งกําหนดกรอบและทิศทางการดําเนินงานของรัฐ ที่มุงคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมถึง

ตองมีขอหาม หรือมีมาตรการปองกันและตอตานการกระทําทรมานโดยเจาหนาที่รัฐใหชัดแจง

 โดยที่มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ระบุไววา การ

ใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลตามรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งหมายความวาองคกรของรัฐ เชน หนวยงานราชการ กระทรวง 

ทบวง กรม สํานักงาน คณะรัฐมนตรี รัฐบาล รัฐสภา หรือหนวยงานอื่นใดที่ไดชื่อวาเปนหนวยงาน

ของรัฐ นั้น เวลาใชอํานาจของตนตองใชดวยความระมัดระวัง อยาใหไปกระทบศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล2 

  การใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจก็ดี พนักงานอัยการก็ดี หรือแมแตศาลสถิต

ยุติธรรมก็ดี ลวนแลวแตเปนหนวยงานที่อยูในบังคับของรัฐธรรมนูญมาตรา 26 ทั้งสิ้น กลาวคือ 

ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลตลอดเวลา ถาหากองคกรทั้ง

สามดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาที่ตํารวจ ปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ โดยคํานึงถึง

                                                  
1 คณิต ณ นคร. รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,  2549), 

หนา 13.    
2 คณิน บุญสุวรรณ.  คูมือการใชสิทธิของประชาชน ฉบับปรับปรุงใหม,  พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:  

ตถาตา พับลิเคชั่น), หนา 21. 
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รัฐธรรมนูญมาตรา 26 อยางสุจริตใจแลว31 จะสงผลตอการปฏิบัติตามพันธะกรณีในทางระหวาง

ประเทศในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี

 ในขณะเดียวกันองคกรอื่นของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งที่มีอํานาจหนาที่ในการ

บังคับกฎหมายและตีความกฎหมาย เชนเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐใด ๆ ก็ถูกผูกพันที่

จะตองดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 26 นี้อยางเครงครัดเชนเดียวกัน42  

แมวาปจจุบัน ประเทศไทยจะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่รองรับตามหลักเกณฑ

ของอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือ

ย่ํายีศักดิ์ศรี แตการนําไปปฏิบัติจริงกลับไมสัมฤทธิ์ผล นั่น เปนเพราะขาดการศึกษาและวิเคราะห

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการตอตานการทรมานอยางแทจริง ดังนั้น ในการวิเคราะหหลักกฎหมาย

ไทย เพื่อกําหนดมาตรการตอตานการทรมาน  จึงมีความจําเปนตองศึกษาและทําความเขาใจใน

หลักการของกฎหมาย  4  ประการ ดังนี้

1. กระบวนการบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน และ การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี

2. มาตรการตอตานการทรมานภายใตหลักเกณฑอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  

3. การคุมครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ

4. การคุมครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมายอาญา

1.  กระบวนการบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการ   
ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี

 1.1  ขั้นตอนการเสนอรางความตกลงมาตรฐาน53

โดยที่การจัดทําความตกลงเปนเรื่องที่มีความละเอียดออน และตอง

อาศัยทักษะในการเจรจาสูง จึงอาจมีความหวาดระแวงระหวางคูเจรจาในเรื่องการยกรางความตก

ลงและการใชถอยคํา  ดังนั้น  เพื่อใหผูเจรจามีความสบายใจ  จึงมีการจัดทํารางความตกลง

มาตรฐาน (standard text) เพื่อใชเปนพื้นฐานในการเจรจาเพื่อความสะดวก อยางไรก็ดี เพื่อขจัด

                                                  
3 อางแลว, หนา 22.
4 อางแลว, หนา 23. 
5 Available at www.mfa.go.th/treaty/handbook/index.



 
63

ความหวาดระแวงดังกลาว จึงมีความพยายามขององคกรกลาง เชน สหประชาชาติ สถาบัน

ระหวางประเทศ ที่จะจัดทํารางมาตรฐานขึ้น ใหคูเจรจาพิจารณาใชเพื่อไมใหไดเปรียบเสียเปรียบ

กันมากนัก โดยใหคูเจรจาไปเจรจาในรายละเอียดตามความตองการของแตละฝาย

การพิจารณารางความตกลง
ในการพิจารณารางความตกลง สามารถประมวลแนวทางปฏิบัติของประเทศไทย

ออกเปน 2 สวน คือ การพิจารณาในระดับนโยบายวาสมควรจะทําความตกลงหรือไม ซึ่งตามทาง

ปฏิบัติในปจจุบันมักจะผานขั้นตอนนี้โดยอัตโนมัติ เนื่องจากการทําความตกลงสวนใหญมุงเรื่อง

ความรวมมือระหวางประเทศซึ่งเปนนโยบายหลักของรัฐบาลไทยอยูแลว การพิจารณาระดับ

นโยบายมักจะเกี่ยวของกับเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคง การทหาร หรือประเด็นที่มีความละเอียด 

ออนในดานความสัมพันธระหวางประเทศ  เชน  การทําความตกลงกับไตหวันซึ่งมีปญหาเกี่ยวกับ

นโยบายจีนเดียว

 ดังนั้น สวนใหญการทําความตกลงจึงมักจะขามขั้นตอนการพิจารณาระดับ

นโยบายของรัฐบาล โดยขามไปพิจารณาในระดับกระทรวง หรือหนวยงานนั้นโดยตรงเลย ทั้งนี้

อาจเปนไปไดวาอยางไรเสียรัฐบาลโดยคณะรัฐมนตรีก็ตองใหความเห็นชอบในขั้นตอนสุดทายอยูดี

แนวทางการพิจารณารางความตกลง
 ทางปฏิบัติของหนวยราชการไทย ในการพิจารณารางความตกลงอาจสรุปได 2 

แนวทาง คือ การพิจารณาโดยคณะกรรมการที่จัดตั้งในลักษณะถาวร และการพิจารณาโดย

คณะทํางานหรือโดยที่ประชุมสวนราชการที่เกี่ยวของเปนรายความตกลงไป

ในกรณีการพิจารณาโดยคณะกรรมการที่จัดตั้งในลักษณะถาวร   จะเปนการ

จัดทําความตกลงที่มีลักษณะทําเปนประจําเปนเรื่องที่มีลักษณะเทคนิค เกี่ยวกับการการดําเนิน

ธุรกิจ ยกตัวอยางเชน การทําความตกลงดานการบิน การขนสง การยกเวนภาษีซอน ฯลฯ จึงมี

ความจําเปนตองมีการจัดตั้งคณะกรรมการระดับชาติ ซึ่งประกอบดวยผูแทนหนวยราชการที่

เกี่ยวของเพื่อพิจารณาโดยมติคณะรัฐมนตรี ในทางกลับกันกรณีที่เปนการทําความตกลงที่มี

ลักษณะไมประจํา หนวยราชการเจาของเรื่องอาจพิจารณาจัดตั้งคณะทํางาน หรือเรียกประชุมสวน

ราชการที่เกี่ยวของเพื่อพิจารณาในลักษณะเปนกรณี ๆ ไป

1.2  การเจรจา
 เมื่อไดมีการแลกเปลี่ยนรางความตกลงระหวางคูเจรจาแลว ขั้นตอน

ตอไปคือการกําหนดใหมีการเจรจา โดยปกติจะทํา ณ เมืองหลวงของแตละประเทศ โดยมีการ
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แตงตั้งคณะผูแทนของรัฐบาลโดยอนุมัติ ของกระทรวงเจาของเรื่อง ซึ่งประกอบดวยผูแทนของ

หนวยราชการเจาของเรื่องเปนหัวหนาคณะ สวนผูแทนที่เหลือจะประกอบดวยบุคคลใดบาง ก็

ขึ้นอยูกับวาเรื่องที่จะเจรจาและเนื้อหาของความตกลงเกี่ยวของกับหนวย งานใดบาง แลวแจงให

อีกฝายหนึ่งทราบ และขอทราบองคประกอบของคณะผูแทนอีกฝายหนึ่งดวย

 ในชั้นการเจรจาเปนเรื่องความสามารถในการเจรจา ซึ่งเปนเรื่องของ

ความรูความชํานาญของผูเจรจา ระยะเวลาในการเจรจาขึ้นอยูกับความยาก และความ

สลับซับซอนของเรื่องและความตกลงที่เจรจา บางความ ตกลงสามารถเจรจาสําเร็จไดในการเจรจา

รอบเดียว บางความตกลงใชเวลาหลายป สวนใหญมักจะมีการเจรจาสองรอบ โดยประเทศคูเจรจา

สลับกันเปนเจาภาพ

โดยปกติเมื่อการเจรจาในแตละรอบเสร็จสิ้น จะมีการจัดทําบันทึกการ

เจรจา (agreed minutes) ระบุผลสําเร็จ หรือความคืบหนาในการเจรจา ลงนามโดยหัวหนาคณะ

ผูแทนของทั้งสองฝาย โดยแนบรางความ ตกลงที่เปนผลจากการเจรจา หากมีขอบทใดที่ยังไม

สามารถหาขอยุติได ก็ใสวงเล็บไว หรือระบุขอเสนอของแตละฝายไวตางหากโดยแยกแยะวาเปน

ขอเสนอของฝายใด

1.3 การเสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
โดยที่ประเทศไทยไมมีกฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับขั้นตอนการทํา

สนธิสัญญาเปนลายลักษณอักษร จึงอาศัยทางปฏิบัติในการพิจารณาในเรื่องนี้ โดยอาศัยมติ

คณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของและหลักการและแนวทางตาม กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิ 

สัญญาตามอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969  เปนพื้นฐานในการ

พิจารณา

ประเทศไทยถือวาการทําสนธิสัญญาเปนอํานาจของฝายบริหาร ดังนั้น ผู

ที่มีอํานาจใหความเห็นชอบสนธิสัญญาก็คือคณะรัฐมนตรีนั่นเอง ยกเวนกรณีเขามาตรา 224 วรรค 

2 ซึ่งจะกลาวถึงในขอ 8.4 

เมื่อหนวยราชการเจาของเรื่องสามารถเจรจาความตกลงจนสําเร็จแลว ก็

จะมีหนังสือขออนุมัติคณะรัฐมนตรี โดยรัฐมนตรีเปนผูลงนามถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อขอ

ใหนําเสนอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ

ประเทศไทยมีกระบวนการเตรียมการรองรับการเขาเปนภาคีอนุสัญญา 

ทั้งนี้ เพื่อใหสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และ การปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  โดยคณะรัฐมนตรีเห็นชอบเรื่องการ
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พิจารณาเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ (ตามมติคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่อง

เสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ 2) โดยกําหนดใหดําเนินการตามลําดับขั้นตอนดังนี้

1. ใหประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน   และการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี โดยทําคําแถลงตีความในการเขาเปนภาคี

ในขอบทที่ 1, 4 และ 5 และจัดทําขอสงวนในขอบทที่ 30 ของอนุสัญญาฯ

2. ใหกระทรวงการตางประเทศจัดทําภาคยานุวัติสารการเขาเปนภาคีอนุ สัญญา 

เพื่อมอบใหเลขาธิการสหประชาชาติตอไป

3. มอบหมายใหกระทรวงยุติธรรม   สํานักงานอัยการสูงสุด   และกระทรวงการ

ตางประเทศ เปนหนวยงานหลักซึ่งรับผิดชอบในการจัดทํารายงานประเทศตามพันธกรณีภายใต

อนุสัญญา

อยางไรก็ตาม คณะกรรมการกลั่นกรองฯ คณะที่ 2 มีประเด็นอภิปรายเกี่ยวกับ

การนําเสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรี ดังนี้

1. การเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน  และการปฏิบัติหรือการลงโทษ

อื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ จะเปนการสราง

ภาพลักษณของไทยในการสงเสริมและพิทักษสิทธิมนุษยชนใหเดนชัดยิ่งขึ้น รวมทั้งสอดคลองกับ

พันธกรณีของไทยตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนที่ไทยไดใหการรับรอง

2. คณะกรรมการเพื่อพิจารณาความเหมาะสมในการเขาเปนภาคีอนุสัญญา เห็น

ควรใหประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ ไดโดยไมตองมีการแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ แตใหมี

การทําคําแถลงในลักษณะตีความในเรื่องนั้น ๆ ในการภาคยานุวัติอนุสัญญา   

 สรุป
จากกระบวนการในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน และ การ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  ของประเทศไทย ปรากฏ

ขอเท็จจริงวาการพิจารณาอนุมัติของคณะรัฐมนตรี เปนการอนุมัติตามที่กระทรวงยุติธรรมนําเสนอ 

โดยพิจารณาประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรอง คณะที่ 2  ซึ่งนําเสนอในภาพรวม

วาประเทศไทยไมตองมีการแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ 

 ในการเขาเปนภาคีไดมีการทําคําแถลงตีความเขาใจในการเขาเปนภาคีและจัดทํา

ขอสงวน มีประเด็นดังตอไปนี้
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1.ขอบทที่ 1 เรื่องคํานิยามของคําวา "การทรมาน" เนื่องจากประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยที่ใชบังคับในปจจุบันไมมีบทบัญญัติจํากัดความโดยเฉพาะ ประเทศไทยจึงตีความ

เขาใจความ หมายของคําดังกลาวตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใชบังคับในปจจุบัน

2.ขอบทที่ 4 เรื่องการกําหนดใหการทรมานทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษไดตาม

กฎหมายอาญา และนําหลักการนี้ไปใชกับการพยายาม การสมรูรวมคิด และการมีสวนรวมในการ

ทรมาน ประเทศไทยตีความเขาใจในกรณีดังกลาวตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใชบังคับใน

ปจจุบัน

3.ขอบทที่ 5 เรื่องใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการตางๆ ที่อาจจําเปนเพื่อใหตนมีเขต

อํานาจเหนือความผิดที่อางถึงตามขอบทที่ 4 โดยประเทศไทยตีความเขาใจวาเขตอํานาจเหนือ

ความผิดดังกลาวเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน

4.ขอสงวนตามขอบทที่ 30 วรรคหนึ่ง โดยประเทศไทยไมรับผูกพันตามขอบท

ดังกลาว ซึ่งระบุใหนําขอพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือการนําอนุสัญญาฯ ไปใช ขึ้นสูการวินิจฉัย

ชี้ขาดของศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดหากคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งรองขอ เหตุผลในการจัดทํา

ขอสงวนในขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อไมยอมรับอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศเปนการ

ลวงหนา เวนเสียแตวาจะพิจารณาเห็นสมควรเปนกรณีๆ ไป

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาในหลักกฎหมายอาญาปจจุบันของไทย ยังไมมี

บทบัญญัติที่บัญญัติเกี่ยวกับความแตกตางระหวางการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี (ทารุณโหดราย)  ซึ่งผูวิจัยเห็นวาหากมีการกําหนด

ความหมายที่แตกตางกันไดอยางชัดเจน จะสามารถพิจารณาเกี่ยวกับการกําหนดฐานความผิด

และกําหนดโทษสําหรับการกระทําแตละประเภทไดอยางเหมาะ  นอกจากนี้ประเทศไทยยังไมมี

การกําหนดกฎหมายตอตานการทรมานไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่ตองสรางความ

ชัดเจนในบริบท และคํานิยามเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายอาญาที่มี

วัตถุประสงคตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํา

ยีศักดิ์ศรี

2. มาตรการตอตานการทรมานภายใตหลักเกณฑอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการ 
    ปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

มาตรการ หมายถึง วิธีการตัดสิน หรือวิธีการที่จะปรับไปสูผลสําเร็จ61  สําหรับ

                                                  
6 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525.  
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มาตรการทางกฎหมายของไทยจึงหมายถึงกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้น เพื่อใชเปนวิธีในการนําไปสู

ความสําเร็จตามเปาหมายที่กําหนด ซึ่งเปาหมายทางกฎหมายดังกลาวจะสอดรับกับนโยบายทาง

กฎหมายกลาวคือ เพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี มีวัตถุประสงคใหรัฐภาคีใชมาตรการที่มีประสิทธิภาพทั้งมาตรการ

ทางดานนิติบัญญัติ มาตรการทางบริหาร มาตรการทางตุลาการ และมาตรการอื่นๆ เพื่อปองกัน

การกระทําการทรมาน ภายในเขตแดนประเทศ หรือภายใตเขตอํานาจของรัฐตน 

2.1  มาตรการตอตานการทรมานทั่วไป71

มาตรการตอตานการทรมานทั่วไปที่รัฐภาคีพึงกําหนด เพื่อใหสอดคลอง

และอยูภายใตหลักเกณฑของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษย ธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  จะตองเปนมาตรการที่สามารถปกปองและใหความ

คุมครองตอผูตองหาในคดีอาญาไดอยางแทจริงไมวาจะเปนสิทธิของผูตองขัง หรือมาตรการที่จะ

นําไปสูการตอตานการทรมาน ซึ่งสามารถแบงออกได 12  แนวทาง ดังนี้

2.1.1 การกําหนดใหการทรมานเปนความผิดรายแรงของประเทศ  

 แนวทางนี้เนนใหรัฐภาคีตองออกกฎหมายที่มีหลักเกณฑครอบ 

คลุมกระบวนการทํางานของเจาหนาที่รัฐในกระบวนการยุติธรรม ทุกกระบวนการที่อาจเกี่ยวของ

กับการละเมิดสิทธิในชีวิต และรางกายซึ่งเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตองหา ไดแก กระบวนการ

ควบคุมและขังผูตองหา กระบวนการบันทึกปากคําผูตองหา กระบวนการควบคุมตัวผูกระทํา

ความผิดภายหลังศาลมีคําพิพากษา เปนตน  และรัฐภาคีตองออกกฎหมายที่ควบคุมการใชอํานาจ

ตามกฎหมายที่จํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตองหา ซึ่งการกําหนดหลักเกณฑทางกฎหมายจะตองมี

ความชัดเจนและตองอยูภายใตหลักเกณฑที่วาไมมีเหตุใดที่จะยกขึ้นเปนขออางในการกระทํา

ทรมานได

2.1.2 การจํากัดมิใหมีการหนวงเหนี่ยวกักขัง  

บอยครั้งที่การทรมานจะมีความเกี่ยวของกับการหนวงเหนี่ยว

กักขังผูเสียหาย  เพื่อมิใหสามารถติดตอกับบุคคลภายนอกผูซึ่งจะสามารถชวยเหลือผูเสียหายที่ถูก

กักขังได ดังนั้น รัฐภาคีจะตองดําเนินการปองกัน มิใหมีการกักขังหนวงเหนี่ยว เพื่อมิใหนําไปสูการ

                                                  

7 An Amnesty International Report,  Torture In The Eighties, First published 1984., Page 249-251.
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กระทําทรมาน โดยการบัญญัติกฎหมายที่กําหนดระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

รัฐ และกําหนดโทษสําหรับเจาหนาที่รัฐผูกระทําผิดหนาที่

2.1.3 ตองไมมีการหนวงเหนี่ยวกักขังอยางลับ ๆ 

การทรมานในบางประเทศมีการกักขังหนวงเหนี่ยงอยางลับ ๆ 

กลาวคือ ไมมีผูใดทราบสถานที่หนวงเหนี่ยวกักขัง ซึ่งสงผลใหผูเสียหายหายตัวไปโดยไมพบ

รองรอย ดังนั้น รัฐภาคีจะตองใหความมั่นใจไดวา บรรดาผูตองขังจะถูกจองจําในสถานที่เปดเผย

โดยการกําหนดสถานที่สอบสวนใหทําการสอบสวนเฉพาะสถานีตํารวจ และตอหนาทนายความ 

หรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเทานั้น หามมิใหมีการสอบสวนเพียงลําพังระหวางเจาหนาที่ตํารวจ

และผูตองหา  

 2.1.4 การจัดใหมีหลักประกันในระหวางการสอบสวน

 รัฐภาคีควรจะกําหนดเงื่อนไขในระหวางการสอบสวนซึ่งควรอยู

ภายใตหลักเกณฑที่สามารถตรวจสอบได  และจะตองรับรองสิทธิของบรรดาผูตองขังรวมไปถึง

สิทธิในการไดรับการเยียวยา  นอกจากนี้ผูตองขังควรจะไดรับการเยี่ยมอยางเปนอิสระในสถานที่ที่

ถูกคุมขัง และหลักประกันที่สําคัญที่สุดในการตอตานการทรมานควรจะเปนการแบงแยกหนาที่

ความรับผิดชอบของหนวยงานในการสอบสวนผูตองหา 

2.1.5 ความเปนอิสระในการสืบสวนและรายงานเกี่ยวกับการทรมาน

รัฐภาคีควรจะแสดงใหเห็นไดวาคํารองเรียนทั้งหมด และรายงาน

เกี่ยวกับการทรมานเปนสิ่งที่ถูกตองตามกระบวนการยุติธรรม และเปนไปตามสอดคลองกับ

หลักเกณฑการสืบ สวนซึ่งเปนหลักการสากล นอกจากนี้ผูรองเรียนและพยานจะตองไดรับความ

คุมกันโดยเจาหนาที่ตํารวจ  หรือจัดใหอยูในสถานที่ปลอดภัย

2.1.6  ตองไมมีการใชขอความที่ไดจากการทรมาน

รัฐภาคีควรจะแสดงใหเห็นวาคํารับสารภาพ หรือพยานหลักฐาน

ที่ไดจากการทรมานจะไมถูกนําเขาสูกระบวนพิจารณาคดีในศาล โดยการบัญญัติกฎหมาย

ลักษณะพยานใหรองรับตอหลักการดังกลาว 

2.1.7 หามมิใหมีการทรมานภายใตกฎหมาย

รัฐภาคีควรจะแสดงใหเห็นวาการกระทําทรมานเปนสิ่งที่ผิด

กฎหมายอาญา รวมถึงผิดกฎหมายระหวางประเทศ  การหามทรมานจะตองมีอยูทุกแหงหน  

รวมถึงในรัฐที่อยูภายใตสภาวะสงคราม หรือเหตุการณจลาจล โดยการบัญญัติเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ รวมถึงการออกกฎหมายลําดับรองเพื่อรองรับหลักการ และแกไขกฎหมายที่ให

อํานาจแกเจาหนาที่รัฐ
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2.1.8 การฟองรองผูกระทําความผิดฐานทรมาน

บรรดาความรับผิดฐานทรมาน จะตองนําไปสูการพิจารณา

ภายใตกระบวนการยุติธรรม สิ่งเหลานี้จะใชเปนหลักการ ดังนั้น เมื่อเกิดเหตุทรมานขึ้นก็จะนําเอา

หลักการไปปรับใชทุกกรณี และทุกแหงหน  จึงอาจกลาวไดวาไมมีสถานที่สวรรคสําหรับการ

ทรมานอีกตอไป

2.1.9 กระบวนการฝกอบรม

แนวทางในการกําหนดมาตรการที่มีประสิทธิภาพอีกประการ

หนึ่งก็คือ การฝกอบรมใหเจาหนาที่ของรัฐซึ่งอยูภายใตกระบวนการปฏิบัติตามกฎหมาย การ

สืบสวน หรือการควบคุมดูแลผูตองขัง ใหตระหนักวาการทรมานเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายอาญา บรรดา

เจาหนาที่ของรัฐควรที่จะ ไดรับการฝกอบรมใหตระหนักเพื่อที่จะปฏิเสธการทรมานทุกรูปแบบ

2.1.10 การชดใชคาเสียหายและการเยียวยา

ผูเสียหายจากการทรมานและทายาทของผูเสียหาย ควรที่จะ

ไดรับการชดใชคาเสียหายจากการถูกกระทําทรมาน รวมถึงผูเสียหายควรที่จะไดรับการเยียวยา 

และดูแลรักษาใหกลับสูสภาพปกติอยางเหมาะสม  

2.1.11 การสื่อสารและการติดตอตางประเทศ

รัฐภาคีควรที่จะใชชองทางที่เปนการแสดงออกวารัฐปฏิเสธการ

ทรมานทุกรูปแบบ กลไกของรัฐในทางระหวางประเทศควรจัดตั้งขึ้นและใชกระบวนการตรวจสอบ

รายงานการทรมานอยางเรงดวน และกระทําการตอตานใหเกิดเปนรูปธรรมไดจริง รัฐควรที่จะทํา

ใหมั่นใจไดวา ทหาร เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย หรือเจาหนาที่ตํารวจรับทราบและตระหนักวา

จะไมกระทําการใด ๆ ที่เปนการทรมานอยางเด็ดขาด

2.1.12 การใหสัตยาบันในทางระหวางประเทศ

บรรดารัฐควรจะใหสัตยาบันในทางระหวางประเทศ ตอการคุม

กันและการเยียวยาชดเชยอันเปนการตอตานการทรมาน ทั้งนี้ รวมถึงการยอมรับและปฏิบัติตาม

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง

3. การคุมครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
ประเทศไทยไดบัญญัติรับรอง และการคุมครองสิทธิของประชาชนไวในรัฐธรรม 

นูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30  บัญญัติวา คนไทยทุกคน ยอมมีสิทธิใน

ชีวิตและรางกายของตนเอง ซึ่งหมายความวา ตนเองเทานั้นที่มีสิทธิเปนเจาของชีวิตและรางกาย

ของตนเอง บุคคลอื่นใดไมมีสิทธิมาพรากเอาชีวิตไปจากตน หรือกระทําทารุณกรรมตอรางกายของ
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ตนได ขณะเดียวกัน ก็มีเสรีภาพในการดําเนินชีวิตและใชรางกายของตนไปตามที่ตนเองปรารถนา

โดยอิสระ ไมตองใหใครมาบังคับหรือบงการ 

การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 

เชน การจับลามโซที่ขอเทาจนเลือดออกซิบ ๆ จับขึงติดกับไมกางเขนกลางแดดจา ตอกเล็บ เฆี่ยน

ตีดวยหวาย แชเหลา บีบขมับ เปนตน ยอมเปนการกระทําที่ตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรานี้

ทั้งสิ้น8   1

นอกจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิของประชาชน ตาม

รัฐธรรมนูญ แลวยังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของ92  ดังนี้ 

มาตรา 31 วรรคสอง บัญญัติวา “การทรมานหรือทารุณกรรม หรือการลงโทษดวย

วิธีการโหดราย หรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิไดแตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติ

ไมถือวาเปนการลงโทษ ที่โหดรายไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้”   และ 

มาตรา 32 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย   

การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะ

กระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการ

ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้

 การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล 

หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

  การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง

จะกระทํามิไดเวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ

 ในกรณีที่มีการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหาย 

พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหสั่งระงับหรือ

เพิกถอนการกระทําเชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่

เกิดขึ้นดวยก็ได”

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33 ได

บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไวรวม 2 ประการ ดังนี้

                                                  
8 อางแลว, หนา 29-30.
9 คณะกรรมการธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาราง

รัฐธรรมนูญ.   เจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, สํานักกรรมาธิการ 3 สํานัก

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, หนา 24-25.   
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1. สิทธิที่จะถูกสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวาเปนผู

บริสุทธิ์นั่นเอง สิทธิในขอนี้บังคับเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง

พนักงานสอบสวนใหสันนิษฐานไวกอนเสมอวา ผูตองหาหรือจําเลยที่อยูในความควบคุมตัวของ

พนักงานสอบสวน ไมมีความผิด ดังนั้น จะไปตั้งขอสันนิษฐานเปนอยางอื่นไมได

2. สิทธิที่จะไมถูกปฏิบัติเสมือนเปนผูกระทําความผิด  ตราบใดที่ศาลยังไมมีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดวาตนไดกระทําความผิด ระหวางนั้นเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม 

หรือพนักงานสอบสวน หรือบุคคลใดจะปฏิบัติตอผูนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ถึงแมจะ

อางวามีคําสั่งจากผูบังคับบัญชา ใหปฏิบัติเชนนั้นก็ตาม เพราะคําสั่งเชนวานั้น ยอมเปนคําสั่งที่ไม

ชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ การปฏิบัติตามคําสั่งที่รูอยูแลววาไมชอบดวยกฎหมาย ยอมถือเปน

การกระทําที่ผิดกฎหมายดวย 

 จะเห็นไดวา การที่เจาหนาที่ตํารวจนําตัวผูตองหาในคดีอาญาใสกุญแจมือแลว 

พาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ หรือเปดแถลงขาวตอหนาสื่อมวลชน และมีการแพรเสียงแพร

ภาพออกไปยังสาธารณชน โดยที่ยังมิไดผานเขาสูกระบวนการขั้นตอนของพนักงานอัยการและ

ศาลเปนการกระทําเสมือนวาเปนผูกระทําผิด ยอมถือเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

33  ซึ่งอาจสรุปไดวา นับตั้งแตที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใช

เปนตนมา มาตรา 33 เปนมาตราที่ถูกละเมิดโดยเจาหนาที่ตํารวจมากที่สุด101     

  รัฐธรรมนูญมาตรา 237 ไดวางหลักการเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในคดีอาญา เพื่อ

ปองกันมิใหผูบริสุทธิ์ตองรับกรรมจากการกระทําที่ไมชอบของเจาหนาที่รัฐ และเปนการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนสามารถสรุปไดดังนี้112

 1.  การจับและคุมขังบุคคลในคดีอาญาตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล 

2. การจับและคุมขังบุคคลในคดีอาญาโดยไมมีหมายศาล  จะกระทําไดเฉพาะใน

กรณีซึ่งเปนความผิดซึ่งหนา หรือในกรณีที่กฎหมายอนุญาตใหจับไดโดยไมตองมีหมายศาล  เชน 

อยูระหวางการติดตามตัวอยางกระชั้นชิด ถากลับไปเอาหมายศาลจะทําใหผูรายหนีหลุดรอดไปได 

เปนตน

3. เมื่อถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุม   สิ่งแรกที่ผูถูกจับจะตองไดรับแจง  คือ ขอ

กลาวหาและรายละเอียดของการจับ ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจตองแจงโดยไมชักชา การไมแจงขอ

กลาวหาแสดงวากระบวนการยุติธรรมในการดําเนินคดียังไมเริ่มตน เพราะฉะนั้น การกระทําใด ๆ 

                                                  
10 อางแลว, หนา 33.
11 อางแลว, หนา 121.
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ที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ยอมเปนการกระทําความผิดของเจาพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวาแมจะมีการแจงขอกลาวหาตอผูถูก

จับแลว เจาพนักงานตํารวจกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตองหา เพื่อบังคับให

ผูตองหารับสารภาพ ก็ถือวาเปนการกระทําความผิดของเจาพนักงานดวยเชนกัน

 4. เมื่อแจงขอกลาวหาแลว    ผูถูกจับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูไวใจ

ทราบในโอกาสแรก เชน แจงทางโทรศัพท เปนตน 

 5. เมื่อถูกจับ แจงขอกลาวหา และใหโอกาสแจงใหญาติทราบแลว ผูถูกจับซึ่งถูก

ควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง การหนวงเหนี่ยวไวจนเกินเวลา ดังกลาว 

ถือวาเปนการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่ตํารวจ การกําหนดเวลานําตัวไปศาลภายในสี่สิบ

แปดชั่วโมงนั้น มิไดนับตั้งแตเวลาที่ถูกจับ หากนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงสถานที่ทําการ

ของพนักงานสอบสวน  ในประเด็นนี้ ผูวิจัยเห็นวาชวงเวลาการนําตัวผูถูกจับไปยังสถานที่ทําการ

ของพนักงานสอบสวน ถือเปนชวงเวลาที่เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม อาจกระทําการ

ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถูกจับ  เพื่อบังคับใหผูถูกจับรับสารภาพ 

 6. เมื่อผูถูกจับถูกนําตัวไปศาลแลว  ศาลมีอํานาจที่จะพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผู

ถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม ถาไมมีเหตุก็ตองปลอยตัวไป ถามีเหตุ ก็ใหนําตัวไปขังตอได

7. สําหรับหมายจับหรือหมายขังบุคคลนั้น   ศาลจะออกไดก็ตอเมื่อมีหลักฐาน

อยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ คือ

7.1 มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง

ที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ

7.2 มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมี

เหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตราย

ประการอื่น ดวย

มาตรการที่ใหศาลเปนผูออกหมายจับแตเพียงผูเดียวนี้ ถือไดวาเปนการจัดใหมี

หลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับในคดีอาญา ตามมาตรฐานสากล        

ในขั้นตอนที่ 6 และ 7 ขางตน เรียกไดวาเปนการควบคุมตัวระหวางคดี ซึ่งการ

ควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนในแงที่วา หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวใน

ระหวางดําเนินคดีของเจาพนักงาน  หรือหากไมขังผูถูกกลาวหา หรือจําเลยไวในระหวางการ

พิจารณาคดีของศาลแลว การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาลจะไมอาจ

กระทําไดเทานั้น ซึ่งตามปกติกรณียอมมีความจําเปนเมื่อผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะไปยุง

เหยิงกับพยานหลักฐาน 
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 การควบคุมตัวระหวางคดีคือการจํากัดเสรีภาพ ในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง

ของผูถูกกลาวหาเพื่อเปนประกันสําหรับรัฐในการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานและศาล หรือเพื่อ

เปนหลัก ประกันสําหรับรัฐในการบังคับคดี หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการ การ

ควบคุมตัวของเจาหนาที่ตํารวจระหวางคดีจึงมีจุดมุงหมาย 3 ประการ คือ

(1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดอยางเรียบรอย 

(2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย และ

(3) เพื่อเปนประกันการบังคับโทษ

 ในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น รัฐอาจมีความ

จําเปนตองควบคุมผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา เพราะ

หากไมมีการสอบสวนผูตองหาแลว การฟองผูตองหาตอไปก็ยอมไมอาจกระทําได และเมื่อไดมีการ

สอบสวนผูตองหาแลวก็อาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหานั้นไวตอไปอีก เพราะหากไม

ควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหาอาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานทําใหเสียหายแกการ

สอบสวนคดีนั้นได121     

 การควบคุมผูถูกจับไมวาจะเปนการควบคุมตามกฎหมาย หรือการควบคุมตัว

ชั่วคราว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหามมิใหใชวิธีควบคุมเกินกวาที่จําเปน เพื่อปองกันมิให

เขาหลบหนีอันแสดงถึงความเปนเสรีนิยมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และความเปน

ประธานในคดีของผูของผูถูกกลาวหา  ฉะนั้น การใชวิธีการจับกุมและควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ 

โดยการใสกุญแจมือเพื่อใหเขาไดรับความอับอาย132 หรือเอาโซลามมือผูถูกจับหลายคนโยงติดกัน

โดยไมมีเหตุวาเขาจะหลบหนีหรือพยายามหลบหนี143 ถือวาเปนการกระทําที่ฝาฝนเจตนารมณของ

กฎหมาย154

สรุป
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ บัญญัติหามการกระทําทรมาน และรับรองสิทธิขั้น

พื้นฐานของประชาชนที่มีความสอดคลองกับหลักการ และภาระผูกพันในการกําหนดใหรัฐภาคี

สรางระบบและแนวทางปฏิบัติตอบุคคลที่ตกอยูภายใตภาวะของการจับ การกักขัง และการจําคุก

                                                  
12 คณิต ณ นคร. รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,  2549), 

หนา 30-31.    
13  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1530/2482, 744/2501 
14  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 590/2485
15  อางแลว, หนา 33.
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เพื่อปองกันมิใหมีการทรมานตามขอบทที่ 11 และ 12 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  

 มาตรการควบคุม การขัง และการจับกุมบุคคลตามกฎหมายไทยในปจจุบัน ได

กําหนดใหหลักประกันสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ สอดคลองตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ และยังสรางกลไกในการตรวจสอบการควบคุม การกักขังบุคคลใหสามารถถูก

ตรวจสอบโดยศาลยุติธรรม กลาวคือ การควบคุม การขัง และการจับตัวบุคคล ในปจจุบันตองมี

หมายศาลเทานั้น และไมมีขอกําหนดตามกฎหมายใดที่อนุญาตใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําตอ เนื้อ

ตัวของบุคคลที่ถูกควบคุมในลักษณะเปนการทํารายใหเกิดบาดเจ็บ หรืออนุญาตใหมีการดําเนิน 

การคุกคามทางจิตใจแกผูที่ถูกควบคุมดังกลาวได มาตรการทางกฎหมายของไทย ที่เกี่ยวของกับ

การควบคุม การขัง และการจับกุมบุคคลจึงไมถือวาขัดหรือแยงกับภาระผูกพันตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  

4. การคุมครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมายอาญา
การคุมครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมายอาญา ถือเปนหลักกฎหมายที่

ประกันสิทธิของบุคคลขั้นพื้นฐาน ซึ่งตามขอบทที่ 11 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี กําหนดใหรัฐภาคีสรางระบบ

และแนวทางปฏิบัติตอบุคคลที่ตกอยูภายใตภาวะของการจับ การกักขัง และการจําคุก เพื่อปองกัน

มิใหมีการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีของ

เจาหนาที่รัฐ 

 แนวทางการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจ161 สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

ถือเปนมาตรการในการปฏิบัติวาดวยการควบคุมและขัง172 ซึ่งกําหนดระเบียบปฏิบัติตามที่ปรากฏ

ในประมวลระเบียบการตํารวจ ภาค 1 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เลม 1 ที่เกี่ยวของดังนี้

1. การนับวันควบคุมตัวนั้น ใหนับวันแรกที่รับตัวไวเปนวันที่หนึ่ง ไมวาจะรับตัวผู

ถูกควบคุมนั้นในชวงเวลาของวัน และพนักงานสอบสวนจะตองระมัดระวังการควบคุม ใหอยูใน

ขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจไว การอางเหตุจําเปนท่ีควบคุมเกิน 48 ชั่วโมง หรือจะใหศาลสั่งขังตอ

นั้น จะตองมีเหตุอันจําเปนอยางแทจริง เพราะเสรีภาพของบุคคลนั้น เปนสิ่งที่จะละเมิดมิได

                                                  
16 อางแลว, หนา 181-185
17 ประเสริฐ  เมฆมณี.  ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม : คูมือสรางเสริมความกาวหนาของตํารวจ 

พนักงานสอบสวน นักกฎหมาย นักการศึกษาและสิ่งที่ประชาชนควรรู  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพบพิธ, 2519),

หนา 176-178. 
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2. เมื่อตํารวจจับตัวผูกระทําความผิดอาญามาแลว ใหรีบนําตัวผูถูกจับนั้น สง

ใหแกพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจและหนาที่  ดําเนินคดีตอไปโดยรีบดวน และถาพนักงาน

สอบสวนนั้น มอบฝากตัวผูถูกจับใหควบคุมตอไปก็ใหรับควบคุมไว และเปนหนาที่ของผูรับควบคุม

ตองเตือนพนักงานสอบสวนที่มอบฝากควบคุม และรับหลักฐานการควบคุม จากพนักงาน

สอบสวน ถาเห็นวาการควบคุมจะครบกําหนด และมิไดรับหลักฐานการควบคุมตอ ใหเปนหนาที่

ของผูควบคุมเตือนพนักงานสอบสวนทุกคราวไป

 3. หากปรากฏชัดวา ผูถูกจับกุมไมมีการกระทําผิดที่จะตองสอบสวน หรือตองสั่ง 

พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนใหรีบปลอยตัวไป และบันทึกเหตุผลที่ผูนั้นถูกปลอยโดยไมมี

ความผิดไวเปนหลักฐาน ในรายงานประจําวัน กรณีดังกลาวนี้ อาจจะเกิดขึ้นไดในกรณีการควบคุม

บุคคลผูตองสงสัย เพื่อสอบถามปากคํา (Detention for Questioning) เสาะหาขอมูลเปน

ประโยชนตอการปองกันปราบปราม แตจําเปนตองดําเนินการสอบถามใหเสร็จสิ้นโดยรีบดวนที่สุด

 4. การควบคุมตัวผูถูกจับไวที่สถานีตํารวจนั้น ตามปกติใหควบคุมไวในหอง 

ควบคุม หากผูตองถูกควบคุมมีมาก ไมสามารถนําตัวเขาควบคุมในหองควบคุมไดทั้งหมด หรือมี

เหตุจําเปนอยางอื่น เชน ผูตองหาเปนผูหญิง และไมมีหองควบคุมซึ่งจัดไวโดยเฉพาะ เปนตน ให

นายตํารวจที่เปนหัวหนารับผิดชอบในสถานีตํารวจแหงนั้น จัดสถานที่ควบคุมขึ้นเปนพิเศษเปนการ

เฉพาะคราวได

5. ใหกรมตํารวจ (ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเปน “สํานักงานตํารวจแหงชาติ” ) จัดการให

แตละหองควบคุม มีถัง มีฝาปดมิดชิดอยางนอย 1 ถัง ไวสําหรับใหคนในหองควบคุมถายอุจาระ 

ปสสาวะ ใหมีแผงบังดวย ทั้งนี้ เวนแตสถานที่มีสวมซึ่งถูกสุขลักษณะไวในบริเวณเดียวกับ

หองควบคุมแลว

 6. เฉพาะในเวลากลางวัน หากผูถูกควบคุมจะขออนุญาตไปถายอุจจาระ นอก

หองควบคุม หรือถายอุจจาระในหองควบคุมไมได ก็ใหนายรอยตํารวจเวร หรือนายตํารวจซึ่งเปน

หัวหนารับผิดชอบ ในสถานีตํารวจนั้น พิจารณาอนุญาตใหผูถูกควบคุมนั้น ไปถายอุจาระนอก

หองควบคุมได  แตผูอนุญาตจะตองรับผิดชอบการควบคุม เพื่อปองกันมิใหผูถูกควบคุมหลบหนีไป

ได

 7. การควบคุมในสถานที่ ซึ่งจัดไวสําหรับควบคุมโดยตรง เมื่อไดควบคุมอยูใน

สถานที่นั้นแลว จะใชเครื่องพันธนาการอื่นใดแกผูถูกควบคุมอีกไมได นอกจากใสกุญแจ

หองควบคุม และตรวจตราสภาพของที่ควบคุม เพื่อปองกันมิใหผูถูกควบคุมหลบหนีไดเทานั้น หรือ

ถาเห็นวาหองควบคุมไมแข็งแรงพอ ก็ใหจัดตํารวจควบคุมเพิ่มขึ้น และใหใชความระมัดระวังเปน

พิเศษ
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8. การเลี้ยงอาหารผูตองหาที่ถูกควบคุมอยู ณ สถานีตํารวจนั้น ใหนายตํารวจซึ่ง

เปนหัวหนาผูรับผิดชอบของสถานีตํารวจนั้น เปนผูจัดหาคนเลี้ยง แลวทําบัญชีขอใหเจาหนาที่

จายเงินใหตามอัตราที่ทางราชการกําหนด และใหนายรอยตํารวจตรวจเวร หรือนายตํารวจอื่น

ตรวจดวยวาอาหารพอรับประทานหรือไม หรือมีอาหารชนิดใดบางแลวลงรายการชื่ออาหาร ใน

รายงานประจําวันมื้ออาหารทุกมื้อไป ถาเห็นอาหารเลวไมสมควรแกราคาก็ตองตักเตือนผูเลี้ยงและ

รายงานผูบังคับบัญชาจัดการ แตถาผูตองหารับประทานอาหารนั้นไมได เพราะขัดกับลัทธิศาสนา 

ก็ใหพิจารณาจายเบี้ยเลี้ยงตามอัตรานั้น ไปจัดซื้ออาหารตามที่ผูตองหาประสงค หากผูตองหา

ตองการรับประทานอาหารที่ญาตินํามาสง ก็ใหพิจารณาอนุญาตใหรับประทานได  แตตองระวัง

ตรวจตราอาหารนั้น อยาใหมีของตองหามซุกซอนมาดวย เวลาที่จะใหผูถูกควบคุมรับประทาน

อาหาร ตามปกติใหนายสิบตํารวจเวรไขกุญแจหองควบคุม สงอาหารใหรับประทานในหองควบคุม 

แลวใสกุญแจหองควบคุมเสียเมื่อรับประทานอาหารแลว จึงไขกุญแจนําภาชนะออกแลวใสกุญแจ

หองควบคุมไวตามเดิม

         9. เมื่อจะนําตัวผูใดเขาหองควบคุม ตองตรวจตัวผูจะถูกควบคุมกอน เพื่อมิใหมี

สิ่งของใด ๆ อันอาจใชในการทําอันตรายตนเอง หรือผูอื่น ตลอดจนมิใหมีสิ่งของเหลานี้อยูตามตัว

หรือนําเขาไปในหองควบคุม เชน ยาพิษ ฝน มูลฝน และเครื่องสูบฝน กัญชา เครื่องสูบกัญชา 

เครื่องดองของเมา เครื่องมือการพนันตาง ๆ ธนบัตร ทรัพยสิน หรือสิ่งของอันมีคาอื่น ๆ อาวุธ และ

เครื่องมือที่ใชเปนอาวุธ หรือเจาะงัดได หากมีเงินทองหรืออาวุธ หรือของใด ๆ ดังกลาวแลวอยู ให

ยึดหรือเก็บรักษาไวตามระเบียบที่ทางราชการกําหนดและตามปกติ หามมิใหสิ่งของอยางหนึ่ง

อยางใดอยูในหองควบคุม เวนแต เครื่องนุงหมตามสมควรแกอัตภาพ เทานั้น   

10. การจะใชเครื่องพันธนาการ คือ กุญแจมือกับโซรอยในการควบคุมผูตองหา 

นั้น เจาพนักงานตํารวจหาจําเปนตองใชพร่ําเพรื่อทุกกรณีไม เพราะเครื่องพันธนาการมุงใชสําหรับ

ปองกันการหลบหนีของผูตองควบคุมจากสถานที่ควบคุมเปนสวนใหญ กอนที่จะใชเครื่อง

พันธนาการจึงควรไดพิเคราะหตามหลัก ดังตอไปนี้ 

(1)  ลักษณะแหงการกระทําความผิด เชน ผูตองหาในคดีอุกฉกรรจหรือ

ลหุโทษ ยอมมีมาตรการเขมงวดกวดขัน การควบคุมที่แตกตางกัน

(2)  ประเภทของบุคคลที่ถูกควบคุม เชน  ขาราชการ ทหาร หญิง คนชรา 

เด็ก คนพิการ คนปวย ฯลฯ 

(3)  สถานที่และลักษณะแวดลอมของภูมิประเทศแหงการควบคุม เชน 

ในทางที่เปนปา ทุง หรือทางเปลี่ยว ไมมีละแวกบานหรือผูคน โอกาสที่ผูตองหาจะหลบหนี   หรือ
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ทําอันตรายแกเจาหนาที่ผูควบคุมไดงาย สมควรที่จะทําการควบคุมที่เขมงวด โดยการใสกุญแจมือ 

เปนตน

(4)  เวลาแหงการควบคุม หากเปนเวลาค่ําคืน หรือจําตองพักคางคืน ใน

ระหวางทางซึ่งไมมีสถานที่ควบคุม หรือปองกันการหลบหนี และตอสูเจาพนักงานควรจะใชกุญแจ

มือ

(5)  อุปนิสัย กิริยา ความประพฤติของผูถูกควบคุม ยอมจะเปนแนวทาง

กําหนดความเขมงวดกวดขันแหงการควบคุมสวนหนึ่ง เชน การควบคุมบุคคลผูมีประวัติเปน

อันธพาล หรือเคยเปนผูตองหามากอน เจาหนาท่ียอมจะใชกุญแจมือควบคุมได 

11. การใสกุญแจมือผูตองหานั้น ผูใสจะตองตรวจดู ใหกุญแจมือพอดีกับขอมือ

ผูตองหา คือ ตองไมใหหลวมหรือคับเกินไป เพราะถาหลวมมากก็หลุดจากขอมือไดงาย ถาคับมาก

ก็จะเปนการทรมานผูตองหา เมื่อใสกุญแจมือแลว ในกรณีที่มีความจําเปน จะมีโซรอยสําหรับถือ

ควบคุมไปก็ได โดยใหผูตองหาเดินหนา และผูควบคุมถือชายโซเดินตามหลังหรือเดินตามไปขาง ๆ 

 12. หากปรากฏวาผูตองหาในคดีเกิดการบาดเจ็บ นายแพทยโรงพยาบาลจําตอง

รับตัวไวรักษา ถาโรงพยาบาลนั้นอยูในเขตทองที่เกิดเหตุ ใหพนักงานสอบสวนเจาของคดี จัด

ตํารวจในบังคับบัญชาไปควบคุม หรือถาโรงพยาบาลอยูนอกเขตทองที่  ใหรีบติดตอ ขอให

เจาหนาที่ตํารวจทองที่ที่โรงพยาบาลนั้นตั้งอยู จัดตํารวจควบคุมผูตองหานั้น ใหเจาหนาที่ตํารวจผู

ไดรับการรองขอจัดตํารวจไปควบคุม    

ระเบียบปฏิบัติตามที่ปรากฏในประมวลระเบียบการตํารวจ ภาค 1  ถือเปน

หลักเกณฑในการปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจที่ตองกระทําตอผูตองหาหรือผูถูกควบคุมตัว 

นอกจากจะอยูภายใตหลักรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย วาดวยการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของปวงชนชาวไทยแลว  ยังสอดคลองและเปนไปตามพันธกรณีของรัฐภาคีในการตอตาน

การทรมาน ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี

สําหรับมาตรการปฏิบัติวาดวยการควบคุมและขัง ตามบทบัญญัติกฎหมาย

อาญาของไทย ปรากฏรายละเอียดดังนี้ 

1.  บทบัญญัติในเรื่องของการขังในระหวางสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรค 2 กําหนดหลักเกณฑในการออกหมายขังวาเมื่อพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุจําเปนตองขังผูตองหาไวในระหวางสอบสวน มีอํานาจ

ยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาได
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 สําหรับระยะเวลาในการขัง ในสวนของการควบคุมตัวบุคคลผูถูกจับนั้น ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 หามมิใหใชวิธีควบคุม ผูถูกจับเกินกวาที่จําเปนเพื่อ

ปองกันมิใหเขาหนีเทานั้น และมาตรา 87 หามมิใหควบคุมผูถูกจับไว เกินกวาจําเปนตาม

พฤติการณแหงคดี กลาวคือ ในกรณีความผิดลหุโทษ หรือ ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวา

ความผิดลหุโทษ นั้นจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการ และที่จะรูวาเปนใครและ

ที่อยูของเขาอยูที่ไหน หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวา 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถึงที่

ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ทั้งนี้ มิใหนับเวลาเดินทางตามปกติที่นําตัวผูถูกจับมา

ศาลรวมเขาในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมงนั้นดวย ในกรณีที่มีเหตุจําเปน เพื่อทําการสอบสวนหรือ มี

เหตุจําเปนอยางอื่นสามารถจะขยายเวลาควบคุมตัวเกิน 48 ชั่วโมงก็ได ทั้งนี้ รวมกันมิใหเกิน 3 วัน

ถาเกิดความจําเปนที่จะควบคุมผูถูกจับไว เกินกวากําหนด 3 วัน เพื่อใหการสอบสวนเสร็จสิ้น ให

สงตัวผูตองหามาศาล ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน ยื่นคํารองตอศาลขอหมายขัง

ผูตองหานั้นไว โดย ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคาน ประการใดหรือไม และศาลอาจ

เรียกพนักงานอัยการ หรือ พนักงานสอบสวนมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมา

เพื่อประกอบการพิจารณาก็ได

 ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลง มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน

หรือ ปรับไมเกิน 500 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังไดครั้งเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน

 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 6 เดือน แตไมถึง 10 

ป หรือปรับเกินกวา 500 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได โดยแตละ

ครั้งตองไมเกิน 12 วัน และ รวมกันทั้งหมดตองไมเกิน 48 วัน

 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต 10 ป ขึ้นไปไมวาจะมี

โทษปรับดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน

และ รวมกันทั้งหมดตองไมเกิน 84 วัน

 ในกรณีที่ศาลสั่งขังครบ 48 วันแลว หากพนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน

ยื่นคํารองตอศาล เพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะสั่งขังตอไปไดก็ตอเมื่อ พนักงาน

อัยการ หรือพนักงานสอบสวน ไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาให ศาลไตสวนจน

เปนที่พอใจแกศาล และการไตสวนชั้นนี้ ผูตองหาจะแตงทนายเพื่อแถลงขอคัดคาน และ ซักถาม

พยานก็ได

 นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรค 2 ยังพบวา

มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมและขังผูตองหา หรือจําเลย ดังนี้ 
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2.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 กําหนด

อํานาจและวิธีปฏิบัติในการควบคุมตัวผูกระทําผิด181

3. พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากใชเช็ค พ.ศ.2534 กําหนดอํานาจ

และวิธีปฏิบัติในการควบคุมตัวผูกระทําผิด192

4. พระราชบัญญัติบังคับและปราบปรามการกระทําการอันเปนโจรสลัด

พ.ศ.2534 กําหนดหลักเกณฑในการควบคุมตัว203

                                                  
18 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 

มาตรา 32 การควบคุมตัวผูตองหาในระหวางการสอบสวน ใหกระทําตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง แตใหควบคุมไวตางหากจากผูตองหาหรือจําเลยอื่น หรือจะขอใหกรมประชาสงเคราะหเปนผูดูแลก็ได

 มาตรา 33 วรรค 2 กรณีบุคคลที่กระทําผิด พ.ร.บ.นี้ ประสงคที่จะไดรับความคุมครองและพัฒนาอาชีพใน

สถานคุมครอง และพัฒนาอาชีพ ใหพนักงานสอบสวนแจงกรมประชาสงเคราะหเพื่อดําเนินการ  
19 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากใชเช็ค พ.ศ.2534 

 มาตรา 6 การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยในคดี ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหเปนไปตามกฎหมาย

วาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง

 มาตรา 9 ใหการดําเนินการสอบสวนหรือการดําเนินคดีของพนักงานอัยการกอนการใช พระราชบัญญัติ นี้ให

ใชได เวนแต กรณีที่มีการควบคุมผูตองหามากอนวันที่ พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหควบคุมหรือขังไดไมเกินกําหนด

เวลาควบคุมหรือขังที่กําหนดไวตามกฎหมายใชบังคับกอน พระราชบัญญัติ นี้ใชบังคับ  
20 พระราชบัญญัติบังคับและปราบปรามการกระทําการอันเปนโจรสลัด พ.ศ.2534 

มาตรา 5 ใหเจาหนาที่ทหารเรือมีอํานาจจะดําเนินการตามความจําเปน เพื่อปองกันและปราบปรามรวมทั้งมี

อํานาจสืบสวนสอบสวนเบื้องตนเกี่ยวกับการกระทําอันเปนโจรสลัด และใหถือวาการสืบสวนสอบสวนเบื้องตนที่ทําไวเปน

สวนหนึ่งของการสอบสวนตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 6 เจาหนาที่ทหารเรือมีอํานาจตรวจสอบเรือหรืออากาศยานที่มีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําอัน

เปนโจรสลัด โดยมีอํานาจดําเนินการตาม(1)-(2) 

 มาตรา 7 เจาหนาที่ทหารเรือมีอํานาจปฏิบัติตอเรือหรือากาศยานที่ไดสั่งใหหยุดชั่วคราวไดดังนี้

(1)ตรวจคนเรือหรืออากาศยาน  

(2)สืบสวนสอบสวนผูควบคุมเรือและบุคคลในเรือหรืออากาศยาน และมีอํานาจจับกุมตลอดจนควบคุมเรือหรือ

ผูตองสงสัย และสิ่งของที่ตองไดใชหรือไดมาในการกระทําผิด แตหามมิใหควบคุมไวเกินความจําเปนตามพฤติการณแหง

คดี

 มาตรา 8 เจาหนาที่ทหารเรือมีอํานาจควบคุมเรือหรืออากาศยานผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะไมวาจะเปนของ

ประเทศใดหรือทะเลหลวงในเวลาจําเปน เพื่อประโยชนในการสืบสวน

 มาตรา 9 การสืบสวนสอบสวนเบื้องตนไมปรากฏวามีการกระทําอันเปนโจรสลัดใหปลอยเรือหรือผูควบคุมเรือ

หรืออากาศยานนั้น

 มาตรา 10 เมื่อเจาหนาที่ดําเนินการตามมาตรา 7 แลว ใหสงผูตองหาพรอมเรือและสิ่งของที่ยึดไปยังพนักงาน

สอบสวน
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5.   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง

พ.ศ. 2499 กําหนดหลักเกณฑในการควบคุมผูตองหา211

6.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 กําหนดอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับไวตามมาตรา 73 วรรค 2 “ในกรณีจําเปนตอง

มีการควบคุมตัวผูถูกจับไวใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.)  ยื่น

คํารองตอศาลอาญาเพื่อขอใหศาลออกหมายขังผูถูกจับไวตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา สําหรับความผิดที่มีการรองทุกขกลาวโทษนั้น  

7.  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการแตงตั้ง

การปฏิบัติหนาที่และการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 

2541 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด พ.ศ. 2519 หมวด 2 การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติดกําหนด

หลักเกณฑในการควบคุมบุคคล222

                                                                                                                                                 
 มาตรา 12 ในการปฏิบัติหนาที่ทหารเรือมีอํานาจและหนาที่เชนเดียวกับพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น

ผูใหญ และพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

 มาตรา 13 ในกรณีจัดสงผูตองหาใหพนักงานสอบสวน มิใหนับระยะเวลาควบคุมผูตองหาซึ่งไดกระทํามากอน

เปนเวลาควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตระยะเวลาดังกลาว

ตองไมเกิน 30 วัน หากเกินกวานั้นตองขออนุมัติผูบัญชาการทหารเรือ

 ในกรณีมีการจัดสงตัวผูตองหาใหเจาหนาที่ทหารเรือบนฝง จะควบคุมไดอีกไมเกิน 12 วันนับแตวันมาถึง แตมิ

ใหนับเวลาเดินทางตามปกติที่นําตัวผูตองหาสงพนักงานสอบสวนรวมเขาไวดวย  
21โปรดดู พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

 มาตรา 7 ในการสอบสวนคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวง เมื่อจับตัวผูตองหาไดใหพนักงานสอบสวน สงตัว

ผูตองหาพรอมสํานวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟองภายในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมง นับแตที่ผูตองหาถูกจับ แตมิใหนับ

รวมเวลาเดินทางดวย  

กรณีไมสามารถฟองผูตองหาไดทันภายในกําหนด ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารอง ขอผัด

ฟองอีกคราวละไมเกิน 6 วัน ไมเกิน 3 คราวและถามีการขอใหขัง ใหศาลสอบถามผูตองหาวามีขอคัดคานหรือไม และ

ศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานมาชี้แจง  

เมื่อครบสามคราวแลว หากมีการยื่นคํารองขอผัดฟองตอไปอีกใหศาลอนุญาตไดอีกไมเกินสองคราวๆละไมเกิน

6 วัน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองแสดงเหตุจําเปน และนําพยานมาเบิกจนเปนที่พอใจ

 มาตรา 8 คดีที่อยูในอํานาจศาลแขวงการควบคุมผูตองหาใหเปนไปตามวิธีพิจารณาความอาญา แตจะเกินที่

กําหนดไวในมาตรา 7 วรรค 1 ไมได  
22  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการแตงตั้งการปฏิบัติหนาที่และการกํากับ

ดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2541 
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8. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปองกันเจาหนาที่ของรัฐมิใหเกี่ยวของ

กับยาเสพ ติด พ.ศ. 2542 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 11 (8) แหงพระราชบัญญัติ ระเบียบ

การบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 กําหนดวิธีการจับกุมบุคคล231

9.  ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเรื่องการจับกุม242 และระเบียบเรื่องหมายจับใน

ลักษณะ 5 หมายเรียกและหมายอาญา251

                                                                                                                                                 
 ขอ 14 วิธีการควบคุมผูถูกจับเพื่อสอบสวน โดยมีระยะเวลาไมเกินยี่สิบสี่ชั่วโมงหากเกินกวานั้นตองไดรับความ

เห็นชอบจากผูบังคับบัญชาหนวยงาน

 ขอ 15 วิธีปฏิบัติในการจับกุมบุคคลใหแสดงบัตรประจําตัวกอนจับกุมโดยแจงผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปหนึ่ง

ระดับกอน เวนแตกรณีเรงดวนใหดําเนินการไปกอนแลวรายงานใหทราบทันท ี 
23 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปองกันเจาหนาท่ีของรัฐมิใหเกี่ยวของกับยาเสพติด พ.ศ. 2542 

 ขอ 19 วิธีปฏิบัติในการจับกุมเจาหนาที่ของรัฐซึ่งตองหาวาทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหพนักงานสอบสวน

แจงเลขาธิการ ป.ป.ส. ภายใน 3 วัน

 ขอ 20 วิธีปฏิบัติการจับกุมเจาหนาที่ของรัฐที่ทําความผิดตามที ่(1) – (3) กําหนดตองแจงกองบัญชาการตํารวจ

ปราบปรามยาเสพติดทราบภายใน 48 ชั่วโมงเพื่อดําเนินการตอไป  
24 โปรดดู ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี

ลักษณะ 3 การจับกุม บทที่ 1 อํานาจจับกุม
 ขอ 13 การจับกุม คือ การที่ เจาพนักงานฝายการปกครองหรือตํารวจใชอํานาจตามกฎหมายจับกุมบุคคล

ผูกระทําความผิด หรือ…..สงสัยวากระทําผิดในทางอาญา หรือจับตามหมายจับ

 ขอ 14 เจาพนักงานตํารวจควรใชความระมัดระวัง ใชอํานาจจับโดยสุภาพในเมื่อจําเปน และถูกตองตาม

กฎหมาย และอยาจับผิดตัว

 ขอ 15 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับไมไดเวนแตเขาขอยกเวนตาม (1) – (6) 

 ขอ 16 ความหมายของความผิดซึ่งหนาตาม (1) – (4)  

 ขอ 17 ตํารวจมีอํานาจจับกุมไดทั่วไปอยางเดียวกับการสืบสวนโดยไมจํากัดพื้นที่

 ขอ 18 หามจับในที่รโหฐาน เวนแตปฏิบัติตามหลักเกณฑ

 ลักษณะ 3 การจับกุม บทที่ 3 การจับกุมของราษฎร
 ขอ 22 หลักทั่วไปราษฎรจะจับใครไมได เวนแตเขากรณีตาม (1) – (4) 

 ลักษณะ 3 การจับกุมบทที ่4 วิธีการจับ

 ขอ 23 การจับโดยเจาพนักงานหรือ ราษฎร ตองแจงผูจับถูกจับกุมวาเขาถูกจับ แลวสั่งใหไปยังที่ทําการ

 ขอ 24 การใชอํานาจจับหรือควบคุม ใหใชไดเทาที่จําเปนเพื่อปองกันมิใหหลบหนี

 ขอ 25 การจับบุคคลตามหมายจับ เจาพนักงานผูจับอาจขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียง

 ขอ 26 เจาพนักงานตองแจงขอความในหมายจับใหผูเกี่ยวของทราบ และใหบันทึกไวในหมาย

 ขอ 27 เมื่อจับไดแลว ตองนําตัวผูถูกจับพรอมพยานหลักฐานสงยังที่ทําการของเจาพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจทันที และกรณีผูถูกจับเจ็บปวยตองไดรับการรักษาพยาบาลเสียกอน

 ขอ 28 เมื่อถูกจับกุมแลวใหรับรายงานเจาพนักงานผูออกกฎหมาย

 ขอ 29 เมื่อเจาพนักงานจัดการตามหมายแลวใหบันทึกรายละเอียดในการจัดการตามหมาย
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 ขอ 30 ถาราษฎรจับใหถามคําใหการและใหผูจับลงลายมือชื่อไว

 ขอ 31 เจาพนักงานผูจับ หรือ เจาพนักงานผูรับตัวผูถูกจับ มีอํานาจคนตัวผูตองหา และยึดสิ่งของตางๆ มีอาจ

เปนพยานหลักฐานไวไดจนกวาจะถึงที่สุด

 ขอ 32 ถาตํารวจหนวยอื่นนอกจากตํารวจทองที่จับตองแจงการจับกุมใหตํารวจทองที่นั้นทราบลวงหนากอน

 ขอ 33 การกําหนดใหตํารวจบางหนวยทําหนาที่เฉพาะอยาง เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปราม ไดแก

(1) ตํารวจน้ํา

(2) ตํารวจรถไฟ

 ขอ 34 การแจงตามขอ 32 ใหแจงกอนทําการจับกุม แตถามีเหตุควรสงสัยวาตํารวจรับแจงก็มีสวนรูเห็น ให

จับกุมไดทันทีโดยไมตองแจง

 ขอ 35 การจับกุมนั้นผูจับตองจับโดยละมอม หากจําเลยหรือผูตองถูกจับนั้นไมตอสู เจาพนักงานจะใชอํานาจ

ทํารายแกเขามิได เวนแตผูนั้นจะตอสูจึงจะใชอาวุธเพื่อปองกันไดโดยไมเกินสมควรโดยพิจารณาจาก

(1) อาการกิริยา

(2) อาวุธและความรายแรงของอาวุธ

(3) กําลังและความจําเปน

 ขอ 36 อํานาจในขอ 35 นั้นใชเฉพาะเวลาตอสูเพื่อทําการจับกุมเทานั้น เมื่อเสร็จการตอสูแลวจะทํารายผูอื่น

มิได

 ขอ 37 ในกรณีที่ผูถูกจับหลบหนีไปในระหวางที่ถูกควบคุมตัวอยู โดยไมไดตอสู ใหใชอาวุธไดเพียงเทาที่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติ

 ขอ 38 การจับกุมโดยปกติหามใชอาวุธปนยิงขู เวนแตผูถูกจับตอสูหรือเตรียมจะตอสู ไมยอมใหจับกุมโดยดี จึง

ใชอาวุธปนยิงขูได โดยพิจารณาพฤติการณเปนเรื่อง ๆ ไป  
25 โปรดดู ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี

 ลักษณะ 5 บทที่ 2 หมายจับ
 ขอ 107 ความหมายของหมายจับ

 ขอ 108 เฉพาะในหนาที่ไดแกนายตํารวจที่ครองตําแหนงตามที่ระบุไววาจําเปนพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจชั้นผูใหญในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

 ขอ 109 ผูที่มีอํานาจออกหมายจับออกไดเฉพาะในเขตอํานาจ

 ขอ 110 เหตุในการออกหมายจับ

  ขอ 111 หมายจับใชไดทั่วราชอาณาจักรและคงใชไดอยูจนกวาจะจับได

ขอ 112 การออกหมายจับกรณีคดีที่นิติบุคคลเปนผูตองหา

 ขอ 113 การออกหมายจับคดีที่อยูระหวางการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนนั้น

ขอ 114 แบบของหมายจับ

ขอ 115 วิธีการสงหมายจับไปใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือ ตํารวจ

ขอ 130 การควบคุมคดีอื่นนอกจากความผิดลหุโทษ

ขอ 131 การนับวันควบคุม

ขอ 116 อํานาจหนาท่ีจัดการใหเปนไปตามหมายจับ ซึ่งไดมอบหรือสงมาใหจัดการภายในเขตอํานาจของตน

ขอ 117 วิธีปฏิบัติเมื่อไดจัดการตามหมายจับแลว  
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นอกจากนี้  บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการควบคุม ขัง ผูตองหา หรือจําเลยแลว 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหา ตาม

บทบัญญัติ มาตรา 7/1 (4)  และมาตรา 135  ดังนี้  

“มาตรา 7/1 ผูถูกจับหรือผูตองหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอใหเจา

พนักงานแจงใหญาติหรือผูซึ่ง ผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม และสถานที่ที่

ถูกควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย

(1) พบและปรึกษาผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว

(2) ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนไดใน

ชั้น สอบสวน

(3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามควร

(4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย

 ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับ หรือผูตองหา มีหนาที่

แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง” 

“มาตรา 135  ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือ

จัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทํา

การโดยมิชอบดวยประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขากระทําการอยางในเรื่องที่ตองหานั้น”

สรุป
จากการพิจารณาหลักกฎหมายอาญาไมวาจะเปน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539  พระราชบัญญัติ

วาดวยความผิดอันเกิดจากใชเช็ค พ.ศ.2534  พระราชบัญญัติบังคับและปราบปรามการกระทํา

การอันเปนโจรสลัด   พ.ศ.2534    พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542   ไดกําหนดหลักการในการควบคุม และขังผูตองหาหรือจําเลย โดยมีการกําหนด

ระยะเวลาการจํากัดอิสรภาพของจําเลย หรือผูตองขัง ซึ่งถือเปนขั้นตอนการเฝาระวังมิใหเกิดการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน  และหากพิจารณาในประเด็นที่กําหนดให รัฐภาคีตองจัดใหมีการปองกันมิ

ใหเกิดการกระทําทรมานตามขอบทที่ 2 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ถือไดวาหลักกฎหมายอาญาที่กลาวขางตน 

เปนหลักประกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นต่ําที่สุด ที่รัฐภาคีจะสามารถยกขึ้นกลาวอางถึงการ
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ปฏิบัติที่สอดคลองกับพันธกรณีแหงอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษ

อื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี

  หากพิจารณาในประเด็นที่วา หลักกฎหมายอาญาดังกลาวขางตนจะสามารถลด

หรือ จํากัดมิใหมีการทรมานไดหรือไมเพียงใดนั้น ผูวิจัยเห็นวา หลักกฎหมายอาญาที่เกี่ยวของกับ

การควบคุม และขังผูตองหาหรือจําเลย ถือเปนขั้นตอนแรกที่เจาหนาที่ตํารวจ หรือเจาหนาที่รัฐ จะ

ดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งขอความ หรือคํารับสารภาพ ตามกระบวนการสอบสวน  และการกําหนด

ระยะเวลาในการจํากัดอิสรภาพของจําเลย หรือผูตองหายอมเปนการลดโอกาสของเจาพนักงาน

ตํารวจในการทรมานจําเลย หรือผูตองหา  แตยังไมถึงกับเปนมาตรการตอตานการทรมาน และ

กําจัดมิใหเกิดการทรมานไดอยางแทจริง    จําเปนตองเสริมมาตรการอื่นเพิ่มเติม ไดแก  

 1) มาตรการในการบันทึกการสอบสวนที่รัดกุม261 โดยวิธีการบันทึกปากคํา

สอบสวนโดยใชเครื่องบันทึกเสียง เปนแนวทางปฏิบัติที่มีประสิทธิผลอยางยิ่งตอการพิทักษความ

ยุติธรรมในการสอบสวน ดังเชน โอ. ดับบลิว. วิลสัน (O.W.Wilson) ศาสตราจารยทางการศึกษา

วิชาการตํารวจ และนายตํารวจอาชีพ ไดใหขอเสนอแนะไววา “หองสังเกตการณสอบสวน จะตอง

ประกอบดวยอุปกรณ เครื่องบันทึกเสียงใหอยูในลักษณะพรอมที่จะปฏิบัติการตามความจําเปนได

ทุกเมื่อ”   และ

 2) มาตรการในการจัดตั้งคณะผูตรวจการหองขัง   โดยวิธีการจัดตั้งคณะ

ผูตรวจการหองขังผูตองหาบนสถานีตํารวจ ซึ่งคณะผูตรวจการหองขังควรประกอบดวยผูแทนจาก

หนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนรวมกัน และทําหนาที่ตรวจตราหองขังผูตองหาบนสถานีตํารวจเปน

ระยะ และคณะผูตรวจการหองขังจะตองมีอํานาจในการสั่งการ รวมถึงการทํารายงานผลการตรวจ

หองขังตอผูบัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติโดยตรง  วัตถุประสงคของการจัดใหมีคณะ

ผูตรวจการหองขังบนสถานีตํารวจ คือ เพื่อใหแนใจวาไมไดมีการปฏิบัติตอผูตองหาอยางโหดราย

หรือผิดมนุษยธรรมและเพื่อใหรับสารภาพรวมทั้งสภาพความเปนอยูทั่วไปของผูตองหาวาไดเปนไป

อยางเหมาะสมตอสุขภาพอนามัยหรือไมประการใด272

                                                  
26 อางแลว หนา 309-312.
27 ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการจัดตั้งคณะผูตรวจการหองขัง แตอยางไรก็ตามเจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ตอง

ปฏิบัติตามคําสั่งกรมตํารวจ ที่  960/2537 เรื่องมาตรการควบคุม  ตรวจสอบ  เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา อยาง

เครงครัด ทั้งนี้ คําสั่งฉบับดังกลาวกําหนดระยะเวลาในการสอบสวนผูตองหา    การสอบสวนคดีอาญากรณีพิเศษ  การรับ

รองทุกขกลาวโทษและการควบคุมตรวจสอบ  เรงรัดการสอบสวน  การตรวจและการติดตามผลการปฏิบัติ การสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง  
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5. บทวิเคราะหมาตรการตอตานการทรมานตามหลักเกณฑอนุสัญญาตอตานการ 
ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี  
กับ  หลักกฎหมายไทย

5.1 มาตรการตอตานการทรมาน กับ หลักกฎหมายอาญาไทย
 1. มาตรการที่เกี่ยวของกับการปองกันมิใหเกิดการ “ทรมาน” ตอผูถูก

ควบคุมตัวโดยเจาหนาที่ของรัฐ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 กําหนด

เกี่ยวกับระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลผูถูกจับ หามมิใหใชวิธีควบคุม ผูถูกจับเกินกวาที่จําเปน

เพื่อปองกันมิใหเขาหนีเทานั้น และมาตรา 87 หามมิใหควบคุมผูถูกจับไว เกินกวาจําเปนตาม

พฤติการณแหงคดี

 นอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใน

มาตรา 135 บัญญัติไวความวา “ในการถามคําใหการของผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา

หรือจัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการให คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือ

กระทําโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”  ถือเปน

หลักการกําหนดใหสิทธิแกผูตองหา ซึ่งหากพนักงานสอบสวนกระทําการใด ๆ  อันเปนการให

คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูง

ใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น จะสงผลใหสิ่งที่ไดจากขั้นตอนการกระทําดังกลาว

ไมอาจกลาวอางเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได  อยางไรก็ตามแมจะปรากฏวามีการบัญญัติ

กฎหมายใหเจาหนาที่รัฐตองรับผิดในผลแหงการกระทําตามมาตรา 135  แตความรับผิดตาม

บทบัญญัติดังกลาวเปนความรับผิดตามหลักทั่วไป  ซึ่งหากมีการยอมรับใหการทรมานและการ

ปฏิบัติอยางอื่นที่โหดรายฯ เปนความผิดเฉพาะก็ควรกําหนดใหเจาหนาที่รัฐตองรับผิดทางอาญา

นอกเหนือจากความรับผิดในทางละเมิดของเจาหนาที่รัฐตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135 

2. มาตรการที่กําหนดใหรัฐภาคีไมสามารถอางพฤติการณพิเศษใด ๆ ไม

วาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมือง

ภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด ขึ้นมาเปนขออางที่มีเหตุผลสําหรับการทรมาน

ได

 มาตรการนี้มีผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมายของไทยในเขต 3 

จังหวัดภาคใต คือ จังหวัดยะลา ปตตานี และนราธิวาส รวมถึงสถานการณการชุมนุมประทวง ซึ่ง

นําไปสูการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อันมี

บทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ใหนายกรัฐมนตรีโดยความ
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เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อบังคับใชทั่วราชอาณาจักรหรือ

ในบางเขตบางทองที่ไดตามความจําเปนแหงสถานการณ (มาตรา 5) 

 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ถือเปน

มาตรการในการบริหารราชการ ที่รัฐยกขึ้นบังคับใชในกรณีที่มีพฤติการณพิเศษเกิดขึ้น ตามมาตรา

4 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ บัญญัตินิยามของคําวา

“สถานการณฉุกเฉิน” หมายความวา สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอย

ของประชาชน หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของ

ประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวล

กฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวน เพื่อรักษาไวซึ่งการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย เอกภาพและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตาม

กฎหมายความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิ

เสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความ

เสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง

 อยางไรก็ตาม กฎอัยการศึกและพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉินฯ ยังคงมีประเด็นที่เกี่ยวกับการใหอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ กระทําการอัน

กระทบตอสิทธิในชีวิตและรางกายของบุคคล  และหากเปนการกระทําภายใตเงื่อนไขที่กฎหมาย

พิเศษกําหนดไว ก็ไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัย  ซึ่งถือเปนประเด็นขอขัดแยง

กับหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ 

3. มาตรการเพื่อปองกันการกระทําการทรมาน ภายในเขตแดนประเทศ

หรือภายใตเขตอํานาจของรัฐตน  เมื่อการทรมานที่เกิดขึ้นไดกระทําขึ้นในเขตแดนที่อยูภายใตเขต

อํานาจของตน  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 กําหนดหามไมให

พนักงานสอบสวนใชวิธีการ “ทรมาน” เพื่อใหไดมาซึ่งคําใหการของผูตองหา ซึ่งมีผลเทากับ

เจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปนเจาพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาทั้งปวง ตองหามมิใหกระทําการ “ทรมาน” ตอผูถูกควบคุม ซึ่งการฝาฝน

ขอกําหนดดังกลาว นอกจากจะเปนผลใหคําใหการที่ไดรับมามีปญหาความชอบดวยกฎหมายแลว

เจาหนาที่ที่กระทําการดังกลาวยังอาจตองโทษฐานเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวล

กฎหมายอาญาดวย มาตรการทางกฎหมายอาญาดังกลาว จึงสอดคลองกับภาระผูกพันตาม
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อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํา

ยีศักดิ์ศรี ในขอบทนี้โดยตรง

  4.   มาตรการที่กําหนดใหการพยายามกระทําการทรมานเปนความผิด

และการสมรูรวมคิดหรือการเขาไปมีสวนรวมในการกระทําทรมานดังกลาวเปนความผิด   

 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาของไทย  ปจจุบันมิไดบัญญัติให

การกระทําโดยทรมานเปนความผิดโดยตรง แตอยางไรก็ตามการกระทําทรมานถือเปนการกระทํา

ความผิดตอชีวิตและรางกาย เสรีภาพ ซึ่งกฎหมายอาญาบัญญัติใหเปนความผิด  

  ดังนั้น ในปจจุบันซึ่งยังไมมีการกําหนดความผิดเฉพาะสําหรับการ

ทรมาน และการปฏิบัติอยางอื่นที่โหดรายฯ หากมีการกระทําอันเขาองคประกอบความผิดตอชีวิต

และรางกาย และมีการกระทําในลักษณะที่เปนการทรมานโดยการพิจารณาจากลักษณะของการ

กระทําเปนสําคัญ เชน การประทุษราย เปนตน และการทรมานยังเปนเหตุเพิ่มโทษที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาอยูแลวดังที่กําหนดไวในลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย

หมวด 1 ความผิดตอชีวิต เชน มาตรา 289 (5)281
  

มาตรา 292 ความผิดตอรางกาย เชน มาตรา

295292  มาตรา 296303  มาตรา 290 ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง เชน หมวด

1 ความผิดตอเสรีภาพ เชน มาตรา 313314 มาตรา 314 มาตรา 315 เปนตน จึงถือไดวาการทรมาน

เปนการกระทําที่สามารถลงโทษไดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

5. มาตรการจัดใหมีหลักประกันในระหวางการสอบสวน  และมาตรการ

คุมครองบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจากการทรมาน และการปฏิบัติ หรือลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

                                                  
28 กรณีการฆาโดยทรมานหรือทารุณโหดรายโปรดดูฎีกาที ่1970/2500, 449/2536,2230/2521,1101/2509, 

กรณีไมเปนการทรมาน หรือทารุณโหดราย โปรดดู คําพิพากษาฎีกาที่ 314/2511, 1427/2511,3576/2530, 1470/2500, 

263/2531, 708/2535.  
29 เหตุอันตรายแกกาย โปรดดู คําพิพากษาฎีกาท่ี 668,669/2521, 1113/2542, 2822/2531, 1753/2540 

เหตุอันตรายแกจิตใจ โปรดดู คําพิพากษาฎีกาท่ี 626/2493, 3269/2531,273/2509, 273/2509  
303 ใชมีดปลายแหลมยามสิบนิ้ว เผาไฟแลวนาบบริเวณแกม แขน ไหล หลัง และโคนขาของโจทก ทําใหเกิด

ไหมถึงผิวหนังหลุด เปนการทํารายโดยมุงใหเกิดความเจ็บปวดทรมานมากกวาทํารายธรรมดา (คําพิพากษาฎีกาที่

1752/2540) 
314 จับคนไปเรียกคาไถโดยเอาโซลามขอเทาไวกับเสา สิบวัน แลวพาไปลามโซไวกับตนไมในปาอีกสี่วัน เปน

การทรมาน แตยังไมเปนอันตรายแกกาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2209/2521) 
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มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี หลักกฎหมายที่บัญญัติรองรับสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาในฐานะ

เปนสิทธิมนุษยชน(Human Right)ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1คือ321

“มาตรา 7/1 ผูถูกจับหรือผูตองหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอ

ใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและ

สถานที่ที่ ถูกควบคุมในโอกาสแรกและใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย

(1) พบและปรึกษาผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว

(2) ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้น

สอบสวน

(3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร

(4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย

 ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามี

หนาที่แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง

 นอกจากนี้ จะเห็นไดวาสิทธิตามบทบัญญัติมาตรา 7/1 (4) สอดคลองกับ

แนวทางการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติไดกําหนดระเบียบ

ปฏิบัติตามที่ปรากฏในประมวลระเบียบการตํารวจ ภาค 1 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เลม 1 

ขอ 12  ที่วา    

“12. หากปรากฏวาผูตองหาในคดีมีบาดเจ็บ นายแพทยโรงพยาบาล

จําตองรับตัวไวรักษา ถาโรงพยาบาลนั้นอยูในเขตทองที่เกิดเหตุ ใหพนักงานสอบสวนเจาของคดี 

จัดตํารวจในบังคับบัญชาไปควบคุม หรือถาโรงพยาบาลอยูนอกเขตทองที่ใหรีบติดตอขอให

เจาหนาที่ตํารวจทองที่ที่โรง พยาบาลนั้นตั้งอยู จัดตํารวจควบคุมผูตองหานั้น ใหเจาหนาที่ตํารวจผู

ไดรับการรองขอจัดตํารวจไปควบคุม”

5.2 อุปสรรคที่สําคัญในการกําหนดมาตรการตอตานการทรมานของไทย
 จากรายละเอียดการตรวจสอบของคณะกรรมการตอตานการทรมาน 

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ  ที่เสนอแนะตอประเทศภาคีตาง ๆ  มักจะพบประเด็นการไม

ปฏิบัติตามขอบทที่ 2 แหงอนุสัญญา  ในการปองกันและลงโทษตอการทรมาน รวมทั้งใหการ

ชดเชยแกเหยื่อที่ถูกทรมาน   สําหรับหลักการสําคัญที่คณะกรรมการตอตานการทรมานให

ความสําคัญ  คือ  การปฏิบัติตามพันธกรณี ขอ  2  ของอนุสัญญา กลาวคือ  ประเทศภาคีควรจะ

                                                  
12  วิชาญ จําปศรี.  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา Law of Criminal Procedure

(ฉบับสมบูรณ).  พิมพครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพสูตรไพศาล, ตุลาคม 2548.   
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“กระทําสิ่งที่จะเปนการหามมิใหมีการทรมานทั้งในทางนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ หรือการกระทํา

อื่นๆที่จะตองมีประสิทธิภาพในการปองกันไมใหมีการทรมานเกิดขึ้น”   ขอเท็จจริงปรากฏวา

ประเทศภาคีตาง ๆ พยายามจะอางความชอบธรรมในการทรมานและปฏิบัติอยางเลวรายเพื่อ

ปกปองคุมครองความปลอดภัยของสาธารณะ หรือในสถานการณภาวะฉุกเฉิน หรือสถานการณ

อื่นๆ  ซึ่งขัดตอหลักการตามขอบทที่  2 แหงอนุสัญญาฯ หามไมใหมีการอางความชอบธรรมในการ

ทรมานไมวาในสถานการณใด ๆ ก็ตาม   

 นอกจากนี้คณะกรรมการเสนอแนะวา “การนิรโทษกรรมหรือการ

ดําเนินการใดๆที่เปนการแสดงถึงความไมยินยอมที่จะใหมีการนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม และ

เลี่ยงการลงโทษผูกระทําการทรมานหรือปฏิบัติอยางเลวราย เทากับเปนการละเมิดหลักการสากล

แหงสิทธิมนุษยชนที่ไมอาจเพิกถอนได” 

  สําหรับประเทศไทย มีการบัญญัติกฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่รัฐ ใน

การควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ซึ่งเปนมาตรการควบคุมของฝายบริหาร 

เชน กฎอัยการศึก และ พระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ซึ่ง

กฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับมีบทบัญญัติที่อาจเปนอุปสรรคตอการกําหนดมาตรการตอตานการ

ทรมานในประเทศไทย   มีเนื้อหาที่เปนอุปสรรคโดยสรุป ดังนี้

1)  กฎอัยการศึก  (Martial Law)  เปนกฎหมายซึ่งไดตราขึ้นไวสําหรับประกาศใช

เมื่อมีเหตุจําเปนเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมือง เชน ในกรณีเกิดสงคราม การจลาจล 

ในเขตที่ประกาศใชกฎอัยการศึก เจาหนาที่ฝายทหารมีอํานาจหนาที่เหนือเจาหนาที่ฝายพลเรือน 

ในสวนที่เกี่ยวกับการยุทธ การระงับปราบปรามหรือการรักษาความสงบเรียบรอย และศาลทหาร มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาบางอยางที่ประกาศระบุไวแทนศาลพลเรือน

2)  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน   เปนกฎหมายซึ่ง

ตราขึ้นไวเพื่อประโยชนในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และ

ปองปดภัยพิบัติสาธารณะปญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ   รวมถึงการรักษาความมั่นคงของรัฐ 

ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในสถานการณความไมสงบ

เรียบรอยในประเทศ และจัดการใหกลับสูสภาพปกติโดยเร็ว  

"สถานการณฉุกเฉิน" หมายความวา สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอ

ความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรืออาจทําใหประเทศหรือ

สวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการ

รายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อ
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รักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตาม

กฎหมายความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิ

เสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความ

เสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง"

ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 “สถานการณ

ฉุกเฉิน”  หมายถึง สถานการณอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหง

ราชอาณาจักร หรืออันอาจทําใหประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือภาวะการรบหรือการสงคราม

ภายใตพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน    กําหนดใหมี

คณะกรรมการบริหารสถานการณฉุกเฉินคณะหนึ่ง (มาตรา 6) ประกอบดวยรองนายกรัฐมนตรี ซึ่ง

นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธานกรรมการ มีรัฐมนตรีและปลัดกระทรวงมหาดไทย ยุติธรรม 

กลาโหม และปลัดกระทรวงอื่นๆ ตลอดจนผูบัญชาการทหารสูงสุด ผูบัญชาการทหารสามเหลาทัพ 

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และขาราชการอื่นๆ อีกเปนกรรมการ โดยมีอํานาจหนาที่ติดตามและ

ตรวจสอบเหตุการณที่เกิดขึ้น เพื่อเสนอแนะตอนายกรัฐมนตรีในกรณีที่มีความจําเปนตองประกาศ

สถานการณฉุกเฉินขางตน หรือสถานการณที่มีความรายแรง  ((มาตรา 11) อันไดแกกอการราย มี

การใชกําลังประทุษรายชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุเชื่อไดวามีการกระทําผิดที่มีความ

รุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล) และ

เสนอแนะการใชมาตราที่เหมาะสม

 นายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนด ดังตอไปนี้

(1) หามบุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด

(2) หามมิใหมีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใดๆ

(3) หามการเสนอขาวจําหนายหรือแพรหลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ ในเขตพื้นที่

ประกาศหรือทั่วราชอาณาจักร

(4) หามการใชเสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ

(5) หามการใชอาคารหรือเขาไปหรืออยูในสถานที่ใดๆ

(6) ใหอพยพประชาชนออกจากพื้นที่ที่กําหนด

สําหรับสถานการณที่มีความรายแรง (มาตรา 11) นายกรัฐมนตรีมีอํานาจ

ประกาศสถานการณฉุกเฉิน โดยนอกจากมีอํานาจดังกลาวขางตนแลว ยังมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย
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(1) ใหเจาหนาที่จับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการให

เกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทํา

(2) ใหเจาหนาที่เรียกบุคคลมารายงานตัว หรือใหถอยคํา หรือสงมอบเอกสาร

(3) ใหเจาหนี้ยึดหรืออายัดอาวุธ สินคาเครื่องอุปโภคบริโภค

(4) ใหเจาหนาที่ตรวจ คน รื้อ ถอน หรือทําลายซึ่งอาคาร สิ่งปลูกสราง หรือสิ่งกีด

ขวางตามความจําเปนในการปฏิบัติหนาที่

(5) ใหเจาหนาที่ตรวจสอบจดหมาย หนังสือ สิ่งพิมพ โทรเลข หรือสิ่งสื่อสารดวย

วิธีการอื่นใด ตลอดจนสั่งระงับ หรือยับยั้งการติดตอหรือสื่อสาร

(6) ประกาศหามมิใหกระทําการใดๆ หรือสั่งใหกระทําการใดๆ เทาที่จําเปนแก

การรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน

(7) ประกาศหามบุคคลออกนอกประเทศ

(8) ออกคําสั่งใหใชกําลังทหารเพื่อชวยเจาหนาที่ฝายปกครองหรือตํารวจระงับ

เหตุการณรายแรง ฯลฯ

 กฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับของประเทศไทยนี้   ผูวิจัยพบวามีเนื้อหาบางสวนที่ให

อํานาจแกเจาหนาที่รัฐกระทําการกระทบตอสิทธิสวนบุคคล  เชน การเรียกใหบุคคลใดมารายงาน

ตัวตอพนักงานเจาหนาที่ หรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนื่องกับ

สถานการณฉุกเฉิน หรือ  การหามมิใหกระทําการใดๆ หรือสั่งใหกระทําการใดๆ เทาที่จําเปนแก

การรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน  ซึ่ง

เหลานี้ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิในชีวิตและรางกาย  และถือเปนอุปสรรคที่

สําคัญในการกําหนดมาตรการตอตานการทรมาน อีกทั้งยังเปนการละเมิดพันธกรณีของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี    

กลาวคือ

1. ผูวิจัยพบวา กฎอัยการศึกมีบทบัญญัติมาตราที่ละเมิดสิทธิของประชาชนซึ่ง

รัฐธรรมนูญคุมครองไวไดแกมาตรา 12 -16 ใหอํานาจเจาหนาที่ทหารที่จะเขายึด อาศัย ทําลาย 

ขับไล กักขังตัวบุคคล และรอนสิทธิประชาชนไมสามารถฟองรองคาเสียหายอันเกิดจากการกระทํา

ของเจาหนาที่ทหาร

2. พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน กําหนดใหพนักงาน

เจาหนาที่ที่กระทําการภายใตกฎหมายฉบับนี้  ไมตองรับผิดทั้งทางแพงและอาญา หรือทางวินัย ซึ่ง
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ถือเปนการปฏิเสธหลักการตรวจสอบการกระทํา ในสถานการณฉุกเฉินโดยองคกรตุลาการอยาง

สิ้นเชิง  

 หลักการใหอํานาจแกเจาหนาที่รัฐตามกฎหมายพิเศษเพิ่มขึ้น ในสถานการณ

ฉุกเฉิน ไมถือเปนการยกเวน หรือไมใหมีการตรวจสอบใด ๆ ในการกระทําของเจาหนาที่รัฐ เพราะ

ในระบบกฎหมายของนานาอารยประเทศ การใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐในสถานการณฉุกเฉิน

ตองอยูภายใตระบบการตรวจสอบการใชอํานาจ โดยองคกรตุลาการเพื่อเปนหลักประกัน คุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ภายใตหลักนิติธรรม

 3. พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินไมสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายี

ศักดิ์ศรี    ที่ประเทศไทยเปนภาคี ประกอบดวย

3.1  การจับกุมและควบคุมตัว บุคคลที่ตองสงสัย ใหพนักงานเจาหนาที่

รองขอตอศาล ที่มีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดําเนินการ เมื่อไดรับอนุญาตจากศาล

ใหพนักงานมีอํานาจจับควบคุมตัวไดไมเกิน 7 วัน ในกรณีที่มีความจําเปนตองควบคุมตัวตอ เพื่อ

ประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาที่ รองขอตอศาลและขยาย 

ระยะเวลาการควบคุมอีกคราวละไมเกิน 7 วัน แตรวมระยะเวลาควบคุมทั้งหมดไมเกิน 30 วัน

 การใหอํานาจเจาหนาที่รัฐขยายระยะเวลาควบคุมตัวไดนั้น  ขัดตอ

หลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ขอบทที่ 11 เนื่องจากไมมีการจัดระเบียบสําหรับการ

ควบคุมและการปฏิบัติตอบุคคลที่ตกอยูใตภาวะของการจับ การกักขัง และการจําคุก     ซึ่งไมมี

การกําหนดเงื่อนไข หรือขอบเขตการกระทําที่ชัดเจนสําหรับการขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัว   

อันจะเปนชองวางใหเจาหนาที่รัฐใชดุลยพินิจโดยมิชอบ   ประกอบกับในชวงระยะเวลาที่ผูตอง

สงสัยถูกควบคุมตัวก็ไมอาจนํากลไกการเรงใหมีการสืบสวนโดยเร็ว ตามขอบทที่  12 แหง

อนุสัญญาตอตานการทรมานฯ มาใชได

 3.2  การกําหนดขอยกเวนไมตองรับผิดทางแพงและอาญา หรือทางวินัย

เจาหนาที่รัฐ และผูมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาหนาที่รัฐ  ตามพระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ในการระวัง หรือปองกันการกระทําผิด

ตามกฎหมาย หากเปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกินสมควรแกเหตุ หรือไมเกินกวา

กรณีจําเปน  ขัดตอหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ขอบทที่ 4   ที่กําหนดวา 

 (1)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวาการกระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิด

ตามกฎหมายอาญาของตนใหใชหลักการเดียวกันนี้บังคับสําหรับการพยายามกระทําการทรมาน

และสําหรับการกระทําโดยบุคคลใดที่เปนการสมรูรวมคิด หรือการมีสวนรวมในการทรมานดวย
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 (2)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐทําใหความผิดเหลานี้เปนความผิดที่มีโทษ ซึ่งมี

ระวางโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของการกระทําเหลานั้น

 หากปรากฏวาเจาหนาที่รัฐ หรือผูมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาหนาที่รัฐ 

ไดรับการยกเวนไมตองรับผิดทางแพงและทางอาญา หรือทางวินัย  นอกจากจะขัดตอขอบทที่ 4 

แหงอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ แลว ยังจะเปนชองวางของกฎหมายที่กอใหเกิดการกระทํา

ทรมานโดยเจาหนาที่รัฐอีกดวย  

 นอกจากกฎหมายพิเศษที่กลาวขางตนแลว    อุปสรรคที่สําคัญอีกประการคือ   

ปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายภายในที่กําหนดระเบียบวิธีการควบคุมนักโทษ ผูตองขัง (วินัย)  

ดวยวิธีการขังเดี่ยว ขังหองมืดไมมีเครื่องหลับนอน เฆี่ยน ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 

2479  ซึ่งกฎหมายดังกลาวยังไดกําหนดยกเวนความรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญาใหแกเจา

พนักงานเรือนจํา หากปรากฏขอเท็จจริงวาเจาพนักงานเรือนจํากระทําการโดยสุจริต  (มาตรา 21)  

 ดังนั้น  เพื่อใหการกําหนดมาตรการตอตานการทรมานมีประสิทธิภาพ และ

สอดคลองกับตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํา

ยีศักดิ์ศรี    ประเทศไทยจึงควรดําเนินการดังนี้ 

 1. ยกเลิกเงื่อนไขตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

พ.ศ.2548  ที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่รัฐ ในการควบคุมตัวผูตองสงสัย รวมถึงการยกเลิกหลักการที่

ยอมใหเจาหนาที่รัฐใชดุลยพินิจในการขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัว 

 2. ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา  17  แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน  ที่ยกเวนความรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัยของเจาหนาที่ของรัฐ  

เนื่องจากเปนการสงเสริมใหมีการทรมานอยางเปนระบบในประเทศไทย  

 3. แกไขเพิ่มเติมคํานิยาม “สถานการณฉุกเฉิน” ในมาตรา 4  แหงพระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  ใหสอดคลองกับคํานิยามตามพจนานุกรม ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2542  โดยกําหนดใหบังคับใชกฎหมายเฉพาะสถานการณที่อาจเปนภัย

ตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร หรืออันอาจทําใหประเทศตกอยูในภาวะคับ

ขัน หรือภาวการณรบหรือการสงคราม   และไมอาจควบคุมสถานการณโดยใชกฎหมายหลักทั่วไป

ได 

  4. กําหนดใหมีหลักการคุมครองสิทธิในชีวิตและรางกายทั้งของผูถูกจับกุม คุมขัง 

ผูถูกควบคุมตัว และของบุคคลที่ไมมีโอกาสไดอยูในกระบวนการยุติธรรม  โดยหากพบวาการ
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กระทํา ของเจาหนาที่รัฐ เปนการกระทําละเมิดตอชีวิตและรางกาย  ซึ่งเขาขายของนิยามการ

ทรมาน หรือการปฏิบัติที่โหดรายทารุณ  ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  และการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี   เจาหนาที่รัฐตองรับผิดทั้งทางแพง ทาง

อาญา และทางวินัย โดยไมตัดสิทธิผูเสียหายในการเรียกรองคาเสียหาย คาใชจายในการฟนฟู

สมรรถภาพ รวมถึงคาใชจายในการเขารับการบําบัดรักษาเยียวยาแกจิตใจ

 5. กําหนดความรับผิดอาญาของเจาหนาที่รัฐที่กระทําทรมาน  และปฏิบัติอยาง

อื่นที่โหดรายฯ นอกเหนือจากความรับผิดในทางละเมิดของเจาหนาที่รัฐ ตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในมาตรา 135 
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บทที่  5
สรุปและขอเสนอแนะ

บทสรุป
 จากการวิเคราะหกฎหมายของประเทศไทยเพื่อกําหนดมาตรการตอตานการ

ทรมาน ผูวิจัยพบวาประเทศไทยนั้นมีกฎหมายทั่วไปที่รองรับการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน  และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี โดย

เจาหนาที่รัฐ เชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  ประมวลกฎหมายอาญา แต

ปจจุบันเจาหนาที่รัฐยังคงมีการกระทําทรมานตอผูเสียหายในคดีอาญาจํานวนมาก และกฎหมาย

ไมอาจเอาผิดตอเจาหนาที่รัฐผูกระทําได เนื่องมาจากสาเหตุดังตอไปนี้ 

 1.ในประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดตอชีวิตและรางกาย 

ความผิดตอเสรีภาพ  ยังไมมีกฎหมายที่กําหนดความผิดเฉพาะกรณีการกระทําโดยทรมาน หรือ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี อยางชัดเจน  และไมมี

บทบัญญัติที่กําหนดใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นหากเปนการกระทําทรมาน หรือการลงโทษอื่น

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีโดยเจาหนาที่รัฐ 

 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 กําหนดความผิดใหเจาพนักงานตองรับ

ผิดในกรณีที่เจาพนักงานปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหาย

แกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวเปนการ

กําหนดหลักเกณฑทั่วไป 

 2.การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี โดยเจาหนาที่รัฐ สวนใหญมักเกิดขึ้นในพื้นที่ที่มีการประกาศกฎหมายพิเศษ เชน กฎ

อัยการศึก   และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548    ซึ่งแสดง

ใหเห็นไดชัดเจนวา กฎหมายพิเศษเหลานี้ยังคงเปดชองใหเจาหนาที่มีโอกาสกระทําทรมาน

ผูตองหาได เนื่องจากไมมีหลักเกณฑการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐภายใตกฎหมาย

พิเศษ 

 โดยที่การตอตานการทรมานเปนหลักการที่อยูภายใตทฤษฎีแนวคิดดานสิทธิ

มนุษยชน และการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   ซึ่งจําเปนตองอาศัยหลักการและทฤษฎี

เกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐ โดยเจาหนาที่รัฐมีหนาที่ควบคุมมิใหเกิดการกระทําอันเปนการละเมิดตอ

สิทธิของประชาชน และการใชอํานาจรัฐจะตองไมเกินสวนที่กฎหมายบัญญัติใหไว   มิฉะนั้นจะ

กลายเปนการกระทําการละเมิดโดยเจาหนาที่รัฐ และจากการที่ประเทศไทยเขารวมเปนภาคี

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํา
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ยีศักดิ์ศรี ประเทศไทยจึงมีพันธะกรณีตามขอ 2 แหงอนุสัญญาในการดําเนินมาตรการตาง ๆ ทาง

นิติบัญญัติ ทางบริหาร ทางตุลาการหรือมาตรการอื่น ๆ ที่มีประสิทธิผลเพื่อปองกันมิใหเกิดการ

กระทําการทรมานในอาณาเขตใดซึ่งอยูภายใตเขตอํานาจรัฐของตน 

 ดังนั้น  เพื่อใหการดําเนินการสอดคลองกับหลักการของอนุสัญญาขางตน  ผูวิจัย

ไดสรุปแนวทางการกําหนดมาตรการตอตานการการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี รวม 3 ประการ ดังนี้

 1. ปรับปรุงกฎหมายสารบัญญัติ  ดวยการบัญญัติใหการกระทําโดยทรมาน และ

ปฏิบัติอันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  เปนความผิดอาญา ตามประมวล

กฎหมายอาญา  ในความผิดเกี่ยวกับเพศ  มาตรา 276 วรรคหา มาตรา 277 ตรี มาตรา 278 

มาตรา 279 วรรคสาม  ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 วรรคสอง และวรรคสาม  มาตรา 298 

วรรคสอง และความผิดตอเสรีภาพ  มาตรา 303 วรรคสี่  มาตรา 305 ทวิ มาตรา 309 วรรคหนึ่ง 

และหากเปนการกระทําแกบุคคลซึ่งอยูในความควบคุมของเจาหนาที่รัฐตามหนาที่ราชการ เชน 

เจาหนาที่ตํารวจ  ผูบังคับบัญชาเรือนจํา  หรือเจาพนักงานเรือนจํา  ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น  

  2. ยกเลิกรูปแบบการลงโทษตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ และมีความสุมเสี่ยงตอ

การที่เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมจะถูกกลาวหาวากระทําโดยทรมาน และปฏิบัติอัน

ทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีบางประการ เชน การลงโทษผูตองขังดวยการขัง

เดี่ยว ขังหองมืดไมมีเครื่องหลับนอน เฆี่ยน ตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479  

พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479  

 3. ยกเลิกหลักการตามกฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจเจาหนาที่รัฐกระทําการ หรือ

ควบคุมตัวผูตองหา รวมถึงการไดรับสิทธิยกเวนไมตองรับผิดทางแพงและทางอาญา ตามที่ปรากฏ

ในกฎอัยการศึก   และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548     

 ผูวิจัยมีความเห็นวาจากบทสรุปขางตน เมื่อนําไปปฏิบัติเปนรูปธรรมแลว 

นอกจากจะสรางความชัดเจนในกระบวนการบัญญัติกฎหมายภายในแลว ยังแสดงออกถึงความ

พรอมของประเทศไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี อีกดวย   

ขอเสนอแนะ
   ภายหลังจากที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีแลว หนวยงานทั้งภาครัฐและ

เอกชนไดมีความพยายามที่จะใหความรูแกทั้งเจาหนาที่รัฐบาลและตอสาธารณชน แตประเด็น
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หลักที่จะเปนกลไกในการพัฒนาเพื่อใหปญหาเรื่องการทรมานลดลง อยูที่กระบวนการยุติธรรมทั้ง

ระบบซึ่งตองปรับปรุงกฎหมายโดยสรางความชัดเจน และกําหนดระดับความรุนแรงของฐาน

ความผิดแกกรณีที่เจาหนาที่รัฐกระทําทรมาน และบัญญัติกฎหมายกําหนดกระบวนการตรวจสอบ

การทรมานที่รัดกุมเปนธรรม และมีประสิทธิภาพ ซึ่งผูวิจัยขอเสนอใหดําเนินการตามลําดับขั้นตอน 

ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1. ปรับปรุงกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน ใหสอดคลองกับพันธกรณีแหง

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม  หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี  

 การเขารับภาระผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน

ของไทย โดยเฉพาะในสวนของกฎหมายระหวางประเทศในรูปแบบของสนธิสัญญาเปนสิ่งที่

สะทอนใหเห็นถึงหลักการที่ไทยตองการยึดถือปฏิบัติไดอยางดี เนื่องจากภาระผูกพันตามกฎหมาย

ระหวางประเทศในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนมีสภาพบังคับตอกฎเกณฑภายในของประเทศ

ไทย ดวยเหตุที่หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนเปนการบังคับใหรัฐตองเคารพและใหความคุมครองตอ

สิทธิเสรีภาพของปจเจกชนที่อยูภายใตอํานาจของตน ผลบังคับของภาระผูกพันตามหลักสิทธิ

มนุษยชนจึงเกี่ยวของโดยตรงกับกฎเกณฑที่ใชอยูภายในประเทศ การเขารับภาระผูกพันดังกลาว

จึงเทากับเปนการกําหนดนิตินโยบายที่จะใชในการปกครองประชาชนของตนไปในตัว

กฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันมีเนื้อหาที่  สอดคลองกับหลักการของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งใหความคุมครองตอสิทธิมนุษยชน แตอยางไรก็ตาม  เพื่อให

การดําเนินการตอไปมีความสอดคลองกับพันธกรณีแหงอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  จึงจําเปนที่จะตองแกไข

เพิ่มเติมกฎหมายสารบัญญัติ โดยปรับปรุงใหเปนไปตามแนวทางการกําหนดมาตรการแหง

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย  ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศร ี  ดังนี้ 

1. มาตรการกําหนดใหการทรมานเปนความผิดรายแรงของประเทศ 
 1.1 กําหนดคํานิยามในประมวลกฎหมายอาญา

 เพิ่มเติมนิยาม “ทรมาน” และ “ปฏิบัติอันทารุณโหดรายไร
มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี” ในมาตรา 1 (16) และ (17) แหงประมวลกฎหมายอาญา
ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป หมวด 1  บทนิยาม  ใหระบุเนื้อหาดังนี้ 

 “(16)  “ทรมาน” หมายความวา การกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้



 
98

 (1) การกระทําอยางใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิดความ

เจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อ

ความมุงประสงคที่จะทําใหไดมาซึ่งขอสนเทศ หรือคําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม

 (2) การลงโทษบุคคล  สําหรับการกระทําซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคล

ที่สามกระทําหรือถูกสงสัยวาความทุกขทรมานนั้นกระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือโดยความ

ยินยอม หรือรูเห็น  หรือเปนการขมขูใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม 

หรือเพราะเหตุผลใด ๆ บนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ ไมวาจะเปนในรูปแบบใด  เมื่อความ

เจ็บปวดหรือเปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ 

ทั้งนี้ ไมรวมถึงความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออันเปนผลปกติจาก หรืออันสืบ

เนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย”

 “(17)  “ปฏิบัติอันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี”  
หมายความวา  การกระทําที่มิใชเปนการทรมาน แตกระทําใดโดยเจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวด

หรือทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนี่ง”

1.2  เพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะของการกระทําความผิดโดย
ทรมาน หรือปฏิบัติอันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม  หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   ในประมวล

กฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับเพศ  มาตรา 276 วรรคหา มาตรา 277 ตรี มาตรา 278 มาตรา 

279 วรรคสาม  ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 วรรคสอง และวรรคสาม  มาตรา 298 วรรคสอง1   

และความผิดตอเสรีภาพ มาตรา 3032 วรรคสี่ มาตรา 305 ทวิ3  มาตรา 309 วรรคสาม 

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

1.2.1 เพิ่มบทบัญญัติใหผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศตองรับโทษหนัก

ขึ้นในมาตรา 276  วรรคหา  มาตรา 277 ตรี มาตรา 278 วรรคสอง และมาตรา 279 วรรคสาม  

รายละเอียดปรากฏดังนี้ 

มาตรา 276  ผู ใดข มขืนกระทําชําเราผู อื่นโดยขู เข็ญด วยประการใดๆ

โดยใช กําลังประทุษรายโดยผูอื่นนั้นอยู ในภาวะที่ไม สามารถขัดขืนได  หรือโดยทําให ผู อื่นนั้นเข าใจ

ผิดว าตนเป นบุคคลอื่น ต องระวางโทษจําคุกตั้งแต สี่ป ถึงยี่สิบป  และปรับตั้งแต แปดพันบาทถึงสี่

หมื่นบาท 

                                                  
1 เพิ่มโทษหนักขึ้น
2 เพิ่มโทษหนักขึ้น
3 เพิ่มโทษหนักขึ้น
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 การกระทําชําเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว าการกระทําเพื่อสนอง

ความใครของ ผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช อง

ปากของผูอื่น หรือการใชสิ่งอื่นใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู อื่น 

 ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งได กระทําโดยมีหรือใช อาวุธป นหรือ

วัตถุ ระเบิด หรือโดยร วมกระทําความผิดด วยกันอันมีลักษณะเป นการโทรมหญิงหรือกระทํากับ

ชายใน ลักษณะเดียวกัน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบหาป ถึงยี่สิบป  และปรับตั้งแต สามหมื่นบาท

ถึงสี่หมื่นบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต

 ถ าการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป นการกระทําความผิดระหว างคู 

สมรสและคู สมรสนั้นยังประสงค จะอยู กินด วยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษน อยกว าที่กฎหมาย

กําหนดไว เพียงใดก็ได  หรือจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได  ในกรณีที่

ศาลมีคํา พิพากษาให ลงโทษจําคุก และคู สมรสฝ ายใด ฝ ายหนึ่งไม ประสงค จะอยู กินด วยกันฉัน

สามีภริยาต อไปและประสงค จะหย า ให คู สมรสฝ ายนั้นแจ งให ศาลทราบ และให ศาลแจ งพนักงาน

อัยการให ดําเนินการฟองหยาให

 “ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง  ผูกระทําไดกระทําโดยวิธีปฏิบัติ

อันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป 

และปรับตั้งแตสามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต”4 1

"มาตรา 277 ตรี ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 276 วรรคสาม หรือ 

มาตรา 276 วรรคหา  หรือมาตรา 277 วรรคสี่ เปนเหตุใหผูถูกกระทํา 

(1) รับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุก

ตลอดชีวิต

(2) ถึงแกความตายผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต" 

 มาตรา 278  ผูใดกระทําอนาจารแกบุคคลอายุกวาสิบหาปโดยขูเข็ญ

ดวยประการใดๆ โดยใชกําลังประทุษราย  โดยบุคคลนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดย

ทําใหบุคคลนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอื่น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสอง

หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

“ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง ผูกระทําไดกระทําโดยวิธีปฏิบัติ

อันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม  หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป 

                                                  
4 ใชหลักการเทียบเคียงบทกําหนดโทษตามมาตรา 276 วรรค 3 
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และปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต”51

มาตรา 279  ผูใดกระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหาป   โดยเด็ก

นั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้ง

จําทั้งปรับ

 ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรก     ผูกระทําไดกระทําโดยขูเข็ญดวย

ประการใด ๆ  โดยใชกําลังประทุษราย โดยเด็กนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําให

เด็กนั้น  เขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอื่น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบหาป หรือปรับไมเกินสามหมื่น

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  ในกรณีที่ผูถูกกระทําตาม มาตรา 278 ไดรับอันตรายสาหัส หรือถึงแก

ความตาย ผูกระทําตองรับโทษตามมาตรา 28062

“ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรก ผูกระทําไดกระทําโดยวิธีปฏิบัติอัน

ทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม  หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป 

และปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ"7 3

 หากการกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 276 มาตรา 277 ตรี 

มาตรา 278 มาตรา 279  เปนการกระทําแกบุคคลซึ่งอยูในความควบคุมของเจาหนาที่รัฐตาม

หนาที่ราชการ เชน เจาหนาที่ตํารวจ   ผูบังคับบัญชาเรือนจํา หรือเจาพนักงานเรือนจํา ผูกระทํา

ตองรับโทษหนักขึ้นมาตรา 28584     

1.2.2 เพิ่มบทบัญญัติมาตรา 295 วรรคสอง และ วรรคสาม มาตรา 298 

วรรคสอง ความผิดตอรางกาย รายละเอียดปรากฏดังนี้

“มาตรา 295  ผู ใดทําร ายผู อื่น จนเป นเหตุให เกิดอันตรายแก กายหรือ

                                                  
5 ใชหลักการเทียบเคียงบทกําหนดโทษตามมาตรา 276 วรรค 3 และระบุบทปรับใหมีระดับความรุนแรงและ

สอดคลองกับบทกําหนดโทษวรรคหนึ่ง 
6 มาตรา 280 ถ าการกระทําความผิดตามมาตรา 278 หรือมาตรา 279 เป นเหตุให ผู ถูกกระทํา (1) รับอันตราย

สาหัส ผู กระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแต ห าป ถึงยี่สิบป  และปรับตั้งแต หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท (2) ถึงแก ความตาย

ผู กระทําตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต
7 ใชหลักการเทียบเคียงบทกําหนดโทษตามมาตรา 276 วรรค 3 และระบุบทปรับใหมีระดับความรุนแรงและ

สอดคลองกับบทกําหนดโทษวรรคหนึ่ง 
8 มาตรา 285  ถ าการกระทําความผิดตามมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 277 ทวิ มาตรา 277 ตรี มาตรา

278 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 282 หรือมาตรา 283 เป นการกระทําแก ผู สืบสันดาน ศิษย ซึ่งอยู ในความดูแล ผู อยู 

ในความควบคุมตามหน าที่ราชการหรือผู อยู ในความปกครอง  ในความพิทักษ หรือในความอนุบาล  ผู กระทําต องระวาง

โทษหนักกวาที่บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ หนึ่งในสาม
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จิตใจของผูอื่นนั้น ผู นั้นกระทําความผิดฐานทําร ายร างกาย ต องระวางโทษจําคุกไม เกินสองป  หรือ

ปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

“ผูใดทํารายรางกายผูอื่นเพื่อใหไดมาซึ่งขอสนเทศหรือคําสารภาพจาก

บุคคลนั้น หรือบุคคลที่สาม หรือเปนการลงโทษที่กอใหเกิดความเจ็บปวด หรือความทุกขฺทรมาน ผู

นั้นกระทําความผิดฐานทํารายผูอื่นโดยทรมาน   

ผูใดทํารายรางกายผูอื่นแมมิใชเปนการทรมาน แตผูกระทํามีเจตนาทําให

เกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจ  ผูนั้นกระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกายโดยปฏิบัติอันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศร”ี 

 การกระทําความผิดตามวรรคสองและวรรคสาม ผูกระทําต องระวางโทษ

จําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

 เพิ่มบทบัญญัติในมาตรา 298 วรรคสอง   ความผิดตอรางกาย โดยให

เพิ่มโทษหนักขึ้น หากเปนการกระทําแกผูสืบสันดาน ศิษยซึ่งอยูในความดูแล ผูอยูในความควบคุม

ตามหนาที่ราชการหรือผูอยูในความปกครอง ในความพิทักษหรือในความอนุบาล

 มาตรา 298  ผู ใดกระทําความผิดตามมาตรา 297 ถ าความผิดนั้นมี

ลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว ในมาตรา 28991 ต องระวางโทษจําคุกตั้งแต สองป 

ถึงสิบป

  “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 297 เป นการกระทําแกผู สืบสันดาน

ศิษย ซึ่งอยู ในความดูแล ผู อยู ในความควบคุมตามหน าที่ราชการหรือผู อยู ในความปกครอง ใน

ความพิทักษ หรือในความอนุบาล ผู กระทําต องระวางโทษหนักกว าที่บัญญัติไว ในมาตรานั้น หนึ่ง

ในสาม”

สําหรับบทบัญญัติมาตรา 296101  ไดบัญญัติใหนําเอาลักษณะแหงการ

                                                  
9 มาตรา 298  ผู ใดกระทําความผิดตามมาตรา 297 ถ าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่

บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองป ถึงสิบป

มาตรา 289  ผู ใด (1) ฆ าบุพการี (2) ฆ าเจ าพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหน าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือ

ได  กระทําการตามหน าที่ (3) ฆ าผู ช วยเหลือเจ าพนักงาน ในการที่เจ าพนักงานนั้นกระทําตามหน าที่ หรือ เพราะเหตุที่

บุคคลนั้นจะ  ช วยหรือได ช วยเจ าพนักงานดังกล าวแล ว (4) ฆ าผู อื่นโดยไตร ตรองไว ก อน (5) ฆ าผู อื่นโดยทรมานหรือ
โดยกระทําทารุณโหดร าย (6) ฆ าผู อื่นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอย างอื่น 

หรือ (7) ฆ าผูอื่นเพื่อจะเอา หรือเอาไว ซึ่งผลประโยชน อันเกิดแต การที่ตนไดกระทําความผิดอื่น เพื่อปกป ดความผิดอื่นของ

ตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงให พนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว  ตองระวางโทษประหารชีวิต
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กระทําตามมาตรา 289 มาปรับใชกับความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 อยางครบถวน

แลว2 และมาตรา 297113 เปนความผิดฐานทํารายรางกายไดรับอันตรายสาหัส  ซึ่งบทบัญญัติทั้ง

สองมาตราดังกลาวไดกําหนดโทษหนักขึ้นและสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน   และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ดังนั้น ผูวิจัย

จึงไมเสนอแนะใหเพิ่มโทษหนักขึ้นสําหรับการกระทําทรมาน หรือปฏิบัติอันทารุณโหดรายไร

มนุษยธรรม  หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    

 1.2.3 ความผิดต อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว ในมาตรา 303 วรรคสี่  

มาตรา 305 ทวิ มาตรา 309 วรรคหนึ่ง มาตรา 320 วรรคหนึ่ง รายละเอียดปรากฏดังนี้

มาตรา 303 ผู ใดทําให หญิงแท งลูกโดยหญิงนั้นไม ยินยอม ต องระวาง

โทษจําคุก ไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

 ถ าการกระทํานั้นเป นเหตุให หญิงรับอันตรายสาหัสอย างอื่นด วย ผู กระ

ทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท

 ถ าการกระทํานั้นเป นเหตุให หญิงถึงแก ความตาย ผู กระทําต องระวาง

โทษจําคุก ตั้งแตหาปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท

 “ถาการกระทําตามวรรคแรก  ผูกระทําไดกระทําโดยทรมาน  หรือปฏิบัติ

อันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม  หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป 

และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท"12 4

                                                                                                                                                 
10 มาตรา 296  ผู ใดกระทําความผิดฐานทําร ายร างกาย ถ าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใด

ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไม เกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
11 มาตรา 297  ผู ใดกระทําความผิดฐานทําร ายร างกาย จนเป นเหตุให ผู ถูกกระทํา ร ายรับอันตรายสาหัส ต อง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบป

 อันตรายสาหัสนั้น คือ (1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท (2) เสียอวัยวะสืบพันธุ  หรือ

ความสามารถสืบพันธุ  (3) เสียแขน ขา มือ เท า นิ้วหรืออวัยวะอื่นใด (4) หน าเสียโฉมอย างติดตัว (5) แท งลูก (6) จิต

พิการอย างติดตัว (7) ทุพพลภาพ หรือป วยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต (8) ทุพพลภาพ หรือป วยเจ็บด วยอาการ

ทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวันหรือจน ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน    
12กําหนดโทษโดยเทียบเคียงระดับโทษที่บัญญัติในวรรค 1 วรรค 2 และวรรค 3
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เพิ่มบทบัญญัติมาตรา 305 ทวิ   ความผิดตอเสรีภาพ โดยใหเพิ่มโทษ

หนักขึ้น หากเป นการกระทําความผิดตามมาตรา 302 มาตรา 303 ซึ่งเปนการกระทําแก ผู 

สืบสันดาน  ศิษย ซึ่งอยู ในความดูแล ผู อยู ในความควบคุมตามหน าที่ราชการหรือผู อยู ในความ

ปกครองในความพิทักษหรือในความอนุบาล  

“มาตรา 305 ทวิ   ถาการกระทําตามมาตรา 302131 มาตรา 303 เปน

การกระทําแกหญิงที่เปนผูสืบสันดาน  ศิษยซึ่งอยูในความดูแล  ผูอยูในความควบคุมตามหนาที่

ราชการหรือผูอยูในความปกครอง  ในความพิทักษหรือในความอนุบาล   ผูกระทําตองระวางโทษ

หนักกวาที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ หนึ่งในสาม”

 มาตรา 309  ผูใดขมขืนใจผูอื่นใหกระทําการใด ไมกระทําการใด   หรือ

จํายอมตอสิ่งใด โดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพยสิน

ของผูถูก ขมขืนใจนั้นเองหรือของผูอื่น   หรือโดยใชกําลังประทุษราย จนผูถูกขมขืนใจตองกระทํา

การนั้น ไมกระทําการนั้น หรือจํายอมตอสิ่งนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน

หกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

               ถาความผิดตามวรรคแรกไดกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทํา

ความผิดดวยกันตั้งแตหาคนขึ้นไป หรือไดกระทําเพื่อใหผูถูกขมขืนใจทํา ถอน ทําใหเสียหายหรือ

ทําลายเอกสารสิทธิอยางใด ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่น

บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ

 "ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรก   ผูกระทําไดกระทําโดยทรมาน  

ปฏิบัติอันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม  หรือที่ยํ่ายีศักดิ์ศรี    ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป  หรือ

ปรับไมเกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ"142

 
2. มาตรการคุมครองบุคคลจากการทรมาน และการปฏิบัติอันทารุณโหดรายไร
    มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

                                                  
131 มาตรา 302  ผู ใดทําให หญิงแท งลูกโดยหญิงนั้นยินยอม  ต องระวางโทษจําคุกไม เกินห าป  หรือปรับไม เกิน

หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ถ าการกระทํานั้นเป นเหตุให หญิงรับอันตรายสาหัสอย างอื่นด วย ผู กระทําต อง ระวางโทษจําคุกไม เกินเจ็ดป  

หรือปรับไม เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ

 ถ าการกระทํานั้นเป นเหตุให หญิงถึงแก ความตาย ผู กระทําต องระวางโทษจําคุกไม  เกินสิบป  และปรับไม เกิน

สองหมื่นบาท  
142 กําหนดโทษโดยเทียบเคียงระดับโทษที่บัญญัติในวรรค 1 และวรรค 2  



 
104

2.1 กําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติม ในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2551  

หมวด 1 หลักทั่วไปในการสงผูรายขามแดน มาตรา 7 ทวิ ดังนี้

“รัฐบาลไทยอาจพิจารณาไมสงผูรายขามแดน ไปยังอีกรัฐหนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควร

เชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน”151

 2.2 ปรับปรุงวิธีการลงโทษผูตองขังที่กระทําผิดวินัย  รวมถึงกําหนดบทบัญญัติ

หามมิใหเจาพนักงานเรือนจํา และ/หรือผูบังคับบัญชาเรือนจํา กระทําทรมาน หรือปฏิบัติอันทารุณ

โหดรายไรมนุษยธรรม  หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479162   และ

พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 247917 3 ดังนี้

-ยกเลิกมิใหมีการลงโทษผูตองขัง ดวยการขังเดี่ยว ขังหองมืดไมมีเครื่องหลับนอน

เฆี่ยน เปนตน  และเพิ่มบทนิยามในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติ

เรือนจําทหาร พ.ศ. 2479  ตามลําดับ ดังนี้  

-เพิ่มบทนิยาม  “ทรมาน” และ “ปฏิบัติอันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรี” ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 มาตรา 4 (9) และพระราชบัญญัติเรือนจําทหาร 

พ.ศ. 2479  มาตรา 4 (4) ตามลําดับ  โดยใหนําคํานิยาม  ทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี”ที่กําหนดในมาตรา 1 (6) ทวิ และ (6) ตรี

แหงประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป หมวด 1  บทนิยาม มาปรับใช

                                                  
15 ตามมาตรา 7 (1) ในอนุสัญญาตอตานการทรมาน รัฐซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําการทรมานใน

อาณาเขตซึ่งอยูภายในเขตอํานาจรัฐของตนจะตองปฏิบัติทางใดทางหนึ่งดังนี้ รัฐอาจสงตัวบุคคลดังกลาวเปนผูรายขาม

แดนไปยังรัฐซึ่งเปนที่เกิดเหตุของการทรมาน หรือเปนรัฐของบุคคลดังกลาว หรือเปนรัฐที่ผูเสียหายเปนคนชาติ แตในกรณี

ที่รัฐไมสามารถหรือไมตองการสงตัวบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดน รัฐจะตอง“มอบเรื่องใหเจาพนักงานผูมีอํานาจของ

ตน เพื่อความมุงประสงคในการฟองรองดําเนินคดี” หลักการดังกลาวเรียกวา aut dedere aut judicare(จะสงผูรายขาม

แดนหรือฟองรองคดีเอง)
16 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 35  วางหลักไววา เมื่อผูตองขังคนใดกระทําผิดวินัย ใหเจา

พนักงานเรือนจําผูมีหนาที่พิจารณาโดยถองแท แลวลงโทษสถานหนึ่ง สถานใด หรือหลายสถาน โดยมีโทษที่เกี่ยวของ
ไดแก (1) ขังเดี่ยวไมเกินสามเดือน (2) ขังหองมืดไมมีเครื่องหลับนอนไมเกินสองวันในสัปดาหหนึ่ง โดยความ

เห็นชอบของแพทย (3) เฆี่ยนคราวหนึ่งไมเกินยี่สิบที ในความควบคุมของแพทย แตหามเฆี่ยนคราวตอไป เวนแตจะลวง

พนเวลาสามสิบวันจากวันเฆี่ยนคราวที่แลว ถาผูตองขังเปนหญิงหามเฆี่ยน
17 มาตรการทางวินัยตามพระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 มาตรา 10  ไดแก (1) ขังเดี่ยวไมเกินสาม

เดือน (2) ขังหองมืดไมมีเครื่องหลับนอนไมเกินสี่สิบแปดชั่วโมงในสัปดาหหนึ่งโดยความเห็นชอบของแพทยฝายทหาร (3) 

เฆี่ยนคราวหนึ่งไมเกินยี่สิบที ในความควบคุมของแพทยฝายทหารแตหามเฆี่ยนคราวตอไป เวนแตจะลวงพนเวลาสามสิบ

วันจากวันเฆี่ยนคราวที่แลว ถาผูตองขังเปนหญิงหามเฆี่ยน และ (4) ใชหรือเพิ่มเครื่องพันธนาการ
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-เพิ่มบทบัญญัติที่กําหนดหามเจาพนักงานเรือนจําผูใชอํานาจตามกฎหมาย

ปฏิบัติตอผูถูกคุมขังโดยวิธีทรมาน  หรือปฏิบัติอันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

โดยเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 หมวด 4 อํานาจและหนาที่ของเจาพนักงาน

เรือนจํา มาตรา 21 ทวิ ดังนี้

“เจาพนักงานเรือนจําผูใชอํานาจที่ไดใหไวในหมวดนี้  ตองหามมิใหปฏิบัติตอ

ผูตองขังโดยวิธีทรมาน  หรือปฏิบัติอันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศร”ี

และเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 มาตรา 12 ทวิ  ดังนี้ 

“ผูบังคับบัญชาเรือนจํา หรือเจาพนักงานเรือนจําผูใชอํานาจตามกฎหมายฉบับนี้  

ตองหามมิใหปฏิบัติตอผูตองขังโดยวิธีทรมาน  หรือปฏิบัติอันทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศร”ี

 2.3 ใหยกเลิกบทบัญญัติ มาตรา 17 ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน  ที่กําหนดใหยกเวนความรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัยของ

เจาหนาที่รัฐ และใหแกไขคํานิยาม “สถานการณฉุกเฉิน” ในมาตรา 4 โดยกําหนดใหนําพระราช

กําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินมาใชเฉพาะกรณีที่ไมอาจบังคับใชกฎหมายอาญา

หลักทั่วไปได

3. มาตรการตรวจสอบการทรมาน 
 ปรับปรุงระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาดวย หลักเกณฑและ

วิธีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเพิ่มเติมรูปแบบและรายละเอียดที่เกี่ยวกับการ

กระทําทรมาน เกี่ยวกับการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่ โหดรายไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ดังนี้

 “การทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีแกกาย” ใหหมายความรวมถึงแตไมจํากัดอยูเพียง

ก) การใชกําลังทําราย เตะ ตีดวยกระบอง ตบดวยปนเล็กยาว กระทืบทอง

ข) การงดการใหอาหาร หรือการใหอาหารจํานวนนอยทําใหตองแยงชิงกันใน

ลักษณะเยี่ยงสัตว

ค) การใชไฟฟาทําใหรางกายช็อคการใชบุหรี่จี้ตามอวัยวะตาง ๆ ในรางกาย

ง) การใชไฟลนตามรางกาย

จ) การใชน้ํามันเดือดราดตามรางกาย

ฉ) การใชพืชหรือสิ่งที่มีฤทธิ์เปนกรด ราดตามรางกายบริเวณที่มีบาดแผล
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ช) การใชอุจจาระ ปสสาวะ เลือด สิ่งที่ผูเสียหายอาเจียนออกมา ราดบนศีรษะ

ของผูเสียหาย โดยทําใหทุกขทรมาน

ซ) การพันธนาการดวยวิธีตาง ๆ เชนการ ดึงรางกายแยกสวนจากกัน

ฌ) การขมขืน การลวงละเมิดทางเพศ รวมถึงการสอดแทรกสิ่งแปลกปลอมเขา

ทางทวารหนักหรือปากหรือวิธีการทรมานโดยใชไฟฟาชอตอวัยวะสืบพันธุ

ญ) การทําใหพิการ อยางเชน การตัดอวัยวะที่จําเปนบางสวน ไดแก  อวัยวะ

สืบพันธุ หู ลิ้น เปนตน

ฎ) วิธีทรมานฟน โดยการถอนฟน

ฏ) การกระทํารุนแรงโดยอาศัยสภาพอากาศ การใหตากแดด หรืออยูในอุณหภูมิ

ต่ํากวาระดับศูนยองศามาก ๆ 

ฐ) การใชถุงพลาสติกหรือเครื่องมืออื่นใดครอบศีรษะของผูเสียหาย

ฑ) การใชรูปแบบการลงโทษ หรือการทรมานอยางอื่นที่เปนการทารุณโหดรายไร

มนุษยธรรม จํากัดใหผูเสียหายอยูในหองขังแคบ ๆ

“การทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีแกจิตใจ” ใหหมายความรวมถึงแตไมจํากัดอยูเพียง

ก) ทําใหสูญเสียการมองเห็น

ข) คุกคามรางกายผูเสียหาย หรือ ครอบครัว ดําเนินการหรือกระทําการอยางอื่น

ที่ผิดกฎหมาย

ค) จํากัดบริเวณมิใหผูเสียหายติดตอสื่อสารกับภายนอก หรือกระทําอื่นใดใน

ลักษณะเดียวกัน

ง) จํากัดใหผูเสียหายอยูในหองขังแคบ ๆ ซึ่งไมมีการรักษาความปลอดภัย

จ) ซักถามผูเสียหายอยางยืดเยื้อยาวนาน จนไมไดนอนหลับ และ/หรือพักผอน

ฉ) ใชกําลังกระทําทารุณแกสมาชิกในครอบครัวของผูเสียหาย

ช) ปฏิเสธไมใหนอนหลับ หรือพักผอน

ซ) การลงโทษที่ทําใหไดรับความอับอาย ไดแก การบังคับใหผูเสียหายเปลื้องผา  

นําผูเสียหายเดินแหประจานในที่สาธารณะ โกนศีรษะ  หรือทําสัญลักษณลงบนรางกาย 

ฌ) การกระทําอื่น ๆ ที่เปนเขาขายการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี
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“การทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีแกจิตประสาท”  ใหหมายความรวมถึงแตไมจํากัดอยูเพียง

ก) การใชยากลอมประสาทเพื่อทําใหผูตองหาใหการรับสารภาพ และ/หรือ ลด

ความสามารถในการตัดสินใจตาง ๆ

ข) การใชยาเพื่อใหเกิดอาการเจ็บปวด หรือทําใหเกิดอาการเจ็บปวยรุนแรง และ

ค) การกระทําอื่น ๆ ที่เปนเขาขายการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

4. มาตรการคุมครองบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ 
ใหเพิ่มเติมมาตรการคุมครองบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจากการกระทําทรมาน 

และ  การปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี หรือละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอยางอื่น  ในพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544   มาตรา 18 ทวิ  และมาตรา 20 วรรคสาม ดังนี้ 

 “มาตรา 18 ทวิ   กรณีที่มีพยานหลักฐานปรากฏอยางชัดแจงวามีการกระทํา

ทรมาน หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางอื่น คณะกรรมการมีดุลยพินิจในการสั่งใหหนวยงาน

ของรัฐที่เกี่ยวของจัดใหมีการดูแลรักษาทาง การแพทยในขั้นตนทันทีหลังจากการถูกทรมานหรือ

การละเมิด

 สิทธิมนุษยชนอยางอื่น โดยผูเสียหาย หรือจําเลย ไมจําเปนตองยื่นคําขอตามที่

กําหนดในหมวด 6 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้” 

 “มาตรา 20 วรรคสาม  ความในมาตรา 20 (3) ไมนํามาใชบังคับแกกรณีที่จําเลย

ถูกกระทําทรมาน หรือมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางอื่น”181 

                                                  
18 พระราชบัญญัติคาตอบ แทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544

 มาตรา 18 คาตอบแทนตาม มาตรา 17 ไดแก

(1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาล รวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ

(2) คาตอบแทนในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย จํานวนไมเกินท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

(3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางที่ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ

(4) คาตอบแทนความเสียหายอื่นตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร

 ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง

คณะกรรมการจะกําหนดใหผูเสียหายไดรับคาตอบแทนเพียงใดหรือไมก็ได โดยคํานึงถึงพฤติการณและความ

รายแรงของการกระทําความผิดและสภาพความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับรวมทั้งโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการบรรเทา

ความเสียหายโดยทางอื่นดวย
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5. มาตรการทั่วไปที่กําหนดหามมิใหมีการทรมานภายใตกฎหมายสูงสุดแหงรัฐ
 ควรแก ไข เพิ่ ม เติมหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  สวนที่  5 

แนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม มาตรา 81 (2) และ (5)  ในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย 2550  ดังนี้ 

5.1 เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 81 
“มาตรา 81 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและการ

ยุติธรรม ดังตอไปนี้

 (1) ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอยาง

ถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และทั่วถึง สงเสริมการใหความชวยเหลือและใหความรูทางกฎหมายแก

ประชาชน และจัด ระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่นในกระบวนการยุติธรรมใหมี

ประสิทธิภาพ โดยใหประชาชน และองคกรวิชาชีพมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม และการ

ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

 (2) คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด การ
ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ทั้ง

โดยเจาหนาที่ ของรัฐและโดยบุคคลอื่น และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียม

กัน รวมถึงการบัญญัติกฎหมายควบคุมกฎหมายเฉพาะที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล โดยหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น
ที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  

 (3)  จัดใหมีกฎหมายเพื่อจัดตั้ งองคกรเพื่อการปฏิรูปกฎหมายที่

ดําเนินการเปนอิสระ เพื่อปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมาย

ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ โดยตองรับฟงความคิดเห็นของผูที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายนั้น

ประกอบดวย

                                                                                                                                                 
มาตรา 20 จําเลยที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ ตอง

(1)  เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ

(2)  ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และ

(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏ

ตาม คําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้น วาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของ

จําเลยไมเปนความผิดในคดีที่มีจําเลยหลายคน จําเลยคนใดถึงแกความตายกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุด และ

คณะกรรมการเห็นสมควรจายคาตอบแทนและคาใชจายใหแกจําเลยอื่นที่ยังมีชีวิตอยูถาเปนเหตุอยูในลักษณะคดี

จําเลยที่ถึงแกความตายน้ันมีสิทธิไดรับคาตอบแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ไดดวย
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 (4) จัดใหมีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองคกรเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

ที่ดําเนินการ เปนอิสระ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานของหนวยงานที่เกี่ยวของกับ

กระบวนการยุติธรรม

 (5) สนับสนุนการดําเนินการขององคกรภาคเอกชนที่ใหความชวยเหลือ

ทางกฎหมาย แกประชาชน โดยเฉพาะผูไดรับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว  และ/หรือ 

การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

 ขั้นตอนที่  2. กําหนดมาตรการตรวจสอบการทรมาน  ผูวิจัยขอเสนอแนะวาควร

จัดใหมีหนวยงานหรือองคกรอิสระเปนผูรับผิดชอบตรวจสอบการทรมาน  โดยไมเขาสูกระบวนการ

สอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาหนาที่รัฐผูมีอํานาจสืบสวนสอบสวนตามที่กฎหมาย

อาญากําหนด   

 ดังนั้น เมื่อมีผูเสียหายกลาวอางวาถูกกระทําทรมานโดยเจาหนาที่ของรัฐ ให

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  เปนหนวยงานหลักในการรับผิดชอบตอการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําทรมานโดยเฉพาะ  โดยใหนําเอาระเบียบคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ.

2545 มาเปนแนวทางในการตรวจสอบขอเท็จจริง

 ในการดําเนินการเพื่อใหบรรลุเปาหมายของการกําหนดมาตรการตรวจสอบการ

ทรมานอยางมีประสิทธิภาพจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีหนวยงานที่เขามาเปนกลไกในการ

ควบคุมดูแล ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   สวนที่ 2  มาตรา 256 กําหนดให

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้

 (1) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทํา อันเปนการ

ละเมิดสิทธิ มนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่

ประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทํา

หรือละเลยการกระทําดังกลาว เพื่อดําเนินการ ในกรณีที่ปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามที่เสนอ 

ใหรายงานตอรัฐสภาเพื่อดําเนินการตอไป

 (2) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มี 

ผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบ

ดวย รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ
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 (3) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มี ผู

รองเรียนวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหา 

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง

 (4) ฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เมื่อไดรับการรองขอจากผูเสียหายและ 

เปนกรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ

 (5) เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ ตอรัฐสภา 

หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน

 (6) สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน

 (7) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการ

เอกชน และองคการอื่นในดานสิทธิมนุษยชน

 (8)  จัดทํารายงานประจําป เพื่อประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชน

ภายในประเทศ และเสนอตอรัฐสภา

 (9) อํานาจหนาที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

 ในการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองคํานึงถึง

ผลประโยชน สวนรวมของชาติและประชาชนประกอบดวย

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่

เกี่ยวของ จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา รวมทั้งมีอํานาจอื่นเพื่อประโยชนในการ

ปฏิบัติหนาที่ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

 จากขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ถือไดวาเปน

หนวยงานที่มีบทบาทสําคัญยิ่งตอการกําหนดมาตรการตรวจสอบการทรมาน และการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี โดยเจาหนาที่รัฐ

 

  ขั้นตอนที่ 3. แนวทางดําเนินการของฝายบริหาร  ควรดําเนินการดังตอไปนี้ 

-  สงเสริมความรูความเขาใจ โดยการใหขอมูลและรายละเอียดแก

เจาหนาที่รัฐ เพื่อใหรับทราบถึงหนาที่และความรับผิดชอบ รวมถึงเคารพสิทธิมนุษยชนของผูถูก

กลาวหา    

- ดําเนินการเพื่อจัดใหมีมาตรการบังคับและตอตานการลงโทษที่โหดราย

ทารุณ และลงโทษอยางอื่นที่โหดราย ย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  รวมถึงการจับกุมตัวเจาหนาที่
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รัฐ ซึ่งกระทําความผิดโดยอยูภายใตกระบวนการพิจารณาคดีซึ่งมีมาตรฐานที่ยอมรับในทาง

ระหวางประเทศ

- ดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายที่จําเปน เพื่อใหสอดคลองกับ

หลักการที่กําหนดในอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี รวมถึงการจัดใหมีการเผยแพรและรณรงคการตอตานการทรมาน  

-  จัดใหมีการสรางหลักเกณฑการควบคุมเจาหนาที่รัฐ   ในขั้นตอน

สืบสวนสอบสวนผูตองหา  และไมปลอยใหมีการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

การดําเนินการตามขั้นตอนทั้งสามขั้นตอนที่กลาวขางตน ผูวิจัยเชื่อมั่นวาจะ

สามารถลดการกระทําโดยทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือ

ที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได   รวมถึงสงผลใหประเทศไทยสามารถปฏิบัติไดตาม

พันธกรณีแหงอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งไทยเขาเปนภาคีไดอยางสมบูรณ 
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คําแปล

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่
โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

[Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman  or Degrading 
Treatment or Punishment-CAT]

กองแปล  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  กระทรวงการตางประเทศ  วันที่  28  กันยายน  2544
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คําแปล
อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย

 ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

ไดรับการตกลงรับ และเปดใหลงนาม ใหสัตยาบัน และภาคยานุวัติ โดยขอมติของสมัชชา

สหประชาชาติ ที่ 39/46 วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984

มีผลบังคับใชในวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987 ตามขอ 27(1)

รัฐภาคีแหงอนุสัญญาฉบับนี้

โดยพิจารณาวา ตามหลักการที่ประกาศไวในกฎบัตรสหประชาชาติ การยอมรับสิทธิที่เทาเทียมกัน

และโอนมิไดของสมาชิกทั้งปวงแหงครอบครัวมนุษย เปนรากฐานแหงเสรีภาพ ความยุติธรรม และ

สันติภาพในโลก

โดยยอมรับวาสิทธิเหลานั้นมาจากศักดิ์ศรีแตกําเนิดของมนุษย

โดยพิจารณาถึงพันธกรณีของรัฐตางๆ ภายใตกฎบัตรฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งขอ 55 เพื่อสงเสริมการ

เคารพและการปฎิบัติตามทั่วสากลตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวง

โดยคํานึงถึงขอ 5 ของปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งทั้งสองฉบับตางบัญญัติวา ตองมิใหบุคคลใดตกอยู

ภายใตการทรมาน หรือการปติบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

โดยคํานึงถึงเชนกันถึงปฎิญญาสากลวาดวยการคุมครองบุคคลทั้งปวงจากการตกอยูภายใตการ

ทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งสมัชชา

สหประชาชาติไดลงตกลงรับเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1975

โดยปรารถนาที่จะทําใหการตอสูเพื่อตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดศรี มีประสิทธิผลยิ่งขึ้นทั่วโลก

ไดตกลงกันดังตอไปนี้
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ภาค 1
ขอ 1

1. เพื่อความมุงประสงคของอนุสัญญานี้ คําวา “ การทรมาน “ หมายถึง การกระทําใดก็ตามโดย

เจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอ

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อความมุงประสงคที่จะทําใหไดมาซึ่งขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคล

นั้นหรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทํา ซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม

กระทําหรือถูกสงสัยวาไดกระทํา หรือเปนการขมขูใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือ

บุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกประติบัติ ไมวาจะเปนในรูปแบบใด

เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานนั้นกระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม

หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฎิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ ทั้งนี้

ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออันเปนผลปกติจาก หรืออันสืบ

เนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย

2. ขอนี้ไมมีผลกระทบตอตราสารระหวางประเทศหรือกฎหมายในใดที่มี หรืออาจจะมีบทบัญญัติที่

ใชบังคับไดในขอบเขตที่กวางกวา

ขอ 2

1. ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการตางๆ ทางนิติบัญญัติทางบริหาร ทางตุลาการหรือมาตรการ

อื่นๆ ที่มีประสิทธิผลเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําการทรมานในอาณาเขตใดซึ่งอยูภายใตเขต

อํานาจรัฐของตน

2. ไมมีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะเปนสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาด

เสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่ยกขึ้นมาเปนขออางที่

มีเหตุผลสําหรับการทรมานได

3. คําสั่งจากผูบังคับบัญชาหรือจากทางการ ไมสามารถยกขึ้นมาเปนขออางที่มีเหตุผลสําหรับการ

ทรมานได
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ขอ 3

1. รัฐภาคีตองไมขับไล สงกลับ ( ผลักดันกลับออกไป ) หรือสงบุคคลเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐ

หนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน

2. เพื่อความมุงประสงคที่จะวินิจฉัยวามีเหตุอันควรเชื่อเชนวาหรือไม เจาพนักงานผูมีอํานาจตอง

คํานึงถึงขอพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวของ รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่ตอเนื่องของการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในรัฐนั้นอยางรายแรง โดยซึ่งหนา หรืออยางกวางขวางดวย ถามี

ขอ 4

1. ใหรัฐภาคีแตละรับประกันวา การกระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิดตามกฎหมายอาญาของตน

ใหใชหลักการเดียวกันนี้สําหรับการพยายามกระทําการทรมาน และสําหรับการกระทําโดยบุคคล

ใดที่เปนการสมรูรวมคิด หรือการมีสวนรวมในการทรมานดวย

2. ใหรัฐภาคีแตละรัฐทําใหความผิดเหลานี้เปนความผิดที่มีโทษ ซึ่งมีระวางโทษที่เหมาะสมกับ

ความรายแรงของการกระทําเหลานี้

ขอ 5

1. ใหรับภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการตางๆ ที่อาจจําเปนเพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดที่

อางอิงถึงในขอ 4 ในกรณีตางๆ ดังตอไปนี้

(ก) เมื่อความผิดเหลานั้นเกิดขึ้นในเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน หรือบนเรือ หรืออากาศ

ยานที่จดทะเบียนในรัฐนั้น

(ข) เมื่อผูที่ถูกกลาวหาเปนคนขายชาติของรัฐนั้น

(ค) เมื่อผูเสียหายเปนคนชาติของรัฐนั้น หากรัฐนั้นเห็นเปนการสมควร

2. ในทํานองเดียวกัน ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการเทาที่จําเปน เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือ

ความผิดทั้งปวงเชนวา ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาอยูในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจรัฐของตน
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และรับนั้นไมยอมสงบุคคลนั้นเปนผูรายขามแดนตามขอ 8 ใหแกรัฐที่ระบุไวในวรรค 1 ของขอนี้

3. อนุสัญญานี้มิไดยกเวนเขตอํานาจทางอาญาใดที่ใชตามกฎหมายภายใน

ขอ 6

1. เมื่อเปนที่พอใจ หลังจากการตรวจสอบขอสนเทศที่ตนมีอยูแลววา พฤติการณแวดลอมบังคับให

ตองดําเนินการเชนนั้น รัฐภาคีใดที่ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดใดที่อางถึงในขอ 4 อยูใน

อาณาเขตของตน ตองนําตัวบุคคลนั้นไปคุมขังไว หรือดําเนินมาตรการทางกฎหมายอื่นที่จะ

ประกันการคงอยูของบุคคลนั้น การควบคุมตัวและมาตรการทางกฎหมายอื่นที่จะประกันการคงอยู

ของบุคคลนั้น กาควบคุมตัวและมาตรการทางกฎหมายอื่นตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

ของรัฐนั้น แตสามารถควบคุมตัวและดําเนินมาตรการนั้นตอไปไดเพียงเทาที่จําเปนที่จะทําใหการ

ดําเนินกระบวนการทางอาญาหรือกระบวนการพิจารณาสําหรับการสงตัวเปนผูรายขามแดน

สามารถกระทําไดเทานั้น

2. รับเชนวาตองดําเนินการไตสวนเบื้องตนในดานขอเท็จจริงโดยทันที

3. บุคคลใดที่ถูกควบคุมขังตามวรรค 1 ของขอนี้ ตองไดรับความชวยเหลือในการติดตอโดยทันที

กับผูแทนที่เหมาะสม ซึ่งอยูใกลที่สุดของรัฐที่ตนเปนคนชาติ หรือกับผูแทนของรัฐที่ตนพํานักอยู

เปนปกติ หากบุคคลผูนั้นเปนบุคคลไรสัญชาติ

4. เมื่อรัฐใดรับหนึ่งไดนําตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งไปคุมขังไวตามขอนี้ ใหรัฐนั้นแจงใหบรรดารัฐที่อาง

ถึงในขอ 5 วรรค 1 ทราบโดยทันทีถึงขอเท็จจริงที่วาบุคคลเชนวาตกอยูภายใตการคุมขังและ

เกี่ยวกับพฤติการณแวดลอมทั้งปวง ทีทําใหตองกักตัวบุคคลนั้นไว ใหรัฐซึ่งทําการไตสวนเบื้องตนที่

ระบุไวในวรรค 2 ของขอนี้ รายงานผลการไตสวนของตนเองใหรัฐดังกลาวทราบโดยพลันและให

ระบุดวยวาตนตั้งใจที่จะใชเขตอํานาจนั้น หรือไม
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ขอ 7

1. ในกรณีตางๆ ที่ระบุไวในขอ 5 ใหรัฐภาคีซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดใดที่

อางถึงในขอ 4 อยูในอาณาเขตซึ่งอยูภายใตเขตอํานาจรัฐของตน มอบเรื่องใหเจาพนักงานผูที่มี

อํานาจของตน เพื่อความมุงประสงคในการฟองรองดําเนินคดี หากรัฐนั้นไมยอมสงบุคคลดังกลาว

เปนผูรายขามแดน

2. ใหเจาพนักงานผุซึ่งมีอํานาจนั้นทําคําวินิจฉัยของตนในลักษณะเดียวกันในกรณีของความผิด

ธรรมดาที่มีลักษณะรายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น ในกรรีตางๆ ที่อางถึงในขอ 5 วรรค 2

มาตรฐานทั้งปวงของพยานหลักฐานที่จําเปนตองมีสําหรับการฟองรองดําเนินคดีและการพิพากษา

วามีความผิด ตองไมเขมงวดนอยกวามาตรฐานทั้งปวงที่ใชบังคับสําหรับกรณีตางๆ ที่อางถึงในขอ

5 วรรค 1

3. ใหบุคคลใดที่ถูกดําเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดที่อางถึงในขอ 4 ไดรับการประกันวาจะไดรับ

การประติบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี

ขอ 8

1. ความผิดที่อางถึงในขอ 4 ใหถือวารวมอยูในความผิดทั้งปวงที่สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนได

ในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใดที่มีอยูระหวางรัฐภาคี รัฐภาคีรับที่จะรวมเอาความผิดเชนวาเขา

ไปอยูในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนทุกฉบับที่จะทําใหขึ้นมาระหวางกันในอนาคต ในฐานะ

ความผิดตางๆ ที่สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนได

2. หากรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งกําหนดใหการสงตัวผูรายขามแดนอยูกับเงื่อนไขของความคงอยูของ

สาธิสัญญา ไดรับรองการองขอใหสงผูรายขามแดนจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีซึ่งมิไดมี

สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนดวยกับรัฐภาคีนั้น มีสิทธิที่จะถือเอาอนุสัญญานี้เปนพื้นฐานทาง

กฎหมายสําหรับการสงผูรายขามแดนที่เกี่ยวกับความผิดเชนวาได การสงผูรายขามแดน ตองคง

อยูภายใตเงื่อนไขอื่นๆ ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ

3. รัฐภาคีทั้งปวงซึ่งมิไดกําหนดไหการสงผูรายขามแดนขึ้นอยูกับเงื่อนไขของความคงอยูของ

สนธิสัญญา ตองยอมรับวาความผิดเชนวาได การสงผูรายขามแดน ตองอยูภายใตเงื่อนไขตางๆ ที่
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บัญญัติไวตามกําหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ

4. เพื่อความมุงประสงคของการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐภาคีทั้งปวง ใหถือเสมือนวาความผิด

เชนวา มิไดเพียงแตกระทํา ณ ที่ซึ่งความผิดนั้นเกิดขึ้นเทานั้น แตไดกระทําในอาณาเขตของรัฐซึ่งมี

พันธกรณีที่จะตองทําใหตนมีเขตอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้นตามขอ 5 วรรค 1 ดวย

ขอ 9

1. รัฐภาคีทั้งปวงตองเสมอเสนอมาตรตราการใหความชวยเหลือกันและกันใหมากที่สุดในเรื่องที่

เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาที่ เกี่ยวกับความผิดใดที่อางถึงในขอ 4 รวมทั้งการจัดสง

พยานหลักฐานทั้งปวงที่ตนมีอยูเทาที่จําเปนสําหรับการดําเนินคดีนั้นใหดวย

2. รัฐภาคีทั้งปวงตองปฎิบัติตามพันธกรณีของตนตามวรรค 1 ของขอนี้โดยสอดคลองกับ

สนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือซึ่งกันและกันทางการศาลที่อาจมีอยูระหวางกัน

ขอ 10

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองรับประกันวา การศึกษาและขอสนเทศเกี่ยวกับการหามการทรมานเขาไป

บรรจุอยางสมบูรณในหลักสูตรการฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย ทั้งที่เปนพลเรือน

หรือทหาร พนักงานทางการแพทย เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวของกับการควบคุม

ตัว การสอบสวน หรือการประติบัติตอปจเจกบุคคลที่ตกอยูภายใตภาวะของการถูกจับ การกักขัง

หรือการจําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด

2. ใหรัฐภาคีแตละรัฐนําขอหามนี้เขาไปอยูในกฎเกณฑหรือคําสั่งที่ออกมาเกี่ยวกับหนาที่และ

ภารกิจของบุคคลเชนวา
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ขอ 11

ใหรัฐภาคีแตละรัฐพิจารณาทบทวนอยางเปนระบบสําหรับ กฎเกณฑ คําสั่ง วิธีการและแนวทาง

ปฎิบัติในการไตสวน ตลอดจนการจัดระเบียบทั้งปวงสําหรับการควบคุมและการประติบัติตอบุคคล

ที่ตกอยูใตภาวะของการจับ การกักขัง และการจําคุกไมวาในรูปแบบใด ในอาณาเขตที่อยูภายใต

เขตอํานาจของตนเพื่อที่จะปองกันมิใหเกิดมีกรณีการทรมานใดขึ้น

ขอ 12

ใหรัฐภาคีแตละรับประกันวา เจาพนักงานผูมีอํานาจของตนดําเนินการสืบสวนโดยพลันและโดย

ปราศจากความลําเอียง เมื่อใดก็ตามที่มีมูลเหตุอันสมเหตุสมผลที่จะเชื่อไดวา ไดมีการกระทําการ

ทรมานเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน

ขอ 13

ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา ปจเจกบุคคลที่อางวาตนถูกทรมานในอาณาเขตใดก็ตามที่อยูภายใต

เขตอํานาจของรัฐนั้น มีสิทธิที่จะรองทุกขตอเจาพนักงานผูที่มีอํานาจของรัฐนั้น และที่จะทําใหกรณี

ของตนไดรับการพิจารณาตรวจสอบ โดยพลันและปราศจากความลําเอียงโดยเจาพนักงานผูมี

อํานาจของรัฐนั้น ใหดําเนินขั้นตอนทั้งปวงเพื่อประกันวา ผูรองทุกขและพยานไดรับความคุมครอง

ใหพนจากการประทุษรายหรือการขมขูใหหวาดกลัวทั้งปวงอันเปนผลจากการรองทุกขหรือการให

พยานหลักฐานของบุคคลนั้น

ขอ 14

1. ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันในระบบกฎหมายของตนวาผูถูกทําราย จากการกระทําการทรมาน

ไดรับการชดใชทดแทนและมีสิทธิซึ่งสามารถบังคับคดีไดที่จะไดรับสินไหมทดแทนที่เปนธรรมและ

เพียงพอ รมทั้งวิถีทางที่จะไดรับการบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบที่สุดเทาที่จะเปนไปไดในกรณีที่ผู

ถูกทํารายเสียชีวิต อันเปนผลจากการกระทําการทรมาน ใหผูอยูในอุปการะของบุคคลนั้นมีสิทธิที่
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จะไดรับสินไหมทดแทน

2. ไมมีความใดในขอนี้ที่มีผลกระทบตอสิทธิใดของผูเสียหายหรือบุคคลอื่นในอันที่จะไดรับสินไหม

ทดแทนซึ่งอาจมีอยูตามกฎหมายภายใน

ขอ 15

ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา จะยกคําใหการใดที่พิสูจนไดวา ไดใหโดยเปนผลจากการทรมาน ขึ้น

อางเปนหลักฐานในการดําเนินคดีใดมิได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูกกลาวหาวาได

กระทําการทรมาน ในฐานะเปนหลักฐานวาคําใหการไดมาโดยวิธีนั้น

ขอ 16

1. ใหรัฐภาคีแตละรัฐรับที่จะปองกันมิใหมีการกรทําอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือการประติบัติ

หรือการลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรีที่ไมถึงกับเปนการทรมานตามที่นิยมไวในขอ 1 เกิดขึ้นในอาณาเขต

ภายใตเขตอํานาจรัฐของตน เมื่อการกระทําเชนวาไดกระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือ ความ

ยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจของเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นซึ่งปฎิบัติหนาที่ในตําแหนง

ทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง พันธกรณีทั้งปวงในขอ 10 ขอ 11 ขอ 12 และ ขอ 13 ใหนํามาใชบังคับ 

โดยการใชแทนที่การกลาวถึงการทรมาน หรือการกลาวถึงการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี

2. บทบัญญัติตางๆ ของอนุสัญญานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี หรือที่เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนหรือการขับไลออกนอกประเทศ
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ภาค 2
ขอ 17

1. ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมาน ( ซึ่งตอไปในที่นี้ จะเรียกวา คณะกรรมการฯ )

ซึ่งตองปฎิบัติภารกิจที่บัญญัติไวตอจากนี้ ใหคณะกรรมการฯ ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญจํานวน 10 

คน ที่มีคุณลักษณะทางศีลธรรมสูง และมีความสามารถอันเปนที่ยอมรับทางดานสิทธิมนุษยชน ซึ่ง

ตองปฎิบัติหนาที่ในฐานะเฉพาะตัว ผูเชี่ยวชาญเหลานี้ตองไดรับการเลือกตั้งโดยรัฐภาคีทั้งปวง 

ทั้งนี้ โดนคํานึงถึงการกระจายตามหลักภูมิศาสตรอยางเปนธรรมและความเปนประโยชนของการ

เขารวมของบุคคลที่มีประสบการณทางกฎหมาย

2. ใหสมาชิกของคณะกรรมการฯ ไดรับการเลือกตั้งโดยการลงคะแนนลับจากรายชื่อของบุคคลที่

เสนอชื่อขึ้นมาโดยรัฐภาคี รัฐภาคีแตละรัฐสามารถเสนอรายชื่อบุคคลหนึ่งคนที่เลือกจากคนชาติ

ของตน รัฐภาคีทั้งปวงตองคํานึงถึงความเปนประโยชนของการเสนอชื่อบุคคลที่เปนสมาชิกทั้งปวง

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง และที่เต็มใจที่จะปฎิบัติหนาที่ในคณะกรรมการตอตานการทรมานดวย

3. การเลือกตั้งสมาชิกของคณะกรรมการฯ ตองกระทําทุกสองปในการประชุมรัฐภาคีซึ่งเลขาธการ

สหประชาชาติจัดประชุม ในการประชุมเหลานั้น ซึ่งจะตองมีรัฐภาคีจํานวนสองในสามจึงจะครบ

องคประชุม บุคคลทั้งปวงที่จะไดรับเลือกตั้งเขามาอยูในคณะกรรมการฯ ตองเปนผูที่ไดรับคะแนน

เสียงสูงสุด และเปนเสียงขางมากที่เกินกวากึ่งหนึ่งของผูแทนของรัฐภาคีทั้งปวงที่เขาประชุมและ

ออกเสียง

4. ใหจัดการเลือกตั้งครั้งแรกภายในระยะเวลาไมเกิน 6 เดือนหลังจากวันที่อนุสัญญานี้เริ่มมีผล

บังคับใช ภายในเวลาอยางนอยสี่เดือนกอนวันเลือกตั้งแตละครั้ง ใหเลขาธิการสหประชาชาติมี

หนังสือถึงรัฐภาคีทั้งปวง เชิญชวนใหแจงการเสนอชื่อของตนภายในสามเดือน เลขาธิการ

สหประชาชาติตองจัดทําบัญชีรายชื่อตามลําดับตัวอักษรของบุคคลทั้งหมดที่ไดรับการเสนอชื่อเชน

วาโดยระบุชื่อรัฐภาคีที่เสนอชื่อบุคคลเหลานั้นดวย แลวนําเสนอตอรัฐภาคีทั้งปวง

5. สมาชิกทั้งปวงของคณะกรรมการฯ ตองไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงวาระละสี่ป สมาชิกของ

คณะกรรมการฯ เหลานี้มีสิทธิที่จะไดรับเลือกตั้งซ้ําอีกได หากไดรับการเสนอชื่อขึ้นใหม อยางไรก็ดี

วาระการดํารงตําแหนงของสมาชิกจํานวนหาคนที่ไดรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งแรกตองสิ้นสุด
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ลงเมื่อสิ้นกําหนดเวลาสองป โดยทันทีหลังจากการเลือกตั้งครั้งที่หนึ่ง ชื่อของสมาชิกเหลานี้ตองถูก

เลือกขึ้นมาโดยการจับฉลากของประธานที่ประชุมตามที่อางถึงในวรรค 3 ของขอนี้

6. หากสมาชิกคนใดคนหนึ่งของคณะกรรมการฯ เสียชีวิต หรือ ลาออก หรือไมวาดวยสาเหตุใดอื่น

ก็ตาม ไมสามารถปฎิบัติหนาที่ของตนในกรรมการฯ ไดอีกตอไป รัฐภาคีที่เสนอชื่อสมาชิกผูนั้นตอง

แตงตั้งผูเชี่ยวชาญอีกคนหนึ่งจากคนชาติรับนั้นเขามาปฎิบัติหนาที่สําหรับวาระการดํารงตําแหนง

ที่เหลือของสมาชิกผูนั้น ทั้งภายใตเงื่อนไขของการไดรับความเห็นชอบจากรัฐภาคีสวนใหญ ความ

เห็นชอบนั้นใหถือวาไดรับแลว เวนแตรัฐภาคีจํานวนครึ่งหนึ่งหรือมากกวาตอบปฎิเสธภายในหก

สัปดาหหลังจากที่ไดรับการแจงโดยเลขาธิการสหประชาชาติใหทราบถึงการแตงตั้งที่ถูกเสนอ

7. ใหรัฐภาคีทั้งปวงรับผิดชอบคาใชจายของบรรดาสมาชิกของคณะกรรมการฯ ระหวางที่สมาชิก

เหลานั้นปฏิบัติหนาที่ ของคณะกรรมการฯ ( การแกไขเปลี่ยนแปลง ( ดูขอมติของสมัชชาฯ ที่ 

47/111 วันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ) )

ขอ 18

1. ใหคณะกรรมการฯ เลือกตั้งเจาหนาที่ของตนวาระละสองป เจาที่เหลานั้นสามารถไดรับเลือกตั้ง

ซ้ําอีกได

2. ใหคณะกรรมการฯ ออกระเบียบการดําเนินการของตนเอง ซึ่งนอกเหนือจากประเด็นอื่นแลว ให

บัญญัติวา

(ก) ตองมีสมาชิกหกคนจึงจะครบองคคณะ

(ข) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ใหกระทําโดยเสียงขางมากสมาชิกที่เขาประชุม

3. ใหเลขาธิการสหประชาชาติจัดหาพนักงาน และสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ที่จําเปนสําหรับ

การปฎิบัติภารกิจที่มีประสิทธิผลของคณะกรรมการฯ ตามอนุสัญญานี้

4. ใหเลขาธิการสหประชาชาติจัดประชุมครั้งแรกของคณะกรรมการฯ หลังจากการประชุมครั้งแรก

แลว ใหคณะกรรมการฯ รวมทั้งการชําระเงินคืนใหแกสหประชาชาติ สําหรับคาใชจายใดๆ เชนคา
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พนักงานและสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ที่สหประชาชาติไดจายไปตามวรรค ๓ ของขอนี้ ( การ

แกไขเปลี่ยนแปลง ( ดูขอมติสมัชชาฯ ที่ 47/111 วันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ) )

ขอ 19

1. ใหรัฐภาคีทั้งปวงเสนอรายงานตอคณะกรรมการฯ โดยผานเลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับ

มาตรการทั้งปวงที่ตนไดดําเนินการไปแลวเพื่อทําใหขอผูกพันตางๆของตนตาม อนุสัญญานี้เปนผล

ขึ้นมา ภายในเวลาหนึ่งปหลังจากมีผลบังคับใชของอนุสัญญานี้สําหรับรัฐภาคีที่เกี่ยวของ หลังจาก

นั้น ใหรัฐภาคีทั้งปวงเสนอรายงานเพิ่มเติมทุกๆ สี่ป เกี่ยวกับมาตรการใหมใดที่ไดดําเนินการไป 

และรายงานอื่นๆ ตามที่คณะกรรมการฯ อาจรองขอ

2. ใหเลขาธิการของสหประชาชาติสงรายงานเหลานั้นใหรัฐภาคีทุกรัฐ

3. รายงานแตละฉบับตองไดรับการพิจารณาโดยคณะกรรมการฯ ซึ่งสามารถที่จะเสนอความ

คิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับรายงานนั้นไดตามที่อาจเห็นสมควร และใหสงความคิดเห็นเหลานั้นไปยังรัฐ

ภาคีที่เกี่ยวของ รัฐภาคีนั้นสามารถตอบกลับไปยังคณะกรรมการฯ พรอมดวยขอสังเกตใดตามแต

จะเลือก

4. คณะกรรมการฯ สามารถใชดุลพินิจที่จะวินิจฉัยรวมความคิดเห็นใดที่ตนไดใหไวตามวรรค 3 

ของขอนี้ พรอมทั้งดวยขอสังเกตเกี่ยวกับความคิดเห็นนั้นที่ไดรับจากรัฐภาคีที่เกี่ยวของไวใน

รายงานประจําปที่จัดทําขึ้นมาตามขอ 24 หากไดรับการรองขอโดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของ

คณะกรรมการฯ สามารถรวมสําเนาของรายงานที่เสนอตามวรรค 1 ของขอนี้เขาไวดวยก็ได

ขอ 20

1. หากคณะกรรมการฯ ไดรับขอสนเทศที่เชื่อถือได ที่ตนเห็นวามีสิ่งบงชี้อันควรเชื่อถือไดวากําลังมี

การทรมานอยางเปนระบบในอาณาเขตของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่ง ใหคณะกรรมการฯ เชิญชวนใหรัฐ

ภาคีนั้นใหความรวมมือในการตรวจสอบขอสนเทศนั้น และเพื่อการนี้ ใหขอใหรัฐนั้นเสนอขอสังเกต

เกี่ยวกับขอสนเทศที่เกี่ยวของดวย
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2. โดยคํานึงถึงขอสังเกตใดที่อาจเสนอโดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของ ตลอดจนขอสนเทศอื่นที่เกี่ยวของที่

รัฐภาคีนั้นมีอยู หากวินิจฉัยวาสิ่งนั้นเปนสิ่งจําเปนตองทํา คณะกรรมการฯ สามารถมอบหมายให

สมาชิกของตนคนใดคนหนึ่งหรือมากกวาไตสวนในทางลับ แลวรายงานผลใหคณะกรรมการฯ 

ทราบโดยดวน

3. หากมีการไตสวนตามวรรค 2 ของขอนี้ ใหคณะกรรมการฯ ขอความรวมมือจากรัฐภาคีที่

เกี่ยวของ โดยความตกลงกับรัฐภาคีนั้นการไตสวนเชนวา อาจรวมถึงการเขาไปในอาณาเขตของรัฐ

นั้นดวย

4. หลังจากที่ไดตรวจสอบผลการไตสวนของสมาชิกหรือสมาชิกอื่นๆ ที่เสนอตามวรรค 2 ของขอนี้

แลว ใหคณะกรรมการฯ สงผลของการไตสวนเหลานี้ไปยังรัฐภาคีที่เกี่ยวของ พรอมดวยความ

คิดเห็นหรือขอแนะนําที่เห็นเหมาะสม เมื่อคํานึงถึงสถานการณนั้น

5. การดําเนินการกระบวนการพิจารณาทั้งปวงของคณะกรรมการฯ ตามที่อางถึงในวรรค 1 ถึง 

วรรค 4 ของขอนี้ ใหกระทําในทางลับ และในทุกขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการพิจารณานั้นให

ขอความรวมมือจากรัฐภาคี หลังจากที่ดําเนินกระบวนการพิจารณาเชนวาสิ้นสุดลงในสวนที่

เกี่ยวกับการไตสวนที่กระทําตามวรรค 2 แลว คณะกรรมการฯ สามารถวินิจฉัยหลังจากการหารือ

กับรัฐภาคีที่เกี่ยวของ ใหรวมเนื้อหาโดยสรุปของผลการดําเนินกระบวนการพิจารณานั้นไวใน

รายงานประจําปที่ตามขอ 24 ได

ขอ 21

1. รัฐภาคีของอนุสัญญานี้ รัฐใดรัฐหนึ่งสามารถที่จะประกาศตามขอนี้เมื่อไรก็ไดวาตนยอมรับ

อํานาจของคณะกรรมการฯ ที่จะรับและพิจารณาคํารองเรียนวารัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งอางวารัฐภาคี

อีกรัฐหนึ่งไมปฎิบัติตามพันธกรณีตางๆ ของรัฐนั้นตามอนุสัญญานี้ คํารองเรียนเชนวาสามารถรับ

ไวพิจารณาตามกระบวนการที่กําหนดไวในขอนี้ได เมื่อถูกเสนอขึ้นมาโดยรัฐภาคีที่ไดประกาศรับ

อํานาจของคณะกรรมการฯ ในสวนที่เกี่ยวกับตนเองดวยเทานั้น คณะกรรมการฯ จะดําเนินการกับ

คํารองเรียนตามขอนี้มิได หากคํารองเรียนนั้นเกี่ยวกับรัฐภาคีที่มิไดประกาศเชนวาใหดําเนินการกับ

คํารองเรียนที่ไดรับไวตามกระบวนการตอไปนี้
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(ก) หากรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งเห็นวารัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งไมปฎิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ รัฐ

ภาคีนั้นสามารถจะยกเรื่องนี้ขึ้นมาสูความรับทราบของอีกรัฐภาคีนั้นได โดยการแจงเปนลาย

ลักษณอักษร ภายในสามเดือนหลังที่ไดรับคํารองเรียนนั้น รับที่ไดรับคํารองเรียนตองสงคําอธิบาย

หรือคําแถลงการณอื่นเพื่อชี้แจงเปนลายลักษณอักษรไปใหรัฐที่ออกคํารองเรียนนั้นทราบ ซึ่งควรจะ

รวมถึงเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการภายในและการเยียวยาที่ไดกระทําไปแลวหรือที่กําลังดําเนินการ

อยู หรือที่มีชองทางที่ะกระทําไดในเรื่องนี้ใหครอบคลุมและเกี่ยวของมากที่สุดเทาที่ะทําได

(ข) หากเรื่องนี้ไมไดรับการปรับใหเปนที่นาพอใจองรัฐภาคีทั้งสองฝายที่เกี่ยวของภายในหกเดือน

หลังจากรัฐผูรับไดรับคํารองเรียนฉบับแรก รัฐใดรัฐหนึ่งจะมีสิทธิที่จะสงเรื่องนั้นไปให

คณะกรรมการฯ โดยการแจงถึงคณะกรรมการฯ และรัฐอีกฝายหนึ่ง

(ค) คณะกรรมการฯ จะดําเนินเรื่องที่สงมาใหตนตามขอนี้ไดหลังจากที่ทราบเปนที่แนชัดแลววา

การเยียวยาภายในไดถูกนํามาใชและดําเนินการไปจนสิ้นสุดกระบวนการในเรื่องนี้ตามหลัก

กฎหมายระหวางประเทศซึ่งเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปแลว สิ่งนี้ไมถือเปนกฎเกณฑหากการใชการ

เยียวยานั้นยืดเยื้อออกไปโดยไมมีเหตุผล หรือไมนาจะทําใหเกิดบรรเทาทุกขอยางมีประสิทธิภาพ

ตอผูที่เปนผูเสียหายจากการละเมิดอนุสัญญานี้

(ง) ใหคณะกรรมการฯ จัดประชุมลับเมื่อพิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงตามขอนี้

(จ) ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของอนุวรรค (ค) ใหคณะกรรมการฯ พรอมที่จะทําหนาที่เปน

สื่อกลางใหมีการเจรจากันสําหรับรัฐภาคีทั้งปวงที่เกี่ยวของเพื่อใหทมีการแกปญหาฉันมิตรภาพใน

เรื่องนั้นได บนพื้นฐานของการเคารพพันธกรณีทั้งปวงที่บัญญัติไวในอนุสัญญานี้ เพื่อความมุง

ประสงคนี้ เมื่อเปนการสมควร คณะกรรมการฯ สามารถตั้งคณะกรรมาธิการประนีประนอมเฉพาะ

กิจขึ้นมาได

(ฉ) ในเรื่องใดที่สงมายังคณะกรรมการฯ ตามขอนี้ คณะกรรมการฯ สามารถขอใหรัฐภาคีทั้งปวงที่

เกี่ยวของตามที่อางถึงในวรรค (ข) จัดสงขอสนเทศที่เกี่ยวของใหได

(ช) รัฐภาคีทั้งปวงที่เกี่ยวของที่อางอิงถึงในวรรค (ข) มีสิทธิที่จะใหมีผูแทนของตนรวมอยูดวยเมื่อ

เรื่องนั้นกําลังไดรับการพิจารณา โดยเฉพาะคณะกรรมการฯ และที่จะแถลงดวยวาจาและ/หรือเปน

ลายลักษณอักษร

(ซ) ภายในสิบสองเดือนหลังจากวันที่ไดรับการแจงตามอนุวรรค (ข) ใหคณะกรรมการฯ เสนอ

รายงาน

หากบรรลุการแกปญหาตามความในอนุวรรค (จ) ได ใหกรรมการฯ จํากัดรายงานของตนเพียงคํา

แถลงสรุปขอเทจจริงและวิธีแกปญหาที่บรรลุเทานั้น

หากไมสามารถบรรลุการแกปญหาตามวรรคในอนุวรรค (จ) ได ใหคณะกรรมการฯจํากัดรายงาน

ของตนเพียงคําแถลงสรุปขอเท็จจริง โดยตองแนบคําแถลงที่เปนลายลักษณอักษรและบันทึกคํา
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แถลงดวยวาจาของรัฐภาคีทั้งปวงที่เกี่ยวของไวในรายงานดวย

ในทุกๆเรื่อง ใหสงรายงานไปใหรัฐภาคีทั้งปวงที่เกี่ยวของดวย

2. บทบัญญัติของขอนี้จะมีผลบังคับใชเมื่อรัฐภาคีของอนุสัญญานี้จํานวนหารัฐ ไดทําการประกาศ

ตามวรรค 1 ของขอนี้แลว ใหรัฐภาคีมอบคําประกาศเชนวาใหเลขาธิการสหประชาชาติเก็บรักษาไว

โดยเลขาธิการสหประชาชาติตองสงสําเนาคําประกาศเหลานั้นไปใหรัฐภาคีอื่นๆ คําประกาศนี้

สามารถถูกเพิกถอนเมื่อไรก็ไดโดยการแจงใหเลขาธิการฯ ทราบ การเพิกถอนเชนวา จะไมมี

ผลกระทบตอการพิจารณาในเรื่องใดซึ่งเปนเรื่องที่มีคํารองเรียนซึ่งไดสงไปแลวตามขอนี้ คํา

รองเรียนเพิ่มเติมใดที่ทําโดยรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่ง จะรับไวมิได หลังจากที่เลขาธิการฯ ไดรับการแจง

การเพิกถอนคําประกาศนั้นแลว เวนแตรัฐภาคีที่เกี่ยวของจะไดทําการประกาศใหมอีก

ขอ 22

1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รัฐใดรัฐหนึ่งสามารถที่จะประกาศตามขอนี้เมื่อไรก็ได วาตนยอมรับ

อํานาจของคณะกรรมการฯ ในอันที่จะรับไวพิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงที่มาจากกระทําในนาม

ของปจเจกบุคคลที่อยูภายใตอํานาจของตน ซึ่งอางวาไดตกเปนผูเสียหายจากการละเมิด

บทบัญญัติตางๆ ของอนุสัญญานี้โดนรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่ง คณะกรรมการฯ จะรับคํารองเรียนที่

เกี่ยวกับรัฐภาคีที่มิไดทําการประกาศเชนวามิได

2. ใหคณะกรรมการฯ ถือวาคํารองเรียนใดที่ไมปรากฎนามผูสง หรือที่ตนเห็นวาเปนการใชสิทธิที่

จะยื่นคํารองเรียนเชนวาโดยมิชอบ หรือขัดตอบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ เปนสิ่งที่จะรับไว

พิจารณามิได

3. ภายใตบทบังคับของบทบัญญัติทั้งปวงของวรรค 2 ใหคณะกรรมการฯ นําคํารองเรียนที่มีถึงตน

เขามาสูความรับทราบของรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ที่ไดทําการประกาศตามวรรค 1 และซึ่งตองหา

วาไดละเมิดบทบัญญัติใดของอนุสัญญานี้ รัฐผูรับตองยื่นคําอธิบายทั้งปวงเปนลายลักษณอักษร

หรือคําแถลงตางๆที่จะใหความกระจางเกี่ยวกับเรื่องนี้และการเยียวยาที่รัฐนั้นไดกระทําไปแลว

หากมี ตอคณะกรรมการฯ ภายในหกเดือน
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4. ใหคณะกรรมการฯ พิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงที่ไดรับตามคําขอนี้ โดยอาศัยขอสนเทศทั้งปวง

ที่สงมาใหตนโดยหรือในนามของปจเจกบุคคลและโดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของ

5. คณะกรรมการฯ ตองไมพิจารณาบรรดาคํารองเรียนใดจากปจเจกบุคคลตามขอนี้ เวนแตไม

แนใจแลววา

(ก) เรื่องเดียวกันนี้มิไดถูกตรวจสอบ หรือกําลังอยูระหวางการถูกตรวจสอบตามกระบวนพิจารณา

ของการสืบสวนสอบสวน หรือกระบวนการระงับขอพิพาทระหวางประเทศอื่นอยู

ปจเจกบุคคลดังกลาวไดใชการเยียวยา ภายในทั้งหมดที่มีอยูจนถึงที่สุดแลว สิ่งนี้ไมถือวาเปนกฎ

เกณฑหากการใชการเยียวยาเหลานั้นยืดเยื้อออกไปนานโดยไมสมเหตุสมผลหรือไมนาจะทําให

เกิดการบรรเทาทุกขอยางมีปนะสิทธิผลตอสูผูที่เสียหายจากการละเมิดอนุสัญญานี้

6. ใหคณะกรรมการฯ จัดประชุมลับเมื่อพิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงตามขอนี้

7. ใหคณะกรรมการฯ สงขอคิดเห็นทั้งปวงของตนไปใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของและปจเจกบุคคลนั้น

8. บทบัญญัติของขอนี้ จะมีผลบังคับใชเมื่อรัฐภาคีของอนุสัญญานี้ จํานวนหารัฐไดทําการ

ประกาศตามวรรค 1 ของขอนี้แลว ใหรัฐภาคีมอบคําประกาศทั้งปวงเหลานั้นใหเลขาธิการ

สหประชาชาติเก็บรักษาไว โดยเลขาธิการฯ ตองสงสําเนาคําประกาศเหลานั้นไปใหรัฐภาคีอื่นๆ คํา

ประกาศนี้สามารถถูกเพิกถอนเมื่อไรก็ไดโดยการแจงใหเลขาธิการฯ ทราบ การเพิกถอนเชนวาจะ

ไมมีผลกระทบตอการพิจารณาในเรื่องใดซึ่งเปนเรื่องที่มีคํารองเรียนที่ไดสงตอออกไปตามขอนี้แลว

คํารองเรียนเพิ่มเติมใดที่ทําโดยหรือในนามของปจเจกบุคคลใดจะรับไวหลังจากที่เลขาธิการฯ

ไดรับการแจงการเพิกถอนคําประกาศนั้นแลวมิได เวนแตรัฐภาคีที่เกี่ยวของจะไดทําการประกาศ

ใหมอีก

ขอ 23

สมาชิกทั้งปวงของคณะกรรมการฯ และของคณะกรรมาธิการประนีประนอมเฉพาะกิจที่อาจถูก

แตงตั้งขึ้นมาตามขอ 21 วรรค 1 (จ) มีสิทธิที่จะไดรับสิ่งอํานวยความสะดวก เอกสิทธิ์และความคุม

กันตางๆของผูเชี่ยวชาญซึ่งปฎิบัติภารกิจใหสหประชาชาติ ตามที่กําหนดไวในหมวดตางๆ ที่

เกี่ยวของของอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และคุมกันของสหประชาชาติ
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ขอ 24

ใหคณะกรรมการฯ เสนอรายงานประจําปที่เกี่ยวกับกิจกรรมของตนภายใตอนุสัญญานี้ตอรัฐภาคี

ทั้งปวงและสมัชชาสหประชาชาติ

ภาค 3
ขอ 25

1. อนุสัญญานี้เปดใหรัฐทุกรัฐลงนามได

2. อนุสัญญานี้อยูภายใตเงื่อนไขของการใหสัตยาบัน สัตยาบันสารทั้งปวงตองมอบใหเลขาธิการ

สหประชาชาติเก็บรักษาไว

ขอ 26

อนุสัญญานี้เปดใหรัฐทุกรัฐภาคยานุวัติได การภาคยานุวัติใหกระทําโดยการมอบภาคยานุวัติสาร

ตอเลขาธิการสหประชาชาติ

ขอ 27

1. อนุสัญญานี้จะเริ่มมีผลบังคับใชในวันที่สามสิบหลังจากวันที่มีการมอบสัตยาบันสารหรือ 

ภาคยานุวัติสารฉบับที่ยี่สิบตอเลขาธิการสหประชาชาติ

2. สําหรับรัฐแตละรัฐที่ใหสัตยาบันอนุสัญญานี้หรือภาคนุวัติเขาเปนภาคีในอนุสัญญานี้หลังจากที่
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มีการมอบสัตยาบันสารหรือภาคยานุวัติสารฉบับที่ยี่สิบแลว อนุสัญญานี้จะเริ่มมีผลบังคับใชใน

วันที่สามสิบหลังจากวันมอบสัตยาบันสารหรือภาคนุวัติสารของรัฐนั้นเอง

ขอ 28

1. รัฐแตละรัฐสามารถที่จะประกาศในขณะที่ลงนามหรือใหสัตยาบันอนุสัญญานี้หรือภาคยานุวัติ

การเขาเปนภาคี วาตนไมรับอํานาจของคณะกรรมการฯ ที่บัญญัติไวในขอ 20

2. รัฐภาคีใดที่ไดตั้งขอสงวนตามวรรค 1 ของขอนี้มีสิทธิที่จะเพิกถอนขอสงวนนี้เมื่อไรก็ไดโดยการ

แจงตอเลขาธิการสหประชาชาติ

ขอ 29

1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รัฐใดสามารถที่จะเสนอขอแกไขเพิ่มเติมและยื่นขอเสนอนั้นตอ

เลขาธิการสหประชาชาติ ในทันทีที่ไดรับขอเสนอเชนวา เลขาธิการสหประชาชาติตองสงขอแกไข

เพิ่มเติมที่ไดรับการเสนอนั้นใหแกรัฐภาคีทั้งปวงพรอมกับคํารองขอใหรัฐภาคีเหลานั้นแจงใหตน

ทราบวารัฐภาคีเหลานั้นสนับสนุนใหมีการประชุมรัฐภาคีทั้งปวงเพื่อพิจารณาและออกเสียง

เกี่ยวกับขอเสนอแกไขเพิ่มเติมนั้นหรือไม ในกรณีที่ภายในสี่เดือนนับจากวันที่แจงขอเสนอเชนวา 

ปรากฎวา อยางนอยหนึ่งในสามของรัฐภาคีทั้งปวงสนับสนุนใหมีการประชุมเชนวา ใหเลขาธิการฯ

จัดประชุมภายใตความอุปถัมภของสหประชาชาติ ใหเลขาธิการฯ สงแกไขเพิ่มเติมใดที่ไดรับการลง

มติตกลงรับ โดยคะแนนเสียงขางมากของรัฐภาคีทั้งปวงที่เขารวมประชุมและออกเสียงไปใหรัฐ

ภาคีทั้งปวง เพื่อการใหอภัยการยอมรับ

2. ขอแกไขเพิ่มเติมที่ไดรับการลงมติตกลงรับตามวรรค 1 ของขอนี้ จะเริ่มมีผลบังคับใชเมื่อสอง

สามรัฐภาคีทั้งปวงแหงอนุสัญญานี้ไดแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติวารัฐภาคีเหลานั้นไดใหการ

ยอมรับขอแกไขเพิ่มเติมนั้นตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญของรัฐเหลานั้นแลว

3. เมื่อขอแกไขเพิ่มเติมเหลานั้นมีผลบังคับใชแลว ขอแกไขเพิ่มเติมนั้นจะมีผลผูกผันรัฐภาคีทั้งปวง
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ที่ไดยอมรับขอแกไขเพิ่มเติมนั้น สวนรัฐภาคีอื่นยังคงผูกผันโดยบทบัญญัติขิงอนุสัญญานี้และขอ

แกไขเพิ่มเติมอื่นใดกอนหนานั้นที่รัฐภาคีเหลานั้นไดตกลงรับไวแลว

ขอ 30

1. ขอพิพาทใดระหวางรัฐภาคีสองรัฐหรือกวานั้นขึ้นไปที่เกี่ยวกับการตีความหรือการใชบังคับของ

อนุสัญญานี้ ที่ไมสามารถระงับไดโดยเจรจา ตองมอบใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดตามคํารอง

ขอของรัฐภาคีคูพิพาทรัฐใดรัฐหนึ่ง หากภายในหกเดือนนับจากวันที่มีการรองขอใหมีการวินิจฉัยชี้

ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทยังไมสามารถตกลงกันไดในเรื่องการจัดใหมีการ

วินิจฉัยชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะสงขอพิพาทนั้นไปยังศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศตามคํารองขอตามธรรมนูญของศาลฯ

2. รัฐแตละรัฐสามารถที่จะประกาศในขณะที่ลงนามหรือใหสัตยาบันอนุสัญญานี้ หรือ ภาคยานุวัติ

การเขาเปนภาคี วาตนไมถือวาตนถูกผูกผันโดยวรรค 1 ของขอนี้ รัฐภาคีอื่นๆ จะไมถูกผูกผันโดย

วรรค 1 ของขอนี้ในสวนที่เกี่ยวกับรัฐภาคีที่ไดตั้งขอสงวนเชนวาไว

3. รัฐภาคีใดที่ไดตั้งขอสงวนตามวรรค 2 ของขอนี้ไวมีสิทธิที่จะเพิกถอนขอสงวนนี้เมื่อไรก็ได โดย

การแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติ

ขอ 31

1. รัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งสามารถที่จะบอกเลิกอนุสัญญานี้ไดโดยการแจงเปนลายลักษณอักษรตอ

เลขาธิการสหประชาชาติ การบอกเลิกจะมีผลหลังจากวันที่เลขาธิการสหประชาชาติไดรับการแจง

เชนวาแลวหนึ่งป

2. การบอกเลิกเชนวาจะไมมีผลเปนการปลอยรัฐภาคีใหพนจากพันธกรณีของตนก็ตาม อนุสัญญา

นี้ ในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําหรือการละเวนกระทําการใดที่เกิดขึ้นกอนวันที่การบอกเลิกนั้นมีผล



135

หรือการบอกเลิกนั้นจะไมมีผลกระทบแตอยางใดตอการพิจารณาที่ยังดําเนินอยูตอไปในเรื่องใดที่

ไดเริ่มการพิจารณาไปแลวกอนที่วันที่การบอกเลิกจะมีผล

3. หลังจากวันที่การบอกเลิกของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งเริ่มมีผลแลว คณะกรรมการฯ ตองไมเริ่มการ

พิจารณาเรื่องใหมใดที่เกิดขึ้นกับรัฐนั้น

ขอ 32

ใหเลขาธิการสหประชาชาติตองใหรัฐภาคีทั้งปวงของสหประชาชาติและรัฐทั้งปวงที่ไดลงนามใน

อนุสัญญานี้หรือที่ไดภาคยานุวัติเขาเปนภาคีทราบเรื่องตางๆ ตอไปนี้

(ก) การลงนาม การใหสัตยาบันและการภาคยานุวัติทั้งปวงตามขอ 25 และ ขอ 26

(ข) วันที่เริ่มมีผลบังคับใชของอนุสัญญานี้ตามขอ 27 และวันที่เริ่มมีผลบังคับใชของขอแกไขเพื่อ

เติมใดตามขอ 29

(ค) การบอกเลิกทั้งปวงตามขอ 31

ขอ 33

1. ตนฉบับ ซึ่งตัวบทภาษาอาหรับ ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส ภาษารัสเซีย และภาษา

สเปน มีความถูกตองเทาเทียมกัน ตองมอบใหเลขาธิการสหประชาชาติเก็บรักษาไว

2. เลขาธิการสหประชาชาติตองสงสําเนาที่ไดรับการรับรองแลวของอนุสัญญานี้ใหแกทุกรัฐ



                                     

ภาคผนวก ข
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ตารางเปรียบเทียบหลักปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี
ตามแนวทางการพิจารณาของคณะกรรมการตอตานการทรมาน

ประเด็น สหรัฐอเมริกา1 ฟลิปปนส2 ฝรั่งเศส3 ไทย
การหามทรมาน    
(Prohibition Torture)
ขอบทที่ 2

กําหนดใหการทรมานจะตองมี

เจตนาพิเศษในการกอใหเกิด

ความเจ็บ ปวดอยางรุนแรงตอ

รางกายหรือความเจ็บปวดหรือ

ทุกขทรมานทางจิตใจ โดยมี

ลักษณะตอเนื่องและเกิด

มีการออกกฎหมายที่กําหนด

หนาที่ ในการเคารพ ปกปอง

และสงเสริมสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนรวมถึงการยอมรับที่

จะปองกันมิใหเกิดการทรมาน

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า

ฝรั่งเศสไมไดกําหนดนิยามของ

ก า ร ก ร ะ ทํ า ท ร ม า น  ต า ม

ห ลั ก ก า ร ข อ บ ท ที่  1  ข อ ง

อนุสัญญาฯ

ประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยที่ใชบังคับในปจจุบันไมมี

บทบัญญัติจํ ากัดความโดย 

เฉพาะประเทศไทยจึงตีความ

เข า ใจ ค วา ม ห ม า ย ขอ ง คํ า

ดังกลาวตามประมวลกฎหมาย

                                                  
1 CONSIDERATION OF REPORTS SUBMITTED BY STATES PARTIES UNDER ARTICLE 19 OF THE CONVENTION Conclusions and recommendations of the Committee 

against Torture UNITED STATES OF AMERICA 25 July 2006
2 Joint Cicil Society report on torture and other Cruel, inhuman or degrading treatment or punishment in the Philippines, March 2009 
3 CONSIDERATION OF REPORTS SUBMITTED BY STATES PARTIES UNDER ARTICLE 19 OF THE CONVENTION Conclusions and recommendations of the Committee 

against Torture FRANCE  3 April  2006
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ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
จากการกระทําตามเงื่อนไขที่

กําหนด

อาญาที่ใชบังคับในปจจุบัน

การห ามส งตั วกลับ ไปสู
ประเทศที่ตนอาจจะตอง
เผชิญกับการกระทําทารุณ
(Prohibition  refoulement)
ขอบทที่ 3

1) ระบุความเขาใจตอเงื่อน ไข

ในการหามการสงตัวบุคคลใน

กรณีที่ “มีหลักฐานสําคัญอัน

นาเชื่อถือวาบุคคลจะตกอยูใน

ภยันตรายจากการถูกทรมาน” 

ตามขอบทที่ 3ของอนุสัญญาฯ

หมายถึง “ถามีความเปนไปได

มากกวาที่บุคคลนั้นนาจะถูก

ทรมาน” (if it is more likely 

than not that he would be 

tortured)

2) หลักการหามสงตัวบุคคล

กลับ มิไดขยายไปถึงบุคคลซึ่ง

ถูกกักขังอยูนอกเขตอํานาจ 

ป จ จุ บั น ยั ง ไ ม มี ก ฎ ห ม า ย

ภ า ย ใ น ที่ บั ญ ญั ติ ร อ ง รั บ

หลักการนี้

เปนอํานาจของเจาหนาที่ฝาย

บริหารระดับสูงของรัฐ ในการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับการสงตัว

บุคคลกลับสูประเทศ ซึ่งเปน

การใชดุลยพินิจสั่งการเปนราย

ก ร ณี ฝ รั่ ง เ ศ ส ไ ด บั ญ ญั ติ

กฎหมายเกี่ยวกับการสงกลับ 

มี ผลใชบั ง คับ เมื่ อวั นที่  2 6 

พฤศจิกายน 2003 กําหนดให

บุ ค ค ล ที่ เ ค ย ถู ก ส ง ตั ว ก ลั บ

ประเทศชั่วคราวสามารถรอง

ขอใหพิจารณาการสงตัวได

ใหมหากกรณีพบวาการสงตัว

กลับไปนั้นอาจจะถูกกระทํา

1) มาตรการทางกฎหมายของ

ไทยที่เกี่ยวของกับการสงผูราย

ขามแดนไดแกแบบพิธีปฏิบัติ

ในการสงผูรายขามแดนตามที่

ระ บุ ในพ ระ ราชบัญญัติ ส ง

ผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 

แ ล ะ ต า ม ห ลั ก ที่ ป ร า ก ฏ ใ น

สนธิสัญญาตาง ๆ ที่ไทยทํากับ

รัฐตางประเทศ ซึ่งกําหนด

เงื่อนไขและขั้นตอนในการสง

ผูรายขาม แดน โดยใหน้ําหนัก

ไปที่การสรางขอจํากัดในการ

สงผูรายขามแดน มากกวาจะ

เปนการบังคับใหเกิดการสง
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ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

3) ใชหลักการ “การรับประกัน

ท า ง ก า ร ทู ต ” ห รื อ ก า ร

รับประกันในรูปแบบอื่น ๆ เพื่อ

สรางความมั่นใจที่วา ลุคคล

เ ห ล า นั้ น จ ะ ไ ม ถู ก ก ร ะ ทํ า

ทรมาน ถามีการขับไล สงกลับ 

สงผูรายขามแดน ไปอีกรัฐหนึ่ง 

อ ย า ง ไ ร ก็ ต า ม ป จ จุ บั น

ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า ยั ง ข า ด

กระบวนการพิจารณาคดีอยาง

ถี่ถวน และขาดเครื่องมือใน

การตรวจสอบ

ทรมาน ผู ร า ย ข า ม แ ดน ใ น ทุก ก ร ณี

นอกจากนี้ มาตรการดังกลาว

อยูภายใตเงื่อนไขวาอาจจะไม

มีการสงคนชาติของตนขาม

แดนใหแกกันดวย

2) พระราชบัญญัติการเนรเทศ

พ.ศ. 2499 ใหอํานาจสิทธิขาด

ในการตัดสินใจในการเนรเทศ

คนตางดาวใด ๆ จะขึ้นอยูกับ

ก า ร ตั ด สิ น ใ จ ข อ ง น า ย ก 

รัฐมนตรี (มาตรา 8) โดยไมมี

เงื่อนไข 



140

ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
รัฐภาคีตองดําเนินการให
การกระทําการทรมานตาม
ถื อ เ ป น ค ว า ม ผิ ด ต า ม
กฎหมายอาญาของตน
ขอบทที่ 4

กฎหมายมลรัฐหลายมลรัฐไม

มีการกําหนดใหการกระทํา

ทรมานเปนความผิดอาญา 

กรณีมีการกระทําความผิดฐาน

ทรมานในมลรัฐที่ไมมีกฎหมาย

ตอตานการทรมาน ยอมไมถือ

เปนความผิด และอยูนอกเขต

อํานาจของมลรัฐที่กําหนดให

ก า ร ก ร ะ ทํ า ท ร ม า น เ ป น

ความผิดอาญา

รัฐบาลฟลิปปนสยืนยันที่จะ

ประกาศวา “ฟลิปปนสมีการ

กําหนดโทษสําหรับการกระทํา

ทรมาน”

ฝรั่งเศสออกกฎหมายภายใน

โ ด ย ก า ร ป รั บ ป รุ ง ม า จ า ก

ห ลั ก ก า ร ข อ ง ศ า ล อ า ญ า

ระหว าง ประ เทศ  ซึ่ ง จํ ากั ด

ขอบเขตอํานาจเฉพาะรัฐที่เปน

รัฐภาคีเทานั้น ดังนั้น ขอบเขต

การบังคับใชกฎหมายตอตาน

การทรมานของฝรั่งเศส จึงยัง

ไมอาจคุมครองบุคคลที่อยู

นอกเขตอํานาจของประเทศ

ฝรั่งเศส

1) การกําหนดใหการทรมาน

ทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษ

ไดตามกฎหมายอาญา และนํา

ห ลั ก ก า ร นี้ ไ ป ใ ช กั บ ก า ร

พยายาม การสมรูรวมคิด และ

การมีสวนรวมในการทรมาน

ประเทศไทยตีความเขาใจใน

กรณีดังกลาวตามประมวล

กฎหมายอาญาที่ใชบังคับใน

ปจจุบัน

2) เขตอํานาจเหนือความผิด

เปนไปตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยที่ใชบังคับอยูใน

ปจจุบัน
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ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
สงเสริมใหมีการศึกษาและ
ขอสนเทศเกี่ยวกับการหาม
การทรมาน
ขอบทที่ 10

การใหขอมูล การศึกษา และ

การฝ กอบรม เกี่ ยวกับกา ร

บังคับใชกฎหมาย หรือการ

ควบคุม กองกําลังทหาร ไม

พอเพียง และไมเนนตามหลัก 

การที่สําคัญของอนุสัญญาฯ

รณรงคใหรัฐบาลปรับปรุงโครง 

สรางโดยเนนใหความรูและ

ความเขาใจแกเจาหนาที่รัฐใน

สวนที่เกี่ยวของกับการวิสามัญ

ฆาตกรรม และการกระทําที่

ละเมิดตอสิทธิมนุษยชน โดย

ออกเปนประกาศ และคําสั่ง 

ซึ่งกําหนด ใหมีผลบังคับใช

โดยอัตโนมัติ  ทั้งนี้ อยูภายใต

ความรับผิดชอบของ Armed 

Forces of the Philippines

(AFP) และPhilippine

National Police (PNP)

ป จ จุ บั น มี ส ถิ ติ ก า ร ก ร ะ ทํ า

ทรมานตอผู ตองหาภายใต

กระบวนการทางกฎหมายมี

จํานวนสูงขึ้น แสดงใหเห็นวา

เจาหนาที่ของรัฐในกระบวน

การยุติธรรม ยังไมไดรับการ

สงเสริมใหมีการศึกษาเกี่ยวกับ

หลักการตอตานการทรมาน 

และการปฏิบัติหรือลงโทษ

อยางอื่นที่โหดรายไรมนุษย-

ธรรม

มีการรณรงคโดยองคกรเอกชน

ในการใหขอมูล การศึกษา 

เกี่ยวกับหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศ ในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชน  
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ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
กฎเกณฑ คําสั่ง วิธีการและ
แนวทางปฏิบัติในการไต
สวน ตลอดจนการจัด
ระเบียบทั้งปวงสําหรับการ
ควบคุมและการประติบัติตอ
บุคคลที่ตกอยูใตภาวะของ
การจับ การกักขังและการ
จําคุก
ขอบทที่ 11

1) ไมไดบันทึกขอมูลบุคคลที่

ถูกกักขังภายนอกเขตอํานาจ

ของสหรัฐอเมริกาทั้ง ๆ ที่ 

บุคคลเหลานั้นไดรับความคุม

กันมิใหตองถูกทรมาน 

2)  การกักขังผูกอ การราย

อยางลับๆของสหรัฐ อเมริกา

นั้นผิดหลักการของกาชาด

ส า ก ล ใ น ก า ร กั ก ขั ง บุ ค ค ล 

กลาวคือ บุคคลที่ถูกกักขังยอม

มีสิทธิและไดรับความคุมกัน

ทางกฎหมายรวมถึงการปฏิบัติ

ภ า ย ใ ต ก ร ะ บ ว น ก า ร ที่

เหมาะสม

1)  ระบบการควบคุมตัวใช

ห ลั ก ก า ร กํ า ห น ด แ น ว ท า ง

ภายใตหลักการเดียวกันทั้ ง

ประเทศ 

2) ระบบการกระจายอํานาจให

หนวยงานทองถิ่นรับผิด ชอบ

จะมีอุปสรรคตอการ ตรวจสอบ

ข อ ง ห น ว ย ง า น ก ล า ง ที่ จ ะ

ค ว บ คุ ม มิ ใ ห มี ก า ร ก ร ะ ทํ า

ทรมาน   และการประติบัติตอ

บุคคลที่ตกอยูใตภาวะของการ

จับ การกักขังและการจําคุก

ตามมาตรฐานของอนุสัญญาฯ

3)  กระบวนการพิจารณามี

ความลาชา ผูควบคุม 

ฝรั่งเศสแกไขกฎหมายอาญา 

เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2004 

กํ า ห น ด ใ ห มี ก ร ะ บ ว น ก า ร

พิจารณาเกี่ยวกับการจับ การ

กั ก ขั ง  แ ล ะ ก า ร จํ า คุ ก

โดยเฉพาะ เพื่อแกไขปญหา

ความลาชาในกรณีที่ผูตองหา

จะสามารถพบทนายความ

ภายหลังจากถูกควบคุมตัวโดย

เจาหนาที่ตํารวจ 72 ชั่วโมง ซึ่ง

พบวาชวงเวลาที่เสี่ยงตอการ

ถูกกระทําทรมานคือชวงเวลา

ประมาณสองถึงสามชั่วโมง

แรกที่ถูกจับ 

1) หลักกฎหมายทั่วไป การ

ควบคุมตัวบุคคลผูถูกจับนั้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 86 หามมิ

ใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกิน

กวาที่จําเปนเพื่อปองกันมิให

เขาหนีเทานั้น และมาตรา 87 

หามมิใหควบคุมผูถูกจับไว

เกินกวาจําเปนตามพฤติการณ

แหงคดี 

2) กรณีมีการประกาศสถาน

การณฉุกเฉิน นํากฎอัยการศึก

แ ล ะ พ ร ะ ร า ช กํ า ห น ด ก า ร

บริหารราชการในสถานการณ
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ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
อนุญาตใหขังผูหญิงและเด็ก

รวมกันได และจะเปนผูชวย

จัดการดานอาหารแกนักโทษ 

4) ภายในสถานที่กักขังไมถูก

สุขลักษณะเปนเหตุใหผูถูกคุม

ขังมีปญหาทางสุขภาพ

ฉุกเฉิน พ.ศ.2548  มาใชบังคับ 

โด ย  “เ จ า พ นั กง า นตํ า ร ว จ 

ขาราชการพลเรือน หรือทหาร” 

ทุกคน (ซึ่งเรียกวา “พนักงาน

เจาหนาที่”) สามารถควบคุม

บุคคล “ที่ตองสงสัย” เพื่อ

สอบปากคําเปนเวลาเจ็ดวัน

โ ด ย ส า ม า ร ถ ข ย า ย ร ะ ย ะ

เวลาควบคุมตัวไดทั้งหมดไม

เกิน 30 วัน

การสืบสวน และสิทธิการ
รองทุกข ขอบทที่ 13

1) ในป 2002 สหรัฐอเมริกาใช

หลักการซักถามและสืบสวน

กรณีมีการตายที่เกิดจากการ

ควบคุมตัวโดยเจาหนาที่ของ

รัฐ ซึ่งกฎเกณฑการซักถามนั้น

ยังดูสับสน และวิธีการขั้นตอน

มีหนวยงานของรัฐหลายหนวย 

งานที่รองรับการรองทุกขกลาว 

โทษในสวนที่เกี่ยวของกับการ

ละเมิ ดสิทธิมนุษยชน  เช น 

สํานักงานผูตรวจการแผนดิน  

1) มีระบบการฟองคดีอยาง

อิสระซึ่งใหอํานาจแกพนักงาน

อัยการรัฐ สามารถเลือกที่จะ

ฟองผู กระทําความผิดฐาน

ทรมานหรือไมซึ่งขึ้นอยูกับ

ประเทศไทยมีหนวยงานและ

กลไกในการรับเรื่องราวรอง

ทุกขโดยหลากหลายและหลาย

ระดับ โดยมีขอบเขตเรื่องราวที่

สามารถรับเรื่องราวรองทุกขได

โดยกวางขวาง โดย เฉพาะ

อยางยิ่งความเดือดรอนที่เกิด



144

ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
การสืบสวนยังไมชัดเจนซึ่งมีรูป 

แบบเปนขอ กําหนดทั่วๆ ไป

2) สหรัฐอเมริกามีขอจํากัดการ

สืบสวน และไมมีการฟองคดี

ในขอหาทรมานในเขตพื้นที่ 2 

และ 3 ของ The Chicago 

Police Department

The PNP-International 

Affaire Services (IAS), The 

CHR, สํานักงานสิทธิมนุษยชน 

ถือเปนหนวยงานการสืบสวน

ภายในประเทศ  

ความสมบูรณครบถวนของ

สํ า น ว น ก า ร ส อ บ ส ว น ข อ ง

เจาหนาที่ตํารวจ 

2) มีการจัดตั้งหนวยงานกลาง

มีชื่ อว า  “The National 

Commission on Security 

Ethics” (CNDS) หนวยงานนี้

ทําหนาที่รับเรื่องราวรองทุกข

เกี่ยวกับการกระทําทรมานจาก

สม า ชิ กส ภ า ผู แ ท น รา ษ ฎ ร 

นายก รัฐมนตรี และสํานักงาน

ผูควบคมดูแลดานสิทธิ เด็ก 

เทานั้นผูที่ถูกกระทําทรมานไม

สามารถรองทุกขตอหนวยงาน 

CNDS ไดโดยตรง

จากการกระทําของเจาหนาที่

ของรัฐจนถึงขั้นการทํารายให

เกิดการ “ทรมาน” ตาม

อนุสัญญาฯ
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ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
การจายคาชดเชย และคา
ทดแทนแกผูเสียหาย
ขอบทที่ 14

ไมมีการรายงานในประเด็นนี้ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร พิ จ า ร ณ า

ค าช ดเ ชย แก ผู เ สี ย หา ยใ น

คดีอาญาเปนผูพิจารณา สถิติ

การจายคาชดเชยแกผูเสียหาย

ในคดีอาญา ระหวางป 1992 

ถึง 2006 มีจํานวนรวม 22,469 

ราย อยางไรก็ตาม พบวาใน

สังคมของประเทศฟลิปปนสยัง

ไมตระหนักถึงการเคารพสิทธิ

ของผูเสียหายในคดีอาญา เชน 

ในคดี Omar Ramalan แมจะ

มี  คําพิพากษายืนตามศาล

อุ ท ธ ร ณ ก็ ยั ง ไ ม มี ก า ร จ า ย

คาชดเชยแกผูเสียหาย รวมถึง

คารักษาพยาบาล และคาฟนฟู

สมรรถภาพ  อันเนื่องมาจาก

การกระทําทรมาน

ไมมีการรายงานในประเด็นนี้ 1 )  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ยั ง ไ ม มี

บทบัญญัติกฎหมายที่บัญญัติ

กรณีดังกลาวไวโดยตรงที่ให

สิทธิแกผูถูกกระทําการทรมาน

ใหไดรับคาสินไหมทดแทน

2)ประเทศไทยมีพระราช

บัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 ที่ผูเสียหายสามารถขอ

รับการเยียวยาได แตมี

ขอสังเกตประการสําคัญวาการ

ข อ รั บ ก า ร เ ยี ย ว ย า ต า ม

ก ฎ ห ม า ย ดั ง ก ล า ว ไ ม

ครอบคลุมถึงจําเลยที่อาจถูก

ทรมานในระหวางดําเนินคดี
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ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
การกระทําอื่นที่โหดราย ไร
มนุษยธรรม หรือการประ
ติบัติ หรือการลงโทษที่ย่ํายี
ศักดิ์ศรีที่ไมถึงกับเปนการ
ทรมาน ขอบทที่ 16

มีรายงานเกี่ยวกับการกระทําที่

โหดรายของเจาหนาที่ รัฐใน

กระบวนการยุติธรรม กลาวคือ

มีจํานวนผูถูกกระทําทารุณ

โหดราย  โดยแบ งออกเปน

หลายกลุม ในที่นี้ รวมถึงชน

กลุมนอยที่ถูกแบง เชื้ อชาติ 

กลุมผูอพยพลี้ภัย ซึ่ งบุคคล

เหลานี้มีความแตกตางกันใน

ดานเพศ การศึกษา และยัง 

ไมไดรับปฏิบัติและการสืบสวน

อยางเพียงพอ

มีกรณีการวิสามัญฆาตกรรม 

การทําใหบุคคลหายตัวโดยไร

รองรอย ซึ่งเปนการกระทําของ

ผู แ ทน ทา ง ก าร ทห าร  แ ล ะ

ปญหาที่เกิดขึ้นแกกรณีนี้คือ 

การไมสามารถหาพยานหลัก

ฐานมายืนยันตอการกระทํา

ความผิดของเจาหนาที่รัฐได 

ไมมีการรายงานในประเด็นนี้ การกระทําที่ไมเขาขายเปนการ

“ทรมาน” ศาลพิจารณาวาเปน

การใชกําลังทํารายผูอื่น จน

เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย

หรือจิตใจของผูอื่น ถือเปนการ

กระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย ระวางโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา และ

การกระทําความผิดฐานทํา

รายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูก 

กระทํารายรับอันตรายสาหัส

ยังตองระวางโทษหนักขึ้นตาม

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า

มาตรา 295 และ มาตรา 297 

ตามลําดับดวย
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ประเด็น สหรัฐอเมริกา ฟลิปปนส ฝรั่งเศส ไทย
ขอสงวนสิทธิ 1) ยอมรับความหมายของ

“ทรมาน" ตามอนุสัญญาฯ

เทาที่ไมขัดกับรัฐธรรมนูญของ

ตน

2) สหรัฐอเมริกาไมยอมรับ

กลไกการระงับขอพิพาทตาม

ขอบทที่ 30 ที่อนุญาตใหยื่น

เรื่องใหศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศพิจารณาไดฝายเดียว

โดยปราศจากความยินยอมใน

แตละกรณี

ไมมีการตั้งขอสงวน ประกาศไมรับขอผูกพันในการ

นํ า ข อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ ก า ร

ตีความหรือการนําอนุสัญญาฯ 

ไปใช ขึ้นสูการวินิจฉัยชี้ขาด

ขอ ง ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม ร ะ ห ว า ง

ประเทศไดหากคูพิพาทฝายใด

ฝายหนึ่งรองขอ โดยไมให

เหตุผล

 

เพื่อมิใหถือวา ประเทศไทย

ย อ ม รั บ อํ า น า จ ข อ ง ศ า ล

ยุติธรรมระหวางประเทศเปน

การลวงหนา ประเทศไทยจึงตั้ง

ขอสงวนที่จะไมรับขอผูกพันใน

การนําขอพิพาทเกี่ยวกับการ

ตีความหรือการนําอนุสัญญา

ไปใชขึ้นสูการวินิจฉัยชี้ขาด

ขอ ง ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม ร ะ ห ว า ง

ประเทศไดหากคูพิพาทฝายใด

ฝายหนึ่งรองขอ เวนเสียแตวา

จะพิจารณาเห็นสมควรเปน

กรณีๆ ไป



                                     

ภาคผนวก ค
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ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

พ.ศ. 2545
-----------------------------

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 มาตรา 23 วรรคสอง และวรรคสาม

 มาตรา 24 วรรคสอง มาตรา 25 วรรคหนึ่ง มาตรา 26 วรรคสองและวรรคสาม แหงพระราช

บัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.2542  ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

ชาติโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงออกระเบียบไว ดังตอไปนี้

ขอ 1  ระเบียบนี้เรียกวา "ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุยชนแหงชาติวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2545"

ขอ 2  ระเบียบนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เปนตนไป

ขอ 3  ในระเบียบนี้

"คณะกรรมการ" หมายความวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

"ประธานกรรมการ" หมายความวา ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

"กรรมการ" หมายความวา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

"คณะอนุกรรมการ" หมายความวา คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแตงตั้งขึ้น

เพื่อทําหนาที่สืบสวนและสอบสวนขอเท็จจริง รับฟงคําชี้แจงและพยานหลักฐาน และจัดทํารายงาน

ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเสนอตอคณะกรรมการ

"สํานักงาน" หมายความวา สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

"เลขาธิการ" หมายความวา เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุยชนแหงชาติ

"คํารอง" หมายความวา เรื่องที่มีผูรองเรียน และใหหมายความถึงเรื่องที่คณะ

กรรมการหยิบยกขึ้นพิจารณาดวย

"ผูรับผิดชอบคํารอง" หมายความวา เจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ และ/หรือคณะอนุกรรมการที่ไดรับมอบหมายใหเปนเจาของคํารอง

"พนักงานเจาหนาที่" หมายความวา บุคคลภายนอกซึ่งคณะกรรมการแตงตั้งขึ้น
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เพื่อชวยเหลือการปฏิบัติงานในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ขอ 4  ใหประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรักษาการตามระเบียบนี้

ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ ใหคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด

          หมวด 1
การรองเรียนดวยวาจา
   --------------------- 

ขอ 5  ในกรณีที่ผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูทําการแทนไมประสงคจะยื่น

คํารองเปนหนังสือ ใหผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูทําการแทนมีสิทธิรองเรียนดวยวาจาได

ดังนี้

(1)  การรองเรียนทางโทรศัพท ใหเจาหนาที่ผูรับคํารองบันทึกการรองเรียนตาม

แบบที่คณะกรรมการกําหนด แบบดังกลาวอยางนอยจะตองมีรายละเอียดเกี่ยวกับวันเดือนปที่รับ

เรื่อง ชื่อที่อยูและ/หรือหมายเลขโทรศัพทที่ติดตอไดโดยสะดวกของผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรือผูทําการแทน ขอเท็จจริงหรือพฤติการณอันเปนเหตุแหงการกระทําหรือการละเลยการกระทํา

อันเปนการละเมิด

(2)  การรองเรียนดวยวาจา ณ สํานักงาน ใหเจาหนาที่ผูรับคํารองดําเนินการ

เชนเดียวกับกรณีตาม (1) และดําเนินการจัดใหผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูทําการแทน ลง

ลายมือชื่อในแบบที่เจาหนาที่ไดบันทึกการรองเรียน เวนแตผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูทําการ

แทนไมประสงคจะลงลายมือชื่อก็ใหบันทึกเหตุดังกลาวไว ทั้งนี้ ใหเจาหนาที่ผูรับคํารองออกใบรับ

คํารองใหแกผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูทําการแทนดังกลาวดวย

ขอ 6  ในกรณีที่ไมอาจบันทึกการรองเรียนไดตามแบบที่คณะกรรมการได

กําหนด หรือในกรณีที่ไดรับการรองเรียนนอกสถานที่ตั้งสํานักงาน หรือมีเหตุจะตองดําเนินการเพื่อ

แกไขเยียวยาผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเรงดวน ใหผูรับคํารองดําเนินการไปตามความ

เหมาะสม และจัดใหมการบันทึกการรองเรียนเรื่องที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นในภายหลัง

ขอ 7  ในกรณีที่เจาหนาที่ไมสามารถติดตอกับผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนที่

รองเรียนดวยวาจาหรือผูทําการแทนตามที่อยูหรือหมายเลขโทรศัพทที่ไดใหไวนั้นไดใหเสนอคณะ
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กรรมการเพื่อพิจารณายุติเรื่องที่รองเรียนนั้น เวนแตคณะกรรมการเห็นสมควรใหทําการตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนตอไป

ขอ 8  ในกรณีที่การรองเรียนดวยวาจา หากไมไดกระทําโดยผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนหรือผูทําการแทน การปฏิบัติในกรณีดังกลาวใหเปนไปตามมาตรา 25 วรรคแรก

หมวด 2
การรองเรียนดวยวิธีการอื่นใด

-------------------

ขอ 9  ผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูทําการแทน อาจรองเรียนตอคณะ

กรรมการดวยวิธีการอื่นนอกจากวิธีการที่กําหนดไวในมาตรา 23 และมาตรา 24 ดังตอไปนี้

(1)  การยื่นคํารองโดยสงทางโทรสาร

(2)  การยื่นคํารองโดยสงเปนขอความทางสื่ออิเล็กทรอนิกส (E - mail) หรือสื่อ

อื่น ๆ

(3)  การยื่นคํารองโดยสงผานสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ

ตามที่คณะกรรมการจะกําหนดและประกาศตอไป

(4)  การยื่นคํารองโดยผานองคการเอกชนดานสิทธิมนุษยชนที่เปนเครือขาย

ตามที่คณะกรรมการจะกําหนดและประกาศตอไป

ขอ 10  ใหนําความในขอ 8 มาใชบังคับกับการรองเรียนตามขอ 9 และดวยวิธี

การอื่นใดดวยโดยอนุโลม

หมวด 3
การรองเรียนตอองคการเอกชนดานสิทธิมนุษยชนและกรณีอื่น ๆ

------------------------

ขอ 11  องคการเอกชนดานสิทธิมนุษยชนที่สามารถรับเรื่องรองเรียนและ

พิจารณาเบื้องตน เพื่อนําเสนอตอคณะกรรมการ ตามมาตรา 24 ตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้

(1)  มีวัตถุประสงคในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน
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(2)  มีการดําเนินกิจกรรมที่หลากหลายและเปนไปอยางตอเนื่อง

(3)  ไมมีวัตถุประสงคในทางการเมืองหรือมุงคาหากําไรจากการดําเนินกิจการ

องคการเอกชนที่มีคุณสมบัติตามวรรคหนึ่งจะรับเรื่องรองเรียนและเสนอเรื่อง

ดังกลาวตอคณะกรรมการได โดยมีการแจงชื่อไวกับคณะกรรมการแลว ทั้งนี้ คณะกรรมการอาจไม

รับการแจงชื่อก็ได ในกรณีที่เห็นวาองคการเอกชนนั้นไมมีคุณสมบัติตามวรรคหนึ่ง

ขอ 12  หากองคการเอกชนดานสิทธิมนุษยชนที่แจงชื่อไวกับคณะกรรมการได

ดําเนินการที่ขัดแยงกับคุณสมบัติตามขอ 11 คณะกรรมการมีสิทธิเพิกถอนการแจงชื่อดังกลาวได

ขอ 13  ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควร อาจใหมีการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนอันเนื่องมาจากกรณีดังตอไปนี้

(1)  ผูรองมิใชผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผูทําการแทนผูถูกละเมิดหรือ

(2)  ผูรองเปนผูทําการแทนองคการเอกชนดานสิทธิมนุษยชนที่มิไดเปนนิติ

บุคคลตามกฎหมาย หรือ

(3)  ผูรองเปนผูทําการแทนองคการเอกชนที่มิไดแจงชื่อตอคณะกรรมการตาม

ขอ ๑๑ วรรคสอง หรือ

(4)  ในกรณีอื่น ๆ ที่คณะกรรมการหยิบยกขึ้นมาพิจารณา

หมวด 4
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

----------------

สวนที่ 1
ระยะเวลาในการชี้แจงขอเท็จจริง

-----------------

ขอ 14  เมื่อไดรับเรื่องรองเรียน ใหผูรับผิดชอบคํารองนําเรื่องเสนอคณะ

กรรมการโดยเร็วเมื่อคณะกรรมการเห็นวากรณีดังกลาวอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ให

คณะกรรมการแจงไปยังบุคคลหรือหนวยงานที่ถูกอางวา  เปนผูละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือบุคคล

หรือหนวยงานที่คณะกรรมการเห็นวาเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อใหบุคคลหรือ

หนวยงานนั้นชี้แจงขอเท็จจริงภายในสิบหาวันนับตั้งแตวันที่ไดรับแจงจากคณะกรรมการ
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กําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการอาจกําหนดระยะเวลาใหสั้นลงหรือ

อาจขยายเวลาไดอีกตามความเหมาะสม ทั้งนี้ ใหคณะกรรมการแจงใหบุคคลหรือหนวยงานนั้น

ทราบดวยวาจะตองชี้แจงภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว

ขอ 15  ในกรณีที่บุคคลหรือหนวยงานไมชี้แจงขอเท็จจริงภายในระยะเวลาที่

กําหนดไวในขอ 14 ใหคณะกรรมการดําเนินการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอไป

ตามมาตรา 26

สวนที่ 2
การสืบสวนและสอบสวนขอเท็จจริง การรับฟงคําชี้แจงและพยานหลักฐาน

----------------------------

ขอ 16  ใหผูรับผิดชอบคํารองรวบรวมขอเท็จจริงเบื้องตนตาง ๆ ไดจากคํารอง

และคําชี้แจงขอเท็จจริงของบุคคลหรือหนวยงานที่ถูกรองวาเปนผูละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเกี่ยว

ของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ไดจากผูรองและหลักฐานตาง ๆ 

ประกอบคําชี้แจงขอเท็จจริง โดยทําบันทึกสรุปเบื้องตนเสนอตอคณะกรรมการ

บันทึกสรุปเบื้องตนดังกลาวอยางนอยตองมีรายละเอียดดังนี้

(1)  สรุปขอเท็จจริง

(2)  ประเด็นที่มีการรองเรียนและแกขอกลาวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน

(3)  เสนอความเห็นพรอมดวยเหตุผลตอคณะกรรมการ

ขอ 17  เมื่อไดรับบันทึกสรุปเบื้องตน หากคณะกรรมการเห็นสมควรใหคูกรณี

บุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของตองมาปรากฏตัวตอหนาคณะกรรมการ ตามมาตรา 26 วรรคสอง 

จะตองแจงใหคูกรณีบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของนั้นทราบลวงหนาไมนอยกวา ๗ วัน เวนแต

กรณีจําเปนเรงดวน อาจแจงกําหนดวันนัดตรวจสอบลวงหนาไมนอยกวา 2 วัน

ขอ 18  ในวันนัดตรวจสอบคูกรณีสามารถชี้แจงดวยลายลักษณอักษรหรือชี้แจง

ดวยวาจาก็ได แตการชี้แจงดวยลายลักษณอักษรดังกลาว คณะกรรมการสามารถสอบถามขอเท็จ

จริงเพิ่มเติมจากคูกรณีได

ในการชี้แจงดวยวาจา หากคูกรณีฝายใดไมสามารถเขาใจหรือใหถอยคําไดใหคู
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กรณีแจงถึงเหตุดังกลาวใหสํานักงานทราบลวงหนาไมนอยกวา 7 วัน เพื่อจะไดจัดหาลามหรือสื่อ

ตาง ๆ ใหแกคูกรณีหากไมสามารถตรวจสอบใหเสร็จสิ้นไดภายในวันเดียว ใหกําหนดวันนัดอื่น

ตอไป

ขอ 19  ในการชี้แจงดวยลายลักษณอักษร หรือชี้แจงดวยวาจาใหดําเนินการ

ดังตอไปนี้

(1)  ใหผูรองหรือผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและพยานของผูนั้นใหถอยคํากอน

และใหผูถูกรองและพยานของผูนั้นใหถอยคําในลําดับตอไป เวนแตคณะกรรมการจะกําหนดเปน

อยางอื่น

(2)  ในการใหถอยคําของคูกรณีหรือพยานฝายหนึ่ง คูกรณีอีกฝายหน่ึงรวมทั้ง

ทนายความและที่ปรึกษาของฝายดังกลาวจะเขารับฟงไมได

(3)  คณะกรรมการสามารถซักถามเพิ่มเติมจากคูกรณีและพยานได

ขอ 20  คณะกรรมการอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็น

เพื่อประกอบการตรวจสอบได

ขอ 21  เพื่อประโยชนในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการ

อาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการใหมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนขอเท็จจริง รับฟงคําชี้แจงและพยาน

หลักฐานในเรื่องดังกลาวได

ขอ 22  ในระหวางการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนถาคณะ

กรรมการเห็นวาเรื่องดังกลาวสามารถไกลเกลี่ยได ใหคณะกรรมการดําเนินการไกลเกลี่ย หากคู

กรณียินยอมตกลงประนีประนอมกันเพื่อแกไขปญหาสิทธิมนุษยชนและการตกลงดังกลาวอยูใน

กรอบของการคุมครองสิทธิมนุษยชน ใหคณะกรรมการจัดใหมีการจัดทําขอตกลงระหวางคูกรณี

เปนหนังสือไวและใหยุติเรื่อง

ในการดําเนินการไกลเกลี่ย คณะกรรมการอาจมอบหมายใหคณะอนุกรรมการที่

มีความรูและประสบการณในการไกลเกลี่ยทําการแทนก็ได โดยใหนําความในขอ 21 มาบังคับใช

โดยอนุโลม

ในกรณีที่ปรากฏแกคณะกรรมการในภายหลังวา มีการปฏิบัติที่ไมเปนไปตามขอ

ตกลงในหนังสือในวรรคแรก ใหคณะกรรมการดําเนินการพิจารณาตรวจสอบตามอํานาจหนาที่ตอ

ไป
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สวนที่ 3
ทนายความหรือที่ปรึกษาคูกรณี

------------------------

ขอ 23  ในการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากคูกรณีตองมา

ปรากฏตัวตอหนาคณะกรรมการ คูกรณีมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเขามาใน

กระบวนการพิจารณาตรวจสอบได ดังตอไปนี้

(1)  ใหคูกรณีมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาไดไมเกินสองคนเฉพาะ

ทนายความหรือที่ปรึกษาที่ไดแจงรายชื่อไวกับสํานักงานกอนวันตรวจสอบครั้งแรก แตในกรณีที่มี

การเปลี่ยนแปลงทนายความหรือที่ปรึกษาในภายหลัง คูกรณีตองแจงใหสํานักงานทราบกอนวัน

ตรวจสอบแตละครั้งดวย

(2)  ในระหวางการตรวจสอบ หากคณะกรรมการเห็นวา ทนายความหรือที่

ปรึกษาของคูกรณีที่มีพฤติการณหรือความประพฤติไมเหมาะสม คณะกรรมการอาจไมอนุญาตให

ทนายความหรือที่ปรึกษาเขารวมในกระบวนการตรวจสอบครั้งนั้นได โดยใหมีการตรวจสอบในวัน

นั้นตอไป แตคูกรณีอาจนําทนายความหรือที่ปรึกษาเขารวมการตรวจสอบครั้งตอไปได โดยปฏิบัติ

ตาม (1)

(3)  หามมิใหทนายความและที่ปรึกษาตอบคําถามแทนคูกรณีหรือพยานฝาย

ตน เวนแตไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ

สวนที่ 4
การจัดทํารายงาน
---------------------

ขอ 24  เมื่อการพิจารณาเสร็จสิ้นแลว ใหคณะกรรมการจัดทํารายงานผลการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งอยางนอยตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้

(1)  ชื่อของผูรองหรือผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและผูถูกกลาวหา

(2)  เหตุแหงการละเมิดสิทธิมนุษยชน

(3)  รายละเอียดขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับพฤติการณแหงการละเมิดสิทธิมนุษยชน

(4)  ความเห็นพรอมดวยเหตุผลที่มีความเห็นดังกลาว
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(5)  มาตรการในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งตองกําหนดโดย

ชัดแจงวาบุคคลหรือนิติบุคคลหรือหนวยงานใดมีหนาที่ตองปฏิบัติในเรื่องใดและดวยวิธีการ

อยางไร

(6)  ระยะเวลาในการดําเนินการตาม (5)

สวนที่ 5
การแตงตั้งคณะอนุกรรมการ

-------------------

ขอ 25  เพื่อประโยชนแกผูซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือในกรณีที่คณะ

กรรมการเห็นสมควร คณะกรรมการอาจกําหนดใหคณะอนุกรรมการทําการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในเรื่องใด มีอํานาจทําการสืบสวนและสอบสวนขอเท็จจริงและรับฟงคําชี้แจงและ

พยานหลักฐานตามหลักเกณฑที่กํ าหนดไวในหมวดนี้ ในขอหนึ่ งขอใดก็ได  หรือตามที่

คณะกรรมการกําหนด

ขอ 26  ใหคณะกรรมการมีอํานาจสั่งใหคณะอนุกรรมการระงับหรือแกไขการ

กระทําใด ๆ ที่ปรากฏวาขัดตอกฎหมาย ระเบียบ หรือมติของคณะกรรมการ

ขอ 27  ในกรณีที่คณะอนุกรรมการไมปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการตาม

ขอ 26 หรือกระทําการใด ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมคุมครองหรือสงเสริมสิทธิ

มนุษยชน คณะกรรมการจะสั่งใหอนุกรรมการคนหนึ่งคนใดหรือทั้งคณะพนจากตําแหนงก็ได ใน

กรณีเชนนี้ใหคณะกรรมการแตงตั้งบุคคลอื่นเปนอนุกรรมการหรือคณะอนุกรรมการแทนผูที่พนจาก

ตําแหนง

 ประกาศ ณ วันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2545

         เสนห  จามริก

   ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวถนอมจิต วนวัฒนากุล  เกิดวันที่ 7 เมษายน พ.ศ.2519  จบการศึกษา

นิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สาขาวิชา

กฎหมายเศรษฐกิจ) รุน 8 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปจจุบันทํางานที่ บริษัท 

จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ําภาคตะวันออก จํากัด (มหาชน) ตําแหนงผูจัดการแผนกกฎหมาย   
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