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บทคัดยอ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตรของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย 
โดยวิเคราะหเปรียบเทียบโครงสรางบทสนทนาและลักษณะการใชวัจนกรรมในสถานการณการตอบรับ 
คําชักชวนไปรับประทานอาหารของกลุมนักศึกษาชาวไทยท่ีสนทนาดวยภาษาไทย (TT) และกลุมผูเรียน
ภาษาญี่ปุนชาวไทยท่ีสนทนาดวยภาษาญี่ปุน (JT) กลุมละ 20 คู รวม 40 คู ท้ัง 2 กลุมเปนนักศึกษา
มหาวิทยาลัยขอนแกน ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง เก็บขอมูลดวยการอัดเสียงบทสนทนา
บทบาทสมมุติ ผลการศึกษา พบวา<<สวนเปดบทสนทนา>><<สวนชักชวน>>และ<<สวนปรึกษา>> 
เปนสวนท่ีปรากฏบอยในบทสนทนาของท้ัง 2 กลุม แตเมื่อวิเคราะหการเรียงลําดับวัจนกรรมใน
โครงสรางบทสนทนาแตละสวน พบความแตกตางกันหลายประการ เชน (1) TT มักเปดบทสนทนาดวย
การเรียกขาน จากนั้นชักชวนคูสนทนาทันที แต JT จะเรียกขาน และรอจังหวะใหคูสนทนาตอบรับ  
(2) เมื่อถูกชักชวน TT มักจะไมตอบรับโดยทันที แตจะถามรายละเอียดและเจรจารวมกับผูชักชวน แลว
จึงตอบรับ สวน JT มักตอบรับคําชักชวนทันที (3) TT ปดทายบทสนทนาดวยการทักทาย JT สวนใหญ
ไมมีสวนปดบทสนทนา นอกจากนี้ท้ัง 2 กลุมยังมีลักษณะการใชวัจนกรรมท่ีแตกตางกัน เชน (1) TT มักพูด
ปฏิเสธตรง ๆ แตกลุม JT มักจะหลีกเล่ียงการพูดปฏิเสธ (2) TT มักใชวัจนกรรมแสดงทัศนะเพื่อโนมนาวคู
สนทนา แตกลับไมพบการใชวัจนกรรมนี้ในกลุม JT จากผลการศึกษาสรุปไดวา ไมพบการถายโอน
ทางวัจนปฏิบัติศาสตรท่ีเดนชัดในกลุม JT ปจจัยท่ีทําใหลักษณะการใชภาษาของท้ัง 2 กลุมแตกตางกัน 
คือ ตําราเรียนของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย ความสามารถภาษาญี่ปุน และวัฒนธรรม ผลการศึกษาใน
ครั้งนี้เปนขอมูลพื้นฐานท่ีจะชวยช้ีแนะประเด็นในเรื่องการถายโอนทางภาษา ซึ่งอาจทําใหเกิดปญหาใน
การส่ือสารขามวัฒนธรรม 

คําสําคัญ: โครงสรางบทสนทนา การชักชวน วัจนกรรม การถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร 

                                                             
1 อาจารยประจํา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน e-mail: thanit@kku.ac.th 
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 Abstract 

This research aimed to examine a pragmatic transfer among Thai learners who 
learn Japanese by analyzing conversational organization and usage of speech acts in 
acceptance of invitation to have meals in Thai and Japanese. The sample consisted of 
20 non-Japanese major (TT) pairs and 20 Japanese major students (JT) pairs, 40 pairs in 
total. All of them were students of Khon Kaen University. Purposive sampling method 
was used for sample selection. Role play data were recorded from both groups. The 
results showed that <<opening section>><<invitation section>><<consultation section>> 
were often found in both of the two groups. But after analyzing pragmatic sequence of 
each conversation organization, several differences were found as follows (1) TT usually 
opens conversation by calling, then immediately persuades the invitee in the same turn. 
Whereas, JT starts with a call and waits for response. (2) When persuaded, TT tends not 
to accept invitation promptly. Instead, they will ask for details and negotiate with inviter. 
In contrast, JT often accepts invitation promptly. (3) TT closes the conversation by 
greeting. But most of JT have no<<closing section>>. Besides the two groups had several 
differences in usage of speech acts; for example, (1) TT often expresses disagreement 
directly. But JT tends to avoid disagreement expression. (2) Persuasive speech acts were 
found only in TT’s conversations. From the results of the study, it could be concluded 
that pragmatic transfer is not obviously found among JT. Factors that distinguished 
pragmatic features of two groups are Japanese textbooks of Thai learners, and Japanese 
proficiency and culture. The results of this study provide background information to 
guide issues of language transfer which can cause problems in cross-cultural 
communication. 

Keywords: conversational organization, invitation, speech act, pragmatic transfer   
 

บทนํา 
 ในวงการการสอนภาษาตางประเทศ องคประกอบความสามารถในการส่ือสารท่ีมักจะกลาวถึง
อยูบอยครั้งคือ สามัตถิยะส่ือสาร (communicative competence) ซึ่ง Canale & Swain (1980) 
และ Canale (1983) ไดเสนอองคประกอบท้ัง 4 ในการส่ือสาร ไดแก (1) สามัตถิยะไวยากรณ  
(2) สามัตถิยะสังคม (3) สามัตถิยะกลยุทธ และ (4) สามัตถิยะสัมพันธสาร 
 นอกเหนือจากการฝกฝนใหผู เรียนมีทักษะการส่ือสารครบ 4 องคประกอบดังกลาวขางตน  
ส่ิงหนึ่งท่ีผูสอนไมควรมองขาม คือ การถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร เนื่องจากภาษาแมมีสวนในการเรียนรู
ภาษาเปาหมาย ถาผูเรียนถายโอนกฎเกณฑในภาษาแมมาใชในการสนทนาภาษาเปาหมาย อาจทําใหเกิด
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 ปญหาในการส่ือสารขามวัฒนธรรมได ดังงานวิจัยของ藤森 (1994) ท่ีศึกษาวัจนกรรมการปฏิเสธของชาวจีน 
ชาวญี่ปุน และผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวจีน ผลการศึกษาพบวา ในสถานการณการปฏิเสธคนสนิท ผูเรียน
ภาษาญี่ปุนชาวจีนมักจะอธิบายเหตุผลกอนเสมอเชนเดียวกับชาวจีน สวนชาวญี่ปุนจะกลาวคําขอโทษ
กอนเสมอ ไมวาจะปฏิเสธคนสนิทหรือไมสนิทก็ตาม  
 จากการศึกษา พบวามีการทําวิจัยเกี่ยวกับโครงสรางบทสนทนาของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย
ในวัจนกรรมตาง ๆ เชน ルンティーラ (2004) ไดศึกษาการใชหนวยความหมายในขอความปฏิเสธการเสนอ 
浜田・成田 (2007) ไดศึกษาการใชคําวา “ไมเปนไร” และ「大丈夫」 สวน ピナンソティクン (2014) 
ไดศึกษาการใชหนวยความหมายในวัจนกรรมการแสดงความไมเห็นดวย เปนตน งานวิจัยท้ังหมดศึกษา
ลักษณะทางวัจนปฏิบัติศาสตรของกลุมท้ัง 3 กลุม คือ ชาวไทย ผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย และชาวญี่ปุน 
ผลการศึกษาพบการถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตรในกลุมผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย โดยกลุมผูเรียนท่ีมี
ประสบการณการเรียนท่ีประเทศญี่ปุน จะมีลักษณะการใชภาษาท่ีใกลเคียงกับชาวญี่ปุน 
 ผลการศึกษาขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาการถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตรของผูเรียน
ภาษาญี่ปุนชาวไทย โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบโครงสรางบทสนทนาและการใชวัจนกรรมของผูเรียน
ภาษาญี่ปุนวาแตกตางจากกลุมนักศึกษาชาวไทยหรือไม โดยเลือกสถานการณการตอบรับคําชักชวนไป
รับประทานอาหาร เนื่องจากเปนสถานการณท่ีเกิดข้ึนบอยในชีวิตประจําวันและยังไมพบงานวิจัยท่ี
ศึกษาวัจนกรรมนี้ กลุมตัวอยางท้ัง 2 กลุมอยูในวัฒนธรรมเดียวกัน แตเมื่อผูเรียนสนทนาดวยภาษาญี่ปุน 
อาจพบการถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตรจากภาษาแม  

การเก็บขอมูลจากเจาของภาษาจะชวยทําใหมองเห็นความแตกตางในดานวัจนปฏิบัติศาสตรได
ชัดเจนมากข้ึน แตเนื่องดวยภาวะโรคระบาด ทําใหผูวิจัยพบขอจํากัดหลายประการในการเก็บขอมูลจาก
ชาวญี่ปุนซึ่งเปนเจาของภาษา ผูวิจัยจึงเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง 2 กลุม ดังท่ีกลาวไวขางตน และ
อภิปรายผลการศึกษาโดยเปรียบเทียบกับโครงสรางบทสนทนาของชาวญี่ปุนซึ่งเปนผลการศึกษาของ
งานวิจัยกอนหนา ผลการศึกษาในครั้งนี้เปนขอมูลพื้นฐานท่ีจะชวยช้ีแนะในเรื่องการถายโอนทางภาษา 
ซึ่งอาจทําใหเกิดปญหาในการส่ือสารระหวางผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยกับเจาของภาษา 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
เพื่อศึกษาการถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตรของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย 

 

ปญหานําการวิจัย 
การถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตรสงผลทําใหผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยเกิดปญหาในการ

สนทนาสถานการณการตอบรับคําชักชวน 
 

สมมุติฐานการวิจัย 
ผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยมีการถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร 
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 คําถามการวิจัย 
ในการศึกษาเรื่องการถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร ผูวิจัยจะวิเคราะหเปรียบเทียบโครงสราง

บทสนทนาและลักษณะการใชวัจนกรรม โดยต้ังคําถามวิจัย 2 ขอ ตอไปนี้ 
1. โครงสรางบทสนทนาสถานการณตอบรับคําชักชวนของกลุมนักศึกษาชาวไทยท่ีสนทนาดวย

ภาษาไทย และกลุมผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยท่ีสนทนาดวยภาษาญี่ปุนมีความแตกตางกันอยางไร 
2. ลักษณะการใชวัจนกรรมในสถานการณตอบรับคําชักชวนของกลุมนักศึกษาชาวไทยท่ีสนทนา

ดวยภาษาไทย และกลุมผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยท่ีสนทนาดวยภาษาญี่ปุนมีความแตกตางกันอยางไร 
  

ขอบเขตการวิจัย 
1. ขอบเขตดานประชากร กลุมตัวอยางในการศึกษาแบงออกเปน 2 กลุม ดังนี้  

  1.1 กลุมนักศึกษาชาวไทย (กลุม  TT) คือ กลุมนักศึกษาคณะศึกษาศาสตร  
มหาวิทยาลัยขอนแกน ท่ีไมไดเรียนภาษาญี่ปุนเปนวิชาเอก ไมเคยเรียนภาษาญี่ปุน ไมเคยไปประเทศ
ญี่ปุน อายุระหวาง 18-21 ป จํานวน 40 คน (20 คู: ชายกับชาย 10 คู หญิงกับหญิง 10 คู)  
  1.2 กลุมผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย (กลุม JT) คือ กลุมนักศึกษาคณะศึกษาศาสตรท่ี
เรียนภาษาญี่ปุนเปนวิชาเอก ไมเคยไปประเทศญี่ปุน และผานการทดสอบความรูภาษาญี่ปุนระดับ N4 
(ผูท่ีผานการทดสอบระดับ N3 N2 ไมจัดอยูในกลุมตัวอยาง) อายุระหวาง 18-21 ป จํานวน 40 คน (20 
คู: ชายกับชาย 4 คู หญิงกับหญิง 11 คู ชายกับหญิง 5 คู) 

2. ขอบเขตดานการวิเคราะหขอมูล การวิจัยครั้งนี้ไมไดศึกษาตัวแปรดานอายุ เพศ ระยะเวลา
ในการเรียนภาษาญี่ปุน 1

2   
 

นิยามศัพท 
 1. 川口・蒲谷・坂本 (2002, pp. 21-22) ใหคํานิยามของการชักชวนวา หมายถึง “การพูด
โนมนาวคูสนทนา (ผูถูกชักชวน) ใหกระทําบางส่ิงบางอยางรวมกับผูพูด (ผูชักชวน) เพื่อสานสัมพันธไมตรีให 
แนนแฟนยิ่งข้ึน โดยการชักชวนตองมีครบท้ัง 3 องคประกอบคือ (1) ผูชักชวนและผูถูกชักชวน กระทํา
บางส่ิงบางอยางรวมกัน (2) ผูถูกชักชวนมีสิทธิ์ในการตัดสินใจวาจะตอบรับหรือปฏิเสธ (3) ผูชักชวนและ
ผูถูกชักชวนไดรับประโยชนรวมกัน” 

2. โครงสรางบทสนทนา หมายถึง การเรียงลําดับขอความการสนทนาแบบตอเนื่องใน
สถานการณตอบรับคําชักชวน โดยเริ่มต้ังแตการเปดบทสนทนา การชักชวน การเจรจา การตอบรับ  
การปรึกษา จนถึงการปดบทสนทนา 

  

                                                             
2 ระยะเวลาในการเรียนภาษาญ่ีปุนเปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอความสามารถในการใชภาษา ซึ่งการวิเคราะห

ขอมูลในสวนน้ีจะเปนประเด็นในการศึกษาครัง้ตอไป 
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 สัญลักษณท่ีใชในการถอดเสียง 
ผูวิจัยอางอิงการใชสัญลักษณตามรูปแบบของ Jefferson (1984) ซึ่งเปนรูปแบบมาตรฐานสากล ดังนี้ 

[ แสดงจุดเริ่มตนของการพูดแทรก 
 ] แสดงจุดส้ินสุดของการพูดแทรก 

(1.0) แสดงจํานวนวินาทีท่ีหยุดพูด 
°°...°° คําท่ีอยูในเครื่องหมาย คือคําท่ีพูดเสียงเบากวาคําอื่น 
: แสดงการลากเสียงยาว 
 แสดงการพูดเสียงสูงท่ีไมใชประโยคคําถาม 
เนน แสดงคําท่ีผูพูดตองการเนนเสียง 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

 1. ทฤษฎีวัจนกรรม (Speech acts) ของ Austin (1962) 
 วัจนกรรม (Speech acts) เปนคําท่ี Austin (1962) บัญญัติข้ึน หมายถึง คําพูดหรือขอความท่ี
บงบอกการกระทํา แบงวัจนกรรมออกเปน 3 องคประกอบ คือ (1) วัจนกรรมตรงตามคําพูด คือการ
เปลงเสียงออกมาเปนคําพูด (2) วัจนกรรมปฏิบัติ คือ เจตนาของวัจนกรรม เชน การเตือน การส่ัง การ
ขอรอง (3) ผลวัจนกรรม คือ ผลของคําพูดท่ีมีตอผูฟง เชน การทําตามคําส่ัง การใหความชวยเหลือ 

 2. ทฤษฎีโครงสรางบทสนทนา อางอิงแนวคิดของ Sacks & Schegloff (1973), Sacks, 
Schegloff and Jefferson (1974), Schegloff (2007) บทสนทนามีองคประกอบท่ีสําคัญ ดังนี้ 

2.1 การผลัดกันพูด (turn-taking) หมายถึง การสลับกันพูด แตละผลัดมีคนพูดเพียงแค 1 คน 
2.2 คูวัจนกรรม (adjacency pairs) หมายถึง ผลัดพูดสองผลัดท่ีกลาวโดยผูพูดท้ัง 2 ฝาย 

ซึ่งเกิดข้ึนในชวงเวลาใกลเคียงกัน และมีเนื้อหาสาระตอเนื่องกัน เชน [คําถาม][คําตอบ] 
2.3 สวนใสเพิ่ม (insertion sequence)  หมายถึง ผลัดท่ีเกิดข้ึนแยกจากคูวัจนกรรม เชน 

ผลัดเกริ่นนําลวงหนา ผลัดแทรก ผลัดปดทาย 
2.4 สวนเปดบทสนทนา เชน การทักทาย การเรียกขาน การพูดคุยสัพเพเหระ 
2.5 สวนปดบทสนทนา เชน การทักทาย  
2.6 ความไมคลองตัวในการสนทนา หมายถึง การพูดซอน การพูดแทรก การนิ่งเงียบ  

3. งานวิจัยท่ีศึกษาเปรียบเทียบโครงสรางบทสนทนา 

3.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะหโครงสรางบทสนทนาสถานการณการชักชวน 

ザトラウスキー (1993) ไดศึกษาเปรียบเทียบโครงสรางบทสนทนาในภาษาญี่ปุนและ
ภาษาอังกฤษ ผลการศึกษาพบวา โครงสรางบทสนทนาแบงออกเปน 3 สวนหลัก คือ <<สวนเปดบท
สนทนา>><<สวนชักชวน>><<สวนปดบทสนทนา>> โดย <<สวนเปดบทสนทนา>> เริ่มจากวัจนกรรม 
[เรียกขาน][ตอบรับ] และ<<สวนชักชวน>> แบงออกเปน 2 สวนยอย คือ การชักชวน และการตอบสนอง 
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 เชน การตอบรับ ผัดผอนคําตอบหรือปฏิเสธในภาษาญี่ปุน ผูชักชวนจะสังเกตและปรับเปล่ียนวิธีการพูด
ตามการแสดงปฏิสัมพันธของคูสนทนาผานการขานรับเปนชวง ๆ (あいづち) 

鄭 (2009) ไดศึกษาโครงสรางบทสนทนาในภาษาญี่ปุนและภาษาเกาหลี ผลการศึกษาพบวา 
<<สวนเปดบทสนทนา>> เริ่มดวยการเรียกขาน การทักทาย การคุยสัพเพเหระ จากนั้นจะเขาสูการ
สนทนาใน <<สวนชักชวน>> และใน <<สวนชักชวน>>ชาวญี่ปุนมักใชประโยคคําถามเพื่อสอบถาม
ความตองการของคูสนทนา แตชาวเกาหลีมักใชรูปประโยคแสดงความปรารถนา 

中垣 (2014) ศึกษาเปรียบเทียบโครงสรางบทสนทนาในภาษาญี่ปุนและภาษาสวาฮิลี พบวา 
โครงสรางบทสนทนาในภาษาญี่ปุนประกอบดวย 4 สวนหลัก คือ <<สวนเปดบทสนทนา>><<สวน
ชักชวน>><<สวนปรึกษา>><<สวนปดบทสนทนา>> โดยสวนเปดบทสนทนาเริ่มจากคูวัจนกรรม 
[ทักทาย][ทักทาย] [เรียกขาน][ตอบรับ] 

クイシェンキアン (2018) ศึกษาเปรียบเทียบโครงสรางบทสนทนาในภาษาญี่ปุนและ
ภาษาเขมร จากการศึกษาพบวา (1) ชาวญี่ปุน ถาผูถูกชักชวนสะดวก มักจะตอบรับทันที จากนั้นคอย
ปรึกษาเนื้อหาเกี่ยวกับการชักชวน แตชาวเขมร มักจะไมตอบตกลงทันที ตองมีการสอบถามขอมูลและ
เจรจาเกี่ยวกับเนื้อหาเกี่ยวกับการชักชวนกอน จึงตอบตกลง (2) การตกลงรวมกันเรื่องอาหารและ
สถานท่ี ชาวญี่ปุนจะใหความสําคัญกับความคิดเห็นของผูชักชวน สวนการตกลงเกี่ยวกับวันเวลา จะให
ความสําคัญกับความคิดเห็นของผูถูกชักชวน (3) ในกรณีท่ีไมเห็นดวยกับขอเสนอของคูสนทนา ชาวญี่ปุน
จะแสดงความไมเห็นดวยทางออม เชน การถามยืนยัน การพูดเนนเสียง หรือหัวเราะ สวนชาวเขมรจะ
แสดงความไมเห็นดวยอยางชัดเจน และบอกเลาประสบการณเชิงลบหรือพูดประเมินคาเชิงลบ 

3.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะหบทสนทนาของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย 

ルンティーラ (2004) ไดศึกษาการใชหนวยความหมายในขอความปฏิเสธการเสนอ โดย
กาํหนดสถานการณตามปจจัยดานความสนิทสนม ความสัมพันธแนวด่ิง และความสัมพันธในครอบครัว 
ผลการศึกษาพบวา ผูเรียนมีรูปแบบการใชภาษาท่ีใกลเคียงกับผูท่ีพูดภาษาแม สวน 浜田・成田 (2007) 
ไดศึกษาการใชคําวา “ไมเปนไร” และ「大丈夫」ผลการศึกษาพบวาผูเรียนท่ีไมมีประสบการณ จะมี
ลักษณะการใชภาษาท่ีใกลเคียงกับผูท่ีพูดภาษาแม สวนผูเรียนท่ีมีประสบการณจะมีลักษณะการใชภาษา
ท่ีใกลเคียงกับชาวญี่ปุน และピナンソティクン (2014) ไดศึกษาการใชหนวยความหมายในวัจนกรรม
การแสดงความไมเห็นดวย ผลการศึกษาพบวา ผูเรียนมีลักษณะวัจนกรรมบางประการท่ีคลายคลึงกับผูท่ี
พูดภาษาแม เชน การเกริ่นนําดวยแสดงทัศนะเชิงบวกตอความคิดเห็นของคูสนทนา เปนตน 

จากการสรุปงานวิจัยท่ีเกี่ยวของพบวา มีงานวิจัยท่ีศึกษาโครงสรางบทสนทนาสถานการณ 
การชักชวนของผูท่ีพูดภาษาแมแตกตางกัน เชน ภาษาญี่ปุน ภาษาจีน ภาษาเกาหลี ภาษาเขมร แตยังไมพบ
งานวิจัยท่ีวิเคราะหเปรียบเทียบโครงสรางบทสนทนาสถานการณการชักชวนไปทานอาหารของนักศึกษา
ชาวไทยและผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย และจากผลการศึกษาของ クイシェンキアン (2018) พบวา
ชาวญี่ปุนกับชาวเขมรมีโครงสรางบทสนทนาและการใชวัจนกรรมท่ีแตกตางกันหลายประการ ซึ่งอาจทํา
ใหเกิดปญหาในการส่ือสาร หัวขอการวิจัยนี้จึงเปนประเด็นท่ีนาสนใจในการศึกษาในบริบทของสังคมไทย 
แตการทําวิจัยครั้งนี้มีขอจํากัดดานการเก็บขอมูลจากเจาของภาษา ผูวิจัยจึงศึกษาในมุมมองดานการถายโอน
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 ทางวัจนปฏิบัติศาสตร โดยเปรียบเทียบบทสนทนาของกลุมท่ีสนทนาดวยภาษาแมกับกลุมท่ีสนทนาดวย
ภาษาเปาหมาย (ภาษาญี่ปุน) และอภิปรายผลเทียบกับงานวิจัยกอนหนา 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. กลุมตัวอยาง 
ผูวิจัยใชวิธีการสุมแบบเฉพาะเจาะจงเพื่อคัดเลือกกลุมตัวอยางท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีระบุไวใน

หัวขอขอบเขตดานประชากร โดยกลุม TT จะเลือกกลุมตัวอยางจํานวน 20 คน (เพศชาย 10 คนและ
เพศหญิง 10 คน) จากนั้นใหกลุมตัวอยางหาเพื่อนสนิทเพศเดียวกันท่ีเรียนสาขาวิชาเดียวกันมาเปนคู
สนทนา ซึ่งเพื่อนสนิทตองมีคุณสมบัติตรงตามท่ีระบุไวดวย (ขอมูลแยกตามช้ันป: ปหนึ่ง 6 คู ปสอง 9 คู 
ปสาม 5 คู) สวนกลุม JT นั้น ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางสามารถจับคูกันเอง โดยไมจํากัดเพศ เนื่องจากเพศ
หญิงมีจํานวนมากกวาเพศชาย จึงไมสามารถกําหนดสัดสวนเพศได (ขอมูลแยกตามช้ันป: ปหนึ่ง 6 คู  
ปสอง 6 คู ปสาม 8 คู) รวมกลุมละ 20 คู (40 คน) กอนดําเนินการวิจัย ทุกคนจะไดอานเอกสารช้ีแจง
การเขารวมวิจัย และยินยอมใหเก็บขอมูล 

2. เคร่ืองมือและข้ันตอนในการเก็บรวมรวมขอมูล 
ผูวิจัยเก็บขอมูลดวยการอัดเสียงบทสนทนาบทบาทสมมุติ เริ่มจากกลุมตัวอยางอานขอความ 

ในบัตรอธิบายสถานการณ และเลือกบทบาทของตนเอง ในข้ันตอนนี้สามารถพูดคุยอยางอิสระ และ
สามารถซักซอมบทสนทนากอนอัดเสียงจริงโดยไมจํากัดเวลา และเมื่อถึงเวลาอัดเสียงจริงผูวิจัยจะมอบ
เครื่องอัดเสียงให ในข้ันตอนการพูดคุยจนกระท่ังถึงการอัดเสียง ผูวิจัยจะออกไปจากสถานท่ีนั้น 

จากการทดลองใชเครื่องมือกอนเก็บขอมูลจริง พบวากลุม JT มีขอจํากัดในดานภาษา ไมสามารถ
โตตอบการสนทนาไดทันที ผูวิจัยจึงใหเวลาในการซักซอมบทสนทนา 
 

ตัวอยาง (1) บัตรอธิบายสถานการณสําหรับกลุม TT 

(เอ) ผูชักชวน 
คุณเปนนักศึกษามหาวิทยาลัย คุณกับคุณบีเปนเพ่ือนสนิท เรียนสาขาวิชาเดียวกัน ไปเท่ียวไปทานอาหารดวยกัน
บอย ๆ วันหยุดสุดสัปดาหน้ีคุณอยากไปทานอาหารเย็นกับคุณบี หลังจากเลิกเรียนวิชาเดียวกับคุณบี กรุณาชวนคุณบี  
*คุณสามารถคิดรายละเอียดในหัวขอตอไปน้ีเตรียมไวกอน หรือจะปรึกษารวมกับคุณบี แลวคอยตัดสินใจก็ได  
1. อาหาร 2. ราน 3. วันเวลา 4. งบประมาณ 5. การเดินทาง 6. จํานวนคนท่ีจะไปดวย 7. สถานท่ีนัดพบ เปนตน 
(บี) ผูถูกชักชวน 
คุณเปนนักศึกษามหาวิทยาลัย คุณกับคุณเอเปนเพ่ือนสนิทท่ีเรียนสาขาวิชาเดียวกัน เรียนวิชาเดียวกัน ไปเท่ียว 
ไปทานอาหารดวยกันบอย ๆ หลังจากเลิกเรียนวิชาเดียวกับคุณเอ คุณเอชวนไปทานอาหารเย็นในวันหยุดสุดสัปดาห 
กรุณาตอบรับคําชักชวน  
*ถาคุณไมเห็นดวยกับรายละเอียดการชักชวน สามารถปรึกษาและตัดสินใจรวมกันได แตสุดทายคุณตองตอบรับคํา
ชักชวน  
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 ตัวอยาง (2) บัตรอธิบายสถานการณสําหรับกลุม JT 

（A）誘う側 

あなたは大学生
だいがくせい

です。B さんとは，同
おな

じ大学
だいがく

の親
した

しい友達
ともだち

で、同
おな

じ学年
がくねん

で，同
おな

じ 授業
じゅぎょう

を取
と

ったり，授業以外
じゅぎょういがい

の時間
じかん

もよく一緒
いっしょ

に遊
あそ

んだり，食事
しょくじ

をしたりしています。 今週末
こんしゅうまつ

に B さんと晩
ばん

ごはんを食
た

べに行
い

きたいと思
おも

って

います。（土曜日
ど よ う び

か日
にち

 曜日
ようび

かはあなたが決
き

めてください） 授業
じゅぎょう

の後
あと

，B さんを誘
さそ

ってください。 

※誘
さそ

う前
まえ

に、以下
い か

の 1〜7 を 考
かんが

えておいて 誘
さそっ

 ってください。または，Bさんと相談
そうだん

してからこれらのことを決
き

め

てもかまいません。 1.何
なに

を食
た

べるか，2.店
みせ

，3.日
ひ

と時間
じかん

，4.予算
よさん

，5.行
い

き方
かた

，6.一緒
いっしょ

に行
い

く人
ひと

7.会
あ

う場所
ばしょ

 など 
（B）誘われた側 

あなたは大学生
だいがくせい

です。A さんとは，同
おな

じ大学
だいがく

の親
した

しい友達
ともだち

で、同
おな

じ学年
がくねん

で，同
おな

じ 授業
じゅぎょう

を取
と

ったり，授業以外
じゅぎょういがい

の

時間
じかん

もよく一緒
いっしょ

に遊
あそ

んだり，食事
しょくじ

をしたりしています。授業後
じゅぎょうご

，A さんに食事
しょくじ

に誘
さそ

われました。会話
かいわ

をして，A さ

んの誘いを 受
う

け入
い

れてください。※もし A さんの誘
さそ

いの内容
ないよう

が気
き

に入
い

らなかったら，相談
そうだん

して決
き

めてもかまいま

せん。最後
さいご

は受
う

け入
い

れてください。 

บัตรอธิบายสถานการณดัดแปลงจาก クイシェンキアン(2018) หลังจากแจกบัตรอธิบายสถานการณ
ใหกลุม JT แลว ผูวิจัยไดอธิบายขอความดวยภาษาไทยอีกครั้ง เพื่อเนนย้ําความเขาใจ 

3. กรอบแนวคิดในการวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยจะถอดเสียงบทสนทนาเปนตัวอักษร และวิเคราะหเจตนาวัจนกรรม (発話機能) ของ 

บทสนทนาทุกผลัด เจตนาวัจนกรรมจะปรากฏในสัญลักษณ [ ] ในการวิเคราะหโครงสรางบทสนทนา 
จะอางอิงกรอบโครงสรางบทสนทนาของ 筒井 (2002) ซึ่งแบงโครงสรางออกเปน 4 สวน ดังนี ้

 

 
 
 

ภาพท่ี 1 กรอบโครงสรางบทสนทนาสถานการณการชักชวน  
           (Framework of conversational organization in invitation conversation) 
ท่ีมา ผูวิจัย 

จากภาพท่ี 1 สวนท่ีอยูในกรอบเสนทึบ คือ สวนจําเปน ตองปรากฏในบทสนทนาเสมอ และ
สวนท่ีอยูในกรอบเสนประ คือ สวนท่ีไมจําเปน จะปรากฏหรือไมปรากฏในบทสนทนาก็ได 

1. <<สวนเปดบทสนทนา>> หมายถึง สวนแสดงการเริ่มบทสนทนา เชน การทักทาย การเรียกขาน 
การพูดคุยสัพเพเหระ ตัวอยาง “หวัดดี” ในบางกรณีอาจปรากฏ <สวนเกริ่นนําลวงหนา>ซึ่งหมายถึง 
บทสนทนาท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการสอบถามเวลาวาง ความสะดวก เชน “วันเสารแกวางมั้ย”  

2. <<สวนชักชวน>> หมายถึง สวนแสดงเนื้อหาการชักชวน ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาต้ังแตการชักชวน 
จนกระท่ังผูถูกชักชวนตอบรับคําชักชวน ในกรณีท่ีผูถูกชักชวนไมเห็นดวย จะปรากฏ<สวนเจรจา>  
ซึ่งหมายถึง สวนแสดงการเจรจาเนื้อหากิจกรรมท่ีจะทํารวมกัน (เชน วันเวลา ประเภทอาหาร รานอาหาร 

<<สวนเปดบทสนทนา>> <<สวนปรึกษา>> 
<<สวนปดบทสนทนา>> 

<<สวนชักชวน>> 

<สวนเจรจา> <สวนเกร่ินนําลวงหนา> <สวนปดทาย> 
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 งบประมาณ) หรือข้ันตอนในการไปรับประทานอาหาร (เชน วิธีการเดินทาง จํานวนคนท่ีไปดวย สถานท่ีและ
เวลานัดพบ) 

3. <<สวนปรึกษา>> หมายถึง สวนแสดงการปรึกษาเกี่ยวกับเนื้อหากิจกรรมท่ีจะทํารวมกัน 
รวมถึงการปรึกษาเกี่ยวกับข้ันตอนในการไปรับประทานอาหาร บทสนทนาสวนนี้จะปรากฏใน 2 กรณี 

กรณีท่ี 1 เกิดข้ึนเมื่อผูถูกชักชวนตอบรับคําชักชวนทันที จากนั้นท้ังคูก็ปรึกษาเกี่ยวกับเนื้อหา
กิจกรรมท่ีจะทํารวมกันและข้ันตอนในการไปรับประทานอาหาร ในกรณีนี้จะไมปรากฏ<สวนเจรจา> 

กรณีท่ี 2 เกิดข้ึนหลังจากท่ีท้ังคูเจรจาในเบ้ืองตนเกี่ยวกับเนื้อหากิจกรรมหรือข้ันตอนใน<สวน
เจรจา> เมื่อผูถูกชักชวนตอบรับคําชักชวนแลว ท้ังคูจะปรึกษาในหัวขอท่ียังไมไดพูดคุยใน<สวนเจรจา> 
 ใน <<สวนปรึกษา>> อาจปรากฏ <สวนปดทาย> ซึ่งเปนสวนแสดงเนื้อหาเกี่ยวกับการถามยืนยัน 
หรือทวนขอมูลซ้ํา เพื่อตรวจสอบวาคูสนทนาเขาใจเนื้อหาการสนทนาตรงกันหรือไมกอนปดบทสนทนา 
ตัวอยาง “เจอกันท่ีคณะ ตอน 5 โมงนะ” “สรุปกินหมูกระทะ วันเสาร เจอกันหนาราน” 

4. <<สวนปดบทสนทนา>> หมายถึง สวนแสดงการปดบทสนทนา เชน การทักทาย 
ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจะเปรียบเทียบโครงสรางบทสนทนาในภาพรวมของท้ัง 2 กลุม วา

เปนไปตามโครงสรางของ 筒井 (2002) หรือไม จากนั้นวิเคราะหโครงสรางบทสนทนาแตละสวน โดย
เปรียบเทียบการเรียงลําดับของเจตนาวัจนกรรมในบทสนทนาของท้ัง 2 กลุม และวิเคราะหลักษณะการ
ใชวัจนกรรม ซึ่งเปนการวิเคราะหในเชิงภาษา  
 

ผลการศึกษา 

 1. โครงสรางบทสนทนา 
 แบงผลการศึกษาออกเปน 4 หัวขอยอย คือ โครงสรางบทสนทนาในภาพรวม โครงสราง<<สวน
เปดบทสนทนา>>จนถึง<<สวนชักชวน>> โครงสราง<<สวนชักชวน>>จนถึง<<สวนปดบทสนทนา>>
และโครงสราง<<สวนปดบทสนทนา>>  

1.1 โครงสรางบทสนทนาในภาพรวม 
จากการวิเคราะหบทสนทนาของ TT และ JT กลุมละ 20 คู พบโครงสรางท่ีปรากฏในบท

สนทนาดังขอมูลในตารางตอไปนี้ (ตัวเลขในตารางคือจํานวนคูท่ีพบ) 

ตาราง 1 ความถ่ีของโครงสรางแตละสวนท่ีปรากฏในบทสนทนา 
            (Frequency of each sections in conversations) 

กลุม <<สวนเปดบท
สนทนา>> 

<สวนเกร่ินนํา
ลวงหนา> 

<<สวน
ชักชวน>> 

<สวนเจรจา> <<สวน
ปรึกษา>> 

<สวนปดทาย> <<สวนปดบท
สนทนา>> 

TT 15 คู (75%) 6 คู (30%) 20 คู 100%) 15 คู (75%) 16 คู (80%) 5 คู (25%) 15 คู (75%) 
JT 18 คู (90%) 7 คู (55%) 20 คู(100%) 9 คู (45%) 19 คู (95%) 0 คู (0%) 8 คู (40%) 

 จากผลการศึกษาขางตน จะเห็นไดวา ในบทสนทนาเกือบทุกคู ปรากฏ<<สวนเปดบท
สนทนา>> <<สวนชักชวน>>และ<<สวนปรึกษา>> ในขณะท่ี<สวนเกริ่นนําลวงหนา>และ<สวนปด
ทาย>ปรากฏข้ึนคอนขางนอย  
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 โครงสรางบทสนทนาของท้ัง 2 กลุมมีความแตกตางกัน 3 ประการดังนี ้
(1) กลุม TT ปรากฏ<<สวนเจรจา>>ในบทสนทนาจํานวน 15 คู (75%) แตปรากฏในบทสนทนาของ
กลุม JT ไมถึงครึ่งหนึ่งของจํานวนบทสนทนาท้ังหมด (9 คู 45%) จึงเห็นแนวโนมวา กลุม TT มักจะไม
ตอบรับคําชักชวนโดยทันที 
(2) <สวนปดทาย>พบในบทสนทนาของกลุม TT จํานวน 5 คู (25%) แตไมพบในกลุม JT 
(3) กลุม TT ปรากฏ <<สวนปดบทสนทนา>> ในบทสนทนาจํานวน 15 คู (75%) แตปรากฏในบท
สนทนาของกลุม JT ไมถึงครึ่งหนึ่งของจํานวนบทสนทนาท้ังหมด (8 คู 40%) เชนเดียวกับ <สวนเจรจา> 
จะเห็นไดวา มากกวาครึ่งหนึ่งของบทสนทนากลุม JT ไมมี<<สวนปดบทสนทนา>> 

1.2 โครงสราง<<สวนเปดบทสนทนา>>จนถึง<<สวนชักชวน>> 
แบงโครงสรางออกเปน 8 รูปแบบ ดังนี้ 

รูปแบบ 1 
รูปแบบ 2 
รูปแบบ 3 
รูปแบบ 4 
รูปแบบ 5 
รูปแบบ 6 
รูปแบบ 7 
รูปแบบ 8 

[เรียกขาน]         [ตอบรับ]         <สวนเกริ่นนําลวงหนา>       <<สวนชักชวน>> 

[เรียกขาน]           <สวนเกริ่นนําลวงหนา>         <<สวนชักชวน>> 

[พูดคุยสัพเพเหระ]         [พูดคุยสัพเพเหระ]         <<สวนชักชวน>> 

[เรียกขาน]           <<สวนชักชวน>> 

[เรียกขาน]           <สวนเกริ่นนําลวงหนา>           <<สวนชักชวน>> 

[เรียกขาน]          [ตอบรับ]        <<สวนชักชวน>> 

<สวนเกริ่นนําลวงหนา>         <<สวนชักชวน>> 

[เรียกขาน]         [ตอบรับ]         [พูดคุย]       [พูดคุย]        <<สวนชักชวน>> 

ภาพท่ี 2 โครงสราง<<สวนเปดบทสนทนา>>จนถึง<<สวนชักชวน>> 
            (Sequencing patterns of <<opening section>> until <<invitation section>>) 
คําอธิบายสัญลักษณ 
     หมายถึง วัจนกรรมท่ีเกิดข้ึนตอเนื่องในผลัดเดียวกัน      หมายถึง วัจนกรรมท่ีเกิดข้ึนคนละผลัด 

ตาราง 2 ความถ่ีของโครงสราง<<สวนเปดบทสนทนา>>แตละรูปแบบท่ีปรากฏในบทสนทนา 
  (Frequency of each sequencing patterns in <<opening section>>) 

กลุม รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4 รูปแบบ 5 รูปแบบ 6 รูปแบบ 7 รูปแบบ 8 ไมปรากฏ 
TT 2 คู 

(15%) 
3 คู 

(15%) 
1 คู 
(5%) 

8 คู 
(40%) 

1 คู 
(5%) 

0 คู 
(0%) 

0 คู 
(0%) 

0 คู 
(0%) 

5 คู  
(25%) 

JT 6 คู 
(30%) 

0 คู 
(0%) 

0 คู 
(0%) 

3 คู 
(15%) 

0 คู 
(0%) 

8 คู 
(40%) 

1 คู 
(5%) 

1 คู 
(5%) 

1 คู 
(5%) 

 จากตาราง 2 พบ<<สวนเปดบทสนทนา>>ในกลุม TT จํานวน 15 คู (75%) โดยรูปแบบ 4 เปน
รูปแบบท่ีปรากฏมากท่ีสุด (8 คู 40%) สวนกลุม JT มีรูปแบบท่ีใชบอย คือ รูปแบบ 6 (8 คู 40%) และ
รูปแบบ 1 (6 คู 30%) 
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 จะเห็นไดวา กลุม TT มักเรียกขานและพูดชักชวนทันที ซึ่งแตกตางจากกลุม JT ท่ีมักเริ่มบท
สนทนาดวยการเรียกขานและรอการตอบรับ และในบางกรณีอาจปรากฏ <สวนเกริ่นนําลวงหนา> ซึ่ง
เปนรูปแบบท่ีคลายกับตัวอยางบทสนทนาในตําราเรียนภาษาญี่ปุน 

ตัวอยาง (3) โครงสราง <<สวนเปดบทสนทนา>> จนถึง <<สวนชักชวน>> รูปแบบ 4 กลุม TT คูท่ี TT033 
01 T05 เฮยแก วันเสารไปกินเสต็กกัน [เรียกขาน]+[ชักชวน] 

ตัวอยาง (4) โครงสราง <<สวนเปดบทสนทนา>> จนถึง <<สวนชักชวน>> รูปแบบ 1 กลุม JT คูท่ี JT06 
01 J11 เมยさん [เรียกขาน] 
02 J12 何？ [ตอบรับ] 
03 J11 今週の日曜日は都合がいい？ [คําถาม] 
04 J12 (3.0) いいよ。どうして？ [คําตอบ]+ [คําถาม] 
05 J11 ああ。わたしはすきを食べたい。いっしょに すきに行く？ [คําตอบ]= [บอกขอมูล]+ [ชักชวน] 

ผลัด 01-02 <<สวนเปดบทสนทนา>>    ผลัด 03-04 <สวนเกริ่นนําลวงหนา>      ผลัด 05 <<สวนชักชวน>> 

ตัวอยาง (5) โครงสราง <<สวนเปดบทสนทนา>> รูปแบบ 6 ของกลุม JT (คูท่ี JT08) 
01 J29 มีนさん [เรียกขาน] 

02 J30 なに？ [ตอบรับ] 
03 J29 明日、いっしょに昼ごはんを食べる？ [ชักชวน] 

ผลัด 01-02 <<สวนเปดบทสนทนา>>    ผลัด 03 <<สวนชักชวน>> 

1.3 โครงสราง <<สวนชักชวน>> จนถึง <<สวนปดบทสนทนา>> 
แบงโครงสรางออกเปน 8 รูปแบบ ดังนี้ 

รูปแบบ 1 
รูปแบบ 2 

 
รูปแบบ 3 
รูปแบบ 4 

รูปแบบ 5 
รูปแบบ 6 
รูปแบบ 7 
รูปแบบ 8 

<<สวนชักชวน>>       [ตอบรับ]        <<สวนปรึกษา>>       <สวนปดทาย>       <<สวนปดบทสนทนา>> 

<<สวนชักชวน>>       [ผัดผอนคําตอบ]        [ตอบรับ]       <<สวนปรึกษา>>       <สวนปดทาย>       <<สวนปดบท

สนทนา>> 

<<สวนชักชวน>>       [เจรจา]       [ตอบรับ]       <<สวนปรึกษา>>       <สวนปดทาย>       <<สวนปดบทสนทนา>> 

<<สวนชักชวน>>       [เจรจา]       [ตอบรับ]       <<สวนปดบทสนทนา>> 

<<สวนชักชวน>>       [ตอบรับ] 

<<สวนชักชวน>>       [ตอบรับ]       <<สวนปรึกษา>>       <<สวนปดบทสนทนา>> 

<<สวนชักชวน>>       [ปฏิเสธ]       <สวนเจรจา>       [ตอบรบั]       <<สวนปรึกษา>>       <<สวนปดบทสนทนา>> 

<<สวนชักชวน>>       <สวนเจรจา>       [ตอบรับ]        <<สวนปรึกษา>>       <<สวนปดบทสนทนา>> 

ภาพท่ี 3 โครงสราง <<สวนชักชวน>> จนถึง <<สวนปดบทสนทนา>> 
          (Sequencing patterns of <<invitation section>> until <<closing section>>) 
หมายเหตุ ในบางบทสนทนาอาจไมปรากฏ <สวนปดทาย> และ <<สวนปดบทสนทนา>> 
ตาราง 3 ความถ่ีของโครงสราง <<สวนชักชวน>> จนถึง <<สวนปดบทสนทนา>> แตละรูปแบบ 
(Frequency of each sequencing patterns in <<invitation section>> until <<closing section>>) 

กลุม รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4 รูปแบบ 5 รูปแบบ 6 รูปแบบ 7 รูปแบบ 8 
TT 4 (20%) 1 (5%) 14 (70%) 1 (5%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 
JT 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (5%) 11 (55%) 4 (20%) 4 (20%) 

                                                             
3 รหัส 01 คือ ผลัด 01 และ T05 คือ รหัสแทนกลุมตัวอยาง เลขคี่ คือ ผูชักชวน สวนเลขคู คือ ผูถูกชักชวน  
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  จากการศึกษารูปแบบโครงสรางบทสนทนาของท้ัง 2 กลุม พบวา ไมมีรูปแบบใดท่ีเปน
ลักษณะรวมของท้ัง 2 กลุม เนื่องจากบทสนทนาของกลุม JT ไมปรากฏ<สวนปดทาย> และกลุมนี้มัก
สนทนาโดยไมมี <<สวนปดบทสนทนา>> จึงทําใหโครงสรางบทสนทนาแตกตางจากกลุม TT รูปแบบท่ี
ปรากฏความถ่ีสูงท่ีสุดในกลุม TT คือ รูปแบบ 3 (70%) สวนกลุม JT คือ รูปแบบ 6 (55%) 
 กลุม TT มีจํานวนผลัดการสนทนาคอนขางมาก เนื่องจากกลุมนี้มักจะถามขอมูลอยางละเอียด
ใน <สวนเจรจา> เชน เวลา สถานท่ี จํานวนคน ราคา รสชาติ ดังจะเห็นไดจากคูวัจนกรรม
[คําถาม][คําตอบ]ปรากฏในบทสนทนาหลายผลัด ในกรณีท่ีผูถูกชักชวนไมเห็นดวยกับขอเสนอ จะเปน
ฝายเสนอเงื่อนไขใหผูชักชวน แลวคอยตอบตกลง ดังนั้น บทสนทนาจึงปรากฏ <สวนปดทาย> เพื่อ
ทวนซ้ําขอมูลท่ีคูสนทนาอาจจะลืมไปแลว สวนกลุม JT มีจํานวนผลัดการสนทนานอย เนื่องจากกลุมนี้
มักจะตอบรับคําชักชวนทันที แลวคอยปรึกษาขอมูลรวมกัน จึงไมปรากฏ<สวนปดทาย> 

ตัวอยาง (6) โครงสราง <<สวนชักชวน>> จนถึง <<สวนปดบทสนทนา>> รูปแบบ 3 กลุม TT คูที่ TT05 
01 T21 มึง:: วันเสารตอนเย็น หาไรกินกัน [เรียกขาน]+[ชักชวน] 
02 T22 (2.0) เออ:: กินไรดี [คําถาม] 
03 T21 กูอยากกินกะเพรา รานปาตอกหลังมอ [คําตอบ] 
04 T22 °°รานปาตอก°° รานปาตอกมีขาวผัดมั้ยวะ [คําถาม] 
05 T21 มี::: มันเปนรานอาหารตามสั่ง [คําตอบ] 
06 T22 อืม::: แพงมั้ย [คําถาม] 
07 T21 ก็ราว ๆ 40 60 อะ [คําตอบ] 
08 T22 มีใครไปอีกบาง [คําถาม] 
09 T21 มีกู มีมึง ไอตอง ไอบิ๊ก 4 คน [คําตอบ] 
10 T22 โอเค งั้นรานน้ีก็ได [ตอบรับคําชักชวน] 
11 T22 เออ แลวจะไปยังไง [คําถาม] 
12 T21 กูมีมอไซค ไอตองมีมอไซค มึงก็น่ังรถไปดิ [คําตอบ]+[คําสั่ง] 
13 T22 กูมีรถ แต::: กูไมรูวารานมันอยูตรงไหน [บอกขอมูล] 
14 T21 ก็อยูแถวหลังมอ เขาไปขางในหลืบ มึง::: เด๋ียว(2.0)กูพาไป  

มาเจอกันท่ีคอมเพล็กซละกัน 
[บอกขอมูล] 

15 T22 เจอกันคอมเพล็กซกี่โมงอะ [คําถาม] 
16 T21 6 โมงครึง่ [คําถาม] 
17 T22 6 โมงครึง่ อืม:: โอเค ได ๆ ๆ  [รับทราบ] 
18 T21 เจอกัน [ทักทาย] 
19 T22 อืม เจอกัน [ทักทาย] 

ผลัด 01 <<สวนเปดบทสนทนา>>  ผลัด 01-10 <<สวนชักชวน>>   ผลัด 02-10 <สวนเจรจา>       
ผลัด 11-17 <<สวนปรึกษา>>       ผลัด 18-19 <<สวนปดบทสนทนา>> 

 จากบทสนทนาขางตน T21 เปดบทสนทนาดวยการเรียกขานและชักชวนคูสนทนาไปทาน
อาหารดวยกันวันเสารตอนเย็น T22 ไมตอบรับ แตถามรายละเอียดเพิ่มเติม แลวก็เจรจาเกี่ยวกับ
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 ประเภทอาหาร สถานท่ี ราคา จํานวนคน เมื่อตกลงกันแลว T22 คอยตอบรับคําชักชวน แลวก็ปรึกษา
เกี่ยวกับวิธีการเดินทาง เวลาและสถานท่ีพบปะ จากนั้นปดทายบทสนทนาดวยการทักทาย  

สวนกลุม JT ถาสะดวกตามเงื่อนไขท่ีผูชักชวนเสนอ เชน เวลา ประเภทอาหาร มักจะตอบรับคํา
ชักชวนทันที จากนั้นปรึกษาเกี่ยวกับเนื้อหากิจกรรมและข้ันตอนการไปรับประทานอาหาร ดังตัวอยาง  
ตัวอยาง (7) โครงสราง <<สวนชักชวน>> จนถึง <<สวนปดบทสนทนา>> รูปแบบ 6 กลุม JT คูท่ี JT02 
01 J03 ファーンちゃん。土曜日、しゃぶを食べたい。             

いっしょに  食べに行かない? 
[เรียกขาน]+ [บอกขอมูล]+ [ชักชวน] 

02 J04 いいよ。何時? [ตอบรับคําชักชวน]+ [คําถาม] 
03 J03 6時 [คําตอบ] 
04 J04 (2.0)うん(3.0)ええ どこ？ [คําถาม] 
05 J03 ปลาวาฬ [คําตอบ] 
06 J04 う:::ん(2.0) いいよ。 [รับทราบ] 
07 J03 ほかの人に誘ってみないか [คําถาม]=[เสนอ] 
08 J04 ううん。 [คําตอบ]=[ปฏิเสธขอเสนอ] 
09 J03 じゃあ、またね [ทักทาย] 
10 J04 また [ทักทาย] 

ผลัด 01-02 <<สวนชักชวน>>  ผลัด 03-08<<สวนปรึกษา>>   ผลัด 09-10<<สวนปดบทสนทนา>> 

 นอกจากนี้ยังพบบทสนทนาท่ีมีโครงสรางไมสมบูรณ ดังตัวอยาง (8) ซึ่งไมปรากฏ <<สวนปรึกษา>> 
และ <<สวนปดบทสนทนา>> เมื่อ J20 ตอบรับคําชักชวน บทสนทนาก็จบลงทันที โดยไมมีการพูดคุย
เกี่ยวกับเนื้อหากิจกรรมและข้ันตอนการไปรับประทานอาหาร  

ตัวอยาง (8) โครงสราง <<สวนชักชวน>> จนถึง <<สวนปดบทสนทนา>> รูปแบบ 5 กลุม JT คูท่ี JT10 
09 J19 สมตําへ食べに行きましょうか？= [คําตอบ]= [ชักชวน] 
10 J20 สมตําですか？ [ถามยืนยัน] 
11 J20 え:::: [คิด] 
12 J20 いいよ。 [ตอบรับคําชักชวน] 
13 J19 え ::::::::行きましょう [เนนยํ้าการชักชวน] 
14 J20 はい [คลอยตาม] 

1.4 โครงสราง<<สวนปดบทสนทนา>> แบงโครงสรางออกเปน 3 รูปแบบ ดังนี้  

รูปแบบ 1 
รูปแบบ 2 
รูปแบบ 3 

[ทักทาย]       [ทักทาย] 

[ทักทาย]  

[ขออนุญาต]4         [อนุญาต]        [ทักทาย]         
ภาพท่ี 4 โครงสราง <<สวนปดบทสนทนา>>  

(Sequencing patterns of <<closing section>>) 

                                                             
4 ตัวอยางวัจนกรรม [ขออนุญาต] ที่พบในงานวิจัย เชน “กูขอตัวไปจายคาไฟกอนนะ” เปนการพูดตัดบทเพื่อปดบทสนทนา 
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 ตาราง 4 ความถ่ีของโครงสราง <<สวนปดบทสนทนา>> แตละรูปแบบท่ีปรากฏในบทสนทนา 
  (Frequency of each sequencing patterns in <<closing section>>) 

กลุม รูปแบบ1 รูปแบบ2 รูปแบบ3 ไมปรากฏ 
TT 11 (55%) 4 (20%) 1 (5%) 4 (20%) 
JT 5 (25%) 3 (15%) 0 (0%) 12 (60%) 

 จากการศึกษารูปแบบโครงสรางบทสนทนาของท้ัง 2 กลุม พบวา รูปแบบท่ีปรากฏความถ่ีสูง
ท่ีสุดในกลุม TT คือ รูปแบบ 1 (11 คู 55%) ในทางตรงกันขาม มากกวาครึ่งหนึ่งของบทสนทนากลุม JT 
(12 คู 60%) ไมปรากฏ <<สวนปดบทสนทนา>> 

ตัวอยาง (9) โครงสราง <<สวนปดบทสนทนา>> รูปแบบ 1 ของกลุม TT (คูท่ี TT03) 
23 T06 เจอ[กัน เจอ]กัน [ทักทาย] 
24 T05     [เจอกัน ] [ทักทาย] 

 

2. ลักษณะการใชวัจนกรรม 
 ในหัวขอนี้จะกลาวถึงลักษณะการใชวัจนกรรมท่ีพบในบทสนทนา โดยเปรียบเทียบลักษณะท่ี
แตกตางของท้ัง 2 กลุม ใน 3 ประเด็นตอไปนี ้
(1) ในกรณีท่ีผูถูกชักชวนไมเห็นดวยกับขอเสนอ กลุม TT มักจะพูดปฏิเสธตรง ๆ โดยการบอกเหตุผล 
แตกลุม JT จะหลีกเล่ียงการพูดปฏิเสธ โดยใชการละถอยคําหรือลากเสียงยาว เชน ちょっと、うん:::  

ตัวอยาง (10) การพูดปฏิเสธของกลุม TT (คูท่ี TT06) 
03 T31 อาหารเกาหลีมะ [เสนอ] 
04 T32 อาหารเกาหลีหรอ:: เบื่อแลวอะ  [ปฏิเสธขอเสนอ] 

ตัวอยาง (11) การพูดปฏิเสธของกลุม TT (คูท่ี TT19) 
05 T37 อ่ือ:: กินหมูกระทะมั้ย [เสนอ] 
06 T38 กินแลวเจ็บคอ [ปฏิเสธขอเสนอ] 

ตัวอยาง (12) การพูดปฏิเสธของกลุม JT (คูท่ี JT08) 
03 J15 いっしょにすしを食べに行く？ [ชักชวน] 
04 J16 すしはちょっと [ปฏิเสธคําชักชวน] 

ตัวอยาง (13) การพูดปฏิเสธของกลุม JT (คูท่ี JT04) 
01 J07 エークさん:::: あした ソムタム食べに行く？ [เรียกขาน]+ [ชักชวน] 
02 J08 (4.0) ソムタムはうん::: [ปฏิเสธคําชักชวน] 

(2) ในกรณีท่ีไมเห็นดวยกับขอเสนอรวมถึงการปรกึษา ผูถูกชักชวน กลุมTT จะเปนผูกําหนดเงื่อนไขหรือ
ยื่นขอเสนอในเรื่องวันเวลา ประเภทอาหาร สถานท่ี สวนกลุม JT ผูชักชวนจะเปนฝายยื่นขอเสนอ 
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 ตัวอยาง (14) การกําหนดเงื่อนไขหรือขอเสนอของผูถูกชักชวนกลุม TT (คูท่ี TT02) 
01 T03 วันเสาร เด๋ียวกูพาไปกินขาวกัน [ชักชวน] 
02 T04 กินท่ีไหน [คําถาม] 
03 T03 กินกวยเต๋ียว [คําตอบ] 
04 T04 ไมกิน อยากกินขาว::: ไมชอบกินเสน::: [ปฏิเสธคําชักชวน] 

05 T03 จะกินท่ีไหน [คําถาม] 
06 T04 กินรานท่ีไดขาวเยอะๆ [คําตอบ]=[บอกขอมูล] 

ตัวอยาง (15) การกําหนดเงื่อนไขหรือขอเสนอของผูถูกชักชวนกลุม TT (คูท่ี TT05) 
01 T09 ธนัช วันเสารน้ีวางมั้ย ไปกินขาวกัน [เรียกขาน]+[คําถาม]+[ชักชวน] 
02 T10 วันเสาร เคาไมวาง วันอาทิตยไดมั้ย [คําตอบ]+[เสนอ] 

03 T09 วันอาทิตยหรอ ได ๆๆ ไปกินหมูกระทะเปนหน่ึงหลังมอ [ตอบรับขอเสนอ]+[ชักชวน] 
04 T10 หมูกระทะหรอ::: เคาอยากกินสเต็กอะ  [ปฏิเสธคําชักชวน] 

  ไปสเต็กบานเตงไดมั้ย [เสนอทางเลือกอ่ืน] 

ตัวอยาง (16) การยื่นขอเสนอของผูชักชวนกลุม JT (คูท่ี JT13) 
03 J25 明日、ステーキを食べに行こう？ [ชักชวน] 
04 J26 °°明日°° ちょっと。 [ปฏิเสธคําชักชวน] 
05 J25 (3.0) うん::::: あさっては？ [เสนอทางเลือกอ่ืน] 
06 J26 いいね。 [ตอบรับขอเสนอ]=[ตอบรับคําชักชวน] 

(3) กลุม TT มักใชวัจนกรรมแสดงทัศนะเพื่อโนมนาวคูสนทนา สวนกลุม JT ไมพบการใชวัจนกรรมนี้
และบทสนทนามีความไมราบรื่น เนื่องจากเกิดความเงียบในบทสนทนา 
ตัวอยาง (17) การพูดโนมนาวของกลุม TT (คูท่ี TT02) 
15 T04 แลวมันแพงมั้ย [คําถาม] 
16 T03 ธรรม[ดา 40 พิเศษ 50] ไดขาวเยอะมาก::: อรอยดวย  [คําตอบ] 

ตัวอยาง (18) การพูดโนมนาวของกลุม TT (คูท่ี TT15) 
07 T29 ไปกินกวยเต๋ียวรานปาตุมมั้ย มีเกี๊ยวทอดดวย แผนใหญมาก ไดเยอะดวย [ชักชวน] 

08 T30 °°ปาตุม°° เออ ได ๆ อยากกินพอดี  [ตอบรับ] 

ตัวอยาง (19) ความเงียบในบทสนทนาของกลุม JT (คูท่ี JT02) 
01 J01 明日の晩ごはん、いっしょにカレーを食べる? [ชักชวน] 
02 J02 うーん: [ตอบรับคําชักชวน]+[บอกขอมูล] 
03 J01 (2.0)え:: ::と(5.0)え:::::どこに行くかな:: :: : ตลาดมอมั้ย [เสนอ] 
04 J02 ตลอดมอ:: (3.0) うん。いい:::: [ตอบรับขอเสนอ] 
05 J01 (3.0)じゃあ::::6時行くか？ [เสนอ] 
06 J02 (3.0) うん。 [ตอบรับขอเสนอ] 
07 J02 (5.0) だれが(2.0)いっしょにい(2.0)いく? [คําถาม] 

จากตัวอยาง (19) เกิดความเงียบประมาณ 2-5 วินาที ในชวงเปล่ียนหัวขอการสนทนา 
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 อภิปรายผล 

 จากผลการศึกษา พบวาท้ัง 2 กลุมมีโครงสรางบทสนทนาท้ังท่ีเหมือนกันและแตกตางกัน สวนท่ี
เหมือนกัน คือ บทสนทนาเกือบทุกคูปรากฏ<<สวนเปดบทสนทนา>><<สวนชักชวน>><<สวนปรึกษา>> 
ตามผลการศึกษาในหัวขอ 1.1 แตไมสามารถกลาวไดวากลุม JT มีการถายโอนทางภาษาวัจนปฏิบัติศาสตร 
เนื่องจากโครงสรางท้ัง 3 สวน เปนโครงสรางพื้นฐานของบทสนทนาสถานการณการชักชวน ซึ่งปรากฏใน 
บทสนทนาของภาษาอื่นดวย เชน ภาษาอังกฤษ ภาษาสวาฮิลี ดังผลการวิจัยกอนหนา  

เมื่อวิเคราะหการเรียงลําดับวัจนกรรมในโครงสรางแตละสวน พบสวนท่ีแตกตางกัน ดังนี้ (1) กลุม TT 
มักเปดบทสนทนาดวยการเรียกขาน และชักชวนคูสนทนาทันที แตกลุม JT จะเริ่มดวยการเรียกขาน 
และรอใหคูสนทนาตอบรับ จากนั้นถามความสะดวกหรือเริ่มการชักชวน ซึ่งเปนลักษณะท่ีคลายคลึงกับ
ชาวญี่ปุนตามผลการศึกษาของザトラウスキー(1993), 鄭 (2009) (2) กลุม TT เมื่อถูกชักชวน มักจะ
ไมตอบรับโดยทันที แตจะถามรายละเอียดและเจรจา แลวคอยตอบรับคําชักชวน และปรึกษา โครงสราง
ของกลุมนี้คลายคลึงกับชาวเขมรตามผลการศึกษาของクイシェンキアン (2018) สวนกลุม JT มักจะตอบ
รับคําชักชวนทันทีถาสะดวกตามเงื่อนไขท่ีเสนอ แลวคอยปรึกษา โครงสรางของกลุมนี้คลายคลึงกับชาวญี่ปุน
ตามผลการศึกษาของ中垣 (2014), クイシェンキアン (2018) และ (3) กลุม TT มักปดทายบทสนทนา
ดวยการทักทาย และรอใหอีกฝายทักทายตอบ แตกลุม JT สวนใหญ เมื่อปรึกษากันเสร็จเรียบรอย  
บทสนทนาจะจบลงทันที ซึ่งเปนลักษณะท่ีไมพบในงานวิจัยกอนหนานี้  
 สวนลักษณะการใชวัจนกรรม พบสวนท่ีแตกตาง ดังนี้ (1) กลุม TT มักจะพูดปฏิเสธตรง ๆ แต
กลุม JT จะเล่ียงการพูดปฏิเสธ โดยใชการละถอยคํา หรือการลากเสียงยาว ซึ่งเปนลักษณะท่ีแตกตาง
จากชาวญี่ปุนท่ีพบในงานวิจัยของ クイシェンキアン (2018) (2) ในกรณีท่ีไมเห็นดวย ผูถูกชักชวน
กลุมTT จะเปนฝายกําหนดเงื่อนไขหรือยื่นขอเสนอใหม สวนกลุม JT ผูชักชวนจะเปนฝายยื่นขอเสนอ  
ซึ่งแตกตางจากผลการศึกษาของクイシェンキアン (2018) ท่ีวาชาวญ ี่ปุนจะใหความสําคัญกับผูชักชวน 
ในเรื่องอาหารและสถานท่ี สวนวันเวลาจะอางอิงตามความสะดวกของผูถูกชักชวนเปนหลัก (3) กลุม TT  
มักใชวัจนกรรมโนมนาว สวนกลุม JT พบความเงียบ 
 สาเหตุท่ีทําใหบทสนทนาของท้ัง 2 กลุมมีความแตกตางกัน อาจเกิดจากสาเหตุตอไปนี ้

(1) ตําราเรียน จากการวิเคราะหตัวอยางบทสนทนาในตําราเรียนภาษาญี่ปุนระดับตน เชน “มินนะ 
โนะ นิฮงโกะ” พบวาบทสนทนามีจํานวนผลัดนอยและมีโครงสรางท่ีไมซับซอน ดังตัวอยาง  

A: 今晩 いっしょに ビールを飲みませんか。 
B: ええ、いいですね。 

A: じゃ、6時に 駅で会いましょう。 
B: わかりましょた。 

3A Corporation (2549, น. 91) 
บทสนทนาในตําราเรียน ผูถูกชักชวนมักตอบรับทันที จากนั้นคอยปรึกษา แตเนื้อหาใน <<สวนปรึกษา>> 
นั้น เปนการบอกขอมูลใหคูสนทนาปฏิบัติตาม ไมใชการเสนอความคิดเห็น แลวคอยปรึกษารวมกัน  
ในตําราเรียนจึงไมปรากฏ <สวนเจรจา> และ <<สวนปรึกษา>> ท่ีมีการแสดงความเห็นรวมกันท้ัง 2 ฝาย 
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 สงผลทําใหผูเรียนไมคุนเคยกับการพูดเจรจาและการปรึกษา เมื่อเปดโอกาสใหผูเรียนสนทนาโดยอิสระ 
ผูเรียนมักตอบรับการชักชวนทันที เนื่องจากการตอบรับมีโครงสรางบทสนทนาท่ีไมซับซอนเมื่อ
เปรียบเทียบกับการเจรจาท่ีมีโครงสรางซับซอนกวา ฉะนั้นโครงสรางบทสนทนาของกลุม JT จึงปรากฏ 
<สวนเจรจา> ในสัดสวนนอย และเนื้อหาใน <<สวนปรึกษา>> มีความไมสมบูรณ เกิดความเงียบ
ระหวางการสนทนา เนื่องจากผูเรียนอาจไมทราบวาควรปรึกษาหัวขออะไร และควรใชรูปประโยคใดจึง
จะเหมาะสม ตรงขามกับบทสนทนาของกลุม TT ท่ีปรากฏ <สวนเจรจา> ในสัดสวนท่ีมากกวา และเมื่อ
วิเคราะหโครงสรางบทสนทนาขางตน พบเฉพาะ <<สวนชักชวน>> และ <<สวนปรึกษา>> แตไมพบ 
<<สวนปดบทสนทนา>> บทสนทนาท่ีมีโครงสรางไมสมบูรณ อาจสงผลทําใหผูเรียนไมทราบวาควรพูด
ปดบทสนทนาอยางไร ฉะนั้นบทสนทนาของกลุม JT สวนใหญจึงไมปรากฏ <<สวนปดบทสนทนา>>  
 (2) ความสามารถทางภาษาของแตละบุคคล ผูเรียนท่ีมีขอจํากัดในดานภาษา จะสามารถส่ือสาร
เฉพาะประโยคส้ัน ๆ บทสนทนามีจํานวนผลัดนอย และมีโครงสรางท่ีไมซับซอน และมักเกิดความ 
ไมคลองตัวในการสนทนา เชน ความเงียบ การพูดติด ๆ ขัด ๆ เปนตน ซึ่งขอจํากัดในดานภาษามีสวน
เกี่ยวของกับวัจนกรรมในบทสนทนา จากผลการศึกษา ไมพบวัจนกรรมโนมนาวในกลุม JT  เนื่องจาก
การส่ือสารดวยวัจนกรรมนี้ ตองอาศัยระยะเวลาในการฝกฝนและความรูในเรื่องคําศัพท โครงสราง
ประโยคท่ีนอกเหนือจากขอบเขตเนื้อหาภาษาญี่ปุนระดับตน ขอจํากัดทางดานภาษาทําใหผูเรียน 
ไมสามารถส่ือสารไดตรงตามเจตนาเหมือนกับการส่ือสารดวยภาษาแม สงผลทําใหโครงสรางบทสนทนา
ของท้ัง 2 กลุมแตกตางกัน 
 (3) วัฒนธรรม ปจจัยนี้มีสวนเกี่ยวของกับลักษณะทางวัจนปฏิบัติศาสตร จะเห็นไดจากกลุม TT 
มักเรียกขานและพูดชักชวนคูสนทนาทันที พูดปฏิเสธตรง ๆ สอบถามขอมูลในหลาย ๆ เรื่องกอน
ตัดสินใจ และแสดงความตองการของตนเองอยางเปดเผย ซึ่งเปนลักษณะรวมกับชาวเขมรตามผล
การศึกษาของクイシェンキアン (2018) ซึ่งตรงขามกับกลุม JT ท่ีเริ่มตนบทสนทนาดวยการเรียก
ขานและรอตอบรับจากคูสนทนา มักหลีกเล่ียงการแสดงความไมเห็นดวยอยางชัดเจน ดวยการพูดไมจบ
ประโยค และใหผูฟงความจากบริบท ซึ่งเปนอิทธิพลจากวัฒนธรรมของภาษาเปาหมาย (ภาษาญี่ปุน)  

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาสรุปไดวา ไมพบการถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตรท่ีเดนชัดในกลุม JT ผล
การศึกษาจึงไมสอดคลองกับสมมุติฐาน ถึงแมวากลุมนี้มีโครงสรางบทสนทนาในภาพรวมท่ีคลายกับกลุม 
TT แตโครงสรางนั้นเปนโครงสรางพื้นฐานของบทสนทนาสถานการณการชักชวน ซึ่งปรากฏในบท
สนทนาของภาษาอื่นดวย แตเมื่อวิเคราะหการเรียงลําดับวัจนกรรมในโครงสรางแตละสวน พบสวนท่ี
แตกตางกัน เชน กลุม TT จะเปดบทสนทนาดวยการเรียกขานและชักชวนในผลัดเดียวกัน กอนจะตอบ
รับคําชักชวน ผูถูกชักชวนมักจะถามรายละเอียดและเจรจาในเบ้ืองตน แลวคอยตอบตกตลง จากนั้นปด
บทสนทนาดวยการทักทาย สวนกลุม JT เปดบทสนทนาดวยการเรียกขานและรอการตอบรับจากอีกฝาย 
เมื่อถูกชักชวน มักจะตอบรับทันที นอกจากนี้ยังพบบทสนทนาท่ีมีโครงสรางไมสมบูรณ เชน ไมปรากฏ 
<<สวนปดทายบทสนทนา>> และ <<สวนปรึกษา>> สวนผลการศึกษาลักษณะการใชวัจนกรรม พบวา 



34 
 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 31  ฉบับท่ี 2  (กรกฎาคม–ธันวาคม 2564) 

 ท้ัง 2 กลุมมีการใชวัจนกรรมท่ีแตกตางกัน เชน การแสดงความไมเห็นดวย การพูดโนมนาว ความเงียบ 
เม่ือเทียบผลการศึกษากับงานวิจัยท่ีผานมา พบวา กลุม JT มีโครงสรางบทสนทนาและการใชวัจนกรรม
บางสวนท่ีคลายคลึงกับชาวญี่ปุน แตกลุม TT มีความแตกตางจากชาวญี่ปุนหลายประการ จากผล
การศึกษา ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังนี้ 
 1. ขอเสนอแนะในการจัดการเรียนการสอน 

1.1 การศึกษาครั้งนี้ พบวากลุม TT มีโครงสรางบทสนทนาและการใชวัจนกรรมท่ีแตกตาง
จากชาวญี่ปุนหลายประการ ผูสอนควรช้ีแนะประเด็นในเรื่องความแตกตางเพื่อใหผูเรียนภาษาญี่ปุน
ตระหนัก และระมัดระวังในการใชวัจนกรรมเพื่อหลีกเล่ียงปญหาในการส่ือสารขามวัฒนธรรม  

1.2 กลุม JT มีโครงสรางบทสนทนาท่ีไมสมบูรณ และเกิดความเงียบระหวางการสนทนา 
ผูวิจัยมีความคิดเห็นวา ควรใหผูเรียนฝกฝนการสนทนาในสถานการณท่ีมีความซับซอนจากนอยไปมาก 
ระดับแรกคือ สถานการณท่ีมีเฉพาะ <<สวนชักชวน>> ซึ่งจะปรากฏวัจนกรรม [การชักชวน][ตอบรับ][ปฏิเสธ] 
โดยยกตัวอยางสถานการณท่ีไมซับซอนและมีความเปนธรรมชาติ เชน การชักชวนเพื่อนไปทานอาหาร
กลางวันหลังเลิกเรียน เปนตน ระดับตอมาคือ สถานการณท่ีมี <สวนเกริ่นนําลวงหนา> ซึ่งจะปรากฏ 
วัจนกรรม [การบอกขอมูล][การสอบถาม][การอธิบาย] และมี <สวนปรึกษา> ในหัวขอท่ีไมซับซอน เชน 
ชวนไปทานอาหารมื้อเย็นวันนี้ ระดับสุดทายคือ สถานการณท่ีมี <สวนเจรจา> และ <<สวนปรึกษา>> 
ซับซอนยิ่งข้ึน เชน ชวนไปทานอาหารในวันหยุด ชวนไปปกนิก   

1.3 ผูสอนควรแนะนํากลยุทธ คําศัพทและรูปประโยคท่ีชาวญี่ปุนใชในชีวิตประจําวัน เชน 
การพูดเกริ่นนํา การถามความสนใจ การพูดโนมนาว รวมถึงการฝกคิดวิเคราะหวา การชักชวน 
แตละสถานการณมีความแตกตางกันอยางไร ควรสนทนาในหัวขอใดบาง 
 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

2.1 กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้คือนักศึกษาอายุระหวาง 18-21 ป ซึ่งผูเรียนแตละคน 
มีระยะเวลาในการเรียนภาษาญี่ปุนแตกตางกัน ปจจัยนี้เปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอความสามารถในการใช
ภาษา ในการศึกษาครั้งตอไป ควรวิเคราะหในประเด็นนี้ดวย 

2.2 การศึกษาครั้งนี้เก็บขอมูลดวยการแสดงบทบาทสมมุติ จึงทําใหขอมูลท่ีไดขาดความเปน
ธรรมชาติ ในการศึกษาครั้งตอไปควรเก็บขอมูลจากการสนทนาจริง หรือเก็บขอมูลจากคลังขอมูลภาษา   

2.3 ผลการศึกษาของกลุม JT ไมสามารถเปนตัวแทนขอมูลของกลุมผูเรียนภาษาญี่ปุนได 
เนื่องจากกลุม JT มีความรูภาษาญี่ปุนเพียงระดับ N4 และไมเคยไปศึกษาท่ีประเทศญี่ปุน การวิจัยครั้ง
ตอไปควรเพิ่มกลุมตัวอยางท่ีมีความสามารถหลากหลายระดับ และคํานึงถึงตัวแปรดานระยะเวลาในการ
เรียนภาษาญี่ปุน รวมถึงเก็บขอมูลจากเจาของภาษา   
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