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บทคัดย่อ

บทความนี้มีจุดประสงค์เพื่อเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความหมาย
ของอาบัติทุติยปาราชิก จากเดิมตามประเพณีที่พิจารณาอาบัติจาก
มูลค่าของทรัพย์สินที่มากกว่า 5 มาสก เป็นการลักทรัพย์ในระดับที่
มีความผิดตามกฎหมายซึ่งเจ้าหน้าที่บ้านเมืองสามารถลงโทษทาง 
อาญาได้ เหตผุลของเรือ่งนี ้คอื พระพทุธเจ้าทรงปรบัอาบตัปิาราชกิแก่
ผูล้กัทรพัย์หรอืท�ำให้ทรพัย์ของผูอ้ืน่เสียหายซ่ึงมมีลูค่าเกนิกว่า 5 มาสก
อันเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายของแคว้นมคธในสมัยพุทธกาล 
และต่อมาน�ำมาใช้ในการพจิารณาปรบัอาบตัลิกัทรพัย์ทีเ่กิดขึน้ในสถาน
ที่อื่นๆ ที่กฎหมายของแคว้นมคธเข้าไม่ถึงด้วย เจตนารมณ์ของการ
บญัญัตสิกิขาบทนี ้คอื เพือ่ให้พระภกิษผูุ้ลกัทรพัย์ซึง่ท�ำผดิตามกฎหมาย
พ้นจากสภาพความเป็นพระภกิษแุล้วไปรบัโทษตามกฎหมายบ้านเมอืง 
ไม่ให้ความเป็นพระภิกษุคุ้มครองบุคคลผู้กระท�ำความผิด และใช้อัตรา
โทษเดียวกันนี้ในพื้นท่ีอื่นๆ ด้วยเพื่อให้การปรับอาบัติลักทรัพย์ใน 
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สมัยน้ันเป็นมาตรฐานเดียวกัน ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรยึดมูลค่า 5 มาสก 
เป็นองค์ประกอบในการพิจารณาอาบัติทุติยปาราชิกเพราะค่าเงิน 
ในแต่ละสังคมและยุคสมัยไม่เท่ากัน มีผลท�ำให้การปรับอาบัติไม่เป็น
ธรรม ดังนั้น เพื่อคงเจตนารมณ์ของสิกขาบท การพิจารณาอาบัต ิ
ทุติยปาราชิกจึงควรพิจารณาว่า การลักทรัพย์หรือการท�ำให้เสียทรัพย์
นั้นอยู่ในระดับที่เป็นความผิดทางอาญาในสังคมที่พระภิกษุนั้น สังกัด
หรือจ�ำพรรษาอยู่หรือไม่ ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย การลัก
ทรัพย์ของผู้อ่ืนไม่ว่าจะมีมูลค่ามากหรือน้อยเพียงใดย่อมเป็นความผิด
อาญาแผ่นดิน ยอมความไม่ได้ หากมกีารร้องทกุข์กล่าวโทษเพือ่เอาผิด
ตามกฎหมาย อาบัติทุติยปาราชิกในสังคมไทยจึงต้องพิจารณาที่การ 
ร้องทุกข์กล่าวโทษเป็นส�ำคัญ

ค�ำส�ำคญั : อาบตัปิาราชกิ   ลกัทรพัย์   สิกขาบท   ภิกษุ   ความผดิอาญา
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Abstract

The article aims to propose that in the interpretation of 
theft, the second Defeat of the monastic rules, theft among 
monks must be considered from the standpoint of criminal 
wrongdoing according to present laws as opposed to strict 
rules from ancient tradition. According to Pāli tradition, the 
 second Defeat rule measures theft by the cost of the stolen or  
damaged property. At the time, stealing anything worth more  
than5 Māsaka, the currency in the Buddha’s time, was consid-
ered theft.  The tradition has it that the Buddha legislated the 
rule based on the theft law of Magadha country, where the first 
theft occurred, and this was subsequently applied to thefts in 
other places.  His intention to legislate the rule was to expel 
the wrongdoer from the monkhood so that he was punished 
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by the state law and that the monkhood would not protect 
him from punishment. In my view, the Defeat rule should not 
be based on an ancient value of currency, because the value 
associated with theft changes over time, resulting in inequitable 
justice. To obey the spirit of the monastic rule, it is important 
to consider that monastic rule should be based on present law 
and whether the theft or the wrongful interference with goods 
is a crime or not. According to the Thai criminal code, a theft 
or a wrongful interference with goods of any cost, is regarded 
as a public offense in the case that the victim, or a person 
other than them, alleges to authorities that the wrongdoer has 
committed an offense according to the provisions of the code.  
In this way the Defeat rule, as a monastic rule in Thai society, 
should be reconsidered based on the modern Thai theft laws.

Keywords : Pārājika, Defeat, Theft, Monastic rule, Monk, 
                Criminal offense
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1. บทน�ำ

	การลักทรัพย์ เป็นความผิดซึ่งพระพุทธเจ้าทรงบัญญัติสิกขาบท
ไว้เป็นอาบัติปาราชิกข้อท่ี 2 มีค�ำอธิบายว่าเป็นการลักทรัพย์ของผู้อื่น
ที่มีมูลค่า 5 มาสกหรือมากกว่า วรรณคดีบาลีชั้นหลังให้ความส�ำคัญ
กับเรื่องของมูลค่า 5 มาสกนี้เป็นพิเศษโดยถือว่าเป็นเงื่อนไขส�ำคัญ
ของอาบัติและพยายามเทียบมูลค่าราคาว่าหมายถึงจ�ำนวนเท่าใด  
บางครั้งก็อาจกล่าวง่ายๆ โดยใช้หน่วยเงินตราปัจจุบันแทน ดังนั้น  
เราอาจพบว่ามีผู้กล่าวถึงจ�ำนวน 5 มาสก เป็น 5 บาท หรือ 5 ปอนด์-
สเตอร์ลิง แล้วแต่เอกสารท่ีกล่าวถึงนั้นเป็นส่ิงพิมพ์สังกัดสัญชาติใด1 
อย่างไรก็ตาม ในการท�ำความเข้าใจสิกขาบทนี้ ผู้เขียนเห็นต่างจากการ
อธิบายอาบัติลักทรัพย์ที่มีมาในประเพณีข้างต้น เมื่อพิจารณาถ้อยค�ำ
และความหมายของสิกขาบท  ตลอดจนเจตนารมณ์ของพระพุทธเจ้า
ที่ทรงสอบถามความผิดตามกฎหมายจากพระภิกษุซึ่งเป็นอดีตมหา
อ�ำมาตย์แห่งแคว้นมคธ การตีความสิกขาบทข้อนี้ควรจะอนุวัติตาม
สังคมของพระภิกษุที่ปฏิบัติตามสิกขาบทมากกว่าที่จะก�ำหนดเป็น
มูลค่า 5 มาสกตามกฎหมายของแคว้นมคธในยุคพุทธกาลนั้น ผู้เขียน
จึงได้วิเคราะห์เจตนารมณ์ของเนื้อหาสิกขาบทและแนวทางที่ปรากฏ  

1 ยกตวัอย่างเช่นในพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบบัหลวงและฉบบัมหาจุฬา-

ลงกรณราชวิทยาลัย ใช้ “บาท” จากค�ำว่า ปาท ในภาษาบาลี 1 ปาท เท่ากับ 5 

มาสก ; ในบทความเรื่อง Buddhist Case Law on Theft: the Vinitavatthu 

on the Second Pàràjika ของ Andrew Huxley ซึ่งลงในวารสาร Journal of 

Buddhist Ethics สัญชาติอังกฤษใช้ “ปอนด์สเตอร์ลิง” (Pound sterling) ใน

บทความเรื่อง Buddhist Law According to the Theravada-Vinaya A Survey 

of Theory and Practice ของ Oskar von Hinüber ใน Journal of International 

Association of Buddhist Studies ซึง่เป็นวารสารนานาชาต ิใช้ “เพน็นี” (Penny)
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เพ่ือตีความหมายของสิกขาบทข้อนี้ใหม่ และสุดท้ายได้พิจารณา
สกิขาบทข้อนีโ้ดยองิกบัประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพือ่ประโยชน์
ในการท�ำความเข้าใจสิกขาบททุติยปาราชิก และเป็นตัวอย่างในการ
ท�ำความเข้าใจแนวทางการตคีวามหมายของสกิขาบทข้ออ่ืนๆ ให้มคีวาม
ทันสมัย สอดคล้องกับสังคมไทยยุคปัจจุบันมากขึ้น 

2. จุดประสงค์ของการบัญญัติสิกขาบท

พระวินัย ประกอบด้วยสิกขาบทและอภิสมาจารที่พระพุทธเจ้า
ทรงบัญญัติแก่พระภิกษุ สิกขาบทของพระภิกษุเป็นข้อปฏิบัติทางวินัย
ของพระภิกษุเพื่อให้ด�ำรงตนอยู่ในวิถีทางที่เหมาะสม ประกอบด้วย
พระพทุธบญัญตั ิสกิขาบททีพ่ระพุทธเจ้าทรงบัญญตัเิป็นบทบังคับภิกษุ 
เพ่ือป้องกันความเสยีหาย และวางโทษหรอืวิธปีฏบัิตแิก่ผูล้ะเมดิ จ�ำแนก
เป็นอุทเทส ได้ 8 อย่าง ได้แก่ ปาราชิก สังฆาทิเสส อนิยต นิสสัคคิย- 
ปาจิตตีย์ ปาจิตตีย์ ปาฏิเทสนียะ เสขิยะ และอธิกรณสมถะ ซึ่งตาม
ประเพณีการสวดปาติโมกข์มีจ�ำนวนรวม 227 ข้อ2 นอกจากพระพุทธ
บญัญตัแิล้ว ยงัม ีอภสิมาจาร ซึง่เป็นระเบยีบปฏบิตัอิืน่ๆ ท่ีพระพทุธเจ้า
ทรงบัญญัติเพื่อความเหมาะสมแก่ความเป็นพระภิกษุและเพื่อเป็น
ประเพณสีงฆ์3 หากพระภกิษุไม่ปฏบิตัติามถอืเป็นอาบตัทิกุกฏ ซ่ึงถอืว่า
เป็นอาบัติที่เบาที่สุด 

	หากพจิารณาเนือ้หาของสกิขาบทในแง่มมุของกฎหมาย สามารถ

2	 คณะกรรมการแผนกต�ำรา, อุปกรณ์วินัยมุขเล่ม 1 (นครปฐม: โรงพิมพ์

มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2559), 13-14.
3	 พระเทพวิสุทธิญาณ (อุบล), ข้อที่ควรจ�ำในวินัยมุขเล่ม 1 (นครปฐม:  

โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2555), 5.



88 ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 14) ปี 2565

อาบัติลักทรัพย์ในทุติยปาราชิก: การตีความแบบหนึ่ง
Theft, the Second Defeat of Monastic Rule: An Interpretation 

จ�ำแนกความผิดออกเป็น 2 กลุ่ม  ได้แก่ ความผิดในตัวเอง (mala in 
se) และ ความผิดที่เป็นข้อห้ามของสังคม (mala prohibita) ความผิด
ในตัวเอง ได้แก่ ความผิดซึ่งเป็นโทษต่อการประพฤติพรหมจรรย์และ
การบ�ำเพ็ญสมณธรรม เช่น การเสพเมถุน การฆ่ามนุษย์ การฆ่าสัตว์ 
ความผิดเหล่านี้มีระดับของโทษแตกต่างกัน ตั้งแต่เป็นอาบัติปาราชิก  
ผู้กระท�ำความผดิขาดจากความเป็นพระนบัตัง้แต่เวลาท่ีกระท�ำความผดิ 
ไม่สามารถกลบัมาบวชได้อกี  อาบตัสัิงฆาทเิสสทีม่วีธิกีารออกจากอาบตัิ
ทีผู่ก้ระท�ำความผดิต้องด�ำเนนิตามวฏุฐานวธิี4 อาบตัปิาจติตย์ีทีผู่ก้ระท�ำ
ความผิดต้องปลงอาบัติกับพระภิกษุผู้มีศีลเพื่อส�ำนึกผิดและส�ำรวมใน
การกระท�ำคร้ังต่อไป และอาบัติทุกกฏซึ่งเป็นอาบัติเบา สามารถปลง
ด้วยการแสดงเช่นเดียวกับอาบัติปาจิตตีย์ ส่วนความผิดที่เป็นข้อห้าม
ของสังคม ได้แก่ การปฏิบัติตัวซึ่งเป็นปฏิปักษ์ต่อการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน
ในคณะสงฆ์5 การวางตัวท่ีไม่เหมาะสม อันกระทบต่อภาพลักษณ์ของ

4	 พระพรหมคุณาภรณ์ (ประยุทธ์), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวล

ศัพท์, พิมพ์ครั้งที่ 23. อ้างค�ำว่า “วุฏฐานวิธี, ปริวาส, มานัต และปฏิกัสสนา.”

วุฏฐานวิธี เป็นระเบียบวิธีปฏิบัติส�ำหรับภิกษุผู้จะเปลื้องตนจากอาบัติ

หนักขั้นสังฆาทิเสส ซึ่งมีทั้งหมด 4 อย่าง ได้แก่ ปริวาส มานัต อัพภาน และ  

ปฏิกัสสนา กล่าวคือ เมื่อภิกษุต้องอาบัติสังฆาทิเสส จะต้องแจ้งแก่พระสงฆ์  

4 รปู เพือ่ขอประพฤตมิานัตเป็นเวลา 6 คนื เมือ่พ้นแล้ว จงึขอให้พระสงฆ์จ�ำนวน 

20 รปูสวดอัพภานเพ่ือระงับอาบัติ  จงึจะถอืว่าภกิษนุัน้พ้นจากอาบตั ิหากในช่วง

เวลาทีป่ระพฤตมิานตัอยูแ่ล้ว ต้องอาบตัสิงัฆาทเิสสอีก จะมรีะเบยีบท่ีให้พระภกิษุ

ปฏิบติัเพ่ือออกจากอาบตัใิหม่ เรยีกว่า ปฏกิสัสนา  ในกรณทีีภ่กิษตุ้องอาบตัแิล้ว

ปกปิดไว้  เมื่อแจ้งแก่พระสงฆ์จะต้องอยู่ปริวาสตามจ�ำนวนวันที่ปกปิดก่อนแล้ว

จึงจะขอประพฤติมานัตต่อไปได้
5 ปลื้ม  โชติษฐยางกูร, ค�ำบรรยายกฎหมายคณะสงฆ์ (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553), 32.
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ภกิษผุูม้ชีีวิตอยูด้่วยการขอปัจจยั 4 จากชาวบ้าน ซึง่ในสายตาของสงัคม  
ควรมีความเป็นอยู่สมถะ และส�ำรวมในกาย วาจาและใจ เช่น การโต้
เถียงกับฆราวาส การบริโภคอาหารมีเสียงดัง เป็นต้น แม้ความผิดนั้น 
จะไม่เป็นโทษต่อการประพฤตพิรหมจรรย์ แต่การกระท�ำเช่นนัน้สะท้อน
ถึงความไม่มีสติ ความไม่ส�ำรวม ไม่พิจารณาไตร่ตรองก่อนกระท�ำการ
นั้น  ได้แก่ สิกขาบทในระดับปาฏิเทสนียะ เสขิยะ และทุกกฏ 

	ก่อนที่พระพุทธเจ ้าจะบัญญัติสิกขาบททุกครั้ง  ไม่ว ่าจะ
สิกขาบทซึ่งเป็นข้อห้ามความผิดกลุ่มใดหรือมีโทษในระดับใดก็ตาม  
จะทรงประกาศประโยชน์ 10 ประการอนัเป็นจดุประสงค์ในการบญัญตัิ
สิกขาบท6  อันได้แก่ 

1. เพื่อความรับว่าดีแห่งสงฆ์ (สงฺฆสุฏฺฐุตาย)
2. เพื่อความส�ำราญแห่งสงฆ์ (สงฺฆผาสุตาย)
3. เพื่อข่มบุคคลผู้เก้อยาก (ทุมฺมงฺกูนํ ปุคฺคลานํ นิคฺคหาย)
4. เพื่อความอยู่ส�ำราญแห่งภิกษุผู้มีศีลเป็นที่รัก (เปสลานํ ภิกฺขูนํ 

ผาสุวิหาราย)
5. เพือ่ป้องกนัอาสวะอนัจะบงัเกดิในปัจจบุนั (ทฏฺิฐธ มมฺกิาน ํอา-

สวานํ สํวราย)
6. เพื่อก�ำจัดอาสวะอันจักบังเกิดในอนาคต (สมฺปรายิกานํ อา-

สวานํ ปฏิฆาตาย)
7. เพื่อความเลื่อมใสของชุมชนที่ยังไม่เลื่อมใส (อปฺปสนฺนานํ  

ปสาทาย)  
8. เพือ่ความเลือ่มใสยิง่ของชมุชนทีเ่ลือ่มใสแล้ว (ปสนนฺาน ํ ภยิ-ฺ

โยภาวาย)

6	 วิ.มหา. 1/20/26-27 (ไทย.หลวง)
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9. เพื่อความตั้งมั่นแห่งพระสัทธรรม (สทฺธมฺมฏฐิฺตยิา)
10. เพื่อถือตามพระวินัย (วินยานุคฺคหาย) 

ประโยชน์เหล่านี้เป็นไปเพื่อการขัดเกลากิเลสของพระภิกษุ 
ผู้สมาทานสิกขาบทเอง คือข้อ 5 และ ข้อ 6 เพื่อให้พระภิกษุครองสติ
และมีความเพียรในการขดัเกลากเิลสตามหลกัสมัมปัปธาน 4  ประโยชน์ 
เพื่อพระภิกษุซึ่งมาจากต่างวรรณะต่างตระกูลกันจะได้อยู่ร่วมกันอย่าง
สนัตใินคณะสงฆ์ ได้แก่ ข้อ 1, 2, 3, 4 ประโยชน์เพือ่ภาพลกัษณ์ท่ีดขีอง
คณะสงฆ์อันยงัให้คนภายนอกได้แก่อนปุสัมบนั ทัง้ทีเ่ป็นพุทธศาสนกิชน
และไม่ใช่พุทธศาสนิกชนเกิดความเลื่อมใส ได้แก่ ข้อ 7, 8  และสุดท้าย
คือเพื่อพระศาสนาจากความตั้งมั่นของคณะสงฆ์ในการศึกษาสืบทอด
พระสัทธรรม ได้แก่ ข้อ 9, 107 จะเห็นได้ว่า การบัญญัติสิกขาบทข้อ
หนึง่ๆ ทรงมุ่งหวงัให้เกดิประโยชน์แก่คนทกุฝ่าย ทัง้พระภกิษผุูศ้กึษาใน
สิกขาบท พระภิกษุอื่นๆ ในคณะสงฆ์  บุคคลภายนอก หรือแม้กระทั่ง
ชาวโลกในรุน่ถดัไปซึง่จะได้รบัประโยชน์จากพระธรรมทีพ่ระสงฆ์สืบทอด

การที่สิกขาบทจะอ�ำนวยประโยชน์เหล่านี้ได้จะต้องมีความ
เป็นปัจจุบัน  สอดคล้องสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของพระภิกษุและคนใน
สังคมรอบข้าง หรือแม้แต่ทัศนคติของบุคคลภายนอกอย่างฆราวาสซึ่ง
อยู่ร่วมสังคมเดียวกัน กล่าวคือ ต้องท�ำให้บุคคลแวดล้อมเหล่านี้รู้สึก
ว่า การประพฤติปฏิบัติตนของพระภิกษุภายใต้กฎเกณฑ์ของสิกขาบท
มีความเรียบร้อย เหมาะสมกับการเป็นผู้สละเรือน บ�ำเพ็ญสมณธรรม  
ด�ำรงชีวิตอยู่ด้วยการขอ การจะเป็นเช่นนี้ได้ ตัวสิกขาบทเองต้องมี
บทบญัญตัทิีรั่บกับบรรทดัฐานอืน่ๆ ของสงัคมทีค่ณะสงฆ์นัน้ตัง้อยู ่เช่น 

7	 เปรียบเทียบกับ พระพรหมคุณาภรณ์ (ประยุทธ์), นิติศาสตร์แนวพุทธ  

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน), 2555, 72-74. 
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กฎหมาย จารีตประเพณี วิถีประชา ของสังคมหรือแว่นแคว้น ในสมัย 
ท่ีพระพุทธเจ้าทรงมีพระชนม์ชีพ พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติสิกขาบท
และธรรมเนียมปฏิบัติต่างๆ เพ่ิมเติมอยู่ตลอดเวลา ทั้งส่ิงต่างๆ ที่
พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติก็มีการปรับแก้ไขอย่างสม�่ำเสมอ อาศัยที่
ทรงยังคงประทับอยู่ในสมัยนั้น เมื่อทรงได้ยินค�ำครหาที่ร�่ำลือในหมู่ 
ชาวบ้านหรือพระภิกษุสงฆ์เก่ียวกับการกระท�ำความผิดของพระภิกษุ 
หรอืบางคร้ังมผีูก้ราบทลูถงึเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ต่อพระองค์โดยตรง  กจ็ะ
ทรงสั่งประชุมสงฆ์ เรียกตัวผู้กระท�ำผิดมาไต่สวนและบัญญัติสิกขาบท  
และหากพระพุทธเจ้าทรงบัญญัติสิกขาบทเกี่ยวกับเร่ืองนั้นแล้ว   
แต่สิกขาบทที่บัญญัติไปไม่มีประสิทธิภาพในการหยุดยั้งหรือปราบ
ปรามผู้กระท�ำความผิด  พระพุทธเจ้าก็จะทรงปรับแก้ไขให้รัดกุมขึ้น  
จนสามารถเอาผิดแก่บุคคลผู ้หลีกเล่ียงการปฏิบัติตามบทบัญญัติ  
ในท�ำนองเดียวกัน ธรรมเนียมใดๆ ที่ทรงบัญญัติขึ้น หากไม่สามารถ
กระท�ำได้ในทางปฏบิตั ิหรือแย้งกบัประเพณีของชาวเมอืง กจ็ะทรงปรบั
เปลี่ยนทันที   

ด้วยเหตดุงักล่าวนี ้ในพระวนิยั มสีกิขาบทและอภสิมาจารจ�ำนวน
มากท่ีพระพุทธเจ้าทรงบัญญัติแล้วมีการปรับแก้ไขให้ทันต่อเหตุการณ์ 
สิกขาบทข้อหนึ่งๆ อาจมีการปรับแก้ไขให้สอดคล้องกับกรณีที่เกิดขึ้น
ใหม่ บางครั้งอาจมีมากกว่า 2 อนุบัญญัติ จนถึงอนุบัญญัติสุดท้ายถือ
เป็นที่สุด เช่น อาบัติปาราชิกข้อ 1 ซึ่งห้ามการมีเพศสัมพันธ์กับสตรี  
ในตอนแรก พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติว่า “ก็ภิกษุใดเสพเมถุนธรรม เป็น
ปาราชิก หาสังวาสมิได้”8 แต่เม่ือมีกรณีภิกษุที่เลี่ยงอาบัติปาราชิกด้วย
การเสพเมถุนในลิงตัวเมีย  จึงทรงแก้ไขสิกขาบทเป็น “อนึ่ง ภิกษุใด
เสพเมถุนธรรมโดยท่ีสุดแม้ในสัตว์ดิรัจฉานตัวเมีย เป็นปาราชิก หา

8	 วิ.มหา. 1/20/27 (ไทย.หลวง)
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สงัวาสมไิด้”9 และเมือ่มภีกิษท่ีุประพฤตติวัไม่เหมาะสม เสพเมถนุแล้วมา 
ขอบวชใหม่ แล้วกระท�ำการเสพเมถุนอีก ก็ทรงปรับสิกขาบทให้มีเนื้อ
ความชัดเจนมากขึ้น โดยครอบคลุมทุกการกระท�ำที่เป็นการเสพเมถุน
ธรรม  และไม่อนญุาตให้กลบัเข้ามาอปุสมบทเป็นพระภกิษอุกี ท้ายทีส่ดุ
จงึมีเนือ้ความว่า “อนึง่ ภิกษใุด ถึงพร้อมซ่ึงสกิขาบทและสาชพีของภกิษุ
ทัง้หลายแล้ว ไม่บอกคนืสกิขา ไม่ท�ำความเป็นผูทุ้รพลให้แจ้ง เสพเมถนุ
ธรรม โดยทีส่ดุแม้ในสตัว์ดริจัฉานตวัเมยี เป็นปาราชกิ หาสงัวาสมไิด้”10  
ท้ังในบทภาชนย์ีซึง่ตคีวามและแจกแจงค�ำส�ำคญัยงัเพิม่เตมิว่า การเสพ
เมถุนรวมถึงการเสพเมถุนทางทวารหนักและทางปาก ตลอดจนบุคคล
ท่ีเสพเมถุนด้วย ซึ่งรวมถึงบุรุษ บัณเฑาะก์ บุคคลที่มีอวัยวะเพศชาย
และหญิงที่เรียกว่า อุภโตพยัญชนกะ และอมนุษย์11 เพื่อให้ครอบคลุม
เพศสัมพันธ์ทุกอย่างที่อาจเกิดขึ้นได้ซึ่งไม่ใช่กิจของสมณะ ทั้งนี้เพราะ
การบัญญัติสิกขาบทนั้น พระพุทธเจ้าจะทรงกระท�ำต่อเมื่อมีพระภิกษุ
กระท�ำความผดิหรือก่อให้เกิดความเสยีหายเท่านัน้12 แต่เมือ่เวลาผ่านมา 
เกดิการท�ำผดิอืน่ๆ ทีส่กิขาบทอาจไม่ครอบคลมุ การอธบิายโดยตีความ
ให้ครอบคลุมจึงมีความจ�ำเป็นเพื่อให้สิกขาบทน้ันยังใช้ควบคุมความ
ประพฤติของพระภิกษุต่อไปได้

	ในท�ำนองเดียวกัน ส�ำหรับสิกขาบทที่เป็นอาบัติเบา ประเพณี 
หรือระเบียบปฏิบัติที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติขึ้นเพื่อความเรียบร้อย 
ดูงดงามสมควรแก่สมณสารูป หรือเพื่อปฏิเสธธรรมเนียมบางอย่างที่
ทรงเห็นว่าไม่จ�ำเป็น แต่เม่ือเห็นความจ�ำเป็นกรณีภิกษุอาพาธ หรือมี

9	 วิ.มหา. 1/22/30 (ไทย.หลวง)
10 วิ.มหา. 1/24/31 (ไทย.หลวง)
11 วิ.มหา. 1/38/50 (ไทย.หลวง)
12 พระเทพวิสุทธิญาณ (อุบล), ข้อที่ควรจ�ำในวินัยมุขเล่ม 1, 5.



93
อาบัติลักทรัพย์ในทุติยปาราชิก: การตีความแบบหนึ่ง

Theft, the Second Defeat of Monastic Rule: An Interpretation 

ผู้ร้องขอให้พระสงฆ์ปฏิบัติ พระพุทธเจ้าก็ทรงยินยอมตามค�ำขอ เช่น 
การสวมรองเท้า13 การโดยสารรถ14 ซึ่งทรงอนุญาตให้พระภิกษุอาพาธ
สามารถท�ำได้  หรอืการอวยพรเมือ่ไอหรือจามซ่ึงเป็นธรรมเนยีมปฏิบัติ
ของชาวบ้าน พระพุทธเจ้าทรงให้ยกเลิกเพราะเห็นว่าคนเราสุขภาพดี
หรอืไม่ไม่ได้อยูท่ีก่ารอวยพรของผูอ่ื้น  แต่เมือ่ชาวเมอืงเห็นว่าพระภิกษุ
สงฆ์ไม่กระท�ำอย่างที่ชาวเมืองถือปฏิบัติกัน ก็เกิดความไม่พอใจ กลาย
เป็นค�ำติเตียนเป็นที่ครหาต่อพระภิกษุสงฆ์ จนในท่ีสุดพระพุทธเจ้าจึง
ทรงยินยอมให้อนุวัติตามประเพณีของผู้คนในสังคมสมัยนั้น15

	ในสมัยที่พระพุทธเจ้ายังทรงพระชนม์ชีพ การบัญญัติและแก้ไข
สิกขาบท ตลอดจนธรรมเนียมปฏิบัติส�ำหรับคณะสงฆ์น่าจะเกิดขึ้น
อย่างสม�่ำเสมอ16 ทั้งนี้เพื่อให้กฎกติกาเหล่าน้ีทันสมัย ใช้กับสังคมได้  
พระพุทธเจ้าน่าจะทรงตระหนักถึงสิกขาบทและธรรมเนียมปฏิบัติท่ี 
จะต้องอนุวัติตามสังคม จึงตรัสแก่พระอานนท์อนุญาตให้คณะสงฆ ์
เพิกถอนสิกขาบทบางข้อที่ไม่ส�ำคัญ และล้าสมัย17 จึงแสดงให้เห็น 
อย่างชัดเจนว่า สิกขาบทและธรรมเนียมปฏิบัติในพระวินัยตามที่
พระพุทธเจ้าทรงบญัญตัแิก่พระภกิษสุงฆ์จ�ำเป็นต้องสอดคล้องกบัสภาพ

13 วิ.ม. 5/5/10 (ไทย.หลวง)
14 วิ.ม. 5/14/19 (ไทย.หลวง)
15 วิ.จู. 7/185-186/46 (ไทย.หลวง)
16 วิ.จู. 7/614/246 (ไทย.หลวง)

ความในใจของพระสุภัททะวุฑฒบรรพชิตที่บอกกล่าวแก่พระภิกษุด้วย

กันเองสะท้อนความเบื่อหน่ายในความละเอียดถี่ถ้วนของพระพุทธเจ้าในการ

บัญญัติพระวินัยแก่พระภิกษุสงฆ์ แสดงว่าขณะท่ีทรงมีพระชนม์ชีพน่าจะทรง

บัญญัติสิกขาบทและธรรมเนียมปฏิบัติเพิ่มเติมและปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับ

สังคมอยู่ตลอดเวลา
17 ที.ม. 10/141/123 (ไทย.หลวง)
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สังคม เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่พระภิกษุและพระสงฆ์ซ่ึงด�ำรงอยู่ในยุค
สมัยนัน้ๆ อย่างไรกต็าม มตขิองทีป่ระชมุในการสงัคายนาครัง้ที ่1 ซึง่มี
พระมหากสัสปเถระเป็นประธาน ตกลงว่าจะไม่มกีารเพกิถอนสกิขาบท
หรอืพุทธบัญญตัใิดๆ และจะยงัคงถอืปฏบิตัติามพระวินยัทีพ่ระพทุธเจ้า
ทรงบญัญตัอิยู่ จงึท�ำให้สกิขาบทหรอืธรรมเนยีมปฏบัิติใดๆ ในพระพทุธ- 
ศาสนาเถรวาทรวมทั้งการตีความสิกขาบทยังคงเป็นไปในรูปแบบเดิม 
แม้ในคัมภีร์ชั้นหลัง (Post-canonical) ซ่ึงอธิบายสิกขาบทในพระวินัย-
ปิฎกก็ยังคงเจริญรอยตามการอธิบายท�ำนองเดียวกับพระไตรปิฎก

3. อาบัติปาราชิก

	อาบัติเป็นการกระท�ำความผิดของพระภิกษุซ่ึงเป็นสมาชิก
ของสงฆ์ ค�ำว่า อาบัติ มาจาก อาปตฺติ ในภาษาบาลี แปลว่า ความ
ต้อง หมายถึงการกระท�ำละเมิดพระบัญญัติ จ�ำแนกได้ 7 ระดับ ได้แก ่ 
ปาราชิก สังฆาทิเสส ถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ ปาฏิเทสนียะ ทุกกฏ และ 
ทพุภาสติ สามารถจ�ำแนกตามโทษได้  3 อย่าง ได้แก่ ครกุาบตั ิโทษหนกั 
คือ อาบัติปาราชิก ท�ำให้ผู้ต้องอาบัติขาดจากความเป็นพระภิกษุ  และ
อาบติัสงัฆาทเิสส ท�ำให้ผูต้้องประพฤตวิตัรบางอย่างเพือ่ออกจากอาบตัิ 
สองอย่างนี้ยังอาจจ�ำแนกตามสภาพการแก้ไขได้  2 อย่าง คือ อเตกิจ
ฉา อาบัติที่มีโทษหนัก แก้ไขไม่ได้ ซึ่งมีอยู่อย่างเดียวคือ อาบัติปาราชิก  
ตรงข้ามกับ สเตกิจฉา อาบัติท่ีมีโทษปานกลางและเบา สามารถแก้ไข
อาบัติได้ คืออาบัติสังฆาทิเสส18 และลหุกาบัติ โทษเบา ท�ำให้ผู้กระท�ำ
ต้องส�ำนึกผิดต่อหน้าพระภิกษุด้วยกัน ได้แก่ อาบัติ 5 อย่างท่ีเหลือ 

18 พระเทพวิสุทธิญาณ (อุบล), ข้อที่ควรจ�ำในวินัยมุขเล่ม 1, 6-7.
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ได้แก่ ถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ ปาฏิเทสนีย์ ทุกกฏ และทุพภาสิต19 
ค�ำว่า ปาราชิก แปลว่า พ่ายแพ้แล้ว คือ ถึงแล้วซ่ึงความพ่ายแพ ้

อาบัติปาราชิกเป็นอาบัติหนักที่พระพุทธเจ้าทรงไม่อนุญาตให้ภิกษ ุ
ผู้ต้องอาบัติปาราชิกออกจากอาบัติและกลับเข้ามาเป็นสมาชิกของ 
สงฆ์ใหม่ ดังท่ีท่านใช้ค�ำว่า อสํวาส หาสังวาสมิได้ เพราะความผิดที่ได้
กระท�ำท�ำให้ขาดจากความเป็นสมณะแล้ว  ไม่สามารถท�ำกจิกรรมต่างๆ 
ของสงฆ์ร่วมกับพระภิกษุอื่นที่ยังบริสุทธิ์อยู่ได้20  อาบัติปาราชิกจัดเป็น 
อเตกจิฉาอาบัต ิแก้ไขไม่ได้ มีค�ำอธบิายว่าเป็นผูเ้คลือ่นจากพระสทัธรรม 
กล่าวคือ ไม่สามารถที่จะศึกษาปฏิบัติธรรมให้ถึงความพ้นทุกข์ได้ใน 
ชีวิตนี้ ดังที่พระสังคีติกาจารย์ร้อยเรียงเป็นคาถาว่า 

อาบัติใดที่ท่านเรียกว่าปาราชิก  เธอจงฟังอาบัตินั้น
ตามที่กล่าว

บุคคลผู ้ต ้องปาราชิก ย ่อมเป ็นผู ้ เคลื่อน ผิด  
ตกไป และเหินห่างจากพระสัทธรรมทั้งหลาย

แม้ธรรมเป็นที่อยู่ร่วมกันในบุคคลนั้น ย่อมไม่มี
ด้วยเหตุนั้น อาบัตินั้น ท่านจึงเรียกอย่างนั้น21  

19 กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, วินัยมุข เล่ม 1 (นครปฐม: โรงพิมพ์มหา-

มกุฏราชวิทยาลัย, 2557), 11-12.  
20 เรื่องเดียวกัน, 27.
21 วิ.ป. 8/1035/368 (บาลี.มมร)     

		 ปาราชิกนฺติ ยํ วุตฺตํ    	 ตํ สุโณหิ ยถากถํ ฯ

		 จุโตปรทฺโธ ภฏฺโฐ จ   	 สทฺธมฺเมหิ  นิรงฺกโต

		 สํวาโสปิ จ ตหึ นตฺถิ     	เตเนตํ อิติ วุจฺจติ ฯ 
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อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ คัมภีร์มังคลัตถทีปนีได้อธิบายเพิ่ม
เติมโดยอ้างถึงฎีกาจูฬัจฉราสังฆาตสูตรว่า ภิกษุที่ปาราชิกแล้ว หากยัง
คงมุ่งมั่นในการศึกษาปฏิบัติตามค�ำสอนของพระพุทธเจ้า แม้บวชเป็น
เณร หรือเป็นเพียงอุบาสกก็สามารถบรรลุธรรมเป็นพระอริยบุคคลชั้น
โสดาบัน สกทาคามี หรืออนาคามีได้22 

ในพระพุทธบัญญัติ กล่าวถึงความผิดอยู่ 4 ประเภทที่ถือว่าเป็น
อาบัติปาราชิก  ได้แก่ เสพเมถุนไม่ว่าจะทวารใดกับมนุษย์หรืออมนุษย์
ท่ีเป็นปุริสภาวะหรืออิตถีภาวะหรือบัณเฑาะก์ ลักทรัพย์ของผู้อื่น ฆ่า
มนุษย์ท้ังการลงมือฆ่าด้วยตัวเองและการพูดชักชวนให้ผู้อื่นลงมือฆ่า 
และอวดอุตริมนุสสธรรมที่ไม่มีในตน ทั้งนี้ผู้ที่ต้องอาบัติปาราชิกเป็น
ผู้ลงมือกระท�ำความผิดเป็นเหตุให้เกิดผลโดยมีเจตนา มุ่งหมายให้เกิด
ผลท่ีต้องการ และลงมือกระท�ำส�ำเร็จ เป็นที่น่าสังเกตว่า ความผิดทั้ง 
4 ประเภทนั้นสอดคล้องกับศีล 5 ซึ่งเป็นมาตรฐานความประพฤติของ
คฤหัสถ์ผูค้รองเรือนในสงัคม โดยทีส่กิขาบทของพระภกิษวุางหลกัความ
ประพฤติมาตรฐานที่สูงกว่าคฤหัสถ์23 ในสิงคาลกสูตร พระพุทธเจ้าทรง
ระบุชัดเจนว่าศีล 4 ข้อ (ไม่รวมข้อสุดท้ายซึ่งห้ามการดื่มสุราเมรัย) เป็น
กรรมกิเลสที่อริยสาวกของพระองค์ผู้ซ่ึงเป็นคฤหัสถ์ละแล้ว24  ดังที่ตรัส
เป็นคาถามีเนื้อความว่า 

22 คณะกรรมการแผนกต�ำรา, มังคลัตถทีปนีแปล เล่ม 2 (นครปฐม:  

โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2560), 57-58.
23 บรรณาธิการ, บทบรรณาธิการ “เบญจศีลกับปาราชิก,” วารสารพุทธ-

ศาสน์ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีท่ี 22, ฉบับที่ 1, (มกราคม-เมษายน 

2558): 8.  
24 ที.ปา. 11/174/139  (ไทย.หลวง)  
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ปาณาติบาต อทินนาทาน 
มุสาวาท ซึ่งท่านกล่าวไว้
อีกทั้งการคบหาภรรยาผู้อื่น  
บัณฑิตทั้งหลายย่อมไม่สรรเสริญ25    

การฝึกตนในฐานะภิกษุในคณะสงฆ์ของพระองค์ซึ่งอิงกับหลัก
ความประพฤติพื้นฐานของมนุษย์ 4 ข้อนี้  พระภิกษุจึงล่วงละเมิดมิได้

ในความเห็นของผู้เขียน ความผิด 4 ประเภทนั้นมิได้เป็นการ
ประพฤติผิดต่อธรรมดาของปกติชนเท่านั้น ความผิดท้ัง 4 ประเภท
เป็นความผิดที่ทรยศต่อความเช่ือใจของคฤหัสถ์ในความบริสุทธิ์
วิเศษของสมณะด้วย ตามปกติ สมณะเป็นผู้ที่สละความสุขสบาย
ในวิถีชีวิตทางโลกออกมาใช้ชีวิตที่ยากล�ำบากเพื่อแสวงหาสัจธรรม  
อนัเป็นแนวทางการด�ำรงชวิีตทีผ่ดิธรรมดาจากมนษุย์สามญัซึง่ต้องการ
ความสุขสบายทางตา หู จมูก ลิ้น กาย โดยที่ผลของความเป็นสมณะ
ท่ีผู้คนในสมัยนั้นเข้าใจตรงกันคือความบริสุทธิ์วิเศษที่เกิดขึ้นจาก
วัตรปฏิบัติซึ่งเหนือกว่าปุถุชนคนธรรมดา จึงท�ำให้คฤหัสถ์ในสมัยนั้น   
แม้กระท่ังพระราชาก็ยังเกรงกลัว ยอมที่จะท�ำความเคารพอย่าง
นอบน้อม ถวายภัตตาหาร สละทรัพย์สิน ไม่เก็บภาษี อ�ำนวยความ
สะดวกในการจาริก เพื่อให้สมณะด�ำรงชีวิตเพื่อการปฏิบัติธรรมต่อไป26 
การเสพเมถุนเป็นการท�ำลายวัตรที่ส�ำคัญของสมณะ คือการประพฤติ
พรหมจรรย์ การลักทรัพย์เป็นการแสดงออกทางกายหรือวาจาโดย
ใช้ความบริสุทธิ์ของสมณะเป็นเครื่องก�ำบังแล้วน�ำทรัพย์ของผู้อื่นไป  

25 ที.ปา. 11/174-175/194-195 (บาลี.มมร)  

		 ปาณาติปาโต อทินฺนาทานํ     	 มุสาวาโท ปวุจฺจติ 

	 ปรทารคมนญฺเจว     		  น ปสํสนฺติ ปณฺฑิตาติฯ
26  ที.สี. 9/100-101/56-58 (ไทย.หลวง)
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การฆ่ามนุษย์เป็นการใช้ความเป็นสมณะหลอกลวงว่าความตายเป็น
วิถีทางของชีวิตที่ถูกต้อง ท�ำให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิตของตนซ่ึงเป็นการตัด
โอกาสการบ�ำเพ็ญธรรมของผู้อื่น ตลอดจนการอวดอุตริมนุสสธรรมที่
ไม่มีในตนเป็นการโกหกให้คฤหัสถ์หลงเช่ือในคุณวิเศษต่างๆ ท่ีได้จาก
การบ�ำเพ็ญเพียรเป็นสมณะ ซึ่งเป็นสิ่งที่ลึกลับเกินวิสัยส�ำหรับคฤหัสถ์
ที่จะล่วงรู้หรือเข้าใจด้วยเหตุผลได้

	การปรับอาบัติปาราชิกแก่พระภิกษุผู้ท�ำกรรมทั้ง 4 นี้แสดงให ้
เห็นว ่า ความผิดทั้ง 4 ประการนี้หนักเกินกว่าจะเยียวยาแก้ไข 
พระพุทธเจ้าไม่ทรงประทานโอกาสแก่ผู้ต้องอาบัติปาราชิกให้มีการ
แก้ไขความผิดเลย ยกเว้นอาทิกัมมิกะ หรือพระภิกษุที่กระท�ำความผิด
เป็นครั้งแรกเท่าก่อนมีการบัญญัติสิกขาบทข้อนั้นและเป็นต้นเหตุให้
มีการบัญญัติสิกขาบทค�ำอธิบายในคาถาที่ยกมาข้างต้น27ชี้ให้เห็นถึง
ความสญูเปล่าในการศกึษาปฏบิติัธรรมในพระพุทธศาสนาส�ำหรบัผูต้้อง
อาบตัปิาราชกิ เพราะถงึให้โอกาสแก่พระทีต้่องอาบัติคงสมณเพศต่อไป   
ก็ไม่สามารถเจริญในธรรมได้28 นอกจากนั้น  ลักษณะของความผิดตาม
ที่ผู้เขียนชี้ให้เห็นนั้นยังแสดงว่าคณะสงฆ์ไม่อาจวางใจในความเป็น
สมณะของบุคคลน้ันได้อีกต่อไป อาบัติปาราชิกเป็นความผิดที่ท�ำให้
พระภิกษุผู้กระท�ำสูญเสียความน่าเชื่อถือในสายตาสงฆ์ พระสงฆ์ไม่
อาจเช่ือได้ว่าผู้ต้องอาบัติสามารถกลับตัวกลับใจมาเป็นคนดี  สืบทอด 
พระสัทธรรมได้อีก ไม่อาจให้เป็นตัวแทนของพระศาสนาสืบทอด 
พระธรรมค�ำสอนในท่ีต่างๆ เพราะความผดิทีก่ระท�ำแสดงถงึกเิลสหยาบ
ในใจที่แสดงล่วงออกมาทางกายหรือทางวาจาหลอกลวงชาวบ้าน ทั้งที่
ทราบดีว่าเป็นอาบัติหนัก  

27 ดูเชิงอรรถที่ 21
28 คณะกรรมการแผนกต�ำรา, ปฐมสมันตปาสาทิกาแปล เล่ม 2,  83-84.
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 4. อาบัติลักทรัพย์ในปาราชิกกัณฑ์

พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติสิกขาบทในเรื่องลักทรัพย์อันเป็น
อาบัติปาราชิกข้อท่ี 2 ไว้ดังนี้  “อนึ่ง ภิกษุใด ถือเอาทรัพย์อันเจ้าของ 
ไม่ได้ให้ด้วยส่วนแห่งความเป็นขโมย จากบ้านก็ดี จากป่าก็ดี พระราชา 
ทั้งหลาย จับโจรได้แล้ว ประหารเสียบ้าง จองจ�ำไว้บ้าง เนรเทศเสียบ้าง 
ด้วยบริภาษว่า เจ้าเป็นโจร เจ้าเป็นคนพาล  เจ้าเป็นคนหลง เจ้าเป็น
ขโมย ดังนี้ ในเพราะถือเอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้เห็นปานใด ภิกษุ
ถือเอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้เห็นปานนั้น แม้ภิกษุนี้ ก็เป็นปาราชิก
หาสังวาสมิได้”29 ซึ่งแสดงให้เห็นองค์ประกอบของความผิดดังนี้  

1. วัตถุนั้นมีผู ้ถือครองเป็นเจ้าของ30 ซ่ึงภิกษุนั้นทราบดีว่า 

29 วิ.มหา. 1/84/284 (ไทย.หลวง)
30 ในสิกขาบท ท่านใช้ค�ำว่า อทินฺนํ แปลตามรูปศัพท์ว่า สิ่งที่เขาไม่ได้ให้ 

ซึ่งหมายความว่า สิ่งที่มีผู้ครอบครองอยู่ เป็นค�ำกลางๆ ที่หมายถึงวัตถุสิ่งของ

ในลักษณะใดก็ได้  ในทางกฎหมายคือ ทรัพย์สิน จะเป็นสังหาริมทรัพย์ หรือ 

อสังหาริมทรัพย์ ก็ได้ สังหาริมทรัพย์ ทรัพย์ที่เคล่ือนที่ได้ เช่น ผ้า เงิน ทอง 

เครื่องประดับ และอสังหาริมทรัพย์ เช่น อาคาร ที่ดิน หรือแม้กระทั่งสิ่งที่เป็น

นามธรรมต่างๆ ซึ่งกฎหมายถือว่าเป็นทรัพย์ เช่น สิทธิในทรัพย์สิน ลิขสิทธ์ิ  

สิทธิบัตร อันเป็นทรัพย์สินทางปัญญา อย่างไรก็ตาม กรณีอาบัติต่างๆ ที่เกิด

ขึ้นในพุทธกาลส่วนใหญ่เกิดขึ้นกับทรัพย์ที่เป็นสังหาริมทรัพย์ ท�ำให้การเคลื่อน

ย้ายกลายเป็นหลักเกณฑ์ส�ำคัญในการพิจารณาอาบัติ เรียกว่า หาระ จึงท�ำให้

มีปัญหาว่า การน�ำสิทธิซึ่งเป็นนามธรรมซึ่งในปัจจุบันถือว่าเป็นทรัพย์สินอย่าง

หนึ่งที่มีมูลค่าไปใช้ประโยชน์โดยมิชอบถือว่าเป็นอทินนาทานหรือไม่  เช่น การ

โต้แย้งสทิธ์ิในทีดิ่นทีผู้่อืน่ครอบครองโดยชอบซึง่เป็นเหตใุห้เกดิการปิดกัน้หรอืขดั

ขวางการใช้ประโยชน์  การละเมดิลขิสทิธิโ์ปรแกรมคอมพวิเตอร์  การคัดลอกผล
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มีเจ้าของ แต่หากภิกษุเข้าใจว่าไม่มีเจ้าของ เช่น เป็นของท่ีมีคนทิ้งไว้  
ไม่ได้ใช้ประโยชน์ หรือเป็นของบังสุกุล ภิกษุก็อาจน�ำไปใช้ประโยชน์ได้  
กรณนีีจ้ะถอืว่าไม่เป็นอาบตั ิแต่ถ้าภกิษทุราบว่ามเีจ้าของ ไม่ว่าวตัถนุัน้ 
จะอยูใ่นป่า ซึง่กฎหมายบ้านเมืองอาจเข้าไปไม่ถงึกด็ ีลอยอยูใ่นอากาศ 
หรอื อยูใ่นน�ำ้กด็ ีก็จะถอืว่าเป็นวัตถทุีไ่ม่ควรจบัต้องถอืครอง หากยดึถอื
ไว้หมายเป็นของตนก็จะเป็นอาบัติปาราชิกได้ 

2. การมไีถยจิตคดิจะลกั เจตนาในการลกัทรพัย์เป็นองค์ประกอบ
ส�ำคัญส�ำหรับการกระท�ำความผิด เพราะอาจเป็นไปได้ที่พระภิกษุหยิบ
ไปเพราะความเข้าใจผดิว่าเป็นของตนเอง หรอื เพราะถอืวสิาสะ มคีวาม
คุ้นเคยกับเจ้าของ กรณีเช่นนี้ จะไม่ถือว่าเป็นอาบัติปาราชิก  

3. กระท�ำการถือเอา คือ เคลื่อนย้าย เปลี่ยนแปลงที่ตั้งของวัตถุ
นั้นส�ำเร็จ ด้วยตนเองหรือใช้ให้ผู ้อื่นท�ำ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความผิด
นั้นส�ำเร็จด้วยการท�ำให้ทรัพย์สินเคลื่อนย้ายด้วยเจตนาท่ีมุ่งหมายจะ 
ลกัทรพัย์ ภายหลงัการเคลือ่นย้ายเป็นองค์ประกอบหนึง่ท่ีส�ำคัญในการ
พิจารณาว่าการกระท�ำนั้นเป็นอาบัติปาราชิก หากเป็นเพียงการสัมผัส
วัตถุ หรือท�ำให้วัตถุนั้นไหว ก็ไม่เป็นอาบัติปาราชิก31

4. การลักทรัพย์นั้นอยู่ในระดับที่เป็นความผิดอาญาบ้านเมือง 
หากการลักทรัพย์เป็นการผิดกฎหมายของแว่นแคว้นนั้นๆ ก็ถือว่าเป็น
อาบตัปิาราชกิทัง้สิน้ ความในขอ้นีป้รากฏอยูใ่นเนือ้ความของสกิขาบท
ที่ระบุว่า “พระราชาทั้งหลาย จับโจรได้แล้ว ประหารเสียบ้าง จองจ�ำไว้
บ้าง เนรเทศเสียบ้าง ด้วยบริภาษว่า เจ้าเป็นโจร เจ้าเป็นคนพาล เจ้า
เป็นคนหลง เจ้าเป็นขโมย ดังนี ้ในเพราะถือเอาทรพัย์อนัเจ้าของไม่ได้ให้
เห็นปานใด ภกิษถุอืเอาทรพัย์อนัเจ้าของไม่ได้ให้เห็นปานนัน้”  ซ่ึงแสดง

งานวิชาการของผู้อื่นมาเป็นผลงานของตนเอง  
31 วิ.มหา. 1/91-98/247-249 (ไทย.หลวง)
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ให้เห็นว่า พระพทุธเจ้าทรงปรบัอาบตัปิาราชกิโดยหมายเอาการลกั
ทรพัย์ทีเ่ป็นความผิดอาญาแผ่นดนิเท่านัน้  คอืหากผู้ใดกระท�ำการลกั
ทรัพย์แล้ว จะกลายเป็นผู้กระท�ำความผิดซ่ึงจะถูกทางการลงโทษด้วย
วิธีการต่างๆ เมื่อกรณีการลักทรัพย์นั้นเกิดขึ้นในกรุงราชคฤห์ แคว้น
มคธ พระพุทธเจ้าจึงทรงสอบถามพระภิกษุซ่ึงเป็นอดีตมหาอ�ำมาตย์
ของพระเจ้าพิมพิสารว่า การลักทรัพย์ซึ่งพระราชาจะลงโทษอันเป็น
ความผดิอาญาแผ่นดินในแคว้นมคธนัน้ต้องมปีระมาณเท่าไร พระภกิษุ
นั้นกราบทูลว่า เป็นเงินประมาณ 5 มาสก หรือมากกว่า32  จึงเป็นข้อ
สรุปในพระวินัยได้ว่า การลักทรัพย์ที่เป็นอาบัติปาราชิกต้องเป็นการ 
ลักทรัพย์ที่มีมูลค่าเท่ากับหรือมากกว่า 5 มาสกขึ้นไป

การใช้จ�ำนวน 5 มาสกในการปรับอาบัติปาราชิกได้ใช้ในการ
พิจารณาการลักทรัพย์ในสถานท่ีท่ีกฎหมายไม่สามารถเอาผิดได้จาก
กรณีในอนุบัญญัติที่มีพระภิกษุฉัพพัคคีย์ลักผ้าของช่างย้อมที่ตากไว้ใน
ราวป่า เมือ่มพีระภกิษสุอบถาม พระฉพัพคัคีย์เหล่านัน้ตอบว่า สิกขาบท
ดังกล่าวพระพุทธเจ้าทรงบัญญัติในเขตบ้าน แสดงให้เห็นเจตนารมณ์
ดั้งเดิมของสิกขาบทว่า ในการบัญญัติสิกขาบทลักทรัพย์ พระพุทธเจ้า
ทรงให้ผู ้กระท�ำความผิดพ้นจากความเป็นภิกษุเพื่อต้องการให ้
ผูก้ระท�ำความผิดได้รบัโทษทางอาญาในบ้านเมอืง แต่สิกขาบทดังกล่าว 
ไม่ครอบคลุมการลักทรัพย์ในบริเวณที่กฎหมายบ้านเมืองเข้าไปไม่ถึง  
ดังน้ัน พระพุทธเจ้าจึงทรงบัญญัติอนุบัญญัติเพ่ิมเติมให้การลักทรัพย์ 
ที่มีมูลค่าเกินกว่า 5 มาสกในทุกสถานที่เป็นอาบัติปาราชิกทั้งหมด   

กรณีการลักทรัพย์ต่างๆ นับแต่นั้นมาท�ำให้มีการพัฒนาเกณฑ์
การพิจารณาอาบัติปาราชิกซึ่งจะต้องขึ้นอยู่กับองค์ประกอบอื่นๆ รวม
ถึงมูลค่าของทรัพย์ที่ภิกษุลักขโมยด้วย นอกเหนือจากการท่ีพระภิกษุ 

32 วิ.มหา. 1/83/241 (ไทย.หลวง)
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ถือเอาทรัพย์ของผู้อื่นมาครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต กล่าวคือ 
ทรัพย์นั้นจะต้องเป็นของมนุษย์  อาจเป็นบุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชน 
หรือรัฐ ซึ่งเป็นผู้เสียหายหรือได้รับความเดือดร้อนจากการกระท�ำของ 
พระภิกษุ การน�ำของสงฆ์มาเป็นของตนเอง แม้จะไม่มีผู้เสียหายร้อง
เรียนให้เอาผิดทางอาญาบ้านเมือง แต่ภิกษุที่มีพฤติกรรมเช่นนี้เป็นภัย
ต่อคณะสงฆ์ การที่พระภิกษุนั้นลักทรัพย์ของส่วนรวมไปจากสถานที่
เก็บรักษาท�ำให้สงฆ์เสื่อมประโยชน์จากการเป็นเจ้าของและใช้ร่วมกัน 
จงึถอืว่าเป็นอาบัตปิาราชกิ33 แต่ถ้าเป็นทรพัย์ทีอ่มนษุย์ครอบครองไม่มี
ผลให้พระภกิษถุงึกบัต้องอาบัติปาราชกิ34 นอกจากนัน้ ทรัพย์หรอืความ
เสยีหายนัน้ต้องมีราคาเกินกว่า 5 มาสก เพราะเหตนุี ้อาบตัปิาราชกิข้อ
อทินนาทานจึงนับที่มูลค่า 5 มาสกด้วย  ดังที่ปรากฏเป็นองค์ประกอบ
ในการพิจารณาอาบัติปาราชิก ซึ่งเรียกว่า อาการ 535 ดังนี้

1. ทรัพย์อันผู้อื่นหวงแหน คือ เป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของ
2.  มคีวามส�ำคญัว่าทรัพย์อนัผูอ่ื้นหวงแหน ภกิษนุัน้รบัรูว่้าทรพัย์

นั้นเป็นวัตถุที่มีเจ้าของ
3. ทรัพย์มีราคา 5 มาสก หรือมากกว่า  
4. ไถยจิต หรือ ความคิดที่จะลักทรัพย์ของผู้อื่นน้ันเป็นของตัว

เองปรากฏขึ้น 
5. ภิกษุลูบคล�ำวัตถุนั้นจนกระทั่งเคลื่อนไหวจากที่ตั้ง

เกณฑ์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กรณีพระธนิยะที่เกิดขึ้นท่ีกรุง

33 วิ.มหา. 1/142/269; 1/167-169/283-285 (ไทย.หลวง)
34 วิ.มหา. 1/134/265 (ไทย.หลวง) 
35 วิ.มหา. 1/122/257 (ไทย.หลวง)
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ราชคฤห์ แคว้นมคธกลายเป็นมาตรฐานการปรับอาบัติปาราชิก ไม่ว่า 
การกระท�ำความผิดนั้นจะเกิดในเขตแคว้นมคธ แคว้นโกศล หรือแคว้น
ใดก็ตาม พระสังคีติกาจารย์ ตลอดจนพระอาจารย์รุ่นหลังยึดถือเอา
อาการ 5  นั้นเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาทุติยปาราชิกตลอดมา จะเห็น
ได้จากความพยายามในการตีมูลค่าของ 5 มาสกเป็นค่าเงินในปัจจุบัน 
ท้ังคัมภีร์สมันตปาสาทิกาอรรถกถาพระวินัยยังมองว่า การปรับอาบัติ
จ�ำเป็นต้องพิจารณามูลค่าของทรัพย์สินเป็นส�ำคัญ หากราคาไม่ถึง 5 
มาสก ด้วยตวัทรพัย์เองทีอ่าจเก่า หรอืช�ำรดุ ท�ำให้มมีลูค่าน้อยกว่าตอน
ทีซ่ือ้หาได้มาใหม่  ก็อาจปรับเป็นอาบตัอิืน่ทีเ่บากว่าอาบตัปิาราชกิได้36  

ปัจจุบัน ปัญหาเร่ือง 5 มาสก คือ จ�ำนวนก่ีบาทไทย ยังคงเป็น
ปัญหาหน่ึงที่ชาวพุทธยังสอบถาม และถกเถียงกัน ดังท่ีปรากฏใน
กระดานสนทนาในเวบ็ไซต์ และโซเชยีลเนต็เวร์ิก  พระอาจารย์ผูรู้ ้ตลอด
จนพุทธศาสนิกชนท่ีศึกษาพระวินัยยึดเอาคัมภีร์ชั้นฎีกาซึ่งให้ข้อมูล
เกี่ยวกับวิธีค�ำนวณมูลค่าของ 5 มาสก37 มีค�ำอธิบาย 3 นัยจากฎีกา 
3 เล่ม ได้แก่ คัมภีร์อุตตรวิชยฎีกา สามเณรปัญหา และมูลสิกขาฎีกา  
ซึง่แสดงมลูค่า 5 มาสกจากปริมาณของทองค�ำ หรอืเงนิ หรือแร่มค่ีาอืน่

36 คณะกรรมการแผนกต�ำรา, ปฐมสมนัตปาสาทกิาแปล เล่ม 2, 240-241.
37 “อยากสอบถามครบั 5 มาสกนีม่นัเท่าไรกนัเเน่ครบั,” มลูนธิศิกึษาและเผย

แพร่พระพทุธศาสนา กระดานสนทนา, 2 พฤษภาคม 2557, https://www.dham-

mahome.com/webboard/topic/24794. ; “ปัญหา 5 มาสก เป็นเท่าไหร่ตาม

พทุธวจนะ,”  Pantip, 28 มนีาคม 2558, https://pantip.com/topic/33436325. ;  

พระมหาภาคภูมิ สีลานนฺโท, “5 มาสกในอทินนาทานปาราชิกถ้าคิดเป็นเงิน

ไทยในปัจจุบันจะเท่ากับก่ีบาท”, เผยแพร่เมื่อ 6 กุมภาพันธ์ 2562, วิดีโอยูทูป, 

https://www.youtube.com/watch?v=MxtqTipNi9g. ; พระวิทยา กิจฺจวิชฺโช, 

“5 มาสก เป็นเงินเท่าไร,” ป่าดอยแสงธรรมญาณสัมปันโน, https://www. 

doisaengdham.org/สายธารธรรม-โดยเจ้าอาวาส/5-มาสก-เป็นเงินเท่าไร.html.
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ในปริมาณทีแ่ตกต่างกนั เป็นจ�ำนวนเงิน 494.14 - 1,939 บาท38 อาจจะ
มากกว่าหรอืน้อยกว่าขึน้อยูก่บัราคาทองค�ำในช่วงนัน้39 นอกเหนอืจาก
ประเด็นท่ีถกเถียงกันนี้  มีนักวิชาการด้านพระพุทธศาสนาได้เสนอให้
คณะสงฆ์ก�ำหนดมูลค่าเงินบาทไทยที่เทียบเท่ากับมูลค่า 5 มาสกซึ่งจะ
ท�ำให้ความเข้าใจเกีย่วกบัอาบตัทิตุยิปาราชกิเป็นไปในแนวทางเดียวกนั  
เพื่อใช้ในทางปฏิบัติและการพิจารณาอธิกรณ์สงฆ์ที่เกี่ยวข้อง40 มติของ
ท่านผู้รู้เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าพระภิกษุสงฆ์ของไทยยึดค�ำอธิบายใน
พระไตรปิฎกและคัมภีร์รุ่นหลังมาใช้ในการท�ำความเข้าใจสิกขาบทข้อนี้
อย่างจริงจัง

5. เจตนารมณ์ของการบัญญัติอาบัติลักทรัพย์ในทุติยปาราชิก

เนื้อความของสิกขาบทแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า พระพุทธเจ้า
ทรงเจตนาให้ยึดหลักเกณฑ์ความผิดทางอาญาของสังคมที่พระสงฆ์
พ�ำนกัอยูน่ัน้เป็นหลกั นัน่หมายความว่า หากการลกัทรพัย์นัน้เป็นความ
ผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงพระราชา หรือรัฐท�ำการลงโทษผู้กระท�ำความผดินัน้  

38 คณะท�ำงานวัดเขาสนามชัย, สารพันปัญหาพระวินัย เล่ม 1 (ม.ป.ท., 

2558), 14-15, https://drive.google.com/file/d/0B9k1g1uC3RG_alBGTjRl-

STdHaEU/view.
39 จ�ำนวนเงินทีแ่สดงค�ำนวณจากราคาทองค�ำของไทยในวนัที ่4 กรกฎาคม 

2554 ซึ่งทองค�ำ 1 บาทมีราคา 21,820 บาท ในปี 2564 ในเวลาที่บทความน้ี

เขียนขึ้น ทองค�ำ 1 บาท มีราคา 26,950 บาท ซึ่งหมายความว่า มูลค่า 5 มาสก

ก็จะมีราคาที่แพงขึ้นไปกว่านั้นอีก
40 อ�ำนาจ ยอดทอง, “อทินนาทานในปาราชิก: ปัญหาและทางออกใน

สังคมไทย,” วารสารพุทธศาสน์ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 22, ฉบับที่ 

1, (มกราคม-เมษายน 2558): 55. 
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พระภิกษุนั้นจะไม่ได้รับการ
ปกป้องจากคณะสงฆ์ในฐานะเป็นพระภิกษุ เพราะต้องอาบัติ

ปาราชิก ท�ำให้ขาดจากความเป็นพระภิกษุทันที อย่างที่เกิดขึ้นกรณี
พระธนยิะซึง่เป็นอาทกิมัมกิะ พระธนยิะซึง่พยายามเสาะหาวสัดเุพือ่ใช้
สร้างกฎุไิด้แจ้งต่อพนกังานเจ้าหน้าทีผู่ด้แูลคลงัไม้ของพระเจ้าพมิพสิาร 
ว่า พระเจ้าพิมพิสารได้พระราชทานไม้แก่ท่านโดยหมายเอาพระราช
ด�ำรัสขณะขึ้นครองราชย์ท่ีทรงอุทิศปัจจัยในการด�ำรงชีวิตแก่บรรดา
สมณะลัทธิต่างๆ ในแว่นแคว้น การลักทรัพย์ของพระธนิยะจึงเป็นการ
ใช้เลศ  ใช้ความเป็นสมณะของตนสร้างความน่าเชือ่ถอื  ลวงให้พนกังาน
เจ้าหน้าที่หลงเชื่อ ยอมมอบไม้ที่รัฐเก็บไว้ใช้ยามจ�ำเป็น ซึ่งท�ำให้รัฐ 
เสียหาย อันเป็นความผิดอาญา หากพระเจ้าพิมพิสารทรงต้องการ
เอาผิดพระธนิยะจริง ก็ทรงกระท�ำได้ แต่ทรงเลือกที่จะพระราชทาน
อภยัเพราะเหน็แก่ความเป็นพระภกิษขุองพระธนยิะ การท่ีพระพทุธเจ้า
ทรงบัญญัติสิกขาบทโดยระบุชัดถึงองค์ประกอบของการลักทรัพย์ตาม
กฎหมายของแคว้นมคธว่าต้องเป็นการลักทรัพย์ที่เป็นความผิดอาญา
บ้านเมืองนั้นเพราะทรงมุ่งหวังว่า หากมีพระภิกษุกระท�ำความผิด
ลักษณะเดียวกันนี้อีกก็จะไม่มีความเป็นพระภิกษุคุ้มครองผู้กระท�ำอีก
ต่อไป พระภิกษุจะมีฐานะเป็นคฤหัสถ์ซึ่งต้องรับโทษในฐานะประชาชน
ผู้กระท�ำความผิดคนหนึ่งทันที41

41 การตีความเช่นนี้อาจมีปัญหาว่าสามารถเทียบเคียงกับข้ออ่ืนๆ ที่มี

ลักษณะความผิดเป็นความผิดอาญาได้หรือไม่ ผู้เขียนพบว่าตติยปาราชิกหรือ

สิกขาบทข้อ 3 ซึ่งเกี่ยวกับการฆ่ามนุษย์ไม่สามารถเปรียบเทียบกับอาบัติลัก

ทรพัย์ได้ ประการแรก  อาทกิมัมกิะซึง่เป็นต้นบญัญตักิระท�ำการฆ่ามนุษย์ซึง่เป็น

พระภกิษใุนคณะสงฆ์ พระภกิษหุรอืนักบวชสมณะไม่มฐีานะเป็นพลเมอืงของรัฐ

หรือแว่นแคว้นหนึ่งๆ อย่างชัดเจน เพราะถือว่าได้ออกจากระบบสังคมทางโลก
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ในสมัยพุทธกาล ความเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนาช่วย
คุ ้มครองบุคคลไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย พระเจ้าพิมพิสารทรง
คุ้มครองสวัสดิภาพของพระภิกษุในแว่นแคว้นของพระองค์  ด้วยการ
บัญญัติกฎหมายห้ามการท�ำร้ายพระภิกษุ42 ดังนั้น หากพระภิกษุท�ำผิด 
เจ้าพนักงานของรัฐก็ไม่สามารถจับกุมหรือท�ำร้ายได้  จึงท�ำให้มีโจรท่ี
หนีความผิด นักโทษหนีเรือนจ�ำ ฯลฯ เข้ามาบวชเป็นพระภิกษุ แต่ต่อ
มาเมื่อมีชาวบ้านวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่สมควร เพราะคนเหล่านี้มี
ความผิดอาญาบ้านเมือง ต้องได้รับการลงโทษ ไม่สมควรที่ความเป็น
พระภกิษใุนพระพทุธศาสนาจะไปคุม้ครองคนเหล่านีไ้ม่ให้รบัโทษทณัฑ์  
พระพุทธเจ้าจึงทรงบัญญัติห้ามการบวชโจรที่หนีการลงโทษ ท้ังโทษ 
จ�ำคุก ถูกหมายจับ เฆี่ยนตี หรือถูกสักหมายโทษ  การบัญญัติสิกขาบท
ข้ออทินนาทานที่ผูกอยู่กับการลักทรัพย์มูลค่า 5 มาสกเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นนี้อย่างมีนัยส�ำคัญ เพราะการอาบัติปาราชิกคือการพ้นสภาพ
จากความเป็นพระภิกษุเพื่อไปรับโทษอันเป็นความผิดทางอาญาของ
แคว้นมคธ รวมถึงการลักทรัพย์ที่เกิดเหตุในที่อื่นๆ ด้วยอันจะท�ำให้
ความเป็นพระภิกษุในบุคคลนั้นสิ้นสุดไปในลักษณะเดียวกัน โดยมี
เจตนารมณ์เดียวกันคือความเป็นพระภิกษุจะไม่คุ้มครองบุคคลนั้นๆ  
ไม่ว่าจะหลบหนีไปอยู่ในที่แห่งใดก็ตาม  

ไปแล้วอย่างสิน้เชงิ  เราจงึไม่เหน็การเอาผดิบคุคลผูก้ระท�ำผดิจากเจ้าหน้าทีข่อง

รฐัในสมัยนัน้  ประการท่ีสอง การฆ่ามนุษย์ท่ีอยู่ในบทบญัญัตพิระปาตโิมกข์ไม่มี

ลกัษณะทีเ่ป็นองค์ประกอบความผดิอาญาชัดเจน เพราะรวมถงึการพดูพรรณนา

ประโยชน์ของความตาย เชญิชวนให้กระท�ำอัตวนิบิาตด้วย ในขณะทีก่ารลกัทรพัย์

ของอาทกิมัมกิะในพระวนิยัเป็นความผดิท่ีกฎหมายบ้านเมอืงสมยันัน้ถือว่าเป็น

ความผิดอาญาอย่างชัดเจน
42 วิ.ม. 4/104/121-122 (ไทย.หลวง)
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การตคีวามว่าการลกัทรัพย์ทีเ่ป็นอาบตัปิาราชกิคอืการลกัทรพัย์ที่
มีมูลค่า 5 มาสกขึ้นไป ท�ำให้เกิดปัญหาการใช้พระวินัยในสังคมอื่นๆ ที่
ไม่ใช่กรุงราชคฤห์ โดยเฉพาะในสมัยหลังที่ค่าของเงินแตกต่างจากสมัย
พุทธกาล ปัญหาดังกล่าวนี้ก็คือเรื่องการเทียบมูลค่า 5 มาสก ซ่ึงยัง
ไม่มีข้อสรุปลงตัว ท�ำให้มูลค่าของ 5 มาสกอาจจะแตกต่างกันในแต่ละ
สังคม กล่าวคือ มูลค่าของ 5 มาสกอาจจะน้อยหรือมากในความรู้สึก
ของประชาชนในสังคมแต่ละชนชั้นในแต่ละยุคสมัยไม่เท่ากัน  5 มาสก
ในบางสังคมเป็นมูลค่าที่น้อยมากจนท�ำให้สิกขาบทข้อนี้เป็นอาบัติ
ปาราชิกท่ีรุนแรงเกินไปส�ำหรับพระภิกษุ แต่ในบางสังคม 5 มาสกเป็น
มูลค่าที่ยังถือว่ามาก เพราะพระภิกษุเป็นผู้ขอ ไม่สมควรที่จะน�ำเอา
สิ่งของท่ีเจ้าของมิได้ให้  ยกตัวอย่างเช่น  มีผู้ตีความว่า 5 มาสก เป็น
เงินประมาณ 700 บาท43 เงินจ�ำนวนดังกล่าวนี้มีค่ามากน้อยต่างกัน
ส�ำหรับชนชั้นระดับต่างๆ ในสังคม ส�ำหรับคนทั่วไปเงิน 700 บาท อาจ
เป็นจ�ำนวนเงินท่ีไม่มากนัก  แต่ในสายตาของคนที่ท�ำงานเป็นแรงงาน
ได้ค่าแรงขั้นต�่ำเห็นว่าเป็นเงินท่ีมากเพราะต้องท�ำงานรับจ้างถึง 2 วัน  
ดังนั้น ทรัพย์ที่ถูกลักไปแม้ต�่ำกว่า 5 มาสก คือมีมูลค่าเป็นเงินไทย 500 
บาท 100 บาท หรือ 50 บาท ย่อมท�ำให้เกิดความเดือดร้อนแก่เจ้าของ
ทรัพย์อย่างแน่นอน

	จะเห็นได้ว่า การยึดหลักเกณฑ์การตีความตามสมัยพุทธกาล  
ท�ำให้สิกขาบทไม่สามารถท่ีจะท�ำให้เกิดประโยชน์สัมพันธ์กับชุมชน
นอกคณะสงฆ์ดังที่พระพุทธเจ้าทรงเจตนา กลายเป็นอาบัติที่มีระดับ
โทษไม่สัมพันธ์กับความผิดอาญาบ้านเมือง เมื่อการณ์เป็นไปดังกล่าว

43 “อยากสอบถามครบั 5 มาสกน่ีมนัเท่าไรกันเเน่ครับ,” มลูนิธิศกึษาและ

เผยแพร่พระพุทธศาสนา กระดานสนทนา, 2 พฤษภาคม 2557, https://www.

dhammahome.com/webboard/topic/24794.
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ข้างต้น เจ้าของทรัพย์ผู้เสียหายหากต้องการร้องเรียนหรือเอาผิดก็จะ
ต้องกล่าวหาต่อบุคคลที่ยังมีสถานะเป็นพระภิกษุ และอาจเกิดความ
รู้สึกตะขิดตะขวงใจท่ีจะทวงคืน หรือเอาผิดต่อพระภิกษุตามกฎหมาย 
ท�ำให้เกดิความรูส้กึทีไ่ม่ดทีัง้ต่อพระภกิษุนัน้และคณะสงฆ์  ท้ังพระภิกษุ
ก็ไม่ถูกปรับอาบัติปาราชิก ยังเป็นพระภิกษุในคณะสงฆ์ต่อไปได้ การ
ตีความในลักษณะนี้ท�ำให้สิกขาบทข้อลักทรัพย์นี้ไม่มีประโยชน์ต่อการ
ด�ำรงชวีติของพระสงฆ์ในสงัคมเท่าทีค่วร  เพราะเจตนารมณ์ส�ำคญัของ
การบญัญตัสิกิขาบทข้อนีต้ามเนือ้ความของสกิขาบทคือการไม่คุ้มครอง
ผูก้ระท�ำความผดิในฐานะพระภกิษ ุเพ่ือเปิดโอกาสให้เจ้าของทรัพย์ทวง
คนื ให้รฐัสามารถลงโทษบุคคลผูก้ระท�ำความผดิตามกฎหมายบ้านเมอืง  

การน�ำทรัพย์ที่เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่นมาเป็นของตนย่อมเป็น
ความผิดทางจริยธรรมไม่ว่าทรัพย์นั้นจะมีมูลค่าเท่าใด เพราะแสดงถึง
การขัดขวางประโยชน์ในทรัพย์ที่ผู้อื่นควรได้รับโดยน�ำมาเพื่อตนเอง
ด้วยความโลภอยากได้ของผู้อื่น ด้วยเหตุนี้ การลักอาหารมื้อเท่ียงของ 
ผู้อื่นท่ีวางไว้ในครัวซึ่งมีมูลค่าเล็กน้อย กับการลักสร้อยคอทองค�ำใน 
ร้านทองย่อมเกดิขึน้ด้วยไถยจิตทีไ่ม่แตกต่างกนั แต่แค่ไหนคอืพฤตกิรรม
ทีพ่ระพทุธเจ้าทรงรบัไม่ได้ส�ำหรบัพระภิกษซุึง่ต้องเป็นผูป้ราศจากมลทิน  
มีความส�ำรวมระวังและมีมาตรฐานทางจริยธรรมสูงกว่าประชาชน
ทัว่ไป กฎหมายบ้านเมืองจึงต้องเป็นค�ำตอบในกรณนีี ้จ�ำนวน 5  มาสก  
ไม่ได้สะท้อนระดับความชั่วของการลักทรัพย์ หากแต่เป็นระดับของ
มูลค่าราคาทีร่ฐัในสมยันัน้จะลงโทษผูก้ระท�ำ กรณีการบญัญตัสิกิขาบท
ในเรื่องนี้จึงต้องอิงกับกฎหมายโดยแสดงว่าพระภิกษุย่อมขาดจาก
ความเป็นภิกษุ  ถ้าการลักทรัพย์นั้นก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน
ซึ่งกฎหมายบ้านเมืองบัญญัติว่าเป็นความผิด ในขณะที่การลักทรัพย์
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ที่มีค่าน้อยซึ่งไม่ผิดกฎหมายบ้านเมือง ผู้กระท�ำไม่จ�ำต้องถึงกับขาด
จากความเป็นพระเพื่อไปรับโทษทัณฑ์ แต่จะต้องอาบัติในระดับรองๆ  
ลงมา เช่น ถุลลัจจัย ทุกกฏ  ซึ่งสามารถปลงอาบัติได้

การตีความพระวินัยให้สอดคล้องกับสังคมจึงเป็นเรื่องหนึ่งที่
พระวินัยธรผู้ซึ่งได้รับการศึกษาอบรมเกี่ยวกับพระวินัยโดยเฉพาะควร
ให้ความส�ำคัญ ไม่ใช่แต่เฉพาะเร่ืองของสิกขาบทและธรรมเนียมปฏิบัติ
ที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติเท่านั้น เพราะเป็นการอ�ำนวยประโยชน์ให้
พระวินัยเรื่องนั้นบรรลุผลตามพระพุทธเจ้าทรงตั้งเจตนาอย่างแท้จริง  
สิกขาบทหรือระเบียบปฏิบัติบางข้อมีเจตนารมณ์ป้องกันการกระ
ท�ำความผิดต่อการประพฤติพรหมจรรย์และการบ�ำเพ็ญสมณธรรม 
ควรคงไว้ไม่ว่าในกรณีใดๆ แต่บางข้อที่สัมพันธ์กับสังคมและวัฒนธรรม
ที่คณะสงฆ์นั้นด�ำรงอยู่ ก็ควรปรับให้สอดคล้องกับบรรทัดฐาน ค่า
นิยม ความคิดความรู้สึกของคนในสังคมและยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงไป  
สมดังค�ำกล่าวท่ีว่า การตีความโดยไม่ปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับ
ววิฒันาการของสงัคมเป็นการท�ำให้กฎหมายไร้ชวิีตและจติวญิญาณ  
ตายสนิทอยู่กับที่44 อาบัติลักทรัพย์ในปาราชิกกัณฑ์นี้เป็นตัวอย่างท่ี
สะท้อนถึงความจ�ำเป็นท่ีต้องตีความตามสังคม  มากกว่าการยึดเอา
แนวทางการตีความคัมภีร์เดิม เพื่อให้เกิดผลสัมพันธ์กับกฎหมายของ
สังคมซึ่งบัญญัติเรื่องการลักทรัพย์ไว้เช่นกัน เพื่อที่คณะสงฆ์จะไม่ด่าง
พร้อยเพราะได้โอบอุ้มผู้กระท�ำความผิดไว้ และรัฐสามารถลงโทษผู้
กระท�ำความผิดได้แม้ว่าจะเป็นพระภิกษุก็ตาม

44 ทวเีกียรต ิ มนีะกนิษฐ์, สงัคมกบักฎหมาย  (กรงุเทพมหานคร: วญิญชูน, 

2563), 31. 
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6. อาบัติลักทรัพย์ตามกฎหมายไทย

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของไทย ความผดิ
ทางอาญาเกิดขึ้นเมื่อผู้เสียหาย  หรือบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้เสียหาย แจ้ง
ความร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจว่ามีผู้กระท�ำความผิดตามกฎหมายซ่ึงการกระท�ำดังกล่าวก่อ
ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือบุคคลอื่น โดยที่มีเจตนาให้ผู้
กระท�ำความผิดนั้นรับโทษ การท่ีมีผู้แจ้งความต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อม
เป็นการแสดงเจตนาว่า ต้องการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐด�ำเนินการลงโทษ
ต่อผู้กระท�ำความผิดตามกฎหมาย ความผดิเกีย่วกบัทรพัย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยประกอบดว้ยความผดิอาญาแผ่นดนิและความ
ผดิต่อส่วนตัวซึง่มลีกัษณะแตกต่างกนัหลายอย่าง ปรากฏในลกัษณะ 12 
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งประกอบด้วย ความผิดฐานลักทรัพย์
และวิ่งราวทรัพย์ มาตรา 334-336 ทวิ, ความผิดฐานกรรโชก รีดเอา
ทรพัย์ ชิงทรพัย์ และปล้นทรพัย์ มาตรา 337-340, ความผดิฐานฉ้อโกง 
มาตรา 341-348, ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ มาตรา 349-351, ความผิด
ฐานยักยอก มาตรา 352-356, ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357,  
ความผิดฐานท�ำให้เสียทรัพย์ มาตรา 358-361 และความผิดฐานบุกรุก 
มาตรา 362-366 ดงันัน้ หากพบว่ามบีคุคลทีม่พีฤตกิรรมเข้าข่ายการกระ
ท�ำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามที่ก�ำหนดไว้ ผู้เสียหายหรือผู้พบเห็นการ 
กระท�ำความผิดสามารถแจ้งความหรือร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ในท้องที่ที่เกิดเหตุเพื่อเอาผิดต่อผู้กระท�ำได้  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะ
ของความผิดด้วย

น่าสงัเกตว่าการลกัทรพัย์โดยทัว่ไปท่ีปรากฏในมาตรา 334-34045  

45 ยกเว้นความผิดฐานโกงเจ้าหน้ี หรือฉ้อโกงซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัว 
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ซึ่งถือว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินไม่ปรากฏว่ายึดอัตราความเสีย
หายที่เกิดขึ้นเป็นเกณฑ์ แต่หากมีผู้เสียหายหรือผู้อ่ืนที่พบเห็นต้องการ
เอาผิด ย่อมสามารถแจ้งความร้องทุกข์ให้ต�ำรวจและอัยการสอบสวน
เพื่อด�ำเนินคดีในชั้นศาลได้ แม้เป็นทรัพย์ที่มีมูลค่าน้อย ก็ยังสามารถ
ท�ำได้ นิยามหรือองค์ประกอบของการท�ำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของ
ไทยจะให้ความส�ำคญักบัลกัษณะของการท�ำความผดิ เช่น การลกัทรพัย์
คอืการเอาทรัพย์ของผู้อืน่ไปโดยทุจรติ46  การวิง่ราวทรพัย์คือการฉกฉวย
เอาทรัพย์ซึ่งหน้า47 การกรรโชกทรัพย์ คือ การข่มขืนใจผู้อื่นให้ยอมให้
ตนหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินโดยใช้ก�ำลังขู่เข็ญ
ว่าจะท�ำอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของ
ผู้ถูกขู่เข็ญหรือของบุคคลที่สาม48 การรีดเอาทรัพย์ คือ การข่มขืนใจให้

สามารถยอมความได้  ผูเ้สยีหายต้องแจ้งความเอาผดิเท่านัน้จงึจะสามารถด�ำเนนิ

คดีอาญาได้
46 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 334, 13 พฤศจิกายน 2499, 90. 

ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต  

ผู้นั้นกระท�ำความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี และปรับ

ไม่เกินหกหมื่นบาท
47 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 336, 13 พฤศจิกายน 2499, 92.  

	 ผู้ใดลักทรัพย์ของผู้อื่นโดยฉกฉวยเอาซึ่งหน้า ผู้นั้นกระท�ำความผิดฐาน 

วิ่งราวทรัพย์ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท
48 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 337, 13 พฤศจิกายน 2499, 92-93. 

ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ใน

ลักษณะทีเ่ป็นทรพัย์สนิ  โดยใช้ก�ำลงัประทษุร้ายหรือโดยขู่เข็ญว่าจะท�ำอันตราย

ต่อชีวิต ร่างกาย เสรภีาพ ชือ่เสยีง หรอืทรพัย์สนิของผูถ้กูขูเ่ขญ็หรอืบคุคลทีส่าม  

จนผูถ้กูข่มขนืใจยอมเช่นว่าน้ัน ผูน้ัน้กระท�ำความผดิฐานกรรโชก ต้องระวางโทษ 

จ�ำคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท
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ยอมให้ตนหรอืผูอ้ืน่ได้ประโยชน์ในลกัษณะทีเ่ป็นทรพัย์สนิโดยขูเ่ขญ็ว่า
จะเปิดเผยความลับซ่ึงท�ำให้ผู้ถูกข่มขืนหรือบุคคลที่สามได้รับความเสีย
หาย49 การชงิทรพัย์ คอื การลกัทรพัย์โดยใช้ก�ำลงัประทษุร้ายหรอืขูเ่ขญ็
ว่าจะประทษุร้าย เพือ่ความสะดวกในการลกัทรพัย์ ปกปิดความผดิ หรอื
หลบหนี เป็นต้น หากเจ้าของทรัพย์อาลัยอาวรณ์ทรัพย์ท่ีถูกแย่งชิงไป 
ต้องการเอาผิดบุคคลผู้ซึ่งกระท�ำการ ก็สามารถไปร้องทุกข์ต่อทางการ
ได้ การลักทรัพย์ด้วยวิธีการต่างๆ เหล่านี้ถือว่าเป็นความผิดทั้งสิ้น ไม่
ว่าจะเป็นทรัพย์ที่มีราคาเท่าใดก็ตาม

การโจทหรือเปิดเผยเร่ืองราวอันเป็นปัญหาต่อเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้รับผิดชอบในการรับเร่ืองร้องทุกข์กล่าวโทษเป็นข้ันตอนส�ำคัญใน
กระบวนการเอาผิดพระภิกษุผู้ลักทรัพย์  อันที่จริงแล้วก่อนที่จะไปถึง
กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย หากพบว่ามีพระภิกษุกระท�ำการท่ี
เข้าข่ายลักทรัพย์และเกิดความเสียหายขึ้นอย่างชัดเจน ผู้เสียหายอาจ
ร้องเรียนการกระท�ำความผิดของพระภิกษุต่อคณะสงฆ์หรือผู้ปกครอง
สงฆ์ซึ่งท�ำให้คณะสงฆ์จ�ำเป็นต้องมีการช�ำระอธิกรณ์ตามพระวินัย
เพื่อสอบสวนตามข้อกล่าวหาก่อน เมื่อทราบจากพยานหลักฐานและ
การยอมรับของพระภิกษุผู้กระท�ำผิดว่ามีการกระท�ำความผิดนั้นจริง   
ผู้กระท�ำผิดก็จะถือว่าต้องอาบัติปาราชิก หมดคุณสมบัติความเป็น
สมณะ ต้องสละสมณเพศ การด�ำเนินคดีของผู้เสียหายก็จะสามารถ

49 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 338, 13 พฤศจิกายน 2499, 93.

	 ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ใน

ลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สิน โดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับ ซึ่งการเปิดเผยนั้นจะ

ท�ำให้ผู้ถูกขู่เข็ญหรือบุคคลที่สามเสียหายจนผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่าน้ัน ผู้น้ัน

กระท�ำความผดิฐานรดีเอาทรพัย์  ต้องระวางโทษจ�ำคกุตัง้แต่หนึง่ปีถงึสิบปี และ

ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท
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กระท�ำได้ตามกฎหมายบ้านเมืองโดยไม่กระทบต่อความเป็นภิกษุ 
และคณะสงฆ์ แต่หากไม่มกีารร้องเรยีนต่อคณะสงฆ์กจ็�ำเป็นต้องด�ำเนิน
การตามกฎหมาย ผู้เสียหายหรือผู้พบเห็นการกระท�ำความผิดสามารถ
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อต�ำรวจหรือเจ้าพนักงานปกครองเพื่อขอให้
ด�ำเนนิคดต่ีอพระภกิษนุัน้ เจ้าพนกังานจะต้องสอบปากค�ำผูเ้กีย่วข้องทุก
คน  รวมทั้งพระภิกษุผู้ถูกกล่าวหาด้วย เพื่อเป็นข้อมูลส�ำหรับพิจารณา 
หากพบว่ามีมูล หรือมีพยานหลักฐานตามที่มีผู้แจ้งความ เจ้าพนักงาน
สามารถใช้ดุลพินิจ ขอให้มีการด�ำเนินการให้พระภิกษุลาสิกขาได้50  
หากพระภิกษุนั้นรู้ตัวและหลบหนี เจ้าพนักงานสามารถร้องขอต่อศาล 
ให้ออกหมายจับได้เช ่นเดียวกับผู ้กระท�ำความผิดที่เป ็นคฤหัสถ์  
หากเป็นโทษที่ไม่หนักมาก ก็จะเป็นหน้าที่ของเจ้าอาวาสท่ีพระภิกษุ 
ผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในสังกัดอาจช่วยรับรองดูแลพระภิกษุไม่ให้หลบหนีได้ 
ในลักษณะเดียวกับการให้ประกันตัวผู้ต้องหา51 อย่างไรก็ตาม ในทาง 

50 รจุริะ บุนนาค, “คดอีาญากบัการสละสมณเพศ,” ส�ำนกักฎหมาย มารตุ 

บุนนาค อินเตอร์เนชั่นแนล ลอว์ ออฟฟิศ, 22 มิถุนายน 2561, http://www.

marutbunnag.com/article/548/.
51 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505, 25 ธันวาคม 2505, 8.

มาตรา 29 พระภกิษุรปูใดถูกจบัโดยต้องหาว่า กระท�ำความผดิอาญา เมือ่

พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราว และ

เจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือพนักงาน

สอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปน้ันมิได้

สังกัดในวัดใดวัดหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจจัดด�ำเนินการให้พระภิกษุ

รูปนั้นสละสมณเพศเสียได้

มาตรา 30 เมือ่จะต้องจ�ำคุก กักขงัหรือขงัพระภกิษรูุปใดตามค�ำพพิากษา

หรือค�ำส่ังของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็น

ไปตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาล มีอ�ำนาจด�ำเนินการให้พระภิกษุรูปน้ัน  
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ปฏิบัติ เจ้าอาวาสมักจะไม่รับรองให้เพราะมีความเส่ียงมากที่พระภิกษุ
ผู้กระท�ำผิดจะหลบหนีไปจากวัด พระภิกษุผู้ต้องหาจึงต้องถูกบังคับ 
ลาสิกขาไปโดยปริยาย และหากศาลออกหมายจับและพระภิกษุนั้น 
หลบหนีและถูกจับกุมได้ เจ้าพนักงานจะบังคับให้ลาสิกขาเพื่อน�ำตัว 
มาด�ำเนินคดีอาญาตามขั้นตอนต่อไป52 จะเห็นได้ว่า หากพนักงาน
สอบสวนมีหลักฐานยืนยันชัดเจนได้ความว่าพระภิกษุกระท�ำความ
ผิดจริง เจ้าพนักงานสามารถบังคับพระภิกษุนั้นให้ลาสิกขาได้ทันที  
โดยไม่ต้องรอให้มีการช�ำระอธิกรณ์ในทางสงฆ์ก่อนหรือจนกระทั่งศาล
มีค�ำพิพากษาเลย53

สละสมณเพศเสีย

ในประเด็นนี้ มีบางท่านที่เข้าใจว่า ทางการสามารถบังคับให้พระภิกษุ

ลาสิกขาได้เมื่อถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดกฎหมายอาญาบ้านเมือง จาก

กฎหมายทีย่กมาข้างต้น จะเหน็ว่าการจะถกูบงัคบัให้ลาสกิขาหรอืไม่อยู่ทีด่ลุพนิจิ

ของเจ้าพนักงานในการพิจารณาน�้ำหนักพยานหลักฐานซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ

เป็นไปได้ในการกระท�ำความผดิตามข้อกล่าวหา ตลอดจนการมเีจ้าอาวาสซึง่เป็น

ผู้ปกครองของพระภิกษุนั้นรับรองว่าภิกษุผู้ถูกกล่าวหาจะไม่หลบหนี   
52 ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา, มาตรา 59 ว. 1, 5 มถินุายน 

2478. ศาลจะออกค�ำสัง่หรอืหมายจบั หมายค้น หรอืหมายขงั ตามทีเ่หน็สมควร 

หรือโดยมีผู้ร้องขอก็ได้.
53 เปรียบเทียบกับความเห็นที่มองว่ากฎหมายไม่เป็นธรรมต่อพระสงฆ์ 

ศึกษาเพิ่มเติมได้ที่ วิจิตร  เรือนอินทร์, “การบังคับให้พระภิกษุต้องสละสมณ-

เพศเมื่อถูกกล่าวหาคดีอาญา,” วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน์ วิทยาลัยสงฆ์

นครสวรรค ์ ปีที่ 7, ฉบับที่ 1, (มกราคม-เมษายน 2562): 305.  

ผู้เขียนเห็นว่า พยานหลักฐานเป็นข้อมูลส�ำคัญที่ใช้ในการพิจารณาว่า 

ภิกษุนัน้ต้องอาบัติปาราชิกหรือไม่ ไม่ว่าเรื่องจะอยู่ในชั้นพิจารณาของคณะสงฆ์ 

หรือพนักงานสอบสวน หากมพียานหลกัฐานชดัเจนวา่การลกัทรพัยต์ามที่กล่าว
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หากไม่มีการก�ำหนดให้ชัดเจนว่าการลักทรัพย์ของผู้อ่ืนซึ่งเป็น
ความผิดตามกฎหมายถือเป็นอาบัติปาราชิก อาจท�ำให้ผู้เสียหายลังเล 
ไม่กล้าร้องเรียนหรือแจ้งความด�ำเนินคดี เพราะเห็นว่าทรัพย์ที่ถูกลัก
อาจมีมูลค่าน้อยเกินไป ท้ังที่ทรัพย์ที่ถูกลักไปนั้นมีความส�ำคัญส�ำหรับ
ผู้เสียหาย หรือผู้เสียหายมีความอาลัยอาวรณ์  อยากได้กลับคืนมา 
รูส้กึเจบ็แค้น และต้องการเอาผดิกับพระภิกษุผูก้ระท�ำความผดินัน้ หรือ
หากไปแจ้งความ เจ้าหน้าทีบ้่านเมอืงอาจมองว่าเป็นเรือ่งเลก็ ไม่คุม้กบั
ความเสยีหาย หรอืขัน้ตอนการด�ำเนนิคดีท่ีจะเกดิขึน้ซ่ึงเกีย่วข้องกบัคน
หลายฝ่าย ทัง้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจ เจ้าอาวาส และจ�ำต้องด�ำเนนิการบงัคบั 
ลาสิกขา เป็นการท�ำเรื่องเล็กให้เป็นเรื่องใหญ่ ดังนั้น  ถ้าทรัพย์มีมูลค่า
ไม่สงูมาก จงึเป็นไปได้ว่า ผู้เสยีหายอาจปล่อยอุทิศถวายให้แก่พระภิกษุ
นัน้ไป ไม่ด�ำเนนิคดโีดยเหน็แก่ความเป็นพระภิกษุ หรอือาจถกูพนกังาน
สอบสวนแนะน�ำไม่ให้เอาผิด ทั้งท่ีตามกฎหมาย คดีลักทรัพย์เป็นคดี
อาญาแผ่นดิน ไม่อาจยอมความได้ และตามพระวินัย พระภิกษุรูปนั้น
ถอืว่าต้องอาบตัปิาราชกิ ขาดจากความเป็นพระภกิษแุล้ว  ไม่ควรได้รบั
ความคุ้มครองในฐานะเป็นพระภิกษุอีกต่อไป

ดังนั้น การตีความมูลค่าของทรัพย์สินท่ีลักโดยก�ำหนดมูลค่าท่ี  
5 มาสกตามประเพณีของเถรวาทนั้นเป็นปัญหาต่อการใช้สิกขาบท 
ข้อนีใ้นสงัคมไทยอย่างชดัเจน ตราบใดทีท่รพัย์มมีลูค่าไม่สงู ไม่เกนิกว่า  
5 มาสกแต่มีความส�ำคัญต่อผู ้เสียหายตามกรณีที่กล ่าวข้างต้น  

หาเกดิขึน้จรงิ ภกิษนุัน้ย่อมต้องอาบตัปิาราชกิ พ้นจากภกิขภุาวะ ต่างกนัเพยีงแต่

การตดัสนิอาบตันิัน้กระท�ำโดยคณะสงฆ์หรือเจ้าหน้าทีบ้่านเมอืงเท่าน้ัน  เพราะ

สถานะพระภิกษุไม่ควรที่จะด่างพร้อยหรือเป็นที่กังขาในสายตาของประชาชน

ได้เลย ไม่สมควรที่พระภิกษุจะเป็นจ�ำเลยในคดีอาญาแผ่นดินแม้อยู่ในระหว่าง

ประกันตัวก็ตาม
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ย่อมสะท้อนว่าสิกขาบทนั้นไม่สามารถที่จะ “ข่มคนผู้เก้อยาก” หรือ
อ�ำนวยประโยชน์ให้แก่พระภิกษุ คณะสงฆ์ หรือสังคมที่เกี่ยวข้องตาม
เจตนารมณ์ของการบัญญัติพระวินัยที่พระพุทธเจ้าทรงประกาศได้   
ทัง้ทีต่ามกฎหมายไทย ไม่มีการระบถุงึมูลค่าความเสยีหายของทรพัย์สนิ
เลย หากผู้เสียหายรู้สึกว่าตัวเองได้รับความเสียหาย ต้องการทรัพย์สิน
คืนมา หรือรู้สึกเจ็บแค้น ต้องการให้ทางการลงโทษผู้กระท�ำความผิด  
ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะมีราคาเท่าไร ผู้เสียหายก็ควรได้รับโอกาสให้ร้อง
เรียนไปยังสงฆ์ได้ เพื่อให้มีการโจทอาบัติ ช�ำระอธิกรณ์ท่ีเกิดขึ้นตาม 
พระวินัย หรือแจ้งความร้องทุกข์ขอให้เจ้าพนักงานด�ำเนินคดีในล�ำดับ 
ต่อไป เพ่ือให้พระภิกษุนั้นได้รับโทษทางอาญา หากท�ำได้เช่นนี้ 
บทบญัญัตใินทตุยิปาราชกิกจ็ะสอดคล้องกบัการด�ำเนนิการเอาผดิของ
คนในสังคมโดยที่ไม่ท�ำให้ผู้เสียหายรู้สึกตะขิดตะขวงใจ เพราะเป็นสิทธิ
ของผู้เสียหายเองที่จะท�ำได้ การตีความพระวินัยจึงไม่ควรจะขัดหรือ 
แย้งกับความรู้สึกของผู้เสียหายในกรณีดังกล่าวนี้

7. สรุป

การศึกษาวิเคราะห์เจตนารมณ์ของการบัญญัติสิกขาบทแสดง 
ให้เห็นว่า  พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติสิกขาบทเพื่อให้เกิดประโยชน์
สอดคล้องสัมพันธ์กับชีวิตความเป็นอยู่ของพระภิกษุในสังคมหนึ่งๆ  
การเพิม่เตมิตลอดจนการแก้ไขสกิขาบทและระเบียบปฏิบัตต่ิางๆ ท่ีเกดิ
ขึน้ในระหว่างทีพ่ระพทุธเจ้าทรงมพีระชนม์ชพีสะท้อนความต้องการของ
พระองค์ให้สกิขาบทต่างๆ ทีท่รงบญัญตันิัน้มคีวามทันสมยั  สอดคล้อง
กับสังคมมากที่สุด เนื้อความของสิกขาบททุติยปาราชิกท�ำให้เห็นว่า
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องค์ประกอบส�ำคัญของการพิจารณาโทษอยู่ที่ว่าการลักทรัพย์นั้นต้อง
เป็นการท�ำผิดอาญาต้องรับโทษตามกฎหมายบ้านเมือง ณ ตอนนั้น 
การพจิารณามลูค่าของทรพัย์สินท่ีพระภิกษุลักทรัพย์ว่ามมีลูค่ามากกว่า 
5 มาสกหรือไม่เป็นเพียงหลักเกณฑ์การลักทรัพย์ของแคว้นมคธ  
อันเป็นสถานที่ที่พระธนิยะผู้เป็นอาทิกัมมิกะกระท�ำความผิดเท่าน้ัน 
เพื่อให้เกิดประโยชน์สัมพันธ์กับสังคมตามเจตนารมณ์ของพระพุทธเจ้า
ในการบญัญตัสิกิขาบท การตคีวามอาบตัลิกัทรพัย์ในทตุยิปาราชกินีจ้งึ
ควรพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายของสังคมที่คณะสงฆ์ตั้งอยู่  

ผูเ้ขยีนได้ศกึษาแนวทางการตคีวามอาบตัลิกัทรพัย์ตามกฎหมาย
อาญาของไทย ซึ่งไม่มีหลักเกณฑ์ตายตัวเกี่ยวกับมูลค่าของทรัพย์สิน  
ผู้เสียหายหรือผู้อื่นท่ีพบเห็นการลักทรัพย์สามารถแจ้งความร้องทุกข์
กล่าวโทษได้ไม่ว่ามูลค่าของความเสียหายจะมากหรือน้อย ดังน้ัน  
หากจะตีความทุติยปาราชิกให้สอดคล้องกับกฎหมายอาญาของไทย 
การลกัทรพัย์ของพระภกิษนุัน้ต้องก่อให้เกดิความเสยีหายถงึขัน้ทีผู่เ้สีย
หายหรอืผูรู้้เหน็การลกัทรัพย์นัน้ต้องการให้มกีารลงโทษ ผู้เสยีหายหรอื
ผู้รู้เห็นสามารถร้องเรียนพระสงฆ์ให้มีการช�ำระอธิกรณ์ หรือแจ้งความ
ด�ำเนนิคดไีด้ และเมือ่สอบสวนพบว่ามมีลู พระภิกษุกจ็ะถอืว่าต้องอาบัติ
ปาราชิกขาดจากความเป็นพระ ไม่ให้เป็นมลทินแก่สงฆ์ และสามารถ 
น�ำตัวมาด�ำเนินคดีได้ต่อไป แต่หากไม่มีผู้ไปร้องเรียนต่อสงฆ์หรือแจ้ง
ความร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานของรัฐ  จะด้วยเหตุใดก็ตาม  
ก็ไม่อาจที่จะปรับอาบัติปาราชิกแก่พระภิกษุนั้นได้ เพราะไม่ปรากฏตัว 
ผู้เสียหายที่จะมาเอาผิดพระภิกษุได้  



118 ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 14) ปี 2565

อาบัติลักทรัพย์ในทุติยปาราชิก: การตีความแบบหนึ่ง
Theft, the Second Defeat of Monastic Rule: An Interpretation 

บรรณานุกรม 

• ภาษาไทย

1. คัมภีร์
กรมศาสนา. พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับหลวง. กรุงเทพมหานคร: 
	 กระทรวงศึกษาธิการ, 2525.
มหามกุฏราชวิทยาลัย. พระไตรปิฎกภาษาบาลี ฉบับสยามรัฐ. 
	 กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2538. 

2. หนังสือ
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส. วินัยมุข เล่ม 1. นครปฐม: โรงพิมพ์มหา- 
	 มกุฏราชวิทยาลัย, 2557.
คณะกรรมการแผนกต�ำรา. ปฐมสมนัตปาสาทกิาแปล เล่ม 2. นครปฐม:  
	 โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2561.
_______. มังคลัตถทีปนีแปล เล่ม 2. นครปฐม: โรงพิมพ์มหามกุฏราช- 
	 วิทยาลัย, 2560.
_______. อุปกรณ์วินัยมุขเล่ม 1.  นครปฐม: โรงพิมพ์มหามกุฏราช- 
	 วิทยาลัย, 2559.
คณะท�ำงานวัดเขาสนามชัย. สารพันปัญหาพระวินัย เล่ม 1. ม.ป.ท., 
	 2558. 
	 https://drive.google.com/file/d/0B9k1g1uC3RG_alBGTjRlST-
	 dHaEU/view. 
ทวเีกยีรติ  มนีะกนษิฐ์. สงัคมกบักฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: วญิญชูน, 
	 2563.



119
อาบัติลักทรัพย์ในทุติยปาราชิก: การตีความแบบหนึ่ง

Theft, the Second Defeat of Monastic Rule: An Interpretation 

ปลื้ม  โชติษฐยางกูร. ค�ำบรรยายกฎหมายคณะสงฆ์. กรุงเทพมหานคร: 
	  มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553.
พระเทพวิสุทธิญาณ (อุบล). ข้อท่ีควรจ�ำในวินัยมุขเล่ม 1. นครปฐม:  
	 โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2555.
พระพรหมคณุาภรณ์ (ประยทุธ์).  นติศิาสตร์แนวพทุธ. กรุงเทพมหานคร: 
	 วิญญูชน, 2555.

3. พจนานุกรม
พระพรหมคุณาภรณ์ (ประยุทธ์). พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวล 
	 ศัพท์, พิมพ์คร้ังที่ 23. กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิธรรมทาน- 
	 กุศลจิต, 2558.

4. บทความ
บรรณาธิการ. “เบญจศีลกับปาราชิก.” วารสารพุทธศาสน์ศึกษา 
	 จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  ปีที ่22, ฉบบัที ่1, (มกราคม-เมษายน 
	 2558): 5-12.
วิจิตร เรือนอินทร์. “การบังคับให้พระภิกษุต้องสละสมณเพศเมื่อถูก 
	 กล่าวหาคดีอาญา.” วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน์ วิทยาลัย 
	 สงฆ์นครสวรรค์ ปีที่ 7, ฉบับที่ 1, (มกราคม-เมษายน 2562): 
	 293-306.
อ�ำนาจ  ยอดทอง. “อทินนาทานในปาราชิก: ปัญหาและทางออกใน 
	 สงัคมไทย.” วารสารพทุธศาสน์ศึกษา  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
	  ปีที่ 22, ฉบับที่ 1, (มกราคม-เมษายน 2558): 37-59.



120 ธรรมธารา วารสารวิชาการทางพระพุทธศาสนา 
ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (ฉบับรวมที่ 14) ปี 2565

อาบัติลักทรัพย์ในทุติยปาราชิก: การตีความแบบหนึ่ง
Theft, the Second Defeat of Monastic Rule: An Interpretation 

5. ข้อมูลจากเว็บไซต์
มูลนิธิศึกษาและเผยแพร่พระพุทธศาสนา กระดานสนทนา. “อยาก 
	 สอบถามครับ 5 มาสกนี่มันเท่าไรกันเเน่ครับ.” 2 พฤษภาคม 
	 2557. 
	 https://www.dhammahome.com/webboard/topic/24794.
รุจิระ บุนนาค. “คดีอาญากับการสละสมณเพศ.” ส�ำนักกฎหมาย มารุต  
	 บุนนาค อินเตอร์เนชั่นแนล ลอว์ ออฟฟิศ, 22 มิถุนายน 2561. 
	 http://www.marutbunnag.com/article/548/.
พระวิทยา กิจฺจวิชฺโช. “5 มาสก เป็นเงินเท่าไร.” วัดป่าดอยแสงธรรม 
	 ญาณสัมปันโน.
	 https://www.doisaengdham.org/สายธารธรรม-โดยเจ้าอาวาส/ 
	 5-มาสก-เป็นเงินเท่าไร.html.
Pantip. “ปัญหา 5 มาสก เป็นเท่าไหร่ตามพทุธวจนะ.” 28 มนีาคม 2558. 
	 https://pantip.com/topic/33436325.

6. สื่อออนไลน์
พระมหาภาคภูมิ สีลานนฺโท. “5 มาสกในอทินนาทานปาราชิกถ้าคิด 
	 เป็นเงินไทยในปัจจุบันจะเท่ากับกี่บาท.” เผยแพร่เม่ือ 6 
	 กุมภาพันธ์ 2562, วิดีโอยูทูป. 
	 https://www.youtube.com/watch?v=MxtqTipNi9g.



121
อาบัติลักทรัพย์ในทุติยปาราชิก: การตีความแบบหนึ่ง

Theft, the Second Defeat of Monastic Rule: An Interpretation 

7. รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎหมาย ประกาศ
ประมวลกฎหมายอาญา.” 13 พฤศจิกายน 2499.
	 http://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=443287&ext=pdf.
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.” 5 มิถุนายน 2478. 	
	 https://www.roadsafetythai.org/content/doc_201812 
	 08163504.pdf.
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505. 25 ธันวาคม 2505.
	 https://ssc.onab.go.th/th/file/get/file/202105080ef 
	 fa87d1b892bfc36a4bf48b4ddf3d2155505.pdf.

• ภาษาต่างประเทศ

1. บทความภาษาอังกฤษ
Hinüber, Oskar Von. “Buddhist Law According to the Theravada- 
	 Vinaya A Survey of Theory and Practice.” Journal for  
	 International association of Buddhist Studies 18 (1), (1995): 
	 7-45.


