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บทคัดยอ

สิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงตามกฎหมายไทยน้ันไดถูกบัญญัติไวท้ังในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และพระราชบัญญัติลมละลาย 

แตเม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาว โดยตลอดแลวพบวามีความไมสอดคลองกันอยู โดยเฉพาะ

ในประเด็นท่ีวาผูทรงสิทธิยึดหนวงน้ันจะมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีสามัญ หรือในลําดับ

เดียวกันกับเจาหน้ีบุริมสิทธิ หรือเจาหน้ีมีประกันอ่ืนหรือไมอยางไร กลาวคือ ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย โดยท่ัวไปเจาหน้ีผูทรงสิทธิยึดหนวงน้ันไมมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอน

เจาหน้ีสามัญหรือเจาหน้ีบุริมสิทธิแตอยางใด เวนแตผูทรงสิทธิยึดหนวงน้ันจะมีสถานะเปน

เจาหน้ีบุริมสิทธิดวย อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกลับมีบทบัญญัติให

ผูมีสิทธิยึดหนวงมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีรายอ่ืนซ่ึงไมมีบุริมสิทธิ อีกท้ังพระราชบัญญัติ
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ลมละลายน้ันก็ใหผูทรงสิทธิยึดหนวงมีสถานะเปนเจาหน้ีมีประกันซ่ึงเหมือนกับมีสิทธิไดรับ

ชําระหน้ีกอนเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิตามพระราชบัญญัติลมละลายซ่ึงมีฐานะเปนเจาหน้ีบุริมสิทธิ

ตามกฎหมายแพงดวย จึงเกิดความไมสอดคลองกันข้ึน ดังน้ัน ผูวิจัยจึงประสงคจะศึกษา

ปญหาดังกลาว เพ่ือแกไขความไมสอดคลองกัน และสามารถคุมครองผลประโยชนของเจาหน้ี 

ตลอดจนผูมีสวนไดเสียอื่น ๆ ที่เกี่ยวของในการบังคับคดีแพง และในคดีลมละลายไดอยาง

เหมาะสม 

ทั้งนี้ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ผูวิจัยไดศึกษาวิเคราะหถึงความไมสอดคลองกัน

ของกฎหมายท่ีเก่ียวของขางตน คําพิพากษาของศาล ตลอดจนแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการท่ี

เก่ียวของโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของญ่ีปุน เน่ืองจากในการรางบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไทยวาดวยสิทธิยึดหนวงน้ันไดรับอิทธิพลอยางมากจากประมวล

กฎหมายแพงญ่ีปุน นอกจากน้ี ผูวิจัยยังไดศึกษาพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุนและ

พระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุนซ่ึงมีบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงใน

ช้ันการบังคับคดีแพง และในคดีลมละลายเพ่ือนํามาใชเปนแนวทางในการเสนอแกไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยและพระราชบัญญัติลมละลายไทยตอไป

คําสําคัญ:  สิทธิยึดหนวง บุริมสิทธิ เจาหน้ีมีประกัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย พระราชบัญญัติลมละลายไทย 

ประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน ประมวลกฎหมายพาณิชยญ่ีปุน พระราช บัญญัติการ

บังคับคดีแพงญ่ีปุน พระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน
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Abstract

Under the Thai Civil and Commercial Code, Civil Procedure Code, and 

Bankruptcy Act, there has been no coherence as to whether a holder of the right of 

retention has any priority over ordinary creditors, holders of preferential rights, and 

secured creditors.  In particular, according to the Civil and Commercial Code, it is 

generally treated in the same way as an ordinary creditor in terms of priority unless it is 

also considered a preferential right’s holder.  However, under the Civil Procedure Code,

the holder of such right is entitled to obtain the value of the property it retains realized to 

satisfy the relevant obligation in preference to ordinary creditors in case of execution of 

the court’s judgements. Moreover, in case of bankruptcy, a holder of the right of retention 

is considered a secured creditor who seems to be superior to a holder of preferential 

rights under the Bankruptcy Act which are also considered a holder of preferential rights 

under the Civil and Commercial Code.  Therefore, the paper aims to analyze the legal 

provisions, supreme court cases, and all relevant theories to eliminate in inconsistency in 

the aforesaid provisions and properly protect all interested party involved in execution of 

civil judgements and in bankruptcy proceedings.

To achieve the goal, the paper scrutinizes the incoherence of the relevant 

provisions of Thai laws.  Moreover, because the provisions of Thai Civil and Commercial 

Code regarding right of retention was derived from Japanese law, the provisions on 

right of retention of the Japanese Civil Code and Commercial Code are investigated.  

Furthermore, the relevant provisions on Japanese Civil Execution Act and Bankruptcy 

Act are synthesized as they provide some guidance on how to treat a right of retention 

in case of execution of civil judgements and in bankruptcy proceedings.  In addition, by 

learning from the case study of Japan, amendments of the Thai Civil Procedure Code 

and Bankruptcy Act are proposed.

Keywords: Right of Retention, Preferential Right, Secured Creditor, Thai Civil and Commercial

Code, Thai Civil Procedure Code, Thai Bankruptcy Act, Japanese Civil 

Code, Japanese Commercial Code, Japanese Civil Execution Act, Japanese 

Bankruptcy Act
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1. บทนํา

บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาความไมสอดคลองกันของสิทธิของผูทรง

สิทธิยึดหนวงในอันท่ีจะไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยและพระราชบัญญัติลมละลายไทย ท้ังน้ี เพราะตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยน้ันผูทรงสิทธิยึดหนวงมิไดมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอน

เจาหน้ีอ่ืน แตกลับปรากฏวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยกลับให

สิทธิผูทรงสิทธิยึดหนวงไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีท่ีไมมีบุริมสิทธิ  อีกท้ังผูทรงสิทธิยึดหนวง           

ยังอยูในฐานะเจาหน้ีมีประกันตามพระราชบัญญัติลมละลายไทยอีกดวย

บทความวิจัยน้ีจะศึกษาใน 4 ประเด็นหลัก กลาวคือ ประเด็นแรก ผูทรงสิทธิยึดหนวงตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยเปนผูมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนหรือไม และในกรณีใด

ประเด็นท่ีสอง ในกระบวนการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยน้ัน 

ผูทรงสิทธิยึดหนวงเปนผูมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนหรือไมอยางไร ประเด็นท่ีสาม ผูทรงสิทธิ        

ยึดหนวงในคดีลมละลายเปนผูมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนภายใตกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย

หรือไมอยางไร และประเด็นท่ีส่ี การบังคับใชกฎหมายวาดวยสิทธิยึดหนวงในปจจุบันน้ันมี

ความเหมาะสมหรือไมเพียงใด

วิธีการศึกษาจะใชวิธีการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายญ่ีปุน เน่ืองจากมาตรา 241 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยมีท่ีมาจากมาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน 

ดังน้ัน การศึกษาประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน จึงมีสวนชวยในการตีความประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไทยอยางมีนัยสําคัญ โดยประการแรก จะทําการศึกษาสิทธิยึดหนวงในประมวล

กฎหมายแพงญ่ีปุน ประมวลกฎหมายพาณิชยญ่ีปุนและพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน 

เพ่ือใหเห็นถึงแนวทางและกระบวนการในการบังคับใชกฎหมายอยางชัดเจนในประเด็นการ

ไดรับชําระหน้ีของผูทรงสิทธิยึดหนวงโดยไมมีการหยิบยกหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ

ลมละลายญ่ีปุนมาประกอบการพิจารณา ประการตอมา จะไดศึกษาสิทธิยึดหนวงภายใต

พระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน โดยอธิบายถึงสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงท่ีไดรับการรับรอง

ภายใตกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย แลวนําประเด็นท่ีไดจากการศึกษาดังกลาวมาวิเคราะห

เปรียบเทียบกับสิทธิยึดหนวงตามกฎหมายไทยภายใตหลักการตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยและพระราชบัญญัติลมละลายไทย

ขอบเขตของการศึกษาบทความวิจัยน้ีจะครอบคลุมสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ฐานะของผูทรงสิทธิยึดหนวงและกระบวนการบังคับตาม

สิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย
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และพระราชบัญญัติลมละลายไทย ตลอดจนศึกษาสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงตามประมวล

กฎหมายแพงญ่ีปุนและประมวลกฎหมายพาณิชยญ่ีปุน ฐานะของผูทรงสิทธิยึดหนวง

และกระบวนการบังคับตามสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงพระราชบัญญัติการบังคับ

คดีแพงญ่ีปุนและพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน นอกจากน้ี ยังไดทําการศึกษาวิเคราะหแนวคิด

ทฤษฎีทางวิชาการของนักวิชาการญ่ีปุนและคําพิพากษาของศาลท่ีไดวินิจฉัยไวในคดีสําคัญ  ๆ 

อยางไรก็ตาม บทความวิจัยจะไมครอบคลุมไปถึงกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ ของญ่ีปุนดวย

การศึกษาดังกลาวจะเปนประโยชนในการตีความมาตรา 241 แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไทย มาตรา 322 และมาตรา 324 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย

ตลอดจน มาตรา 6 และมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย โดยผลท่ีคาดวาจะได

รับจากการศึกษาน้ี คือ ขอเสนอในการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงไทย และพระราชบัญญัติลมละลายไทยในสวนท่ีเก่ียวกับเร่ืองสิทธิ

ยึดหนวง โดยเสนอใหมีการบัญญัติถึงกระบวนการในการบังคับตามสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยและพระราชบัญญัติลมละลายไทย เพ่ือใหเกิด

ความชัดเจนและไมขัดแยงกัน โดยจะนําขอดีขอดอยของกฎหมายญ่ีปุนมาพิจารณาประกอบเพ่ือ

ใหไดแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายไทย

2. สิทธิยึดหนวงตามกฎหมายญี่ปุน

2.1 ความหมายของสิทธิยึดหนวงตามกฎหมายญ่ีปุน

สิทธิยึดหนวงในระบบกฎหมายญ่ีปุนน้ัน ไดมีการแบงออก 2 สวน คือ สิทธิยึดหนวง

ในทางแพงและสิทธิยึดหนวงในทางพาณิชย โดยสิทธิยึดหนวงในทางแพงถูกบัญญัติไวใน

มาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน2 ซ่ึงตอไปจะเรียกวา “สิทธิยึดหนวงทางแพง” และ

สิทธิยึดหนวงในทางพาณิชยถูกบัญญัติไวในมาตรา 521 แหงประมวลกฎหมายพาณิชยญ่ีปุน3

ซ่ึงตอไปจะเรียกวา “สิทธิยึดหนวงทางพาณิชย” 

2 Japanese Civil Code (1896) Article 295 (1) “(1) If a possessor of a Thing belonging to another 
person has a claim that has arisen with respect to that Thing, he/she may retain that thing until that claim is 
satisfied; provided, however, that this shall not apply if such claim has not yet fallen due.”.

3 Japanese Commercial Code (1899) Article 521 “When any claim between merchants arising from 
an act that constitutes a commercial transaction for both parties is due, the obligee may retain any object or 
negotiable instruments of value owned by the obligor of which the obligee has taken possession by way of the 
commercial transaction with the obligor, until the claim is satisfied; provided, however, that this shall not apply 
where the parties manifest their intention otherwise.”.
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สิทธิยึดหนวงทางแพงและสิทธิยึดหนวงทางพาณิชย น้ันมีท่ีมาท่ีแตกตางกัน 

สิทธิยึดหนวงทางแพงไดรับอิทธิพลจากแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการของกฎหมายฝร่ังเศส

ในศตวรรษท่ี 194 ในขณะท่ีสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยน้ันถูกบัญญัติข้ึนในกฎหมายอิตาลียุคกลาง

โดยสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยเขามามีอิทธิพลกับประเทศญ่ีปุนผานประมวลกฎหมาย

พาณิชยเยอรมัน5 ในกฎหมายอิตาลียุคกลาง หลักการเร่ืองสิทธิยึดหนวงทางพาณิชย

ถูกคิดคนข้ึนโดยพอคาชาวอิตาลีเพ่ือแกไขปญหาขอจํากัดในการหาหลักประกัน โดยท่ีแนวคิด

ดังกลาวมิไดมีความเก่ียวของกับหลักในเร่ืองของสิทธิท่ีคลายกับยึดหนวงในกฎหมายโรมัน

แตอยางใด6 แนวคิดทฤษฎีทางวิชาการตามความเห็นท่ัวไปในญ่ีปุนไดมองเร่ืองผลบังคับ

ของสิทธิยึดหนวงทางแพงและสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยวามีสวนท่ีเหมือนกัน กลาวคือ

สิทธิยึดหนวงทางแพงและสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยมีเพียงสิทธิในการยึดหนวงตัวทรัพย

โดยปราศจากสิทธิในการไดรับชําระหน้ีกอน7 แตในบางทฤษฎีก็มีความเห็นวาผลบังคับ

ของสิทธิยึดหนวงทางแพงและสิทธิยึดหนวงทางพาณิชย น้ันแตกตางกัน กลาวคือ

สิทธิยึดหนวงในทางพาณิชยเทาน้ันท่ีกอใหเกิดสิทธิในการไดรับชําระหน้ีกอน8

หากพิจารณาจากบทบัญญัติของสิทธิยึดหนวงทางแพงจะเห็นไดวามีความเหมือนกับ

สิทธิยึดหนวงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยอยางมาก สวนสิทธิยึดหนวงทาง

พาณิชยเปนเร่ืองท่ีประเทศไทยมิไดมีการรับเอาหลักการดังกลาวเขามาบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย สําหรับองคประกอบโดยยอของสิทธิยึดหนวงทางพาณิชย คือ สิทธิ

ของเจาหน้ีในการยึดหนวงไวซ่ึง (1) วัตถุหรือหลักทรัพยท่ีเปนของลูกหน้ีซ่ึงเจาหน้ีไดครอบครอง

โดยอาศัยการกระทําทางพาณิชย (2) คูกรณีท้ังสองฝายเปนผูคาซ่ึงเปนนิติบุคคลหรือผูประกอบ

ธุรกิจ  เชน บริษัท ผูประกอบการคาท่ีเปนบุคคลธรรมดา เปนตน  (3) สิทธิเรียกรองของท้ังสอง

ฝายจะตองเกิดข้ึนจากการกระทําทางพาณิชย และ (4) เม่ือหน้ีถึงกําหนดชําระแลว9

ตัวอยางเชน X ให Y ยืมเคร่ืองจักรสําหรับการผลิตรถยนต Y ไดใชเคร่ืองจักรท่ียืมมา

ผลิตรถยนตข้ึนและขายรถยนตใหกับ X  โดยท้ัง X และ Y เปนผูประกอบธุรกิจ ตอมา Y สง

มอบรถยนตให X แต X ไมชําระราคาคารถยนต หลังจากน้ันเม่ือครบกําหนดเวลายืมตามสัญญา

4 Hiroto Dougauchi et al,  New Annotated Civil Code (6) (Tokyo: Yuhikaku, 2018), 19.
5 Ibid., 28.
6 Chikahiko Munata, Bankruptcy Law Research (Tokyo: Keio Tsushin, 1995), 122.
7 Kanichi Nishihara, Commentary on the Law of Commercial Conduct (Tokyo: Yihikaku, 1960), 138; 

Yoshimichi Hirade, The Law of Commercial Conduct, 2nd ed. (Tokyo: Seirin Shoin, 1989), 149.
8 Seiji Tanaka et al, Commentary on the Law of Commercial Conduct (Tokyo: Keiso Shobou, 1973), 

160.
9 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 29-28.
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การยืมเคร่ืองจักรท่ีใชในการผลิตรถยนต X เรียกรองให Y คืนเคร่ืองจักรดังกลาวใหกับตน ดังน้ี 

Y สามารถอางหน้ีราคาคารถยนตท่ี X คางชําระ เพ่ือยึดหนวงเคร่ืองจักรน้ันเอาไวไดตามหลักใน

เร่ืองสิทธิยึดหนวงทางพาณิชย  ซ่ึงในกรณีเชนน้ีหากพิจารณาในเร่ืองสิทธิยึดหนวงทางแพงแลว

จะเห็นไดวา หน้ีคารถยนตท่ี X คางชําระดังกลาวไมมีความเก่ียวเน่ืองกันกับหน้ีการยืมเคร่ืองจักร

แตอยางใด Y ยอมไมอาจอางสิทธิยึดหนวงทางแพงในอันท่ีจะยึดหนวงเคร่ืองจักรไวจนกวา 

X  จะชําระราคาคารถยนตได

นอกจากน้ี ภายใตกระบวนการลมละลายสิทธิยึดหนวงทางแพงและสิทธิยึดหนวง

ทางพาณิชยน้ัน มีความแตกตางกันในแงการบังคับใชภายใตพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน                   

โดยสิทธิยึดหนวงทางแพงน้ันไมไดรับการรับรองสิทธิใด ๆ ไวภายใตบทบัญญัติตามมาตรา 66 

วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน10 ในขณะท่ีสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยไดรับการ

บัญญัติรับรองสิทธิไวในฐานะผูมีบุริมสิทธิพิเศษเหนือกองทรัพยสินในคดีลมละลายตามมาตรา 66 

วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน11 (ซ่ึงจะไดกลาวรายละเอียดตอไปภายหลัง) ตอเร่ือง

ดังกลาวในประเทศญ่ีปุนมีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเห็นวา เม่ือพระราชบัญญัติลมละลาย

ญ่ีปุนมีการบัญญัติรับรองสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยไวเปนพิเศษ ประมวล

กฎหมายพาณิชยญ่ีปุนก็ควรจะมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับชําระหน้ีกอนไวอยางชัด

แจงตามแนวทางของกฎหมายเยอรมันซ่ึงประเทศญ่ีปุนไดรับอิทธิพลมาดวยเชนกัน12 นอกจากน้ี

ยังมีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเห็นวาประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนก็ควรท่ีจะใหการรับรองสิทธิ

ในการไดรับชําระหน้ีกอนของผูทรงสิทธิยึดหนวงทางแพงไวอยางชัดแจงดวยเชนเดียวกัน13

แตอยางไรก็ตาม แนวคิดดังกลาวยังไมไดรับการรับรองตามบทบัญญัติของกฎหมายในปจจุบัน

สิทธิยึดหนวงทางแพงและสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยตามกฎหมายญ่ีปุนเปนสิทธิท่ี

มีการประกันการชําระหน้ีดวยทรัพย (security interest)14 ซ่ึงแตกตางจากกฎหมายเยอรมันท่ี

10 Japanese Bankruptcy Act (2004) Article 3)” (3) 66) Except for the one prescribed in paragraph 
(1), a right of retention that exists, at the time of commencement of bankruptcy proceedings, over property that 
belongs to the bankruptcy estate, shall cease to be effective against the bankruptcy estate.”.

11 Japanese Bankruptcy Act (2004) Article 1)” (1) 66) A right of retention under the provisions of the 
Commercial Code or the Companies Act that exists, at the time of commencement of bankruptcy proceedings, 
over property that belongs to the bankruptcy estate, shall be deemed to be a special statutory lien against the 
bankruptcy estate.”.

12 Nishihara, The Law of Commercial Conduct, 138.
13 Collateral and Execution Legislation Committee of the Legislative Council, “Interim Draft of the 

Outline of the Review of the Collateral and Enforcement Legislation”, no.1221 (n.d.): 186.
14 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 18.
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มองสิทธิยึดหนวงเปนเร่ืองของสิทธิทางหน้ี15 (obligatorisches Zurückerhaltungsrecht) โดย

แนวคิดทฤษฎีทางวิชาการตามความเห็นท่ัวไปของญ่ีปุนมองวาสิทธิยึดหนวงเปนเพียงสิทธิท่ีมี

ประกันการชําระหน้ี แตมิไดกอใหเกิดลักษณะของสิทธิท่ีจะไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีรายอ่ืน16

สิทธิยึดหนวงมีบทบาทเพียงทําหนาท่ีในการกระตุนหรือเรงเราใหลูกหน้ีปฏิบัติการชําระหน้ี

จากการท่ีเจาหน้ียึดหนวงทรัพยสินของลูกหน้ีไวเทาน้ัน17 ผูทรงสิทธิยึดหนวงไมสามารถบังคับ

เอากับตัวทรัพยท่ียึดหนวงโดยการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไป หรือ Ordinary Auction 

ตามมาตรา 45 ถึงมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน เพ่ือนําเงินมาชําระหน้ี

ตามสิทธิของตน อยางไรก็ตาม กฎหมายญ่ีปุนไดบัญญัติรับรองใหมีการขายทอดตลาดรูปแบบ

พิเศษ หรือ Formal Auction ตามมาตรา 195 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน และ

จากบทบัญญัติน้ีเองสงผลใหในทางปฏิบัติผูทรงสิทธิยึดหนวงสามารถอาศัยกลไกการหักกลบ

ลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนเพื่อทําใหตนมีสิทธิในการไดรับชําระหนี้กอนเจาหนี้

รายอื่น (ซึ่งจะไดกลาวรายละเอียดตอไปภายหลัง) 

2.2 สิทธิในการไดรับชําระหนี้กอนในทางปฏิบัติ 

2.2.1. กรณีการบังคับขายทอดตลาดแบบทั่วไปโดยบุคคลภายนอก

1) กรณีการบังคับสังหาริมทรัพยขายทอดตลาดแบบทั่วไปโดยบุคคลภายนอก

ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกประสงคจะดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไป

สังหาริมทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงน้ัน บุคคลภายนอกสามารถดําเนินการไดหรือไม

อยางไร และจะมีประเด็นปญหาหรือไมอยางไร สามารถพิจารณาไดจากตัวอยางดังตอไปน้ี18

ตัวอยางเชน  A ให Y ซอมรถยนตของ A  Y คิดคาซอม 5 แสนเยน  หลังจาก Y ซอม

รถยนตแลวเสร็จ A เรียกรองให Y สงมอบรถยนตคืนใหกับตน แตไมชําระหน้ีคาซอมให Y ดังน้ัน 

Y จึงมีสิทธิยึดหนวงรถยนตพิพาทไวได หากขณะท่ี Y กําลังยึดหนวงรถยนตไวน้ัน ปรากฏวา 

X ซ่ึงเปนเจาหน้ีของ A จะดําเนินการยึดและบังคับคดีนํารถยนตพิพาทออกขายทอดตลาดแบบ

ท่ัวไป ในกรณีเชนน้ี X จะสามารถนํายึดรถยนตดังกลาวออกขายทอดตลาดแบบท่ัวไปไดหรือไม

ในกรณีเชนน้ีหาก X ตองการนํารถยนตออกขายทอดตลาดแบบท่ัวไป จะตองปรากฏ

ขอเท็จจริงครบองคประกอบของเง่ือนไขใด ๆ ดังตอไปน้ี (1) หาก X เปนเจาหน้ีไมมีประกัน              

15 Ibid., 19.
16 Toshio Tsubaki, Lectures on Modern Civil Law 3: The Law of Security Interest, rev.ed. (Kyoto: 

Houritsubunkasha, 1991), 285; Takio Takagi, Security Property Law, 4th ed. (Tokyo: Yuhikaku, 2005), 29.
17 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 18.
18 Ibid. 78.
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Y ในฐานะผูทรงสิทธิยึดหนวงจะตองใหความยินยอมในการนํารถยนตซ่ึงเปนวัตถุแหงสิทธิ               

ยึดหนวงออกขายทอดตลาดแบบท่ัวไปและจะตองสงมอบรถยนตพิพาทใหแกเจาพนักงานบังคับ

คดีตามคําส่ังศาลตามมาตรา 124 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน19 (2) หาก X เปน

เจาหน้ีมีประกัน  Y ในฐานะผูทรงสิทธิยึดหนวงจะตองสงมอบรถยนตพิพาทใหแกเจาพนักงาน

บังคับคดีตามคําส่ังศาลตามมาตรา 190 วรรค 1(1) แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน 

หรือย่ืนเอกสารแสดงความยินยอมใหยึดตอเจาพนักงานบังคับคดีตามมาตรา 190 วรรค 1(2) 

หรือ X ไดรับอนุญาตจากศาลใหดําเนินการขายทอดตลาดแบบท่ัวไปตามมาตรา 190 วรรค 1(3) 

แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน2021 โดยคําวา “เจาหน้ีมีประกัน” ในท่ีน้ีหมายถึง  

สิทธิท่ีมีการประกันการชําระหน้ีดวยทรัพย (security interest) ไดแก สิทธิยึดหนวง บุริมสิทธิ 

จํานํา จํานอง และสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหถือวาเปนสิทธิท่ีมีการประกัน

การชําระหน้ีดวยทรัพย22

ในกรณีท่ี X เปนเจาหน้ีไมมีประกัน การจะยึดรถยนตพิพาทเพ่ือนําออกขายทอดตลาด

แบบท่ัวไปน้ันจะตองไดรับความยินยอมจาก Y ดวย ตามมาตรา 124 แหงพระราชบัญญัติ

การบังคับคดีแพงญ่ีปุน ซ่ึงในทางปฏิบัติ Y คงไมใหความยินยอมในการนํารถยนตดังกลาวออก

ขายทอดตลาดแบบท่ัวไปเพราะตนไมมีสวนไดประโยชนจากการดําเนินการขาดทอดตลาดแบบ

ท่ัวไปดังกลาว23 ดังน้ัน ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุนยอมไมมีทางท่ี X 

จะบังคับให Y สงมอบรถยนตพิพาทใหแกเจาพนักงานบังคับคดีได

19 Japanese Civil Execution Act (1979) Article 124 “The provisions of paragraph (1) and paragraphs 
(3) to (5) of the preceding Article shall apply mutatis mutandis to a seizure of movables possessed by an obligee 
or a third party who does not refuse to submit it.”.

20 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 81.
21 Japanese Civil Execution Act (1979) Article 190 “(1) An auction for exercise of a security 

interest in movables (hereinafter referred to as an “auction of movables”) shall be commenced only in any of 
the following cases:

(i) Cases where the obligee has submitted said movables to a court execution officer
(ii) Cases where the obligee has submitted to a court execution officer a document proving that 

the possessor of said movables has consented to a seizure
(iii) Cases where the obligee has submitted a transcript of a written order of the permission set 

forth in the following paragraph to a court execution officer, and the order of said permission has be served 
upon the obligor prior to or simultaneously with a search under the provisions of Article 123 (2) as applied 
mutatis mutandis pursuant to Article 192”.

22 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 3-2.
23 Takagi, Security Interest Law, 32; Tsubaki, Lectures on Modern Civil Law 3: The Law of Security 

Interest, 283; Hiroshi Matsuo and Kenzaburo Koseki, Law of Property Right and Security Interest, 2nd ed. 
(Tokyo: Kobundo, 2008), 264; Nagayuki Ikuma, Security Property Law, 2nd ed. (Tokyo: Sanseidou, 2018), 251.
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นอกจากน้ี หาก X เปนเจาหน้ีมีประกัน เชน X มีสิทธิเหนือรถยนตพิพาทในฐานะท่ีรถยนต

น้ันเปนประกันการชําระหน้ีดวยเหตุหน่ึงเหตุใด แตกระบวนการบังคับคดีก็ไมอาจเกิดข้ึนได 

หาก Y ในฐานะผูทรงสิทธิยึดหนวงไมยอมสงมอบรถยนตใหแก X หรือมีหนังสือยินยอมให X 

ดําเนินการยึดได หรือ X ไดรับอนุญาตจากศาลดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 190 วรรค 1(1)-(3) 

แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน24 เน่ืองจากในกรณีน้ียอมเปนไปไดยากท่ีผูทรงสิทธิ        

ยึดหนวงจะยินยอมสงมอบทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงใหกับเจาหน้ีมีประกันดวยความ

สมัครใจหรือยินยอมใหยึดทรัพยดังกลาวนําออกขายทอดตลาดแบบท่ัวไปดวยความสมัครใจ 

เชนน้ี เจาหน้ีมีประกันจึงตองใชชองทางของการไดรับคําส่ังอนุญาตจากศาลใหดําเนินการขาย

ทอดตลาดแบบท่ัวไปตามมาตรา 190 วรรค 1(3) แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน

เทาน้ัน แตอยางไรก็ดี การมีคําส่ังดังของศาลดังกลาวถือเปนภาระสําหรับเจาหน้ีมีประกัน

อยางมาก และการดําเนินขายทอดตลาดแบบท่ัวไปก็ไมใชเร่ืองงายในทางปฏิบัติ25

กรณีการบังคับสังหาริมทรัพยขายทอดตลาดแบบท่ัวไป หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

การบังคับคดีแพงญ่ีปุนจะมีประเด็นปญหาอีกประการหน่ึงท่ีแตกตางจากการบังคับ

อสังหาริมทรัพยขายทอดตลาดแบบท่ัวไป ท้ังน้ีเพราะตามมาตรา 59 วรรค 4 แหงพระราช

บัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน26 ใชบังคับกับกรณีท่ีทรัพยน้ันเปนอสังหาริมทรัพยมิไดใชบังคับ

กับกรณีของสังหาริมทรัพยแตอยางใด27 ตอเร่ืองดังกลาวน้ีมีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการมีความเห็น

แบงออกเปน 3 แนวทาง คือ (1) ผูซ้ือทรัพยไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไปไมมี

หนาท่ีชําระหน้ีใหแกผูทรงสิทธิยึดหนวง เน่ืองจากผูทรงสิทธิยึดหนวงไดสูญเสียการครอบครอง

ตัวทรัพยไปแลวเม่ือมีการสงมอบทรัพยใหแกเจาพนักงานบังคับคดีตามคําส่ังศาล ดังน้ัน สิทธิ

ยึดหนวงยอมเปนอันระงับไป28 (2) ผูทรงสิทธิยึดหนวงยังคงมีสิทธิอยูตอไป เพราะผูทรงสิทธิ

ยึดหนวงยอมสงวนสิทธิในอันท่ีจะยึดหนวงทรัพยน้ันไวแมทรัพยน้ันจะอยูถูกสงมอบใหกับ

เจาพนักงานบังคับคดีแลวก็ตาม29 (3) สิทธิยึดหนวงเปนอันระงับไปเม่ือมีการบังคับขาย

24 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 81.
25 Ibid.
26 Japanese Civil Execution Act (1979) Article 4) 59) “(4) With regard to any right of retention and 

any pledge without provisions not to use or make profits from real property existing on real property, to which 
the provisions of paragraph (2) do not apply, the purchaser shall be liable to perform claims secured by such 
right or pledge.”.

27 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 81.
28 Suzuki and Mikazuki, eds., Annotated Civil Execution Law (5), 394 and 405.; Sakae Wagatsuma, 

ed., Case Law Commentaries III: Security Interest Law (Tokyo: Commentar Kankoukai, 1968), 33.
29 Sakurai Kouichi, Civil Execution Law and Right of Retention, Yonekura Akira et al, eds., Financial 

Security Law Seminar IV (Tokyo: Chikuma Shobou, 1986), 150.
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ทอดตลาดทรัพยแบบท่ัวไปท่ียึดหนวงแลว แตอยางไรก็ตาม ผูทรงสิทธิยึดหนวง ก็มีสิทธิท่ีจะ

ไดรับเงินจากการขายทอดตลาดทรัพยแบบท่ัวไปน้ัน30

กรณีขางตนแตกตางจากกรณีอสังหาริมทรัพย (ซ่ึงจะไดกลาวรายละเอียดตอไปภายหลัง)

เน่ืองจากยังไมเคยมีแนวคําวินิจฉัยของศาลกลาวถึงกรณีของสิทธิยึดหนวง เม่ือบุคคลภายนอก

บังคับสังหาริมทรัพยขายทอดตลาดแบบท่ัวไป ผูวิจัยมีความเห็นวากรณีไมไดเปนท่ีคาดหวัง

ใหการขายทอดตลาดมีผลบังคับแตกตางกันในระหวางกรณีท่ีผูทรงสิทธิยึดหนวงดําเนินการ

บังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษกับกรณีท่ีบุคคลภายนอกดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบ

ท่ัวไป ดังน้ัน การดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไปโดยบุคคลภายนอกก็ควรจะมีผล

กับผูทรงสิทธิยึดหนวงเชนเดียวกับผลของการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษโดยผูทรงสิทธิ

ยึดหนวงตามแนวคําวินิจฉัยศาลสูงสุด (คําพิพากษาศาลสูงสุด วันท่ี 15 ธันวาคม 2011, Minshu 

Vol. 65, No. 9, p. 3511 (ซ่ึงจะไดกลาวรายละเอียดตอไปภายหลัง) ท่ีผูทรงสิทธิยึดหนวงยอมมี

สิทธิเหนือเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลอดแบบพิเศษดวย

2) กรณีการบังคับอสังหาริมทรัพยขายทอดตลาดแบบท่ัวไปโดยบุคคลภายนอก

ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกประสงคจะดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไปกับ

อสังหาริมทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงน้ัน บุคคลภายนอกสามารถดําเนินการไดหรือ

ไมอยางไร และจะมีประเด็นปญหาหรือไมอยางไร สามารถพิจารณาไดจากตัวอยางดังตอไปน้ี

ตัวอยางเชน  A วาจางให Y ปรับพ้ืนผิวท่ีดินเปลาของตนใหราบเสมอกัน โดยมีคาใชจาย

จํานวน 5 ลานเยน Y ดําเนินการปรับพ้ืนผิวท่ีดินให A แลวเสร็จ  A เรียกให Y สงคืนท่ีดินเปลา

ใหกับตน โดยไมชําระคาปรับพ้ืนผิวท่ีดินเปลาใหกับ Y  ดังน้ัน Y จึงมีสิทธิยึดหนวงท่ีดินดังกลาว 

ขณะท่ี Y กําลังยึดหนวงท่ีดินพิพาทอยูน้ัน เจาหน้ีของ A คือ X จะนํายึดและบังคับคดีนําท่ีดิน

พิพาทออกขายทอดตลาดแบบท่ัวไป ดังน้ี มีประเด็นวา X จะสามารถนํายึดท่ีดินพิพาทออกขาย

ทอดตลาดแบบท่ัวไปไดหรือไม

ในกรณีท่ีทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงเปนอสังหาริมทรัพยจะมีหลักเกณฑท่ี

แตกตางจากการดําเนินการบังคับคดีกับสังหาริมทรัพยขางตน  (1) หาก X เปนเจาหน้ีไมมีประกัน  

X มีสิทธิบังคับขายทอดตลาดท่ีดินพิพาทได แม Y จะยังคงยึดหนวงท่ีดินอยูก็ตาม31 อยางไรก็ตาม 

แนวคิดทฤษฎีทางวิชาการตามความเห็นท่ัวไปเห็นวาในการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไปน้ัน 

กฎหมายบัญญัติใหผูซ้ืออสังหาริมทรัพยไดจากการขายทอดตลาดแบบท่ัวไปจะตองชําระเงินแก

Y ผูทรงสิทธิยึดหนวงดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 59 วรรค 4 และมาตรา 188 แหงพระราชบัญญัติ

30 Matsuo and Koseki, Law of Property Right and Security Interest, 264.
31 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 79.
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การบังคับคดีแพงญ่ีปุน32 หากผูซ้ืออสังหาริมทรัพยไดจากการขายทอดตลาดแบบท่ัวไป

ไมชําระเงินดังกลาว Y ผูทรงสิทธิยึดหนวงยังคงสามารถยึดหนวงท่ีดินพิพาทไวตอไปได33 ตอเร่ือง

ดังกลาวน้ีศาลสูงสุดญ่ีปุนเคยมีวินิจฉัยรับรองการใชสิทธิยึดหนวงเหนืออสังหาริมทรัพยดังกลาว

ภายหลังการขายทอดตลาดแบบท่ัวไปของผูทรงสิทธิยึดหนวง (คําพิพากษาศาลสูงสุด วันท่ี 19 

เมษายน 1938, Minshu Vol. 17 p. 758) ดังขอเท็จจริงดังตอไปน้ี Y เปนผูออกเงินคาใชจายอันเปน

ประโยชนในตัวอาคารอันเปนทรัพยท่ีจํานอง Y ไดยึดหนวงทรัพยดังกลาวไวโดยอางสิทธิใน

การเรียกรองการชดใชเงินคาใชจายคืน ตอมา X ผูรับจํานองไดดําเนินการบังคับจํานองเอาอาคาร

ออกขายทอดตลาดแบบท่ัวไป X ผูรับจํานองซ้ืออาคารดังกลาวเองและเรียกรองให Y คืนอาคาร

พิพาทให  Y จึงไดแสดงเจตนากับ X วาตนจะยึดหนวงอาคารดังกลาวไวจนกวาจะไดรับชําระ

คาใชจาย ศาลสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยตอกรณีดังกลาววา Y ยังคงมีสิทธิยึดหนวงอาคารไวไดจนกวา 

X หรือบุคคลอ่ืนจะชําระคาใชจายตามสิทธิเรียกรองดังกลาวของ Y ตามมาตรา 59 วรรค 4 และ

มาตรา 188 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน ดังน้ี โดยปกติแลวผูท่ีซ้ือทรัพยไดจาก

การขายทอดตลาดจึงจําเปนจะตองชําระเงินแก Y ในฐานะผูทรงสิทธิยึดหนวงแทน A และยอม

สงผลให Y มีสิทธิท่ีจะไดรับการชําระหน้ีกอน34  

อยางไรก็ตาม ในแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการยังมีนักวิชาการญ่ีปุนโตแยงวาแนวคิด

ทฤษฎีทางวิชาการตามความเห็นท่ัวไปและแนวคําวินิจฉัยศาลสูงสุดดังกลาวขัดกับหลักการของ

กฎหมายวาดวยสิทธิยึดหนวงท่ีผูทรงสิทธิยึดหนวงไมมีสิทธิท่ีจะไดรบัชําหน้ีกอน ดังน้ัน แนวคิดน้ี

จึงเห็นวา มาตรา 59 วรรค 4 และ 188 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุนจึงไมอาจใช

บังคับกับกรณีสิทธิยึดหนวงได35

32 Japanese Civil Execution Act (1979) Article 188 “The provisions of Article 44 shall apply mutatis 
mutandis to exercise of a real property security interest, the provisions of Section 2, Subsection 1, Division 2 
of the preceding Chapter (excluding Article 81) shall apply mutatis mutandis to a secured real property auction, 
and the provisions of Division 3 of said Subsection shall apply mutatis mutandis to execution against earnings 
from secured real property.”.

33 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 79.
34 Takagi, Security Interest Law, 31; Tsubaki, Lectures on Modern Civil Law 3: The Law of Security 

Interest, 283; Matsu and Koseki, Law of Property Right and Security Interest, 264; Ikuma, Security Property 
Law, 252.

35 Minori Ishida,  Security Interest Law (Tokyo: Shinzansha, 2010), 55.



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 14 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2564 235

2.2.2 กรณีการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษโดยผูทรงสิทธิยึดหนวง

1) การบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษ

ในประเทศญ่ีปุนกฎหมายไมไดใหสิทธิแกผูทรงสิทธิยึดหนวงในอันท่ีจะดําเนินการบังคับ

ขายทอดตลาดแบบท่ัวไปกับวัตถุท่ีตกอยูภายใตบังคับแหงสิทธิยึดหนวง เพ่ือนําเงินมาชําระหน้ี

ใหกับตนเอง แตกฎหมายบัญญัติใหผูทรงสิทธิยึดหนวงสามารถดําเนินการบังคับขายทอดตลาด

แบบพิเศษเพ่ือเปล่ียนทรัพยท่ีตกอยูภายใตบังคับแหงสิทธิยึดหนวงเปนเงินไดดังท่ีบัญญัติไวใน

มาตรา 195 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน36 สําหรับการดําเนินการบังคับขายทอด

ตลาดแบบพิเศษน้ี ตามแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการตามความเห็นท่ัวไปเห็นวา ไมไดหมายความวา

ผูทรงสิทธิยึดหนวงมีสิทธิดําเนินการบังคับขายทอดตลาด แตเปนดําเนินการบังคับขายทอดตลาด

เพ่ือมุงปลดเปล้ืองผูทรงสิทธิยึดหนวงออกจากภาระท่ีจะตองยึดหนวงทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงสิทธิ

ยึดหนวงไวเปนเวลานานเพ่ือรอการชําระหน้ี37 กลาวอีกนัยหน่ึง คือ ไมใชสิทธิในการบังคับขาย

ทอดตลาดอันเน่ืองมาจากผูทรงสิทธิยึดหนวงมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีรายอ่ืน แตเปน

สิทธิในการบังคับขายทอดตลาดเพ่ือความสะดวกแกผูทรงสิทธิยึดหนวงในอันท่ีจะปลดเปล้ือง

จากภาระในการยึดหนวงทรัพยน้ันไว

กระบวนการในการดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษมีข้ันตอน กลาวคือ 

ผูทรงสิทธิยึดหนวงจะตองรองขอตอศาลหรือเจาพนักงานบังคับคดีเพ่ือขอดําเนินการบังคับขาย

ทอดตลาดแบบพิเศษ38 ตามมาตรา 195 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน  โดยผูทรงสิทธิ

ยึดหนวงจะตองย่ืนเอกสารท่ีสามารถพิสูจนถึงการมีสิทธิของตนตามมาตรา 181 วรรค 1(4) 

36 Japanese Civil Execution Act (1979) Article 195 “An auction based on a right of retention and an 
auction for a realization under the provisions of the Civil Code, the Commercial Code or any Other Act shall be 
governed by the rules of an auction for exercise of a security interest.”.

37 Akira Mikazuki, Civil Execution Law (Tokyo: Koubundou, 1981), 467-468; Takagi, Security Interest 
Law, 33; Matsuo and Koseki, Law of Property Right and Security Interest, 264; Ikuma, Security Interest Law, 250.

38 Teiichiro Nakano and Masaaki Shimomura, Civil Execution Law, 2nd ed. (Tokyo: Seirin Shoin, 
2021), 825.
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ประกอบมาตรา 193 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน39 40 หากศาลหรือ
เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเอกสารดังกลาวเปนเอกสารท่ีถูกตองแทจริง ก็จะอนุญาตให
ดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษ และหากมีผูซ้ือทรัพยไดจากการบังคับขายทอด
ตลาดแบบพิเศษ ผูซ้ือจะไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินน้ันดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 176 แหงประมวล
กฎหมายแพงญ่ีปุน41 อยางไรก็ตาม ตามแนวคําวินิจฉัยศาลสูงสุดไดเคยวินิจฉัยวาการบังคับขาย
ทอดตลาดแบบพิเศษเชนน้ีไมไดทําใหสิทธิยึดหนวงระงับส้ินไปแตอยางใด (คําพิพากษาศาลสูงสุด 
วันท่ี 15 ธันวาคม 2011, Minshu Vol. 65, No. 9, p. 3511) ดังน้ัน เงินท่ีไดจากการบังคับขาย
ทอดตลาดแบบพิเศษท่ีผูซ้ือชําระไปจึงตองนํามาชําระใหแกผูทรงสิทธิยึดหนวงไมใชแกลูกหน้ี42

(ซ่ึงเปนเจาของท่ีดินเดิม)

อยางไรก็ตาม ในประเด็นดังกลาวน้ี มีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการอยู 3 แนวทาง กลาวคือ 
(1) สิทธิยึดหนวงยอมเปนอันระงับโดยการดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษ และ
เงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษ จะตองคืนใหกับลูกหน้ีซ่ึงเคยเปนเจาของทรัพย
ท่ีถูกยึดหนวงไว43 (2) สิทธิยึดหนวงไมเปนอันระงับไปโดยการดําเนินการบังคับขาย
ทอดตลาดแบบพิเศษ และเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษควรคืนใหกับ
ผูทรงสิทธิยึดหนวง44 (3) จะตองพิจารณาวากอนการดําเนินการบังคับขายทอดตลาด
แบบพิเศษทรัพยน้ันเปนของบุคคลใด หากเปนทรัพยของลูกหน้ีเงินท่ีไดจะถูกสงคืนไปยัง

39 Japanese Civil Execution Act (1979) Article 181 (1)(iv) “(1) Exercise of a real property security 
interest shall be commenced only when any of the following documents has been submitted:

(iv) In the case of a general statutory lien, a document proving its existence”.
Japanese Civil Execution Act (1979)  Article 193 (1) “(1) Exercise of a security interest in the claim 

prescribed in Article 143 or the property right prescribed in Article 167 (1) (hereinafter referred to as “any other 
property right” in this paragraph) shall be commenced only when a document proving the existence of the se-
curity interest (or, for a security interest in any other property right for which registration is required in the case 
of transfer of the right and which is not a general statutory lien, any of the documents prescribed in Article 181 
(1)(i) to (iii) or Article 181 (2) or (3)) has been submitted. The same shall apply to extended exercise of a security 
interest by a person having a security interest, conducted pursuant to the provisions of the Civil Code or any 
other Act against money or any other property to be received by the obligor as a result of a sale, lease or loss 
of or damage to the subject matter, establishment of a real right on the subject matter, or expropriation under 
the Land Expropriation Act (Act No. 219 of 1951) or any other administrative disposition.”.

40 Teiichiro Nakano and Masaaki Shimomura, Civil Execution Law, 2nd ed. (Tokyo: Seirin Shoin, 
2021), 824.

41 Japanese Civil Code (6981) Article 176 “The creation and transfer of a real right becomes effective 
solely by the manifestations of intention of the parties.”.

42 Takagi, Security Interest Law, 33; Ikuma, Security Interest Law, 250; Matsuo and Koseki, Law of 
Property Right and Security Interest, 264.

43 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 40.
44 Takagi, Security Interest Law, 33; Ikuma,  Security Interest Law, 250; Matsuo and Koseki, Law of 

Property Right and Security Interest, 264.
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ผูทรงสิทธิยึดหนวง แตถาทรัพยน้ันเปนของบุคคลอ่ืนแลว จะตองคืนเงินท่ีไดจากการบังคับขาย
ทอดตลาดแบบพิเศษใหกับบุคคลอ่ืนน้ัน45 ดังน้ัน แมการดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบ
พิเศษ อาจดําเนินการไดดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 195 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน 
แตผูทรงสิทธิยึดหนวงก็ไมมีสิทธิไดรับเงินจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษดังกลาว
กอนเจาหน้ีรายอ่ืน46ในท้ัง 3 แนวทาง  อยางไรก็ดี มีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการอีกดานหน่ึง
ซ่ึงเปนเสียงขางนอยเห็นวาควรมีการรับรองสิทธิในการไดรับชําระหน้ีกอนเฉพาะในกรณีท่ีมูล
เหตุของการเกิดสิทธิเรียกรองท่ีมีการประกันการชําระหน้ีดวยทรัพยของผูทรงสิทธิยึดหนวงน้ัน
เก่ียวของกับการรักษาหรือเพ่ิมมูลคาของทรัพยสินท่ียึดหนวงไว47  

ผูวิจัยเห็นดวยกับแนวคิดในสวนท่ีสอดคลองกันของทฤษฎีทางวิชาการตาม 3 แนวทาง
ขางตน กลาวคือ ผูทรงสิทธิยึดหนวงมิไดมีสิทธิกอนเจาหน้ีรายอ่ืน เน่ืองจากภายใตประมวล
กฎหมายแพงญ่ีปุน เม่ือผูทรงสิทธิยึดหนวงมีสวนในการรักษาหรือเพ่ิมมูลคาของสิทธิเรียก
รองท่ีมีการประกันการชําระหน้ีดวยทรัพย สิทธิเรียกรองดังกลาวยอมมีฐานะเปนสิทธิเรียก
รองท่ีมีบุริมสิทธิดวยในเวลาเดียวกัน ไมวาจะเปนกรณีของบุริมสิทธิในมูลรักษาสังหาริมทรัพย 
ตามมาตรา 311(4) แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน มูลรักษาอสังหาริมทรัพย ตามมาตรา 325(1) 
และมาตรา 326 แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน48 และการเพ่ิมมูลคาของอสังหาริมทรัพย
ดวยการดําเนินการกอสรางลงในอสังหาริมทรัพย ตามมาตรา 325(2) และมาตรา 327 วรรค 2
แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน49 ดังน้ัน การไดรับชําระหน้ีกอนของผูทรงสิทธิยึดหนวงในกรณี

เหลาน้ี จึงเกิดข้ึนจากการมีบุริมสิทธิของสิทธิเรียกรองของผูทรงสิทธิยึดหนวงดวยน่ันเอง   

45 Takashi Uchida, Civil Code III: General Theory of Claim and Security Interest, 3rd ed. (Tokyo: University
of Tokyo Press, 2005), 503; Akio Yamanome, Property Law, 5th ed. (Tokyo: Nihon Hyoronsha, 2012), 240.

46 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 25-26.
47 Ishida, Security Interest Law, 53-54.
48 Japanese Civil Code (6981) Article 311 (iv) “A person that has a claim arising from the causes 

set forth below has a statutory lien against specific movables of the obligor:
(iv) the preservation of movables;”.
Japanese Civil Code (6981) Article 325 (i) “A person that has a claim arising from the causes set 

forth below has a statutory lien over specific immovables of the obligor:
(i) the preservation of immovables;”.
Japanese Civil Code(6981)  Article 326 “Statutory liens for the preservation of immovables exist 

against the relevant immovables, in connection with the expenses required for the preservation of the immovables 
or the expenses required for the preservation, approval or enforcement of rights regarding the immovables.”.

49 Japanese Civil Code (6981) Article 325 (ii) “A person that has a claim arising from the causes set 
forth below has a statutory lien over specific immovables of the obligor:

(ii) construction work for immovables;”.
Japanese Civil Code (6981) Article 322) 7) “(2) The statutory liens referred to in the preceding 

paragraph exist with respect to the relevant increased value alone, but only if there is a current increase in the 
value of the immovables resulting from the construction work.”.
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อน่ึง ในกรณีท่ีจะตองมีการสงเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษใหแก          

ผูทรงสิทธิยึดหนวงตามแนวคําวินิจฉัยศาลสูงสุดขางตน (คําพิพากษาศาลสูงสุด วันท่ี 15 ธันวาคม 

2011, Minshu Vol. 65, No. 9, p. 3511) มีประเด็นปญหาท่ีจะตองพิจารณาตอมาวา เจาหน้ีราย

อ่ืนจะสามารถขอเฉล่ียเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษไดหรือไมเพียงใด ตอเร่ือง

ดังกลาวน้ีมีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการแบงออกเปน 3 แนวทาง (1) เน่ืองจากการบังคับขายทอด

ตลาดแบบพิเศษกับการขายทอดตลาดแบบท่ัวไปมิไดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ เจาหน้ีรายอ่ืน

ยอมมีสิทธิในการไดรับสวนแบงจากการขอเฉล่ียในเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบ

พิเศษดังกลาว50 (2) เน่ืองจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษไมใชการขายทอดตลาดแบบ

ท่ัวไป ดังน้ัน จึงไมนําเร่ืองสิทธิในการขอเฉล่ียเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดของการขาย

ทอดตลาดแบบท่ัวไปมาใชบังคับ51 (3) การบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษน้ันแมกฎหมาย

จะมิไดบัญญัติเอาไวโดยชัดแจง แตก็สามารถนําเร่ืองการขอเฉล่ียท่ีบัญญัติอยูในเร่ืองขายทอด

ตลาดแบบท่ัวไปมาใชบังคับได อยางไรก็ดีสิทธิยึดหนวงของผูทรงสิทธิยึดหนวงน้ันยอมครอบ

ไปถึงเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษดวย ดังน้ัน เจาหน้ีรายอ่ืนจึงไมสามารถ

ขอเฉล่ียเงินดังกลาวได52 ในกรณีน้ีศาลช้ันตนญ่ีปุนเคยมีคําวินิจฉัยสอดคลองกับแนวทางท่ี 

(2) โดยไมนําเร่ืองสิทธิในการขอเฉล่ียเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดของการขายทอดตลาด

แบบท่ัวไปมาใชบังคับกับการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษ โดยใหเหตุผลวาวัตถุประสงคของ

การบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษน้ันมิใชการขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินท่ีไดมาใชในการชําระหน้ี 

แตมีวัตถุประสงคเพ่ือเปล่ียนตัวทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงเปนเงินเพ่ือความสะดวก

ตอการเก็บรักษาทรัพยอันเปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงเทาน้ัน (คําพิพากษาศาลช้ันตนแหง

กรุงโตเกียว วันท่ี 17 พฤษภาคม 1985, Hanrei Jihou No. 1871,  p. 111)

2) สิทธิในการไดรับชําระหน้ีกอนในทางปฏิบัติโดยการหักกลบลบหน้ี 

เจตนารมณของการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษน้ันมิไดมุงหมายใหผูทรงสิทธิ                 

ยึดหนวงมีสิทธิในการไดรับชําระหน้ีจากเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษ

50 Mikazuki, Civil Execution Law, 467; Takashi Sono, “Sale procedures for auctions by right of 
retention and formal auctions,” Financial Law Journal, no. 1221 (1989): 9-11; Minoru Takeda, Civil Execution 
Practice (1) (Tokyo: Sakai Shoten, 1980), 228.

51 Kouji Oumi, Lecture on Civil Law III: Security Interest Law, 2nd ed. (Tokyo: Seibundou, 2007), 
35; Yasuhisa Tanaka, Explanation of the New Civil Execution Law, 2nd ed. (Tokyo: Kinyu Zaiseijizyo Kenkyukai, 
1980), 469; Chuichi Suzuki and Akira Mikazuki, eds., Annotated Civil Execution Law (5) (Tokyo: Daiichihouki 
Syuppan, 1985), 386; Yuko Urano, Article-by-Article Explanation of Civil Execution Law, rev.ed. (Tokyo: Shouji 
Houmu Kenkyukai, 1981), 891.

52 Matsuo and Koseki, Law of Property Right and Security Interest, 264.
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โดยตรง แตเปนการเปล่ียนทรัพยสินท่ีเปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงเปนตัวเงินเพ่ือเก็บรักษาไวแทน 

โดยท่ีผูทรงสิทธิยึดหนวงไมสามารถนําเงินดังกลาวมาจัดสรรชําระหน้ีแกตนเองไดโดยตรง ดังน้ี 

จึงมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณาวา หากผูทรงสิทธิยึดหนวงแสดงเจตนาท่ีจะหักกลบลบหน้ีในเงิน

ท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษจะสามารถดําเนินการไดหรือไมอยางไร 

ตัวอยางเชน X จาง Y ใหซอมรถยนต  Y ซอมรถยนตแลวเสร็จแตไมไดรับเงินคาซอม

จาก X  ทั้ง X ไดใชสิทธิในฐานะของเจาของกรรมสิทธิ์ในการเรียกรถยนตคืน  Y จึงอางสิทธิ

ยึดหนวงและดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษภายใตบทบัญญัติมาตรา 195 แหง

พระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญี่ปุน ดังนี้ หาก Y ไดรับเงินจากการบังคับขายทอดตลาด

แบบพิเศษมาแลว เชนนี้ X ก็ยอมมีสิทธิไดรับเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษ

คืน เนื่องจากเงินดังกลาวเปนเงินท่ีไดจากการเปล่ียนตัวทรัพยที่ยึดหนวง คือ รถยนตพิพาท

ผานการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษ และ ณ จุดนี้ Y ก็ยังยอมมีสิทธิที่จะยึดหนวงเงินที่ได

จากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษเอาไวโดยไมจําตองสงคืนใหแก X จนกวา X จะชําระ

คาซอมรถยนตพิพาทได (คําพิพากษาศาลสูงสุด วันท่ี 15 ธันวาคม 2011 Minshu Vol. 65, No. 9, 

p. 3511) 53 ในกรณีเชนน้ีหาก Y รอให X ชําระหน้ีคาซอมรถยนตตามสิทธิเรียกรองของตน 

กรณีก็จะไมมีประเด็นปญหาแตอยางใด แตในกรณีน้ีปรากฎขอเท็จจริงวา Y ไดแสดงเจตนา 

ตอ X เพ่ือใหมีการหักกลบลบหน้ีระหวางสิทธิเรียกรองในหน้ีคาซอมรถยนตของตนกับสิทธิเรียก

รองของ X ในการเรียกเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษรถยนตคืน ซ่ึงหากมี

การรับรองใหสามารถหักกลบลบหน้ีไดแลวยอมจะสงผลกระทบตอเจาหน้ีรายอ่ืนท่ีจะสูญเสีย

โอกาสในการไดรับสวนแบงจากการขอเฉล่ียในเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษ

รถยนตดังกลาว ท้ังจะสงผลในทางปฏิบัติเหมือนกับวา Y ไดรับการรับรองใหเปนผูมีสิทธิใน

การไดรับชําระหน้ีในเงินดังกลาวกอนเจาหน้ีรายอ่ืน ตอเร่ืองดังกลาวน้ีตามคําวินิจฉัยศาลสูงสุด

ท่ีไดกลาวมาขางตนและตามแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการตามความเห็นท่ัวไป สิทธิยึดหนวงไดรับ

การรับรองใหสามารถหักกลบลบหน้ีในกรณีการบังคับขายทอดตลอดแบบพิเศษตามสิทธิ

ยึดหนวงได ดวยเหตุผลวา แมสิทธิยึดหนวงจะมิไดรับการรับรองใหมีสิทธิในการไดรับชําระหน้ี

กอนเจาหน้ีรายอ่ืนภายใตกฎหมายสารบัญญัติ แตการยอมรับใหมีการไดรับชําระหน้ีกอนในทาง

ปฏิบัติภายใตกระบวนการบังคับคดีแพงก็มิใชส่ิงท่ีมิชอบดวยกฎหมาย54

53 Takagi, Security Interest Law, 33; Ikuma, Security Interest Law, 250; Matsuo and Koseki, Law of 
Property Right and Security Interest, 264.

54 Ikuma, Security Interest Law, 250; Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 40; Suzuki and 
Mikazuki, eds., Annotated Civil Execution Law (5), 387.
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อยางไรก็ดี มีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการท่ีไมเห็นดวยกับแนวคําวินิจฉัยศาลสูงสุด

ดังกลาว โดยเห็นวาแทท่ีจริงแลวน้ันไมไดมีความแตกตางกันระหวางสิทธิในการไดรับชําระหน้ี

กอนในทางปฏิบัติกับสิทธิในการไดรับชําระหน้ีกอนตามท่ีกฎหมายสารบัญญัติบัญญัติไว ดังน้ัน 

จึงไมมีความเปนธรรมกับเจาหน้ีรายอ่ืนหากยอมใหผูทรงสิทธิยึดหนวงมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอน

ผานกระบวนการหักกลบลบหน้ี55

2.3 สถานะของสิทธิยึดหนวงตามพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน

2.3.1 สิทธิยึดหนวงทางแพง

ภายใตพระราชบัญญัติลมลมละลายญ่ีปุน สิทธิยึดหนวงทางแพงและสิทธิยึดหนวง

ทางพาณิชยนั้นไดรับการจัดการภายใตกระบวนของพระราชบัญญัติลมลมละลายแตกตางกัน 

กลาวคือ (1) ในกรณีของสิทธิยึดหนวงทางแพง พระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุนบัญญัติใหสิทธิของ

ผูทรงสิทธิยึดหนวงทางแพงท่ีมีตอทรัพยสินท่ีอยูในกองทรัพยสินในคดีลมละลายเปนอันระงับ

ลงในเวลาเร่ิมตนแหงการลมละลาย ตามมาตรา 66 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน 

ดังน้ัน ผูทรงสิทธิยึดหนวงทางแพงจึงตองสงคืนทรัพยท่ีตนมีสิทธิยึดหนวงทางแพงดังกลาวแก

เจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลาย56  สําหรับเหตุผลท่ีพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน

บัญญัติใหสิทธิยึดหนวงทางแพงเปนอันระงับไปน้ัน เน่ืองจากการคงไวซ่ึงสิทธิยึดหนวงทางแพง

น้ันเปนการขัดขวางตอการจัดการทรัพยสินและเปล่ียนทรัพยสินเปนเงินของเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยในคดีลมละลาย57

ดังน้ัน หากผูทรงสิทธิยึดหนวงมีเพียงสิทธิยึดหนวงทางแพง เชนน้ี ผูทรงสิทธิยึดหนวง

จะตองสงมอบทรัพยท่ียึดหนวงใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลาย อยางไรก็ตาม 

หากบุคคลดังกลาวมิไดมีแตเพียงสิทธิยึดหนวงทางแพง แตอยูในฐานะของเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิ

ดวย บุคคลดังกลาวก็อาจใชสิทธินอกกระบวนพิจารณาคดีลมละลายในฐานะของเจาหน้ีท่ีมี

สิทธิไดรับชําระหน้ีจากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย (a holder of 

a right of separate satisfaction)  ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 2 วรรค 9 และวรรค 10 ประกอบ                       

มาตรา 65 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน58 หรือบุคคลดังกลาวอาจใชสิทธิ

55 Uchida, Civil Code III: General Theory of Claim and Security Interest, 503; Yamanome, Property 
Law, 240.

56 Makoto Ito et al, Annotated Bankruptcy Law, 4th ed. (Tokyo: Kobundo, 2020), 546; Chikahiko 
Munata, Outline of Bankruptcy Law, 2nd ed. (Tokyo: Keio Daigaku Syuppankai, 2005), 456.

57 Ito, Annotated Bankruptcy Law, 540.
58 Japanese Bankruptcy Act (2004) Article 2 (9) “(9) The term “right of separate satisfaction” as used 

in this Act means a right that a person who holds a special statutory lien, pledge or mortgage against property 
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ขอรับชําระหน้ีในฐานะเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิในคดีลมละลาย (a preferential bankruptcy creditor) 

ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 98 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน59 แลวแตกรณี  

ตัวอยางของกรณีเจาหน้ีท่ีมีสิทธิไดรับชําระหน้ีจากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอก

กระบวนการลมละลาย เชน บุริมสิทธิในมูลขายสังหาริมทรัพยตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 311(5) และ

มาตรา 321 แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน60 และตัวอยางในกรณีเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิในคดี

ลมละลาย เชน บุริมสิทธิในมูลเก่ียวกับการจางแรงงานตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 306(2) และมาตรา 308

แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน61 นอกจากน้ี หากผูทรงสิทธิยึดหนวงอยูในฐานะของคูสัญญาใน

สัญญาตางตอบแทนท่ีมีสิทธิตอสูวาไมชําระหน้ีตอบแทน (defense for simultaneous

performance) ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 533 แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน62 เชนน้ี บุคคลดังกลาว

ก็สามารถใชสิทธิดังกลาวอางยันตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลายได63  

that belongs to the bankruptcy estate may exercise at the time of commencement of bankruptcy proceedings 
pursuant to the provision of Article 65 (1) against the property that is the subject matter of these rights.”.

Japanese Bankruptcy Act (2004) Article 2 (10) “(10) The term “holder of a right of separate sat-
isfaction” as used in this Act means a person who holds a right of separate satisfaction.”.

Japanese Bankruptcy Act (2004) Article 65 (1) “(1) A right of separate satisfaction may be exercised 
without going through bankruptcy proceedings.”.

59 Japanese Bankruptcy Act (2004) Article 98 (1) “(1) A bankruptcy claim for which a general 
statutory lien or any other general priority exists over property that belongs to the bankruptcy estate (excluding a 
subordinate bankruptcy claim prescribed in paragraph (1) of the following Article and consensually-subordinated 
bankruptcy claim prescribed in paragraph (2) of said Article; hereinafter referred to as a “preferred bankruptcy 
claim”) shall take preference over other bankruptcy claims.”.

60 Japanese Civil Code (6981) Article 311 (v) “A person that has a claim arising from the causes set 
forth below has a statutory lien against specific movables of the obligor:

(v) the sale of movables;”.
Japanese Civil Code(6981)  Article 3 21“Statutory liens for the sale of movables exist against 

movables, in connection with the price of those movables and interest on the same.”.
61 Japanese Civil Code(6981)  Article 306 (ii) “A person that has a claim arising from the causes set 

forth below has a statutory lien over the entire assets of the obligor:
(ii) an employer-employee relationship;”.
Japanese Civil Code(6981)  Article 308 “Statutory liens for employer-employee relationships exist 

with respect to salaries and other claims that arise from the employer-employee relationship between the obligor 
and the employee.”.

62 Japanese Civil Code(6981)  Article 533 “A party to a bilateral contract may refuse to perform that 
party’s own obligation until the other party tenders the performance of that other party’s obligation (including 
the performance of an obligation to compensate for loss or damage in lieu of the performance of an obligation); 
provided, however, that this does not apply if the obligation of the other party is not yet due.”.

63 Ito, Annotated Bankruptcy Law, 546-547.
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2.3.2 สิทธิยึดหนวงทางพาณิชย

สําหรับสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยภายใตพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุนถือวาเปน

บุริมสิทธิพิเศษภายใตกระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 66 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายญ่ีปุน โดยเร่ืองดังกลาวน้ี หากพิจารณาในช้ันการรางกฎหมาย จะพบวาเหตุผลท่ี

พระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุนบัญญัติรับรองสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยใหถือเปนสิทธิเรียกรอง

ท่ีมีบุริมสิทธิพิเศษเพียงวา “ไมเชนน้ันแลวสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยยอมจะไมมีความหมาย”64

โดยยังไมพบหลักการและเหตุผลโดยละเอียดในกรณีน้ี

การทีพ่ระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่นบญัญัตวิา “สทิธยิดึหนวงทางพาณชิย... ใหถอืวา

เปนบรุมิสทิธพิเิศษ” นัน้ จงึมีประเด็นตองพิจารณาวาในกรณีนีส้ทิธยิดึหนวงทางพาณิชยจะเปน

อันระงับไปภายใตกระบวนการลมละลายหรือไม หากพิจารณาตามแนวคําวินิจฉัยศาลสูงสุด 

จะเห็นวา แมภายหลังจากการมีคําส่ังใหเร่ิมตนกระบวนลมละลายแลว สิทธิยึดหนวงทางพาณิชย

น้ันจะไมระงับลง ผูทรงสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยจึงสามารถยึดหนวงทรัพยน้ันไวได (คําพิพากษา

ศาลสูงสุด วันท่ี 14 กรกฎาคม 1998, Minshu Vol. 52, No. 5 p. 1261) ดังขอเท็จจริงดังตอไปน้ี

บริษัท B กูยืมเงินจากธนาคาร A  โดย C เปนลูกหน้ีคางชําระราคาคาสินคาบริษัท B  C จึงออก

ต๋ัวสัญญาใชเงินเพ่ือชําระหน้ีใหกับบริษัท B  บริษัท B นําต๋ัวสัญญาใชเงินดังกลาวมาเปนประกัน

การชําระหน้ีเงินกูกับธนาคาร A  โดยตกลงกันวาหากบริษัท B ไมชําระหน้ีเงินกู ธนาคาร A

สามารถดําเนินการบังคับตามต๋ัวสัญญาใชเงินเอากับ C ได ตอมาบริษัท B ถูกศาลมีคํา

วินิจฉัยใหเร่ิมตนกระบวนการลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงเรียกรองใหธนาคาร A 

คืนต๋ัวสัญญาใชเงินดังกลาวให ในกรณีน้ีศาลสูงสุดวินิจฉัยวา ธนาคาร A อยูในฐานะของผูทรงสิทธิ

ยึดหนวงในทางพาณิชยจึงสามารถปฏิเสธท่ีจะคืนต๋ัวสัญญาใชเงินใหกับเจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยได 

2.3.3 ขอเสนอเพ่ือพิจารณาในการพัฒนากฎหมายญ่ีปุน

การจัดการกับสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงภายใตกระบวนการลมละลายญ่ีปุนน้ัน                   

ถูกวิพากษวิจารณจากแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการของนักวิชาการญ่ีปุน65 ซ่ึงหากพิจารณาตาม

หลักท่ีปรากฏอยูในพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุนในปจจุบัน การกําหนดใหสิทธิของผูทรง

สิทธิยึดหนวงทางแพงท่ีมีอยูเหนือทรัพยในกองทรัพยสินในคดีลมละลายเปนอันระงับไป 

แตกลับรับรองสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยใหอยูในฐานะของผูมีบุริมสิทธิพิเศษน้ัน                      

ไมสมเหตุสมผล สิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงทางแพงน้ันควรไดรับการรับรองสิทธิในฐานะเปน     

64 Hideo Saito et al, eds., Annotated Bankruptcy Law (1), 3rd ed. (Tokyo: Seirin Shoin, 2007), 660.
65 Junichi Maeno, Bankruptcy Law (Tokyo: Sanseidou, 1928), 185.
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ผูมีบุริมสิทธิพิเศษเชนเดียวกัน66 ท้ังน้ี เพราะหากพิจารณาพระราชบัญญัติฟนฟูทางแพงญ่ีปุน 

(Civil Rehabilitation Law) และพระราชบัญญัติฟนฟูบริษัทญ่ีปุน (Corporate Reorganization 

Law) ก็ไมไดบัญญัติใหสิทธิยึดหนวงทางแพงเปนอันระงับไปแตอยางใด จึงไมมีเหตุผลเพียงพอ

ในอันท่ีกฎหมายจะบัญญัติใหสิทธิยึดหนวงทางแพงเปนอันระงับไปเฉพาะแตในพระราชบัญญัติ

ลมละลายญ่ีปุนเทาน้ัน67

นอกจากน้ี ในป ค.ศ.2001 The Collateral and Execution Legislation Committee               

ซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดย Legislative Council of the Ministry of Justice ไดมีขอเสนอใหรับรองสิทธิ

ในการไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีรายอ่ืนแกผูทรงสิทธิยึดหนวงท้ังสิทธิยึดหนวงตามประมวล

กฎหมายแพงญ่ีปุนและประมวลกฎหมายพาณิชยญ่ีปุน โดยเหตุผลของขอเสนอแนะดังกลาว

มาจากแนวคิดในการพยายามลดผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติกับผูรับจํานอง ท้ังน้ี เน่ืองจาก

ตามกฎหมายในปจจุบัน หากผูรับจํานองประสงคจะดําเนินการบังคับจํานองโดยบังคับขายทอด

ตลาดทรัพยท่ีจํานองแบบท่ัวไปแลว ผูรับจํานองจะตองชําระหน้ีใหกับผูทรงสิทธิยึดหนวงแทน

ลูกหน้ี (ตามท่ีไดกลาวมาขางตนในหัวขอ 2) ซ่ึงยอมสงผลกระทบทําใหผูรับจํานองเสียประโยชน

จากการท่ีตนมีสิทธิจํานอง โดยผูทรงสิทธิยึดหนวงกลายเปนผูท่ีมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนผูรับ

จํานองในทางปฏิบัติ ดวยเหตุน้ี The Collateral and Execution Legislation Committee จึงเสนอ

ใหมีการยกเลิกบทบัญญัติตามมาตรา 59 วรรค 4 และมาตรา 188 แหงพระราชบัญญัติ

การบังคับคดีแพงญ่ีปุน และเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายกับผูทรงสิทธิยึดหนวงจึงเสนอใหผูทรง

สิทธิยึดหนวงมีสิทธิในการไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีรายอ่ืน โดยใหผูรับจํานองและผูทรงสิทธิ

ยึดหนวงมีสิทธิในการไดรับชําระหน้ีอยูในลําดับเดียวกัน สงผลใหผูรับจํานองและผูทรงสิทธิ

ยึดหนวงมีสิทธิไดรับชําระหน้ีจากการเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไปในสัดสวน

ท่ีเทากัน68

66 Kazuhiko Yamamoto and Masami Okino et al, Introduction to Bankruptcy Law, 2nd ed. (Tokyo: 
Kobundo, 2015), 126; Toshio Uehara and Morio Takeshita, ed.; The Large Commentary on Bankruptcy Law
(Tokyo: Seirin Shoin, 2007), 290; Makoto Ito et al, eds., Basic Structure and Practice of the New Bankruptcy 
Law (Tokyo: Yuhikaku, 2007), 454-457.

67 Ito et al, Annotated Bankruptcy Law, 542.
68 Collateral and Execution Legislation Committee of the Legislative Council, “Interim Draft of the 

Outline of the Review of the Collateral and Enforcement Legislation,” no.1221 (n.d.): 186.
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3. เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย

3.1 สิทธิยึดหนวงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย

บทบัญญัติวาดวยสิทธิยึดหนวงภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยมีลักษณะ

เปนสิทธิท่ีเปนประกันชําระหน้ีโดยผลของกฎหมาย แตมิไดกอไมมีสิทธิในการไดรับชําระหน้ี

กอน69 ดังเชนสิทธิยึดหนวงตามกฎหมายญ่ีปุน ดังน้ัน เจาหน้ีจึงไมอาจดําเนินการบังคับขาย

ทอดตลาดทรัพยท่ียึดหนวงไดทํานองเดียวกับกรณีจํานํา70 หรือจํานอง  อยางไรก็ดี ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไทยก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิในการขายทอดตลอดไวเปนพิเศษในบาง

กรณีในมาตรา 470 มาตรา 631 วรรค 3 มาตรา 632 หรือมาตรา 679 วรรค 2 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไทย71 ซ่ึงอาจกลาวไดวาบัญญัติเหลาน้ีไดรับรองสิทธิของผูทรงสิทธิ
ยึดหนวงเปนพิเศษเปนรายกรณีไป และในกรณีของดอกผลของทรัพยท่ีตกอยูภายใตบังคับแหง
สิทธิยึดหนวง ผูทรงสิทธิยึดหนวงก็ไดรับการรับรองสิทธิในการไดรับชําระหน้ีกอนตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 245 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย แตก็เปนเพียงสิทธิในการไดรับ
ชําระหน้ีกอนเจาหน้ีรายอ่ืนในสวนของสิทธิในการเก็บดอกผลของทรัพยท่ียึดหนวงไวนํามา
จัดสรรชําระหน้ีเทาน้ัน72

ในกฎหมายญี่ปุนไดมีการแบงแยกสิทธิยึดหนวงออกเปนสิทธิยึดหนวงทางแพงและ
สิทธิยึดหนวงทางพาณิชย แตในกฎหมายไทยภายใตบังคับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                       
มีเพียงสิทธิยึดหนวงประเภทเดียว คือ สิทธิยึดหนวงทางแพงเทานั้น โดยเจตนารมณของสิทธิ
ยึดหนวงน้ันมีเพ่ือชวยกระตุนในทางออมใหเกิดการชําระหน้ีจากการท่ีเจาหน้ีไดยึดหนวง
ทรัพยสินของลูกหน้ีไว แตอยางไรก็ตาม เจาหน้ีดังกลาวก็ไมอาจดําเนินการบังคับขายทอดตลาด
เอากับตัวทรัพย ท่ี ยึดหนวงไวได แตในประเด็นน้ีกฎหมายญ่ีปุนได บัญญัติรับรองไว
อยางชัดแจงใหผูทรงสิทธิยึดหนวงมีสิทธิดําเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษได73 ดังท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 195 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน ซ่ึงในทางปฏิบัติยอมรับให

69 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหน้ี, พิมพคร้ังท่ี 9 (กรุงเทพฯ: 
นิติบรรณาการ, 2551), 333.

70 เร่ืองเดียวกัน; สุรศักด์ิ มณีศร, สิทธิยึดหนวง: บุคคลสิทธิหรือทรัพยสิทธิ: งานวิชาการรําลึก TU Law 
Conference ปาฐกถานิติศาสตร ธรรมศาสตร ชุด ศาสตราจารย ดร.ปรีดี เกษมทรัพย คร้ังท่ี 5 ประจําป พ.ศ. 2560
(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), 65-66.

71 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี เลม 2 (ภาคจบ
บริบูรณ) พุทธศักราช 2477 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2505, พิมพคร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ,  2520), 1029.

72 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหน้ี, 333.
73 Mikazuki, Civil Execution Law, 467-468; Nakano and Shimomura, Civil Execution Law, 827.
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นําสิทธิเรียกรองของผูทรงสิทธิยึดหนวงนําเงินท่ีไดจากการขายทอดตลาดแบบพิเศษหักกลบลบ
หน้ีกับหน้ีของตนได74 ในทางตรงกันขามหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงไทย กฎหมายก็มิไดมีบทบัญญัติใหอํานาจแกผูทรงสิทธิยึดหนวงในการดําเนินการบังคับคดี
ขายทอดตลาดแบบพิเศษตาง ๆ กับทรัพยท่ียึดหนวง ท้ังผูทรงสิทธิยึดหนวงก็ไมอาจอางสิทธิ
ยึดหนวงเพ่ือเปนฐานในการนํายึดเพ่ือบังคับคดีขายทอดตลาดไดแตอยางใด 

นอกจากน้ี มีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเห็นวาสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงน้ันยอม
สามารถยึดหนวงทรัพยไวไดจนกวาจะไดรับชําระหน้ี แมเจาหน้ีผูมีบริมสิทธิอ่ืน ๆ ไมสามารถ
ดําเนินการบังคับเพ่ือยึดเอาทรัพยท่ียึดหนวงไปได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิ
ยึดหนวง ในทางกลับกันหากเปนกรณีผูทรงสิทธิยึดหนวงฟองคดีเพ่ือบังคับชําระหน้ีของตนและ
สงมอบทรัพยท่ียึดหนวงใหกับเจาพนักงานบังคับคดีเพ่ือดําเนินการบังคับขายทอดตลอดนําเงิน
มาชําระหน้ีใหกับตนยอมทําใหสิทธิยึดหนวงยอมระงับลง หากเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิอ่ืนขอเฉล่ีย
เงินท่ีไดบังคับจากการขายทอดตลาด เจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิยอมไดรับชําระหน้ีกอนบุคคลซึ่งเคย
เปนผูทรงสิทธิยึดหนวง75   

หากพิจารณาตามมาตรา 322 แหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยบัญญัติ
ใหการบังคับคดีของเจาหน้ีรายอ่ืนตอทรัพยท่ียึดหนวงน้ันยอมไมกระทบกระท่ังถึงสิทธิของ
ผูทรงสิทธิยึดหนวง โดยความหมายของการไมกระทบกระท่ังตอผูทรงสิทธิยึดหนวงนี้ยอมอยู

ภายใตบงัคบัของมาตรา 323 และมาตรา 324 แหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทย 
กลาวคือ หากผูทรงสิทธิยึดหนวงยื่นคํารองขอตอศาลที่ออกหมายบังคับคดีภายใน 15 วัน
นับแตวันขายทอดตลาดตามมาตรา 324(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย 
ผูทรงสิทธิยึดหนวงยอมมีสิทธิไดรับชําระหน้ีของตนกอน ดังน้ี จึงตองพิจารณาดวยความ

ระมัดระวังวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยน้ันมิไดหามมิใหดําเนินการบังคับคดี
เอากับทรัพยท่ีถูกยึดหนวงไวแตอยางใด ในกรณีดังกลาวแมตามมาตรา 287 เดิมแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยกอนท่ีจะมีการแกไขเพ่ิมเติมในป พ.ศ. 2560 จะมิไดบัญญัติ
ถึงสิทธิยึดหนวงไวโดยตรง แตสิทธิดังกลาวก็ไดรับการรับรองตามแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการ
ตามความเห็นท่ัวไปทํานองเดียวกันกับบุริมสิทธิอ่ืน ๆ76 ตอมาจึงไดมีการแกไขบทบัญญัติของ

74 Dougauchi, New Annotated Civil Code (6), 40; Ikuma, Security Property Law, 250; The Supreme 
Court’s December 15, 2011, Minshu Vol. 65, no. 9, 3511, ในคดีน้ีหัวหนาองคคณะผูพิพากษา Seishi Kanetsuki 
ซ่ึงเปนเสียงขางนอยไดใหความเห็นเพ่ิมเติมตอคดีน้ีวา การนําสิทธิเรียกรองของผูทรงสิทธิยึดหนวงมาหักกลบลบหน้ีกับ
หน้ีการคืนเงินท่ีไดจากการบังคับขายทอดตลาดแบบพิเศษน้ันไมสามารถกระทําได เพราะจะไมสอดคลองกับมาตรา 93
วรรค 1(1) ท่ีบัญญัติหามไว

75 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี เลม 2 (ภาคจบ
บริบูรณ) พุทธศักราช 2477 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2505, 1061.

76 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
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กฎหมายรับรองสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงไวในมาตรา 322 และมาตรา 324(3) แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย 

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา แนวคิดทฤษฎีทางวิชาการท่ีรับรองสิทธิของ
ผูทรงสิทธิยึดหนวงไวตามท่ีไดกลาวมาขางตนนั้น เปนแนวคิดที่อางฐานจากแนวคําวินิจฉัย
ศาลฎีกายอเร่ืองหน่ึง (คําพิพากษาฎีกา 424/2509) ซ่ึงหากพิจารณาในเน้ือหาของคําวินิจฉัย
ฉบับเต็มของศาลฎีกา จะพบวาขอเท็จจริงในคดีมิใชประเด็นขอพิพาทเก่ียวกับเร่ืองสิทธิ
ยึดหนวงแตอยางใด นอกจากน้ี การรับรองใหผูทรงสิทธิยึดหนวงมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนตาม
มาตรา 324(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยน้ัน เปนการรับรองเฉพาะใน
กรณีท่ีเจาหน้ีผูเปนโจทกเปนเจาหน้ีสามัญเทาน้ัน หากเจาหน้ีผูเปนโจทกเปนเจาหน้ีบุริมสิทธิ

แลว ผูทรงสิทธิยึดหนวงยอมมีสิทธิไดรับชําระหน้ีหลังเจาผูมีบุริมสิทธิอ่ืน ๆ77

ในสวนประเด็นท่ีวาบุคคลภายนอกมีสิทธิบังคับคดีนํายึดตัวทรัพยท่ีเปนวัตถุแหงสิทธิ           

ยึดหนวงออกบังคับขายทอดตลาดไดหรือไมน้ัน เปนท่ีถกเถียงกันแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการ                    

โดยกอนท่ีจะมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยในป พ.ศ. 2560 

หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 287 เดิมแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย                  

แมจะมิไดมีบทบัญญัติท่ีบัญญัติไวโดยชัดแจงหามมิใหดําเนินการยึดทรัพยอันเปนวัตถุแหงสิทธิ

ยึดหนวงออกบังคับขายทอดตลาดก็ตาม แตหากกฎหมายยอมใหมีการบังคับคดีนํายึดตัวทรัพย

ท่ีเปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงออกขายทอดตลาดแลว ยอมเปนการขัดแยงกับกฎหมายสารบัญญัติ

ในเร่ืองสิทธิยึดหนวง78 หลักในเร่ืองสิทธิยึดหนวงก็ยอมเปนอันไรความหมาย  

ในเร่ืองดังกลาวน้ีในช้ันรางกฎหมายพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงไทย ในป พ.ศ. 2560 มีความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยขางนอย มีความเห็นเก่ียวกับบทบัญญัติมาตรา 

324(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยวา คําวา “ตามกฎหมาย” ในตอนทาย

สุดของบทบัญญัติมาตรา 322 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยน้ัน หมายถึง 

กฎหมายสารบัญญัติมิใชกฎหมายวิธีสบัญญัติแตอยางใด ท้ังบทบัญญัติมาตรา 324(4) แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยก็ไมสอดคลองกับกฎหมายสารบัญญัติ กลาวคือ 

ฉบับสมบูรณ (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง, 2561), 406; สมชาย จุลนิต์ิ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 
4, พิมพคร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง, 2559), 335; มาโนช จรมาศ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงภาค 3 ภาค 4 วาดวยอุทธรณฎีกาและการบังคับคดี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพบรรณาคาร, 2516), 203; พิพัฒน 
จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การบังคับคดี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพรุงเรืองธรรม, 2533), 297.

77 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี, พิมพคร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ: 
กรุงสยามพับลิชช่ิง, 2561), 324.

78 ไพจิตร ปุญญพันธ, “จะยึดทรัพยสินท่ีถูกยึดหนวงหรือจํานําไวไดหรือไม,” ดุลพาห 4 (2529): 9-11.
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดมีการบัญญัติถึงสิทธิในการไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ี

รายอ่ืนของผูทรงสิทธิยึดหนวงแตอยางใด สวนความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยขางมากเห็นวาการท่ีบุคคลภายนอกใชสิทธิบังคับคดี

นํายึดตัวทรัพยท่ีเปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงออกบังคับขายทอดตลาดน้ัน ไมมีกฎหมายบัญญัติ

ใหผูทรงสิทธิยึดหนวงสามารถดําเนินการคัดคานไดแตอยางใด หากไมมีมาตรการใด ๆ  ก็จะเปน

การไมเปนธรรมกับผูทรงสิทธิยึดหนวง ดังน้ัน การเยียวยาผูทรงสิทธิยึดหนวงดวยเงินท่ีไดจาก

การบังคับขายทอดตลาดมาชําระหน้ีใหกับผูทรงสิทธิยึดหนวงกอนจึงเปนส่ิงท่ีจําเปน79

3.2 สิทธิยึดหนวงตามพระราชบัญญัติลมละลายไทย

การจัดการกับสิทธิยึดหนวงภายใตกระบวนการลมละลายเปนประเด็นปญหาสําคัญ              

เม่ือพิจารณาถึงสิทธิยึดหนวงอันเปนประเด็นในบทความวิจัยฉบับน้ี สามารถแยกพิจารณาออก

เปน 2 ประการเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายญ่ีปุน คือ (1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ไทยไมมีการบัญญัติเก่ียวกับสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยไว มีแตเพียงสิทธิยึดหนวงทางแพง ดังท่ี

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยเทาน้ัน ตางจากกฎหมายญ่ีปุนท่ีมีการบัญญัติ
เร่ืองสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยใหผูคาซ่ึงเปนผูทรงสิทธิยึดหนวงท่ีมีสิทธิยึดหนวงทรัพยไวไดแมจะ
ไมมีหนี้อันเกี่ยวเนื่องกับตัวทรัพยที่เปนวัตถุแหงสิทธิยึดหนวงระหวางผู คาดวยกันก็ตาม 
ตามมาตรา 521 แหงประมวลกฎหมายพาณิชยญี่ปุน ซึ่งสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยนั้นตาม
มาตรา 66 วรรค 1 แหงพระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่น ใหถอืวาเปนสทิธทิีม่บีรุมิสทิธพิเิศษเหนอื
กองทรัพยสนิในคดีลมละลาย  (2)  พระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุนบญัญตัใิหสทิธยิดึหนวงทาง
แพงที่มีอยูเหนือทรัพยในกองทรัพยสินในคดีลมละลายเปนอันระงับไป ตามมาตรา 66 วรรค 3 

แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน 

แตหากพิจารณาตามพระราชบัญญัติลมละลายไทย จะเห็นไดวากฎหมายไทย
บัญญัติใหผู ทรงสิทธิยึดหนวงยังคงมีสิทธิอยูในฐานะเจาหนี้มีประกันตามมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติลมละลายไทย โดยไดรับการรับรองใหสามารถดําเนินการบังคับตามสิทธิของตน 
นอกกระบวนการลมละลายไดตามมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย80 อยางไรก็ดี 
มีคําวินิจฉัยของศาล (คําพิพากษาฎีกา 6817/2545) และแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการอีกทางหน่ึง
เห็นวาเจาหน้ีมีประกันมิไดมีสิทธิตามมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทยเทาน้ัน                
แตยังมีสิทธิตามมาตรา 110 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทยดวย กลาวคือ 

79 สมเกียรติ วรปญญาอนันต,  สิทธิยึดหนวง: บุคคลสิทธิหรือทรัพยสิทธิ: งานวิชาการรําลึก TU Law 
Conference ปาฐกถานิติศาสตร ธรรมศาสตร ชุด ศาสตราจารย ดร.ปรีดี เกษมทรัพย คร้ังท่ี 5 ประจําป พ.ศ. 2560
(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), 29-31.

80 วิชา มหาคุณ, คําอธิบายกฎหมายลมละลาย, พิมพคร้ังท่ี 15 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2559), 254.
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หากเจาหน้ีมีประกันตามพระราชบัญญัติลมละลายไมเลือกเขารวมกระบวนการลมละลายตาม
มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทยแลว เจาหน้ีมีประกันดังกลาวยอมมีสิทธิใน
การดําเนินการ คือ (1) มีสิทธิขอใหบังคับตามบุริมสิทธิ (นาจะหมายถึง สทิธิในการไดรับชําระหน้ี
กอน) ของตนเอากับทรัพยท่ีเปนหลักประกันตามมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย 
หรือ (2) มีสิทธิฟองคดีแพงเพ่ือบังคับคดีเอากับทรัพยท่ีเปนหลักประกันตามมาตรา 110 วรรค 3 
แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย ซ่ึงหากเจาหนีมี้ประกันเลือกดําเนินการบังคับเอากับทรัพยท่ี
เปนหลักประกันแลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยยอมไมมีสิทธิในการปฏิเสธการดําเนินการบังคับ
ขายทอดตลาดทรัพยท่ีเปนหลักประกันเพ่ือนําเงินมาชําระหน้ีใหเจาหน้ีมีประกัน และจะเก่ียงให
เจาหน้ีมีประกันไปฟองคดีแพงก็ไมสามารถกระทําได81

นอกจากน้ี มีประเด็นสําคัญอีกประเด็นหน่ึงท่ีมีความเก่ียวพันกับมาตรา 469 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ซ่ึงบัญญัติเก่ียวกับสิทธิยึดหนวงท่ีบัญญัติไวเปนพิเศษ 
เพราะในกรณีน้ีผูทรงสิทธิยึดหนวงมิไดมีหน้ีเปนคุณประโยชนเก่ียวดวยทรัพย แตเปนสิทธิ           
ยึดหนวงท่ีเกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย82 โดยหากพิจารณาจากบทบัญญัติถอยคําใน

มาตรา 469 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยก็ใชคําวา “ยึดหนวง” เชนกัน ดังน้ัน               

จึงอยูในความหมายของเจาหน้ีมีประกันตามความหมายใน มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทยดวยเชนกัน  อยางไรก็ดี มีประเด็นปญหาท่ีจะตองพิจารณาวาหากเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยหาประกันท่ีสมควรใหไดและเสนอเปนประกันใหกับผูขายท่ียึดหนวงทรัพยท่ีซ้ือขาย

ในกรณีท่ีผูซ้ือลมละลายแลว ผูขายในฐานะผูทรงสิทธิยึดหนวงจะตองสงมอบทรัพยท่ียึดหนวง

ใหกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือไม ในเร่ืองน้ีหากพิจารณาในพระราชบัญญัติลมละลายไทย

ก็มิไดมีบทบัญญัติบัญญัติหามนํามามาตรา 469 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยมา

ใชบังคับ ดังน้ัน หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยหาประกันใหกับผูขายท่ียึดหนวงทรัพยท่ีซ้ือขาย

แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยยอมสามารถเรียกรองใหผูขายสงมอบทรัพยท่ียึดหนวงใหกับตนได

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ

สิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงในคดีแพงนั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย 

ผูทรงสิทธิยึดหนวงมิไดมีสิทธิไดรับชําหน้ีกอนเจาหน้ีรายอ่ืนซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑใน

ประมวลกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายพาณิชยญ่ีปุน อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมาย              

81 เอ้ือน ขุนแกว, กฎหมายลมละลาย, พิมพคร้ังท่ี 16 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง, 2562), 235-236.
82 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี เลม 2 (ภาคจบ

บริบูรณ) พุทธศักราช 2477, 1056.
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วิธีพิจารณาความแพงไทยไดบัญญัติรับรองใหผูทรงสิทธิยึดหนวงมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ี

รายอ่ืนภายใตกระบวนการบังคับคดีแพงโดยเปนการรับรองตามกฎหมายมิใชเกิดข้ึนจาก

การดําเนินการในทางปฏิบัติ ซ่ึงประเด็นน้ีจะมีความแตกตางอยางมากกับการบังคับคดีแพง

ของญ่ีปุนท่ีผูทรงสิทธิยึดหนวงมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีรายอ่ืนเชนกัน แตการไดรับ

ชําระหน้ีกอนเปนเพียงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติโดยกระบวนการหักกลบลบหน้ีเทาน้ัน                          

แมในญ่ีปุนจะมีความพยายามในการเสนอใหมีการรับรองสิทธิการไดรับชําระหน้ีกอนท้ังกรณี

สิทธิยึดหนวงทางแพงและสิทธิยึดหนวงทางพาณิชยแตจนถึงปจจุบันก็ยังไมมีการดําเนินการ

แกไขกฎหมายรองรับรองเร่ืองดังกลาว

สวนในคดีลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน ผูทรงสิทธิยึดหนวง               

บางกลุมไดสูญเสียสิทธิเหนือทรัพยท่ียึดหนวงท่ีอยูในกองทรัพยสินในคดีลมละลายและ               

ในขณะท่ีบางกลุมไดรับการรับรองใหมีฐานะเปนสิทธิท่ีมีบุริมสิทธิพิเศษเหนือกองทรัพยสินในคดี

ลมละลาย อยางไรก็ตาม ปรากฏวาตามพระราชบัญญัติฟนฟูทางแพงญ่ีปุนและพระราชบัญญัติ

ฟนฟูบริษัทญ่ีปุน สิทธิยึดหนวงก็ไมเปนอันระงับไป ซ่ึงไดมีความพยายามมาโดยตลอด

ในการเสนอใหมีการแกไขในประเด็นน้ี

สวนผูทรงสิทธิยึดหนวงภายใตพระราชบัญญัติลมละลายไทยน้ัน ไมมีท้ังกรณีท่ีสูญเสีย

สิทธิเหนือทรัพยที่ยึดหนวงที่อยูในกองทรัพยสินในคดีลมละลายหรือไดรับการรับรองใหมี

ฐานะเปนสิทธิที่มีบุริมสิทธิพิเศษเหนือกองทรัพยสินในคดีลมละลายโดยเฉพาะแตอยางใด                 
แตผูทรงสิทธิยึดหนวงไดรับการรับรองใหสามารถยึดหนวงทรัพยที่ตกอยูภายใตบังคับแหงสิทธิ
ตอไป ในกรณีเชนนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจดําเนินการตกลงกับผูทรงสิทธิยึดหนวงเพ่ือ            

นําทรัพยที่ตกอยูภายใตบังคับแหงสิทธิและนํามาขายทอดตลาดภายใตกระบวนการลมละลาย
และนําเงินที่ไดจากขายทอดตลอดชําระหนี้ใหกับผูทรงสิทธิยึดหนวงกอนเจาหนี้รายอื่น 

จากการศึกษาดังกลาว ผูวิจัยมีความเห็นวาการบังคับตามสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวง   
ในประเด็นการมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีรายอ่ืน ท้ังในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงไทย และพระราชบัญญัติลมละลายไทยควรจะเปนไปในทํานองเดียวกัน แตหากพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติลมละลายไทยแลวจะพบวายังมีปญหาอยู กลาวคือ ตามมาตรา 324(3) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย บัญญัติใหผูมีสิทธิยึดหนวงมีสิทธิไดรับชําระหน้ี
กอนเจาหน้ีรายอ่ืนซ่ึงไมมีบุริมสิทธิ ยอมหมายความวาผูมีสิทธิยึดหนวงมีสิทธิไดรับชําระหน้ี
หลังจากเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิตามกฎหมาย แตหากพิจารณาในคดีลมละลายจะเห็นไดวาตาม
มาตรา 6 มาตรา 95 และมาตรา 130  แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย ผูทรงสิทธิยึดหนวง           
ในฐานะเจาหน้ีมีประกันท่ีมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิตามพระราชบัญญัติ
ลมละลายไทยซ่ึงมีฐานะเปนเจาหน้ีบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยดวย 
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จึงเห็นไดวากรณีดังกลาวมีความไมสอดคลองกันในแงการบังคับตามลําดับแหงสิทธิ ซ่ึงหลักการ
สําคัญของจัดการกับสิทธิของบุคคลในทางแพง คือ การบัญญัติลําดับความสําคัญแหงสิทธิท่ีตอง
มีความสอดคลองกันระหวางกฎหมายท่ีมีความเก่ียวของกันระหวางกฎหมายสารบัญญัติและ
วิธีสบัญญัติ ดังน้ัน ลําดับของบุริมสิทธิพิเศษและสิทธิยึดหนวงตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยและพระราชบัญญัติลมละลายไทย
ควรสอดคลองเปนไปในทํานองเดียวกันดังเชนในกฎหมายญ่ีปุน

ดังนั้น จึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยและ
พระราชบัญญัติลมละลายไทย  ในประเด็นดังนี้ 

1) ในมาตรา 324(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย ควรจะจํากัด
ใหบุริมสิทธิท่ีมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอนสิทธิยึดหนวงน้ันมีเฉพาะบุริมสิทธิพิเศษเทาน้ัน เพราะ
ตามพระราชบัญญัติลมละลายไทย ผูมีบุริมสิทธิท่ัวไปเปนเพียงเจาหน้ีท่ีมีสิทธิในการไดรับชําระ
หน้ีกอนในคดีลมละลาย ในขณะท่ีผูทรงสิทธิยึดหนวงอยูในฐานะเจาหน้ีมีประกัน 

2) ในสวนบทนิยามของคําวา “เจาหน้ีมีประกัน” ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ
ลมละลายไทย ควรจะมีการแกไขเพ่ิมเติมโดยบัญญัติใหเจาหน้ีบุริมสิทธิท่ีเปนเจาหน้ีมีประกัน
น้ันมิไดจํากัดเฉพาะเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิท่ีบังคับไดทํานองเดียวกับผูรับจํานํา เทาน้ัน แตควรเปน

บุริมสิทธิพิเศษตามประมวลกฎหมายและแพงพาณิชยไทยท้ังหมด และ 

3) พระราชบัญญัติลมละลายไทยควรมีการบัญญัติโดยชัดแจงใหผูทรงสิทธิยึดหนวง             

มีสิทธิไดรับชําระหน้ีหลังจากเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิพิเศษ ซ่ึงจะทําใหการจัดลําดับสิทธิในการไดรับ

ชําระหน้ีกอนของเจาหน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยและพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทยมีความสอดคลองกัน กลาวอีกนัยหน่ึง คือ ผูมีบุริมสิทธิพิเศษเปนผูมีสิทธิไดรับ

ชําระหน้ีกอนเปนลําดับแรก ผูมีสิทธิยึดหนวงเปนผูมีสิทธิไดรับชําระหน้ีเปนลําดับท่ีสอง และ                    

ผูมีบุริมสิทธิท่ัวไปเปนผูมีสิทธิไดรับชําระหน้ีเปนลําดับท่ีสาม83

83 บทความวิจัยน้ีผูวิจัยไดสรุปและเรียบเรียงข้ึนจากงานวิจัยเร่ือง “การบังคับตามสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวง
ในคดีแพงและกระบวนการลมละลาย: ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายญ่ีปุนและไทย” ซ่ึงไดรับการสนับสนุนเงิน
ทุนวิจัยจากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ประจําป พ.ศ. 2565
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