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บทคัดยอ

บทความวิจัยน้ีมุงศึกษาประเด็นปญหาการถอนอํานาจปกครองบุตร ในกรณี

ผูใชอํานาจปกครองบุตรท่ีเปนบิดามารดาเล้ียงเด่ียวอยูในข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยมิไดรับ

การปลอยตัวช่ัวคราว ท้ังในช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการ หรือช้ันศาล ผลการศึกษา

วิจัย พบวา ศาลไมอาจถอนอํานาจปกครองบุตร โดยอาศัยเหตุตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 1582 ได เพราะมิไดถือวาเหตุดังกลาวเปนการประพฤติช่ัวรายหรือ

การใชอํานาจปกครองบุตรโดยมิชอบ อีกท้ังอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ ในการคุมครองสิทธิเด็กในกรณี

ดังกลาวยังมีขอบเขตจํากัด จึงเสนอแนะใหมีการแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 1582 ใหเหตุจากผูใช

อํานาจปกครองบุตรท่ีมิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหลังจากถูกดําเนินคดีอาญา ถือเปนเหตุ

1 นักวิจัยอิสระ (Researcher, Faculty of Law, Chiangmai University) 



88 ปที่ 14 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2564 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

ในการถอนอํานาจปกครองบุตรได  และเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา โดยใหพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือศาลมีอํานาจสอบถามผูตองหา

เพิ่มเติมเก่ียวกับสภาพความเปนอยูของบุตรผูเยาว ในการประสานงานกับหนวยงานรัฐท่ี

เกี่ยวของ เพื่อชวยเหลือบุตรผูเยาว ตลอดจนเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุมครอง

เดก็ฯ ใหพนกังานเจาหนาทีต่ามพระราชบัญญตัดิงักลาวมอีาํนาจในการขอถอนอํานาจปกครอง

บุตรตอศาลได

คําสําคัญ: การคุมครองสิทธิเด็ก  การถอนอํานาจปกครองบุตร  การปลอยตัวช่ัวคราว     
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Abstract

This research article aims at studying the deprivation of parental authority in 

the case of a parent who is detained during criminal process, and to whom is denied 

provisional release whether at the stage of the investigation or at the trial stage. 

The results of the study show that under section 1582 of the Civil and Commercial Code, 

the court has not been able to revoke legal guardians of their parental authority in the 

given case because it is not abusing parental authority as regards the minor’s person, 

or guilty of gross misconduct. Recommendations for the problems are : if a parent with 

parental authority is denied provisional release during the course of a court proceeding, the 

law should allow for the deprivation of parental authority under section 1582 of the Civil 

and Commercial Code. Furthermore, the criminal procedure code should be amended to 

give the power to police investigators, prosecutors or judges to ask an alleged offender 

about the well-being of his or her child so as to inform government agencies involved in 

order to assist the child, in cases where necessary to insure the child’s well-being. Finally, 

Child Protection Act should be added the power of agency officers to ask the court to 

deprive the parental authority.  

Keywords: Chi ld’s Rights Protect ion, Depr ivat ion of Parenta l Author i ty, 

The Provisional Release 
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1. บทนํา

การถอนอํานาจปกครองบุตร ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 1552 แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย พ.ศ. 2478 ซ่ึงในปจจุบันบัญญัติอยูในมาตรา 1582 โดยมิไดมีการปรับปรุง

แกไขบทบัญญัติดังกลาวแตอยางใด ท้ังท่ีวิถีชีวิตของสังคมไทยไดเปล่ียนแปลงไป โดยครอบครัว

คนไทยนอกจากจะอาศัยอยูรวมกันเปนครอบครัวขนาดใหญแลว ยังมีวิถีชีวิตครอบครัวแบบ

บิดาหรือมารดาเล้ียงเด่ียวรวมอยูดวย2 ประกอบกับในชวงเวลาท่ีผานมามีอัตราการเกิดคดี

อาญาท่ีรัฐเปนผูเสียหายเพ่ิมมากข้ึนในทุกๆป3 และมีหลายคดีท่ีไมสามารถปลอยตัวช่ัวคราว

ผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการดําเนินคดีได บุตรผูเยาวของผูตองหาหรือจําเลยท่ีไมไดรับ

การปลอยตัวช่ัวคราว จึงตองใชชีวิตอยูตามลําพังโดยปราศจากผูใชอํานาจปกครองบุตรหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐมาดูแลอุปการะและปกปองในระหวางการดําเนินคดี 

บทความวิจัยน้ี จึงศึกษากฎหมายเก่ียวกับการถอนอํานาจปกครองบุตร โดยการวิเคราะห

ปญหาการบังคับใช และชองวางของการถอนอํานาจปกครองบุตรในสวนของสาเหตุแหง

การถอนอํานาจปกครองบุตร รวมถึง อํานาจของผูมีสิทธิขอถอนอํานาจปกครองบุตร  

พรอมทั้งเสนอแนะแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการถอนอํานาจปกครอง

บุตรเพื่อใหสามารถคุมครองสิทธิเด็กไดมากย่ิงขึ้นและเหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลง

ไปตลอดจนเพื่อใหรัฐตระหนักถึงผลกระทบตอบุตรผูเยาวของผูตองหาหรือจําเลยที่ไมไดรับ

การปลอยตัวชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดี ที่ตองดําเนินชีวิตอยูตามลําพังโดยปราศจาก

เจาหนาที่ของรัฐดูแลปกปอง เนื่องจากรัฐมีหนาที่โดยตรงในการชวยเหลือเด็กเหลานั้นโดย

คํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ

2. แนวคิดเร่ืองอํานาจปกครองบุตรและการถอนอํานาจปกครองบุตร

การวิเคราะหปญหาชองวางของการถอนอํานาจปกครองบุตร ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยนั้น  จําตองมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องอํานาจปกครองบุตรและ

การถอนอํานาจปกครองบุตรดังตอไปนี้

2 ศิริรัตน แอดสกุล, “สถานการณครอบครัวไทย: กรณีศึกษาครอบครัวพอแมเล้ียงเด่ียวในเขตพ้ืนท่ี
กรุงเทพมหานคร,” วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 5, ฉ. 1 (2555): 20-22. 

3 สสช. สาํนกังานสถติแิหงชาต,ิ “คดอีาญาทีส่าํคญั,” สบืคนเมือ่ 30 สงิหาคม 2564,  http://service.nso.go.th/
nso/web/statseries/statseries13.html.
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2.1 แนวคิดเรื่องอํานาจปกครองบุตร

โดยปกติแลวบตุรผูเยาวยอมไมสามารถจะดูแลตวัเองได จาํเปนตองอยูในความคุมครอง

ของบิดามารดา และในทางกฎหมายผูเยาวยงัไมมสีทิธสิวนบคุคลอยางเต็มท่ี โดยเฉพาะอยางย่ิง

เปนผูมคีวามสามารถทีจ่าํกดัในทางกฎหมาย กฎหมายจงึตองเขาคุมครองผูเยาว และใหอาํนาจ

แกบิดาหรือมารดาใหมีอํานาจปกครองบุตร (Parental Authority)4 หรืออํานาจปกครองของ

บดิามารดาท่ีมตีอบตุร กลาวคือ อาํนาจปกครองบุตรนีเ้ปนสทิธทิีบ่ดิามารดามีเหนอืตอตวับตุร5

(สิทธิในทางครอบครัว) จัดเปนสิทธิตามกฎหมายเอกชน โดยหากแบงแยกตามลักษณะแหง 

“เนือ้หา” ของสทิธิเอกชนน้ี  จะถอืวาสิทธทิีจ่ะใชอาํนาจปกครองบุตรเปนสทิธเิดด็ขาด (Absolute 

Rights)6 ซึ่งเปนสิทธิที่กฎหมายใหอํานาจเจาของสิทธิที่จะเก่ียวของกับบุคคล ทรัพยสิน หรือ

สิทธิ โดยกีดกันมิใหบุคคลภายนอกเขามาเก่ียวของ (หรือเรียกวาสิทธิท่ีจะกีดกันก็ได) สิทธิน้ี

มีผลตอบุคคลทุกคนในโลก กลาวคือ ทุกคนยอมมีหนาท่ีท่ีจะเคารพตอสิทธิเด็ดขาดน้ี 

2.1.1 ความเปนมาของแนวคิดเรื่องอํานาจปกครองบุตร

ในสมัยกอนเร่ืองอํานาจปกครองของบิดามารดา มีแนวคิดวา “เด็กเปนสมบัติของ

พอแม7” เนื่องจากเช่ือวาครอบครัวเปนสถาบันพื้นฐานที่สําคัญที่สุด ซึ่งสังคมหรือรัฐไมมีสิทธิ์ที่

จะเขามาแทรกแซงอาํนาจของพอแมในตวัของเดก็ได พอแมเทานัน้ทีม่สีทิธแิละอาํนาจเดด็ขาด

เหนือลูกของตน จึงทําใหพอแมสามารถปฏิบัติตอลูกอยางไรก็ได 

ศตวรรษท่ี 19 มีการพัฒนาการในเร่ืองอํานาจปกครองของบิดามารดา จากเดิมอํานาจ

ของบิดามารดาอยูในรูปของสิทธิและหนาท่ี ไดเปล่ียนไปเปนหลักความรับผิดชอบของบิดามารดา 

(Parental Responsibility)8 ท่ีบิดามารดาตองมีความเอาใจใสตอบุตรซ่ึงหลักน้ีเปนการสะทอน

หลักแนวคิดวาเด็ก คือ บุคคลท่ีผูอ่ืนตองมีหนาท่ีปฏิบัติและจะใชอํานาจเหนือเด็กไมไดและมี

4 Cretney S.M., Principle of Family law, 4th ed. (London: Sweet & Maxwell, 1984), 293 อางถึงใน 
วรพรรณ  ชงพิชัย, “อํานาจปกครองบุตรภายหลังการหยา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), 4. 

5 กรศุทธิ์ ขอพวงกลาง, “เอกสารประกอบการบรรยาย น.100 ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายและระบบ
กฎหมาย ชุดท่ี 7,” สืบคนเมื่อ 30 สิงหาคม 2564, https://www.law.tu.ac.th/blog/wp-content/uploads/2019/11/
LA100_W7_Handout-Compatibility-Mode.pdf.

6 เรื่องเดียวกัน. 
7 ไพรัช  บวรสมพงษ, “การคุมครองเด็กผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับประโยชนสูงสุด

สําหรับเด็ก,” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะสังคมศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), 47-48.
8 Nigel V. Lowe, and Gillian Douglas Bromley, Bromley’s Family Law, 9th ed. (London: Butterworths, 

1998), 300 อางถึงใน สหทัย จันทรเจริญ, “เหตุถอนอํานาจปกครองของบิดามารดา ศึกษากรณีผูใชอํานาจปกครอง
เปนผูไรความสามารถ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), 59- 60.
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การเรียกรองสิทธิสตรีทําใหมารดาเขามามีสวนในการใชอํานาจปกครองรวมกับบิดา โดยกําหนด

ใหศาลมีอํานาจเพิกถอนอํานาจปกครองไดและการยอมรับวาเด็กเปนบุคคลท่ีมีสิทธิของตนเอง 

อันเปนจุดเร่ิมตนของการคํานึงถึงความผาสุกและการปกปองเด็ก โดยหลักความรับผิดชอบของ

บิดามารดา มีอิทธิพลจากคดีของ Gillick โดย Lord Scarab  วางหลักไววาสิทธิของบิดามารดา

มาจากหนาท่ีของบิดามารดาหลักความรับผิดชอบของบิดามารดาจึงสะทอนตนแบบการเปน

บิดามารดา9  

2.1.2 ความหมายของอํานาจปกครองบุตร

ในสวนความหมายของอํานาจปกครองบุตรและคําอธิบายในเน้ือหาของอํานาจ

ปกครอง

บุตรนั้น ไดมีนักวิชาการกฎหมายของไทยอธิบายถึงความหมายเอาไวดังนี้

เสนีย ปราโมช10 อธิบายถึงความหมายของอํานาจปกครองบุตร ไววา เปนอํานาจท่ีมีไว

เพ่ืออบรมดูแล เล้ียงดูเด็กท้ังเยาววัย ใหโตเปนผูใหญท่ีดี หาใชอํานาจท่ีจะกระทําอยางไร

ก็ไดตอบุตร  หรือ รัศฎา เอกบุตร11 ไดอธิบายวา อํานาจปกครองบุตรเปนอํานาจท่ี

ตองใชความรับผิดชอบของบิดามารดา ในการคุมครองบุตรผูเยาว รวมถึง เร่ืองของ

ทรัพยสินของบุตร จนกวาบุตรจะบรรลุนิติภาวะ อีกท้ัง ประสพสุข บุญเดช12 ไดอธิบาย

ถึงความหมายของอํานาจปกครองบุตรวา เปนอํานาจของบิดามารดาท่ีเกิดข้ึนมาพรอมกับ

บุตรเพ่ือท่ีจะไดดูแลบุตรจนเติบโต และโดยหลักแลวรัฐก็มิอาจเขามาแทรกแซงอํานาจ

ดังกลาวได เน่ืองจากบิดามารดามีความชอบธรรมท่ีจะใชอํานาจปกครองบุตร แตบิดา

มารดาจะตองใชอํานาจปกครองบุตรโดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของบุตรเปนหลัก 

2.2 แนวคิดเรื่องการถอนอํานาจปกครองบุตร

จากท่ีไดอธิบายในเบ้ืองตนถึงการท่ีผูใชอํานาจปกครองบุตรมีสิทธิตามหลักเก่ียวกับสิทธิ

ความเปนสวนตัวของครอบครัวท่ีจะเล้ียงดูบุตร แตหากเกิดสถานการณท่ีอาจเปนการละเมิดสิทธิ

9 Stanley Kate, Family Law, (Basingtoke [England]: Palgrave Macmillan, 2004), 248 อางถึงใน 
เร่ืองเดียวกัน.

10 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัวมฤดก (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2508), 307.

11 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ครอบครัว บิดามารดาและบุตร,
พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2548), 119.

12 ประสพสุข  บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 5 วาดวยครอบครัว, พิมพคร้ังท่ี 4 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพรุงเรืองธรรม, 2531), 449-450 อางถึงใน วรพรรณ  ชงพิชัย, “อํานาจปกครองบุตรภายหลัง
การหยา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), 6.
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ของบุตรผูเยาว ไมวาจะเปนการปลอยปละละเลย ทอดท้ิงบุตรผูเยาวใหอยูลําพัง ประกอบกับสภาพ

แวดลอมของท่ีอยูอาศัยไมเหมาะสมตอการเล้ียงดูบุตร การลวงละเมิดทางเพศ การทารุณกรรม

การปวยวิกลจริต จิตฟนเฟอนของผูใชอํานาจปกครองบุตร การติดยาเสพติดอยางรุนแรงหรือ

ติดสุราเร้ือรัง การขาดการติดตอเปนระยะเวลานานหรือไรซ่ึงการอุปการะเล้ียงดูบุตรผูเยาว13

รัฐมีหนาท่ีตองคุมครองสวัสดิภาพของเด็ก14 และมีอํานาจหนาท่ีท่ีจะแทรกแซงอํานาจผูใชอํานาจ

ปกครองบุตร เพ่ือสงเคราะหคุมครองสวัสดิภาพของเด็ก15 เพ่ือจะทําใหเกิดทิศทางท่ีเกิดความ

สงบสุขในครอบครัวและสังคม  ซ่ึง สหทัย จันทรเจริญ กลาววา สาเหตุของการถอนอํานาจ

ปกครองน้ันมีพ้ืนฐานมาจากความผิดของบิดามารดา กฎหมายจึงมีหนาท่ีตองเขามาควบคุมการ

ใชอํานาจปกครองของบิดามารดา โดยการกําหนดเปนเหตุถอนอํานาจปกครองไว ดานหน่ึงก็

เพ่ือคุมครองความปลอดภัยและรักษาประโยชนของผูเยาว  อีกดานหน่ึงก็เพ่ือลงโทษผูใชอํานาจ

ปกครองดวย16 หากปรากฏวาเปนความผิดของผูใชอํานาจปกครองจริง การถอนอํานาจปกครอง

ของบิดามารดายอมเปนส่ิงท่ีสมเหตุสมผลและไมรุนแรงเกินไป  หากการถอนอํานาจปกครอง

บุตรไมได มี พ้ืนฐานมาจากความผิดของบิดามารดาแลว ก็อาจขัดกับความรู สึกของ

ผูใชอํานาจปกครองบุตร อีกท้ัง ยังเปนการทําลายความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร 

โดยแนวคิดเร่ืองการถอนอํานาจปกครองบุตรน้ี มีการอาศัยแนวคิด Police Power และ แนวคิด 

The Philosophy of Parents Patriae 17

2.2.1 แนวคิด Police Power

ทีม่าของคาํวา “Police”18มาจากภาษาละตินทีม่คีวามหมายวา ฝายบรหิารราชการ หรอื 

รัฐบาล  และแนวคิดนี้มีอิทธิพลอยางมากในประเทศสหรัฐอเมริกา และ James Kent19 หนึ่งใน

นักวิชาการกฎหมายรัฐธรรมนูญคนแรก ๆ ที่อธิบายถึง “อํานาจการปกครองที่รัฐมีอยู และ

13 Child Welfare Information Gateway, “Grounds for Involuntary Termination of Parental Rights,” 
accessed May 5, 2021, https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/groundtermin.pdf.

14 Ruth Slayco Witt, “Due Process Methodology in Parental Termination Proceedings -Santosky v. 
Kramer,” DePaul Law Review 32, no.1 (1982): 161-163.

15 วโิรจน  ตอสกลุศกัดิ,์ “การดําเนนิงานของคณะกรรมการคุมครองสิทธเิดก็จังหวดัเชียงใหม,” (วทิยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต  คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2551), 19.

16 สหทัย จนัทรเจรญิ, “เหตถุอนอาํนาจปกครองของบดิามารดา ศกึษากรณผีูใชอาํนาจปกครองเปนผูไรความ
สามารถ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), 52-53.

17 Ruth Slayco Witt, “Due Process Methodology in Parental Termination Proceedings -Santosky v. 
Kramer,” DePaul Law Review 32, no.1 (1982): 161-162.

18 Santiago Legarre, “The Historical Background of the Police Power,” The University of Pennsylvania 
Journal of Constitutional Law 9, no.3 (2007): 748-749.

19 Ibid., 781.
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ขอบเขตแหงการออกกฎเกณฑที่รัฐสามารถทําได” อันมีความครอบคลุมไปถึงความหมายสวน

ใหญของคาํวา “police” ทีม่อียูในแนวคิดของนักคดิยโุรป   ซึง่แนวคดิ Police Power นีไ้ดปรากฏ

ในคาํพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐฯ “John MarShall” ผูเปนหัวหนาผูพพิากษาในคดีของ Brown 

v. Maryland ป 1827 โดยไดบัญญัติคําศัพท คําวา “Police power” ไว จึงทําใหตั้งแตนั้นมา

แนวคิดดงักลาวกลายเปนหลกัหวัใจสาํคญัแนวความคิดของรัฐธรรมนูญอเมริกา20 หรอืหลกัการ

ที่เปนองคประกอบหลักของระบบสหพันธรัฐของอเมริกา 

Police power เปนแนวคิดของกฎหมายมหาชนท่ีถือวาเปนอํานาจในการรักษาความ

สงบเรียบรอยภายในรัฐ  หรือ เปนอํานาจอันชอบธรรมจากอํานาจอธิปไตย ท่ีรัฐใชอํานาจน้ี

ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของปจเจกบุคคล เพ่ือการปกปองผลประโยชนของสังคม

ท่ีสมควรไดรับการคุมครอง และเพ่ือแกไขสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ21  ศาลสูงของ

สหรัฐไดใหคําจํากัดความของอํานาจรัฐ ท่ีเปนเชนน้ีวา เปนอํานาจในทางสาธารณสุขจัดให

ราษฎรมีสวัสดิภาพ มีศีลธรรม มีสวัสดิการ หรือความเปนอยูท่ีดี   ซ่ึงกลาวโดยสรุป คือ อํานาจ

ปกครองราษฎรท้ังหลายใหมีความสุขน่ันเอง22 แนวคิด Police Power ถือวา รัฐมีอํานาจเต็ม

บริบูรณท่ีจะปกปองพลเรือนของรัฐใหพนภยันตราย จากบุคคลซ่ึงกระทําความผิดหรืออาจเปน

ภัยตอสังคม รัฐจึงมีความชอบธรรมตาม Police power ท่ีจะเขาแทรกแซงสถาบันครอบครัวท่ีทํา

หนาท่ีบกพรองหรือละเลยการทําหนาท่ี เพ่ือความคุมครองแกเด็กซ่ึงเปนพลเมืองของรัฐไดดวย 23

2.2.2 แนวคิด The Philosophy of Parents Patriae

The Philosophy of Parents Patriae เปนแนวคิดในกฎหมาย Common law 24 ใชตัดสินคดี

ในประเทศสหรัฐอเมริกา25 และประเทศอังกฤษ เปนตน เปนหลักใหรัฐมีอํานาจพิเศษในการอางตน

เปนบิดามารดาของประเทศชาติ หรือกลาวคือ ในฐานะผูปกครอง โดยแนวคิดน้ีเปน

การใหอํานาจศาล หรือเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปนตัวแทนของรัฐ สามารถแทรกแซงเม่ือใดก็ตามท่ีเห็น

20 Ibid., 745.
21 Ridgway K. Foley Jr., “Police Power: Sovereignty’s Sledgehammer,” accessed February 9, 2021, 

http://janda.org/b20/Lectures/Week%203/PolicePower.htm.
22 ธรรมนญู  เหลาสกลุพร, “บทบาทของงานสังคมสงเคราะหในการคุมครองสิทธิเดก็ซึง่ถูกกระทาํทารุณกรรม,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), 21.
23 ปริญญา  ฐิติมนตรี, “บทบาทของศาลเยาวชนและครอบครัวในการคุมครองเด็กจากการทารุณกรรมโดย

บุคคลในครอบครัว,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), 18.
24 Doug Rendleman, “Parens Patriae: From Chancery to the Juvenile Court,” Washington and Lee 

University School of Law Scholarly Commons, accessed February 8, 2021, https://scholarlycommons.law.
wlu.edu/wlufac/390/.

25 Find Law, “PRINCE v. COM. OF MASS, NO.98 (United States Supreme Court 1994),” accessed 
February 8, 2021, https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/321/158.html.
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วาการแทรกแซงน้ันถือเปนผลประโยชนสูงสุดสําหรับเด็ก และเพ่ือท่ีจะปกปองคุมครองเด็กใหพน
จากภัยอันตรายหรือความเสียหายใดๆ และชวยเหลือใหเติบโตเปนพลเมืองท่ีดีมีความรับผิดชอบ 
ซึ่งแนวคิด Parents Patriae นี้เกิดจากการเล็งเห็นถึงความสําคัญของสวนรวมมากกวาสวนยอย
ซึ่งเปนแนวคิดของอริสโตเติล อันเปนรากฐานของความคิดเรื่องรัฐที่วา รัฐเปนสวนใหญ 
ปจเจกชนเปนสวนยอยที่ดํารงอยูในรัฐ รัฐมีความสําคัญกวาปจเจกชน 26  

บทบาทหนาทีข่องรฐัในฐานะทีเ่ปนบดิามารดาน้ี เมือ่ใดทีพ่อแมใหการเลีย้งดเูดก็ตํา่กวา
มาตรฐานท่ีสังคมจะยอมทนได  รัฐซ่ึงถือตนเปนบิดามารดาของเด็กตามแนวคิดน้ี ก็สามารถ
เขาแทรกแซงสถาบันครอบครัว เพ่ือเขามาปกปองคุมครองและสนับสนุนสวัสดิภาพของเด็ก
ได แตการท่ีรัฐจะเขาแทรกแซงสถาบันครอบครัวตามแนวคิด Parents Patriae ไดน้ัน จะตองมี
ขอเท็จจริงปรากฏวา ตลอดระยะเวลาการเจริญเติบโตของเด็ก เด็กไมไดรับการสนองความ
ตองการขั้นพื้นฐานของตนจากบิดาหรือมารดาท่ีเหมาะสมและเพียงพอ หรือไมอาจดํารงชีวิต
อยูไดแมจะมีบิดาหรือมารดาเล้ียงดูอยู  ประกอบกับการที่รัฐเขามาแทรกแซงจะตองคํานึงถึง

หลักผลประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ27

3. การถอนอํานาจปกครองบุตร

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1582

การถอนอํานาจปกครองบุตร ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1582 

ถือเปนหน่ึงในเหตุท่ีทําใหอํานาจปกครองเหนือบุตรตามกฎหมายส้ินสุดไป ซ่ึงหมายความวา

บิดาหรือมารดาผูถูกถอนอํานาปกครองบุตรจะไมสามารถกําหนดท่ีอยูของบุตร ไมสามารถ

ทําโทษบุตรตามสมควรเพ่ือวากลาวส่ังสอน ไมสามารถส่ังใหบุตรทํางานตามสมควรแก

ฐานานุรูปและความสามารถของบุตร ไมสามารถเรียกบุตรคืนจากบุคคลอ่ืนท่ีกักตัวบุตรไวโดย

มิชอบดวยกฎหมาย ไมมีสิทธิใหความยินยอมบุตรใหทําการหม้ันและทําการสมรส ไมมีสิทธิ

เก่ียวกับการอุปการะเล้ียงดูบุตรในดานตางๆ รวมถึง ไมมีอํานาจในการจัดการทรัพยสินของ

ผูเยาวดวย  แตท้ังน้ี การถูกถอนอํานาจปกครองมิไดทําใหหนาท่ีของบิดามารดาในการอุปการะ

เล้ียงดูบุตรน้ันหมดไป28 บิดามารดายังคงมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองเล้ียงดูอุปการะ

26 ไพรัช  บวรสมพงษ, “การคุมครองเด็กผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับประโยชนสูงสุด
สําหรับเด็ก,” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), 47-48.

27 ธรรมนูญ  เหลาสกุลพร, “บทบาทของงานสังคมสงเคราะหในการคุมครองสิทธิเด็กซ่ึงถูกกระทําทารุณกรรม,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), 22.

28 พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1582.
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และใหการศึกษาแกบุตรตอไป29 และยังมีสิทธิท่ีจะติดตอกับบุตรของตนไดตามสมควรแก

พฤติการณ แตหากการติดตอกับบุตรน้ัน อาจเกิดหรือเปนอันตรายตอกาย จิตใจ หรือทําลาย

ความผาสุกของบุตร ศาลสามารถจํากัดสิทธิการติดตอกับบุตรได30 โดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุด

ของบุตรเปนหลักสําคัญ

3.1 ผูมีสิทธิรองขอถอนอํานาจปกครองบุตร ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 1582 

ผูมีสิทธิรองขอถอนอํานาจปกครองบุตรตอศาล เปนบุคคลผูท่ีกฎหมายกําหนดให

สามารถเขาแทรกแซงความเปนสวนตัวของครอบครัวของผูเยาวได เพ่ือคุมครองและดูแล

ความปลอดภัยจากพฤติกรรมของผูใชอํานาจปกครองบุตรไดกระทําไปในทางท่ีไมเหมาะสมตอ

การเล้ียงดูบุตรผูเยาว อันท่ีอาจกระทบตอประโยชนสูงสุดของบุตรผูเยาว ไดแก ญาติของบุตร

ผูเยาว (ญาติตามกฎหมาย ไมใชญาติทางสายโลหิต) พนักงานอัยการ หรือ ศาลส่ังเอง31

3.1.1 ญาติของบุตรผูเยาว

ญาติ ตามมาตรา 1582 แหงประกฎหมายแพงและพาณิชย ตองเปนญาติของเด็ก

ตามกฎหมายหรือชอบดวยกฎหมาย  เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายดังกลาวมิไดบัญญัติหรือ

กลาวถึงความหมายของคําวาญาติเอาไว จึงมีขอพิพาทในหลายๆ คร้ัง ท่ีเปนท่ีถกเถียงกันวา 

อยางไรจึงจะถือวาเปนญาติของเด็กตามกฎหมาย ศาลฎีกาจึงได มีการอธิบายในหลาย ๆ 

คําพิพากษาฎีกา เชน  คําพิพากษาฎีกาที่ 1803 / 2523  บิดาของบุตรผูเยาวในทางพฤตินัย 

ที่ยังมิไดเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายของบุตร  กฎหมายถือวา บิดาในลักษณะนี้ไมไดเปน

ญาตขิองบตุรผูเยาวตามกฎหมาย  ดงันัน้ จงึไมใชบคุคลทีม่สีทิธติามกฎหมายอนัสามารถรองขอ

ถอนอํานาจปกครองบุตรได และตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5135 / 2537 ที่นองของบิดา ไมใช

ญาติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมมีสิทธิขอถอนอํานาจปกครองบุตรจากผูใช

อํานาจปกครองบุตร

29 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ครอบครัว บิดามารดาและบุตร,
พิมพคร้ังท่ี 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2548), 183. 

30 เร่ืองเดียวกัน, 184. 
31 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1395/ 2511.
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3.1.2 พนักงานอัยการ32

อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ือง

การถอนอํานาจปกครองบุตรน้ัน  มีสิทธิท่ีจะรองขอตอศาลใหส่ังถอนอํานาจปกครองบุตร 

หากเห็นวาเด็กผูเยาวน้ันไมมีญาติท่ีชอบดวยกฎหมาย  หรือบิดาหรือมารดาผูใชอํานาจปกครอง

บุตรกระทําหรือมีพฤติกรรมท่ีเปนเหตุใหกระทบตอความเปนอยูหรือสุขภาพกายหรือจิตใจ

ของบุตรผูเยาว หรือกระทําการอันใดท่ีขัดตอประโยชนสูงสุดของเด็ก ดังน้ี อัยการสามารถเขา

ชวยเหลือเด็กผูเยาวน้ันได ซ่ึงหน่ึงในกระบวนการตามกฎหมาย คือ การรองขอตอศาลเพ่ือ

ถอนอํานาจปกครองเพื่อใหเด็กนั้นไดมีผูปกครองใหมปกปองคุมครองดูแล และสามารถมีชีวิต

ความเปนอยูที่ดีขึ้น 

3.1.3 ศาล

ในเร่ืองการถอนอํานาจปกครองบุตร ตามกฎหมายแลวไดใหอํานาจแกญาติของเด็ก

หรืออัยการจะขอศาลใหถอนท้ังหมดหรือแตพียงบางสวนก็ได หรือในสวนของศาลเองก็สามารถ

ส่ังถอนอํานาจปกครองบุตรไดโดยลําพัง  ซ่ึงตามกฎหมายครอบครัว วาดวยเร่ืองของศาล หมายถึง

ศาลเยาวชนและครอบครัว33 หากศาลเห็นสาเหตุใหควรถอนอํานาจปกครองบุตรในคดีแพงหรือ

อาญาอันเก่ียวกับเยาวชนหรือครอบครัว  อันเปนขอเท็จจริงท่ีศาลเห็นวา บิดาหรือมารดาผูใช

อํานาจปกครองบุตรน้ันมีพฤติการณท่ีทําใหเห็นวา ใชอํานาจปกครองบุตรไปในทางท่ีไมสามารถ

หรือไมใชอํานาจปกครองบุตรตามกฎหมาย  ศาลสามารถพิจารณาและส่ังถอนอํานาจปกครอง

บุตรเสีย มิจําตองรอใหใครมาย่ืนถอนอํานาจดังกลาวก็ได  เน่ืองจากการถอนอํานาจปกครอง

บุตรน้ัน จะพิจารณาคํารองขอกันในคดีเดิมท่ีเคยพิพาทกันอยู  หรือรองกันเปนคดีใหมก็ได  

เชน การท่ีมีคดีเดิมอันเก่ียวกับการต้ังผูปกครอง คดีการขอรับรองบุตรชอบดวยกฎหมาย หรือ

การขอเปนบิดาท่ีชอบดวยกฎหมายตอบุตร คดีเรียกรองคาอุปการะเล้ียงดู การขอใชช่ือสกุล 

หรือเม่ือมีบุคคลผูมีสิทธิมารองขอใหถอนอํานาจปกครองบุตร หรือคดีอ่ืนใดท่ีอยูภายในเขต

อํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวมากอนแลว34 จึงจะทําใหศาลสามารถพิจารณาคดีถอน

อํานาจปกครองบุตรไดเอง ดังเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 4323 / 2540 ท่ีในคดีเดิมท่ีพิพาทกันอยูน้ัน

เปนคดีอันเก่ียวกับการย่ืนคํารองขอใหศาลจดทะเบียนรับบุตรผูเยาวเปนบุตรชอบดวยกฎหมาย  

แตความปรากฏแกศาลวามารดาของผูเยาวยายไปอยูที่อ่ืนและสมรสใหมตั้งแตผูเยาวอายุ

32 สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว จังหวัดกาฬสินธุ, “ภารกิจและหนาท่ี,” สืบคนเม่ือ 31 สิงหาคม 
2564, http://www.kalas-ju.ago.go.th/index.php/parakid.

33 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553,มาตรา 10, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 123 ตอนท่ี 72 ก (22 พฤศจิกายน 2553): 16.

34 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1395 / 2511.
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ไดเพยีงปเศษรวมถึงไมเคยไดกลบัมาดูแลผูเยาวอกีเลย ดงันี ้ศาลสามารถใชอาํนาจตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1582 วรรค 1 ที่จะพิพากษาถอนอํานาจปกครองบุตรจาก

มารดาไดเองโดยลําพัง ในเรื่องน้ีอีกเร่ืองดวยก็ได จะเห็นไดวา แมเด็กผูเยาวจะไมมีญาติหรือ

อัยการเขามารองขอถอนอํานาจปกครองเลยก็ตาม35 ถือเปนการที่ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไดอุดชองวางปญหาในกรณีที่บุคคลท่ีมิใชญาติตามกฎหมายของเด็กมาย่ืนคํารองขอ

อาํนาจปกครองบตุรตอศาล36 เชน บดิาทีไ่มชอบดวยกฎหมาย หรอื ลงุ ปา นา อา ปูยา ตายาย ฯลฯ 

ทีเ่ลีย้งดเูด็กผูเยาว  บคุคลดังกลาวมานี ้ไมมสีทิธแิละอํานาจตามกฎหมายทีจ่ะสามารถย่ืนคํารอง

ขอถอนอํานาจปกครองบุตรได  กฎหมายจึงเปดชองใหศาลมีบทบาทเขามาวินจิฉยัความไดทนัที 

วาควรจะถอนอํานาจปกครองบุตรจากผูใชปกครองบุตรหรือไม

4. ปญหาการคุมครองสิทธิเด็กในกรณีการขอถอนอํานาจปกครองบุตร

เมื่อผูใชอํานาจปกครองบุตรมิไดรับการปลอยตัวชั่วคราว

แมวาเหตุท่ีผูใชอํานาจปกครองบุตรถูกศาลพิพากษาใหจําคุก กฎหมายคุมครองสิทธิเด็ก

อันเก่ียวกับการถอนอํานาจปกครองบุตร ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1582 

จะกําหนดใหถือวาเปนการประพฤติช่ัวราย และสามารถขอถอนอํานาจปกครองบุตร เพ่ือต้ัง

ผูปกครองคนใหมท่ีมีความพรอมและเหมาะสมในการอุปการะเล้ียงดูบุตรผูเยาว เน่ืองจาก

การคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดของบุตรก็ตาม แตในความเปนจริงตามสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป

น้ัน  การท่ีกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1582 ยังคงบัญญัติเน้ือหาการถอนอํานาจปกครอง

บุตรไวคงเดิม จึงมีผลทําใหการบังคับใชกฎหมายขัดตอเจตนารมณแหงกฎหมายครอบครัวท่ี

ถูกบัญญัติไวเพ่ือคุมครองสิทธิจากความประพฤติท่ีไมเหมาะตอการเล้ียงดูบุตร กฎหมายท่ีมี

ในปจจุบันยังไมสามารถปกปองคุมครองเด็กเหลาน้ีจากปญหาการไมมีคนอุปการะหรือดูแลได  

ตัวอยางเชน  กรณีจากงานบทความปริทรรศน เร่ือง “เม่ือลูกตกเปนเหย่ือท่ีมองไมเห็นของ

ความยุติธรรมทางอาญา” 37 ท่ีไดแสดงใหทราบถึง  ผลกระทบเชิงลบท่ีบุตรผูเยาวตองเผชิญหนา 

ภายหลังจากท่ีบดิาหรือมารดาถูกศาลพิพากษาใหจาํคุก,  หรอืกรณีขาวมารดาถูกศาลพิพากษา

ใหจําคุกอันเกี่ยวกับความผิด ตามพ.ร.บ.ปาไม ถูกจําคุกมานานกวา 1 ปแลว แตปรากฏความ

วาในระยะเวลาดังกลาว บุตรผูเยาวทั้งสิ้น 3 คน ดําเนินชีวิตกันตามลําพังอยางอัตคัดขัดสน 

35 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 515 /2560.
36 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4323 / 2540 และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 1803/ 2523 และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 2563 /2544.
37 Wathanotai Teerawan, Chontit Chuenurah and Napaporn Havanon, “Review Article: Children 

As Invisible Victims of Criminal Justice,” Journal of Mekong Societies 12, no. 2 (A2016): 137-161, Accessed 
February 7, 2021, https://so03.tci-thaijo.org/index.php/mekongjournal/article/view/65480.
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ดิ้นรนตอสู โดยไรซึ่งหนวยงานรัฐผูมีหนาท่ีเขามาดูแล,38 หรือกรณีขาวบิดาและมารดาถูกศาล

พิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกในป 2558 โดยในระหวางท่ีบิดามารดาจําคุกอยู 2 ปมาแลว 

บตุรผูเยาวทัง้สิน้ 3 คนกด็าํเนินชีวติอยูดวยกันเพียงลําพงั มคีวามเปนอยูทีแ่ยลง ไดรบัผลกระทบ

ในเร่ืองการเรียน การกินการอยูที่ไมเหมือนเดิม ปราศจากผูปกครองตามกฎหมายมาคุมครอง

ดแูล อกีทัง้ไมมหีนวยงานทีเ่กีย่วของกบัการพทิกัษสทิธเิดก็ของรฐัเขามาดูแลชวยเหลอื39 เปนตน 

จากปญหาการท่ีกฎหมายในปจจบุนัยงัไมสามารถทําใหรฐัและสังคมสามารถคุมครอง

สิทธิเด็กไดดีพอ จึงมีประเด็นหลักท่ีจะพิจารณา 2 ประเด็น ดังนี้

4.1 ปญหาการกําหนดเหตุแหงการถอนอํานาจปกครองบุตรที่ไมครอบคลุม 

กรณีผูใชอํานาจปกครองบุตรมิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว

จากการท่ีมาตรา 1582 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดให

การประพฤติช่ัวราย ถือเปนหน่ึงในเหตุแหงการถอนอํานาจปกครองบุตร พรอมท้ังตามคําอธิบาย

ของ ศาสตราจารยพิเศษ ประสพสุข บุญเดช40 และรองศาสตราจารย ดร.รัศฎา  เอกบุตร41 รวมถึง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2563/254442 ไดอธิบายเก่ียวกับ “การประพฤติช่ัวราย” วาการท่ีผูใช

อํานาจปกครองบุตรถูกศาลพิพากษาใหลงโทษโดยการจําคุก อีกท้ัง การถูกพิพากษาใหจําคุก

น้ัน เปนการท่ีผูใชอํานาจปกครองบุตร ไมสามารถปกครองบุตรไดในระยะเวลาหน่ึง อันเปน

การกระทําหรือเปนพฤติกรรมท่ีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือวานาจะเกิดอันตรายหรือความเสีย

หายตอสุขภาพทางกายหรือจิตใจของบุตรผูเยาว อันเปนการทําใหเด็กผูเยาวตองเผชิญ

สถานการณเส่ียงท่ีไมมีผูดูแลบุตรผูเยาวไดตามกฎหมาย  ใหถือเปนหน่ึงในการประพฤติช่ัวราย

ดวย  การใหความหมายเชนน้ีผูเขียนสันนิษฐานวา เน่ืองจากตามหลักความบริสุทธ์ิของผูตองหา

หรือจําเลยในคดีอาญา (presumption of innocence)43 ท่ีหากยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน

ผูกระทําความผิดและถูกลงโทษใหจําคุกตามกฎหมาย จะสันนิษฐานไวกอนเสมอวาบุคคลน้ัน

38 MGR Online, “สุดเวทนา! เด็กหญิง 3 พ่ีนองศรีสะเกษแมติดคุกอยูกันลําพัง ขอขาวชาวบานกินประทัง
ชีวิต,” สืบคนเม่ือ 19 มกราคม 2564, https://mgronline.com/local/detail/9580000073372. 

39 มติชนออนไลน, “รันทด 3 พ่ีนอง พอแมติดคุก ดูแลกันเองเพียงลําพังมา 2 ป (คลิป),” สืบคนเม่ือ 
20 มกราคม 2564, https://www.matichon.co.th/matichon-tv/news_566163.

40 ประสพสุข  บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 วาดวย ครอบครัว, พิมพคร้ังท่ี 22
(กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา), 673.

41 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ครอบครัว บิดามารดาและบุตร,
พิมพคร้ังท่ี4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2548), 179.

42 คําพิพากษาฎีกา ท่ี 2563 /2544.
43 ปกปอง ศรีสนิท, “สิทธิของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ: หลักสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ,” สืบคนเม่ือ

5 มกราคม 2564, https://www.the101.world/presumption-of-innocence/.
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มิไดกระทําความผิดและบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติเสมือนเปนผูกระทําความผิดแลวมิได ดังน้ัน การท่ีจะ

ถอนอํานาจปกครองบุตรเม่ือยังมีคําพิพากษา จึงอาจถือเปนการกาวลวงในสิทธิความเปนสวน

ตัวในครอบครัวของผูใชอํานาจปกครองบุตรกับบุตรมากเกินขอบเขต

เม่ือพิจารณาถึงสังคมปจจุบัน วิถีการดําเนินชีวิตของแตละครอบครัวน้ันไดเปล่ียนไป

จากเดิม การออกกฎหมายเพ่ือบังคับใชจึงควรคํานึงถึงยุคสมัยและความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน 

เพ่ือสอดคลองกับความตองการของสังคม ดังน้ัน กฎหมายท่ีบัญญัติเพ่ือคุมครองสิทธิเด็ก

จึงควรเปล่ียนไปตามความเหมาะสมเชนกันเพ่ือประโยชนสูงสุดของเด็ก  โดยเม่ือพิจารณาถึง

การคุมครองสิทธิเด็กในกฎหมายแพงและพาณิชย อันเก่ียวกับการถอนอํานาจปกครองบุตร กรณี

ผูใชอํานาจปกครองบุตรประพฤติช่ัวรายน้ัน  พบวา ปญหา คือ การแกไขปญหาดวยกฎหมาย

ดังกลาวท่ีมีในปจจุบันยังไมสามารถคุมครองสิทธิเด็กไดตรงตามเจตนารมณกฎหมาย จึงทําให

เกดิขอจํากัดในการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1582 มาใชบงัคบัเพ่ือคุมครอง

แกเด็กผูเยาว 

จะเหน็ไดวา บทบญัญัตขิอง มาตรา 1582 ในการคุมครองสทิธเิด็กดวยการถอนอํานาจ

ปกครองบุตร ในสวนของเหตแุหงการถอนอํานาจปกครองบตุร ยงัขาดความชดัเจนและมลีกัษณะ

ที่ยังไมเนนถึงผลประโยชนสูงสุดของเด็กใหสอดคลองกับยุคสมัย จึงทําใหปจจุบันยังคงมีเด็ก

ผูเยาวจํานวนไมนอยท่ียังคงอยูดวยตัวคนเดียวเพียงลําพัง ไมมีผูใชอํานาจปกครองบุตรหรือ

ผูปกครองตามกฎหมายมาดูแล ไมวาจะภายหลังท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกอัน

เปนกรณีท่ีมีกฎหมายมารับรองอยูแลว แตในทางปฏิบัติก็มิไดมีหนวยงานรัฐสนใจเขาชวยเหลือ

ไดอยางท่ัวถึงทุกเหตุการณ รวมถึง ในกรณีท่ีผูใชอํานาจปกครองบุตรถูกขังในระหวาง

การดําเนินคดีอาญาท่ีกระทําโดยเฉพาะตัวช้ันพนักงานสอบสวน ไปจนถึงช้ันพิจารณาคดีของศาล 

เนื่องจากการพิพากษาคดีใหถึงที่สุดนั้น อาจเปนในศาลชั้นตน44 หรือศาลอุทธรณ45 หรือ

ศาลฎีกา46 จึงไมสามารถทราบไดวาการดําเนินคดีทางอาญาจะส้ินสุดลงเม่ือใดหรือที่ศาลจะ

พิพากษาคดีใหเปนท่ีสุดตอนไหน จึงทําใหในระหวางน้ีเด็กผูเยาวหลายคนมิไดรับการคุมครอง

สิทธิจากทางครอบครัวหรือหนวยงานของรัฐผูมีหนาท่ีคุมครองเด็ก อีกท้ัง ตามกฎหมายแพง

และพาณิชย ก็มิไดมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนวาอยางไรจึงจะเปนการประพฤติช่ัวราย เน่ืองจากเปน

กฎหมายท่ีมีลักษณะเนนแตกตางจากกฎหมายอาญาท่ีใหตีความไดอยางกวาง จึงทําใหในเร่ือง

ของการคุมครองเด็กเกิดความไมชัดเจนโดยข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลและคําพิพากษามากกวา 

44 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1294/2540. 
45 คําพิพากษาฎีกาท่ี 853 /2490.
46 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8872 / 2553.
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ซ่ึงขัดกับหลักของกฎหมายไทยท่ีเปนลักษณะกฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงจะเห็นไดจากท่ีกลาว

มาขางตนแลววา คําวา ประพฤติช่ัวราย มีเพียงคําอธิบายหรือการตีความของนักกฎหมาย

และตามคําพิพากษาเทาน้ัน แตมิไดมีการบัญญัติกฎหมายออกมาอยางชัดเจน อันสงผลให

การคุมครองสิทธิเด็กท่ีเปนเจตนารมณสําคัญของกฎหมายเกิดชองวาง ซ่ึงการถูกคุมครองสิทธิ

ของเด็กควรเปนการสิทธิท่ีถูกบัญญัติใหปกปองคุมครอง มากกวาการท่ีจะข้ึนอยูกับเพียงแต

ดุลพินิจหรือการตีความเทาน้ัน จึงถือเปนปญหาท่ีกระทบตอสวัสดิภาพและประโยชนสูงสุดของ

เด็กท่ีรัฐควรใหความสําคัญมาเปนอันดับแรก 

4.2 ปญหาอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และพระราชบัญญัติคุมครองสิทธิเด็ก ในการคุมครองสิทธิเด็ก ตามปญหา

ขอ 4.1 ที่ยังมีขอบเขตจํากัด

จากปญหาของการกําหนดเหตุของการถอนอํานาจปกครองบุตรท่ีไดกลาวมาขางตน  

เปนปญหาสวนของการกําหนดลักษณะเหตุของผูใชอํานาจปกครองบุตรท่ีจะถูกถอนอํานาจ

ปกครองบุตรได  ซ่ึงเม่ือพิจารณาในสวนของผูท่ีจะเขามารองขอตอศาลใหถอนอํานาจปกครอง

บุตรน้ัน ก็มีประเด็นปญหาใหวิเคราะหถึงอํานาจของผูมีสิทธิขอถอนอํานาจปกครองบุตรควบคู

ไปดวยเชนกัน เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1582 กําหนดใหญาติ

ของเด็ก หรืออัยการ สามารถขอถอนอํานาจปกครองบุตร หรือกรณีศาลเห็นเองก็สามารถถอน

อํานาจปกครองบุตรได47 แตหากในกรณีของผูใชอํานาจปกครองบุตรถูกดําเนินคดีอาญาโดยมิได

รับการอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว ไมวาจะในช้ันพนักงานสอบสวนไปจนถึงช้ันการพิจารณาคดี

ของศาลจนกวาจะมีพิพากษาถึงท่ีสุด  เชน คดียาเสพติด48 ใหโทษประเภท 1 ท่ีจากการสัมภาษณ

พนักงานสอบสวน สภ.เมืองสุโขทัย ประกอบกับสถิติของสํานักงานสถิติแหงชาติ49 พบวา มีอัตรา

แจงและจับกุมสูงท่ีสุดในบรรดาคดีท่ีรัฐเปนผูเสียหาย  ซ่ึงการปลอยตัวช่ัวคราวในคดีเก่ียวกับ

ยาเสพติด ไมวาจะขอหากระทําความผิดเสพยาเสพติดฯ หรือครอบครองไวเพ่ือเสพฯ หรือ

ครอบครองไวเพ่ือจําหนายฯ หรือพยายามจําหนายฯ หรือจําหนายยาเสพติดน้ัน ในช้ันพนักงาน

สอบสวนไมมีนโยบายจากสํานักงานตํารวจแหงชาติใหปลอยตัวช่ัวคราวผูตองหาแตอยางใด 

แมจะมีกฎหมายระบุวาใหเปนสิทธิของผูตองหาท่ีไดรับการปลอยตัวชั่วคราวหากปฏิบัติตาม

47 พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1582.
48 Thaimetropolicediv9, “แผนปฏิบัติการปองกัน ปราบปราม และแกไขปญหายาเสพติด สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2563,” สืบคนเม่ือ 31 สิงหาคม 2564, http://thaimetropolicediv9.com/wp-content/
uploads/2020/03/แผนปฏิบัติการปองกัน-ปราบปราม-และแกไขปญ.pdf.

49 สสช. สํานักงานสถิติแหงชาติ, “คดีอาญาท่ีสําคัญ,” สืบคนเม่ือ 16 มิถุนายน 2564, http://service.nso.
go.th/nso/web/statseries/statseries13.html.
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เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวก็ตาม50 ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนจะสงใหศาลเปนผูใชดุลพินิจวา

เห็นควรปลอยตัวชั่วคราวระหวางพิจารณาคดีหรือไม   

ดวยเหตุการณดังกลาวมาน้ี จึงทําใหเกิดปญหาชองวางในทางปฏิบัติท่ีวา หากลักษณะ

ของครอบครัวผูตองหาหรือจําเลย มีเพียงจําเลยเทาน้ัน ท่ีเปนผูใชอํานาจปกครองบุตรโดยไมมี

ญาติอ่ืนใดท่ีจะเขาชวยเหลือดูแล ดังน้ีในระหวางการถูกดําเนินคดีน้ันบุตรผูเยาวมีความเส่ียงท่ี

จะตองอยูอาศัยโดยลําพังปราศจากผูปกครองท่ีดูแล 

จะเห็นไดวา กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 1582 และพระราชบญัญตัคิุมครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 มาตรา 2851 มาตรา 2952  มาตรา 3253 ประกอบกับแบบของเอกสารของกระทรวง

การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย54  แมจะกําหนดใหหนวยงานของรัฐ ตองมีหนาที่

ชวยเหลือเด็ก แตกฎหมายมิไดบัญญัติในทางปฏิบัติ ใหเจาหนาที่ไดทราบไดทันทีโดยท่ีมิตอง

มีการรองขอจากผูใด วาเด็กอยูในภาวะท่ีตองการความชวยเหลือ ณ ขณะท่ีผูใชอํานาจปกครอง

บุตรถูกดําเนินคดีอาญาโดยมิไดรับอนุญาตปลอยตัวช่ัวคราว เน่ืองจากกฎหมายกําหนดให

ตัวแทนของเด็กผูเยาวหรือผูพบเห็นน้ันเขารองขอ เปนการบัญญัติกฎหมายในเชิงเพียงให

บุคคลแวดลอมใกลชิดของเด็กผูเยาว มีหนาท่ีเขารองความชวยเหลือ ซ่ึงหากพิจารณาในกรณี

ท่ีการดําเนินคดีอาญาโดยมิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวของผูใชอํานาจปกครองท่ีอาจไปส้ินสุดท่ี

ศาลฎีกา และประกอบกับเด็กผูเยาวไมมีญาติอ่ืนใด อีกท้ังตามคําพิพากษาท่ี 5135/ 253755 ได

อธิบายเก่ียวกับญาติทางฝายบิดาท่ีมิไดจดทะเบียนสมรสกับมารดา วาไมถือเปนญาติตาม

มาตรา 1582 ที่จะสามารถขอถอนอํานาจปกครองบุตรและตั้งตนเพื่อเปนผูปกครองได จาก

คําพิพากษาน้ี จึงหมายความวา แมเด็กผูเยาวจะมีญาติเขามาเพ่ือดูแล แตก็มิไดหมายความ

วาจะสามารถเขามามีอํานาจปกครองไดตามกฎหมาย อีกทั้งกรณีนี้ที่ผูใชอํานาจปกครองบุตร

อยูในระหวางการขงัโดยมิไดรบัการปลอยตวัชัว่คราวในคดอีาญา มเีพยีงการบญัญตัใินพระราช

บัญญัติคุมครองเด็กฯ ใหคุมครองสวัสดิภาพของเด็กเทานั้น กฎหมายมิไดกําหนดการคุมครอง

สทิธเิดก็โดยใหมกีารถอนอาํนาจปกครองบตุร ซึง่เปนวธิกีารท่ีเดก็จะไดรบัการดูแลคุมครองและ

50 Thaimetropolicediv9, “แผนปฏิบัติการปองกัน ปราบปราม และแกไขปญหายาเสพติด สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2563,” สืบคนเม่ือ 31 สิงหาคม 2564, http://thaimetropolicediv9.com/wp-content/uploads/
2020/03/แผนปฏิบัติการปองกัน-ปราบปราม-และแกไขปญ.pdf.

51 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 2546, มาตรา 28.
52 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 2546, มาตรา 29.
53 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 2546, มาตรา 32.
54 สํานักงานพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยจังหวัดสุโขทัย, “แบบคําขอรับความชวยเหลือ

ผูประสบปญหาทางสังคม กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย,” สืบคนเม่ือ 17 มิถุนายน 2564, http://
sukhothai.m-society.go.th/?wpdmpro=แบบคําขอรับความชวยเหลือ.

55 คําพิพากษาฎีกา ท่ี 5135 / 2537.
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ไดรับสิทธิที่ควรมีมากกวาการถูกคุมครองสวัสดิภาพเพียงอยางเดียว เชน การไดรับการเลี้ยงดู

อุปการะอยางเหมาะสมตามกฎหมาย การถูกปกปองคุมครองโดยมิใหตกอยูภาวะอันตราย 

การศึกษาท่ีควรไดรับตามกฎหมาย เปนตน ดังน้ัน จึงเปนชองวางในการปกครองเด็กผูเยาวตอ

จากผูใชอํานาจปกครองท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ทําใหสิทธิท่ีเด็กจะถูกปกปองและ

คุมครองในสิทธิท่ีเด็กควรไดรับจากผูปกครองคนใหมทันทีน้ัน ไมสามารถกระทําไดหากยังไมมี

การแกไขปรับปรุงกฎหมาย  ถือเปนการขัดกับหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก                

เม่ือพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายดังกลาวมิได

มีการกําหนดหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา ใหมีการบันทึกเก่ียวกับสภาพความเปน

อยูของบุตรผูเยาวของผูตองหาแตอยางใดเพ่ือท่ีจะเขาชวยเหลือบุตรของผูตองหา อันทําให

การปกปองคุมครองสิทธิเด็ก จึงยังไมสามารถเขารวมประสานงานกับหนวยงานรัฐท่ีมีหนาท่ี

คุมครองเด็กโดยตรงได และในสวนสํานวนคดีอาญาท่ีสงฟองตอศาลน้ัน กฎหมายก็มิได

กําหนดหนาที่ใหอัยการ ตองมีการเขียนหรือระบุเกี่ยวกับสภาพความเปนอยูของบุตรของ

ผูตองหาหรือจําเลยแตอยางใด เน่ืองจากมิไดเก่ียวของในเน้ือหาคดีอาญาโดยตรง  และกฎหมาย

ดังกลาวไมไดมีการกําหนดหนาท่ี ใหตองปกปองสิทธิบุตรผูเยาวของจําเลยแตอยางใด เวนเสียแต

จําเลยจะรองขอดวยตนเอง ดวยเหตุผลทางกฎหมายตางๆ เหลาน้ีจึงทําให เง่ือนไขเหตุตาม

มาตรา 1582 ท่ีศาลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะส่ังถอนอํานาจปกครองบุตรของ

ผูใชอํานาจปกครองบุตรน้ัน ไมสามารถเห็นไดเองและเขาถอนอํานาจปกครองบุตรได อีกท้ัง

การรองขอถอนอํานาจปกครองบุตรเปนสวนคดีแพงที่ศาลเกี่ยวกับคดีเยาวชนและครอบครัว

มอีาํนาจพิจารณาเทานัน้56 มใิชศาลท่ีมอีาํนาจพิจารณาคดีอาญาของบุคคลท่ีบรรลุนติภิาวะแลว  

จึงถือวาการคุมครองสิทธิเด็กตามกฎหมายปจจุบันยังไมครอบคลุมใหเจาหนาที่หนวยงานรัฐ

เขามาชวยเหลือบุตรผูเยาวของผูตองหาหรือจําเลยที่ไมไดรับการปลอยชั่วคราวได 

56 Ramkhamhaeng University, “การพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว,” สืบคนเม่ือ 13 เมษายน 2564, http://
old-book.ru.ac.th/e-book/l/LW437(S)/lw437(S)-6.pdf.
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

5.1.1 ปญหาการกําหนดเหตุแหงการถอนอํานาจปกครองบุตรท่ีไมครอบคลุม 

กรณีผูใชอํานาจปกครองบุตรมิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว

ในปญหาของการกําหนดเหตุถอนอํานาจปกครองบุตร ในกรณีท่ีมีผูใชอํานาจปกครอง

บุตรถูกขังในระหวางถูกดําเนินคดีอาญาโดยมิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว ผูเขียนมีประเด็นสรุป

จากการวิเคราะหไดวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1582 วรรคแรก มีลักษณะ

การตรากฎหมายเก่ียวกับเหตุแหงการถอนอํานาจปกครองบุตรท่ียังไมครอบคลุมถึงผลประโยชน

สูงสุดของเด็กมากพอ และไมสอดคลองกับยุคสมัยของสังคมปจจุบันท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป

เก่ียวกับลักษณะของความเปนครอบครัว รวมถึง คดีท่ีรัฐเปนผูเสียหาย รวมถึงคดียาเสพติด

ท่ีมีอัตราการแจงหรือจับมากท่ีสุดและแนวโนมเพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ ในกลุมของคดีอาญาท่ีรัฐเปน

ผูเสียหาย อีกท้ัง การท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 มิไดมีการกําหนดคํานิยาม 

หรือคําเฉพาะที่ครอบคลุมของคําวา ประพฤติชั่วราย ไวใหทราบ เพียงแตยึดถือเฉพาะ

การตีความของนักกฎหมายและตามดุลพินิจหรือคําพิพากษาเปนหลักเทานั้น จึงทําใหเมื่อมี

การรองขอใหถอนอํานาจปกครองบุตร ทําใหสิ่งท่ีถูกพิจารณาอันดับแรก จะกลายเปนสิทธิของ

ผูใชอํานาจปกครองบุตร  แทนท่ีจะเปนความปลอดภัยและประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ  

จึงทําใหการคุมครองสิทธิเด็กเก่ียวกับการถอนอํานาจปกครองบุตร ยังไมครอบคลุมถงึเด็กผูเยาว

กลุมท่ีมีผูใชอํานาจปกครองบุตรถูกขังในคดีอาญาท่ีเปนความผิดท่ีมิไดกระทําตอบุตรผูเยาว  

โดยมิไดรับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวในระหวางชั้นพนักงานสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาคดี

ของศาล

5.1.2 ปญหาอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ

การท่ีเด็กผูเยาวมิไดรับการคุมครองสิทธิตามมาตรา 1582 แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย  จากปญหาท่ีผูใชอํานาจปกครองบุตรถูกขังในระหวางดําเนินคดีอาญา  นอกจากจะ

มาเปนการบัญญัติเหตุตามกฎหมายท่ีไมครอบคลุมแลว  ก็ยังมีปจจัยมาจากเร่ืองขอบเขตอํานาจ

หนวยงานรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  

กลาวคือ กฎหมายท่ีใชบังคับในปจจุบัน ยังมิไดกําหนดหนาท่ีใหเจาหนาท่ีรัฐในสวนคดีอาญา

เขามามีบทบาทในการคุมครองบุตรของผูตองหาหรือจําเลย  อีกท้ัง การกําหนดการประสาน

งานระหวางหนวยงานรัฐท่ีเก่ียวของกับการคุมครองเด็กก็ยังไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในกรณี
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เชนน้ี รวมถึงพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก ถือวาเปนผูท่ีชํานาญการและ

เช่ียวชาญในการแกไขปญหาสิทธิเด็กและเยาวชน แตกลับไมมีอํานาจในการถอนอํานาจปกครอง

บุตรแตอยางใด ถือเปนขอเสียท่ียังเปนการจํากัดการคุมครองสิทธิของเด็กใหแคบอยู 

5.2 ขอเสนอแนะ

5.2.1 ปญหาการกาํหนดเหตุแหงการถอนอํานาจปกครองบุตรทีไ่มครอบคลมุ กรณี

ผูใชอํานาจปกครองบุตรมิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว

ควรมีการแกไขเพิ่มเติมเหตุแหงการถอนอํานาจปกครองบุตรตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 1582 เกี่ยวกับกรณีผูใชอํานาจปกครองบุตรถูกขังระหวางดําเนินคดี

อาญาโดยมิไดรับการอนุญาตปลอยตัวชั่วคราว  เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย

ในประเด็นดังกลาวตอไป

5.2.2 ปญหาอาํนาจหนาทีข่องเจาหนาทีข่องรฐัตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา และพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ ในการคุมครองสิทธิเด็กที่ยังมีขอบเขต

จํากัด ตามประเด็นปญหา ขอ 5.1

ควรเพิ่มมาตรการใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาที่ในการสอบถามผูตองหา

เพิ่มเติมเกี่ยวกับบุตรผูเยาววามีสภาพความเปนอยูเชนไร เพ่ือพนักงานสอบสวน อัยการและ

ศาลท่ีอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา ไดทราบ

เบือ้งตน เพือ่เปนการชวยเหลอืเดก็ผูเยาวไดทนัท ีและผสานงานกบัหนวยงานหรอืเจาหนาท่ีรฐั

ตามพระราชบญัญตัคิุมครองเดก็ พ.ศ. 2546 ในการทีจ่ะดาํเนนิการชวยเหลอืเบือ้งตนแกเดก็ผูเยาว 

อีกท้ังควรเพ่ิมอํานาจหนาท่ีใหพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ ใหมีอํานาจ

ในการขอถอนอํานาจปกครองบุตรไดตามมาตรา 1582 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เพ่ือเด็กผูเยาวดังกลาวจะถูกปกปองคุมครองจากหนวยงานรัฐและไดผูปกครองคนใหมไมวาจะ

เปนคนของรัฐหรือจากเอกชนตามสิทธิท่ีควรไดรับการปกปองดูแล  อีกท้ัง เปนการเพ่ือรองรับ

ใหสอดคลองกับมาตรการใหมท่ีเปนเหตุขอถอนอํานาจปกครองบุตรกรณีผูใชอํานาจปกครอง

บุตรถูกขังในระหวางการพิจารณาคดีโดยมิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว อันเปนการคุมครองสิทธิ

เด็กใหเปนไปตามหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก
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