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Abstract 
 

 This article aimed to study the emergence of Thai conservative 
mass politics from 2005 to 2006, formed on the conditions of a 
representative political institutions' crisis during Thaksin Shinawatra's era. 
The study method is based on documents and Ernesto Laclau's theory of 
mass politics as an explanatory framework. The findings are in the following 
order; 1) Representative Institutions were unable to thoroughly meet with 
political needs of various political groups and classes, 2) As a result, those 
groups joined to fight against the government, and 3) The People's Alliance 
for Democracy (PAD), the lead political group, was able to hegemonize and 
lead cross-class mass politics by utilizing an ideology of nation, religion, and 
monarchy. Consequently, Thai conservative mass politics successfully 
emerged.  
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บทคัดย่อ 
 

 บทความน้ีมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาการก่อตัวของการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยม
ไทยในช่วงปี พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2549 จากเงื่อนไขสภาวะวิกฤติสถาบันการเมือง
ตัวแทนในยุคทักษิณ ชินวัตร โดยใช้วิธีศึกษาจากเอกสารเป็นหลัก ใช้ทฤษฎีการเมือง
มวลชนแบบข้ามชนชั้นของ Ernesto Laclau เป็นกรอบอธิบาย พบว่า 1) สถาบันการเมือง
ตัวแทนยุคทักษิณ ชินวัตร เกิดสภาวะวิกฤติ ไม่สามารถตอบสนองความต้องการทาง 
การเมืองให้แก่กลุ่มการเมืองต่าง ๆ ชนชั้นต่าง ๆ ได้อย่างทั่วถึง ส่งผลให้ 2) กลุ่มการเมือง
เหล่าน้ันเข้ามาร่วมสัมพันธ์แบบข้ามชนชั้นเพ่ือเคลื่อนไหวต่อสู้กับรัฐบาล ในที่สุด 3) กลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยในฐานะกลุ่มผู้น าการเมือง สามารถช่วงชิงการครอง
อ านาจน าด้วยอุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ท าให้การเมืองมวลชนแบบข้าม
ชนชั้นกลายเป็นการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยได้ส าเร็จ  
 

ค าส าคัญ: การเมืองมวลชน, ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์, สถาบันการเมืองตัวแทน 
 

บทน า 
  

 การเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหน่ึง
ของระบอบอ านาจนิยม-จารีตไทยนับต้ังแต่เกิดความขัดแย้งทางการเมือง พ.ศ. 2548 
เป็นต้นมา เหตุผลคือชนชั้นน าอนุรักษ์นิยมไทยใช้การเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยเป็น
ฐานความชอบธรรมในการกลับเข้ามาแทรกแซงประชาธิปไตย ส่งผลให้ระบอบอ านาจ
นิยม-จารีตไทยฟ้ืนตัวกลับมาได้ มีพลังต่อต้านและท้าทายระบอบประชาธิปไตยได้อย่าง
ต่อเน่ืองเป็นรูปธรรมตลอดเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมา (Kongkirati, 2019: 31-37) ดังน้ัน 
การเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทย จึงเป็นองค์ประกอบของระบอบอ านาจนิยม-จารีตไทย
ที่ขาดไม่ได้นับต้ังแต่รัฐประหาร พ.ศ. 2549 หากไม่ท าความเข้าใจการเมืองมวลชนอนุรักษ์
นิยมไทยที่เกิดข้ึนในช่วง พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2549 ซึ่งถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ร่วมสมัยของ “ฝ่ายขวา” ก็อาจจะไม่เข้าใจระบอบอ านาจนิยม-จารีตไทย
ในระยะต่อมาได้อย่างรอบด้าน  
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 วิกฤติสถาบันการเมืองตัวแทน (Representative institutions) เป็นเงื่อนไข
ส าคัญของการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทย กล่าวคือ สถาบันการเมืองตัวแทนประสบ
ปัญหาไม่สามารถตอบสนองความต้องการทางการเมืองให้แก่กลุ่มต่าง  ๆ ชนชั้นต่าง ๆ  
ในสังคมได้อย่างทั่วถึง ท าให้กลุ่มการเมืองที่มิได้รับการตอบสนองก่อตัวเคลื่อนไหวต่อสู้
เรียกร้องทางการเมือง เป็นการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้น จากเงื่อนไขเช่นน้ีจึงท าให้
การเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยก่อตัวข้ึนมาได้ ดังน้ัน จึงมีความจ าเป็นต้องเริ่มจาก 
การท าความเข้าใจประเด็นปัญหาของสถาบันการเมืองตัวแทนในฐานะตัวแปร (Variable) 
ที่ส่งผลต่อการก่อตัวของการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทย และต้องอธิบายกลไกที่
เกี่ยวข้องกับการช่วงชิงการครองอ านาจน า (Hegemony) ทางอุดมการณ์ เพ่ือให้เข้าใจ
สาเหตุของการก่อตัวของการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยในช่วงเวลาดังกล่าวมากย่ิงข้ึน  
 ส าหรับบทความชิ้นน้ี ผู้เขียนน าทฤษฎีการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นของ 
Ernesto Laclau มาประยุกต์ใช้อธิบาย เน่ืองจากเป็นทฤษฎีที่ให้ชุดวิเคราะห์เกี่ยวข้อง
กับพลวัตการก่อตัวการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นที่เกี่ยวข้องกับวิกฤติสถาบันการเมือง
ตัวแทน ให้ความส าคัญกับมิติวาทกรรมและมิติอุดมการณ์ รวมถึงกลไกการช่วงชิง 
การครองอ านาจน าทางอุดมการณ์ ผู้เขียนจะขอเริ่มจากการอธิบายหลักการทางทฤษฎีก่อน 
หลังจากน้ันจะน าทฤษฎีไปประยุกต์อธิบายประเด็นหลักของงานต่อไป    
 

ทฤษฎีการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้น Ernesto Laclau 
 Laclau เสนอทฤษฎีการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้น (Cross-class) (Acaroglu, 
2020: 61) โดยน าแนวคิดการต่อสู้ทางชนชั้นแบบมาร์กซิสต์ด้ังเดิม (Orthodox marxism) 
มาผสมผสานกับแนวคิดสกุลหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) ที่ให้ความส าคัญ
กับมิติวาทกรรมและมิติอุดมการณ์ ท าให้ทฤษฎีการต่อสู้ทางชนชั้นของ Laclau สามารถ
ขยายการสร้างค าอธิบายแบบข้ามชนชั้นได้  นอกจากน้ี Laclau ยังให้ความส าคัญต่อผู้น า 
(Leader) ในฐานะผู้มีบทบาทก าหนดยุทธศาสตร์ช่วงชิงการครองอ านาจน าทางอุดมการณ์ 
และมีบทบาทต่อสู้เชิงวาทกรรม เพ่ือสร้างเอกภาพแก่การเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้น 
(Barr, 2019: 44-54; Laclau, 1990: 198-199, 1996: 87-104) 
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Laclau อธิบายว่าวิกฤติสถาบันการเมืองตัวแทน (Representative institutions) 
จัดเป็นเงื่อนไขส าคัญในทางทฤษฎี กล่าวคือ หากไม่เกิดวิกฤติสถาบันการเมืองตัวแทนข้ึน
ก่อน การเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นก็จะไม่สามารถก่อตัวข้ึนได้ (Laclau, 2005a: 117; 
Peruzzotti, 2019: 37) กล่าวอีกนัยหน่ึง หากสถาบันการเมืองตัวแทนไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการให้แก่กลุ่มการเมืองต่าง ๆ ชนชั้นต่าง ๆ ในสังคมอย่างทั่วถึง  
จะส่งผลให้เกิดการสั่งสมปัญหาแก่สถาบันการเมืองตัวแทน กระทั่งสถาบันการเมือง
ตัวแทนเกิดสภาวะวิกฤติ ซึ่ง เป็นมูลเหตุน าไปสู่สถานการณ์พิเศษ (Extraordinary 
situations) (Peruzzotti, 2019: 36) เปิดโอกาสให้มวลชนจากกลุ่มการเมืองต่าง ๆ  
ชนชั้นต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน เข้ามามีความสัมพันธ์ทางการเมืองต่อกันในแนวราบ 
(Equivalential relation) (Laclau, 2005a: 73-74) เพ่ือร่วมกันก าหนดเป้าหมายหรือ
คุณลักษณะทางการเมืองแบบข้ามชนชั้น (Laclau, 1977: 145) แล้วร่วมกันต่อสู้ทาง
การเมืองไปในทิศทางเดียวกัน (Popular demands) (Laclau, 2005: 74) โดยกลุ่ม
การเมืองต่าง ๆ ชนชั้นต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์ทางการเมืองแบบแนวราบดังกล่าวน้ัน
ยังคงด ารงไว้ซึ่งเป้าหมายและอัตลักษณ์ทางการเมืองของตนเองเช่นเดิม (Internal 
frontiers) (Laclau, 2005a: 117)  

นอกจากน้ี Laclau ยังเพ่ิมมิติความส าคัญของผู้น า (Leader) ผู้น ามีบทบาท
ก าหนดยุทธศาสตร์ช่วงชิงการครองอ านาจน าทางอุดมการณ์และมีบทบาทต่อสู้เชิงวาท-
กรรม เพ่ือสร้างเอกภาพทางอุดมการณ์ของการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นให้เป็นไปใน
ทิศทางที่ตนเองต้องการ (Peruzzotti, 2019: 38) ทั้งน้ี ผู้น ามีแนวโน้มคัดเลือกอุดมการณ์
ที่มรีากฐานทางความคิดมาอย่างยาวนานในสังคม อาทิ อุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยมหรือ
แบบเสรีนิยม เพ่ือก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ในการบรรลุเป้าหมายการต่อสู้ทางการเมือง 
(Laclau & Mouffe, 1987: 171-175) 
 ผู้น าจะท าหน้าที่ 2 ประการเพ่ือสร้างเอกภาพแก่การเมืองมวลชนแบบข้าม 
ชนชั้น คือ 1) การสร้างประชาชน (The construction of the people) หรือการสร้าง 
“เรา” และ 2) การสร้าง “ศัตรู” (The construction of the enemy) ซึ่งองค์ประกอบ
ทั้งสองประการน้ีมิสามารถแยกออกจากกันได้ เพราะการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้น
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จ าเป็นต้องมีเป้าหมายร่วมกัน คือ “ศัตรู” (The enemy) ศัตรูถูกสร้างข้ึนเพ่ือเป็น
เป้าหมายที่ยึดถือร่วมกัน และจ าเป็นต้องมีการสร้าง “เรา” ในฐานะประชาชน (The 
people) ค าว่า “เรา” จึงหมายถึงความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน เป็นประชาชนผู้ที่ร่วม
ต่อสู้กับศัตรูเดียวกัน ดังน้ัน การเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นจ าเป็นต้องมีการแบ่งข้ัวแยก
ข้างระหว่าง “เรา” และ “ศัตรู” ให้ชัดเจน หากไม่ท าเช่นน้ีก็จะไม่สามารถสร้างเอกภาพ
มวลชนข้ึนมาได้ (Bickerton & Accetti, 2017: 194; Peruzzotti, 2019: 37-38) ผู้น า
จะเป็นผู้ใช้วาทกรรม (Discourse) ใช้สัญลักษณ์ (Symbol) และใช้วาทศิลป์ (Rhetoric) 
เพ่ือประกอบสร้างความหมายของ “เรา” และ “ศัตรู” ให้เป็นจิตส านึกรวมหมู่ (Collective 
consciousness) ตามท่ีตนต้องการ (Drew, 1999; Laclau, 2005b: 39-40; Peruzzotti, 
2019: 38)  
 

สรุปตัวแปรวิเคราะห์ทางทฤษฎี 
 

เมื่อพิจารณาสาระส าคัญทางทฤษฎีการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นของ 
Ernesto Laclau ตามท่ีอภิปรายข้างต้น สามารถก าหนดเป็นตัวแปรวิเคราะห์ทางทฤษฎี
ได้ดังน้ี 1) ตัวแปรสถาบันการเมืองตัวแทน (Representative institutions) ในฐานะ
เงื่อนไขของการก่อตัวการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้น ทั้งน้ีต้องชี้ให้เห็นว่าปัญหาการไม่
ตอบสนองความต้องการทางการเมืองของสถาบันการเมืองตัวแทนเกิดข้ึนในลักษณะ
สะสม น าไปสู่สถานการณ์พิเศษ (Extraordinary situations) จึงเปิดโอกาสให้ 2) ตัวแปร
กลุ่มการเมืองต่าง ๆ ชนชั้นต่าง ๆ (Political groups and classes) ที่มิได้รับการตอบสนอง
ความต้องการเข้ามาร่วมสัมพันธ์กันเพ่ือร่วมต่อสู้เรียกร้องทางการเมืองในทิศทางเดียวกัน 
เป็นการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้น โดยมี 3) ตัวแปรผู้น า (Leader) เป็นผู้มีบทบาทช่วง
ชิงการครองอ านาจน าทางอุดมการณ์ ก าหนดอุดมการณ์เพ่ือสร้างเอกภาพให้แก่การเมือง
มวลชนแบบข้ามชนชั้น โดยผู้น าท าหน้าท่ีประกอบสร้างความหมาย “เรา” และ “ศัตรู” 
ด้วยวิธีการปฏิบัติการเน้ือหาวาทกรรม (Discourse) สัญลักษณ์ (Symbol) และวาทศิลป์ 
(Rhetoric) เพ่ือน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายทางการเมืองร่วมกัน 
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ทฤษฎีการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นของ Ernesto Laclau กับการวิเคราะห์การก่อตัว
ของการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยยุคทักษิณ ชินวัตร 
 

 เมื่อน าค าอธิบายทฤษฎีการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นของ Laclau มาประยุกต์
เป็นกรอบอธิบายการก่อตัวของการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยในช่วงปี พ.ศ.  2548-
2549 จะได้ค าอธิบายตามล าดับดังน้ี 1) ตัวแปรสถาบันการเมืองตัวแทน (Representative 
institutions) ในยุคทักษิณ ชินวัตร พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2548 ประสบปัญหาไม่ตอบสนอง
ความต้องการทางการเมืองให้แก่กลุ่มการเมืองต่าง ๆ ชนชั้นต่าง ๆ ในสังคมอย่างทั่วถึง 
เกิดปัญหาสะสมในสถาบันการเมืองตัวแทน ส่งผลให้ 2) ตัวแปรกลุ่มการเมืองต่าง ๆ  
ชนชั้นต่าง ๆ (Political groups and classes) ที่มิได้รับการตอบสนองความต้องการ
จากสถาบันการเมืองตัวแทนดังกล่าว เข้ามาสัมพันธ์กันเพ่ือร่วมต่อสู้เรียกร้องทาง 
การเมืองในทิศทางเดียวกัน และ 3) ตัวแปรผู้น า (Leader) ในช่วงเวลาการเมืองมวลชน
แบบข้ามชนชั้นก่อตัวข้ึน เคลื่อนเข้าสู่สถานการณ์พิเศษ (Extraordinary situations) 
กลุ่มผู้น า “พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” (พธม.) สามารถใช้อุดมการณ์ชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ เข้าช่วงชิงการครองอ านาจน าทางอุดมการณ์ ด้วยปฏิบัติการ
เน้ือหาวาทกรรม (Discourse) สัญลักษณ์ (Symbol) และวาทศิลป์ (Rhetoric) เพ่ือ
ประกอบสร้างความหมาย “เรา” และ “ศัตรู” จนสามารถสร้างเอกภาพให้แก่การเมือง
มวลชนแบบข้ามชนชั้น ท าให้การเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นกลายเป็นการเมืองมวลชน
อนุรักษ์นิยมไทยได้ส าเร็จในช่วงปี พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2549 
 รายละเอียดการวิเคราะห์แต่ละตัวแปรมีดังต่อไปน้ี 
 (1) ตัวแปรสถาบันการเมืองตัวแทน (Representative institutions) 
 ทักษิณ ชินวัตร ใช้อ านาจและอิทธิพลทางการเมืองของตนเอง รวมถึงใช้ 
เทคนิควิธีการต่าง ๆ เพ่ือสร้างความได้เปรียบจากช่องโหว่ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  
เพ่ือแทรกแซงองค์กรอิสระ มีการรวมศูนย์อ านาจในรัฐสภา ควบรวมพรรคการเมือง 
ต่าง ๆ เข้าสู่พรรคไทยรักไทย ส่งผลให้เสียงฝ่ายรัฐบาลในรัฐสภาเกินครึ่งไปมากจนฝ่าย
ค้านไม่สามารถท าหน้าที่ตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การกระท าดังกล่าวส่งผลให้
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สถาบันการเมืองตัวแทนในช่วงปี พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2548 ตกอยู่ในสภาพเป็นเครื่องมือ
อ านาจของฝ่ายรัฐบาล เมื่อกลไกการตรวจสอบไม่สามารถท าหน้าทีไ่ด้ รัฐบาลจึงสามารถ
ใช้อ านาจได้ล้นเกินจนไม่สามารถตอบสนองความต้องการทางการเมืองแก่กลุ่มการเมือง
ต่าง ๆ ในสังคมนอกจากกลุ่มฐานเสียงของรัฐบาล เกิดสภาวะสะสมปัญหาความชอบ
ธรรมทางการเมือง  
 

องค์กรอิสระ  
 องค์กรอิสระหลายแห่งเกิดปัญหาถูกครอบง าโดยอ านาจและอิทธิพลทาง 
การเมืองจากการที่รัฐบาล ทักษิณ ชินวัตร ใช้อ านาจและอิทธิพลของฝ่ายบริหารลดทอน 
การท าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลขององค์กรอิสระ ตัวอย่างเช่น กรณีปัญหาผู้ว่าการส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินในสมัยคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ถูกมองว่าเครือข่ายอ านาจของ
ทักษิณ ชินวัตร มีความพยายามแทรกแซงการท างาน ส่งผลลบต่อความเป็นอิสระของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ กรณีปัญหาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ถูกอิทธิพลของทักษิณ ชินวัตร เข้าไปแทรกแซงการท างาน แทรกแซง
คดีความ รวมถึงแทรกแซงการตัดสินใจของคณะกรรมการ บุคคลผู้ใกล้ชิดกับพรรคไทย
รักไทยสามารถเข้าไปด ารงต าแหน่งกรรมการได้เกินครึ่งจากจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด 
ท าให้ ป.ป.ช. ถูกสังคมวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่าปฏิบัติหน้าที่เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์
ของรัฐบาลมากกว่าผลประโยชน์ของสาธารณะ กรณีเข้าแทรกแซงกลไกควบคุมสื่อของรฐั 
กดดันสื่อมวลชนภาคเอกชน มุ่งเป้าให้กลไกด้านสื่อกลายเป็นกระบอกเสียงของฝ่ายรัฐบาล 
(Mutebi, 2006) กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ถูกสังคมต้ังข้อสงสัยเรื่องความ
เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่จนส่งผลเสียต่อความน่าเชื่อถือ เน่ืองจากมีการส่งบุคคล
ใกล้ชิดรัฐบาลเข้าไปด ารงต าแหน่งคณะกรรมการ (McCargo, 2011: 302) เสนาะ เทียน
ทอง นักการเมืองฝ่ายรัฐบาลเคยกล่าวว่า “กกต. ก็ของเรา” จึงเป็นการสะท้อนสภาพ
ปัญหาได้อย่างชัดเจน กรณีโด่งดังมากที่สุดคือ พลต ารวจเอกวาสนา เพ่ิมลาภ อดีต
ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ังต้องค าพิพากษาว่าจัดการเลือกต้ังโดยมิชอบ มีผล
ต้องโทษจ าคุก (อัสมา หวังกุหล า, 2553: 87) รวมถึงกรณีศาลรัฐธรรมนูญถูกวิจารณ์ว่า
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อยู่ใต้อ านาจและอิทธิพลการเมืองของทักษิณ ชินวัตร (Connors, 2005: 374-375)  
เป็นต้น  

โดยหลักการแล้วรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้การเมืองไทย
ปราศจากการทุจริต ต้องการให้ฝ่ายบริหารเข้มแข็ง ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ส่งเสริมสิทธิ
เสรีภาพประชาชน มีองค์กรอิสระเพ่ือตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐอย่างรอบด้าน 
สถาบันการเมืองตัวแทนต้องสะท้อนความต้องการของประชาชนทุกกลุ่ม (Ferrara, 2013: 
163-164) องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างอิสระ  
ต้องปราศจากอ านาจอิทธิพลจากภายนอกเข้าไปแทรกแซง ดังน้ัน กรณีการแทรกแซง
องค์กรอิสระต่าง ๆ  ที่เกิดข้ึนภายใต้รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ในช่วงปี พ.ศ. 2544 - 2548  
จึงขัดแย้งต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ก่อให้เกิดสภาพสะสมปัญหาและมีปัญหาเรื่อง
ความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญตามมา 

 

 รัฐสภา 
 ทักษิณ ชินวัตร ใช้กลไกรัฐสภาเพ่ือสร้างความได้เปรียบทางการเมืองแก่ตนเอง 
กล่าวคือ มีการใช้อ านาจทางการเมืองกดดันให้พรรคการเมืองขนาดเล็กและพรรค
การเมืองคู่แข่งรัฐบาลยุบพรรค เพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ในพรรคต่าง ๆ
เหล่าน้ันย้ายมาสังกัดพรรคไทยรักไทย ตัวอย่างส าคัญในกรณีดังกล่าวเกิดในช่วงปี  
พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2548 ทักษิณ ชินวัตร เสนอแรงจูงใจต่าง ๆ แก่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหลายกลุ่ม เช่น ให้สิทธิพิเศษเพ่ือด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีประจ ากระทรวงหรือให้
สิ่งตอบแทนรูปแบบอื่น (Connors, 2005: 370-373) จากวิธีการดังกล่าวสามารถดึงดูด
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วประเทศเข้ามาอยู่ในพรรคไทยรักไทยได้เป็นจ านวนมาก  
ท าให้ทักษิณ ชินวัตร มีอ านาจควบคุมนักการเมืองทุกกลุ่มในพรรคได้ (Chambers & 
Croissant, 2010: 7) การใช้อ านาจและอิทธิพลดังกล่าวส่งผลให้จ านวนเสียงในรัฐสภา
ของฝ่ายรัฐบาลเพ่ิมเกินครึ่งไปมาก ท าให้พรรคไทยรักไทยกลายเป็นพรรครัฐบาลขนาด
ใหญ่ที่มีอ านาจทางการเมืองเหนือกว่าพรรคอื่น เพราะเสียงตรวจสอบรัฐบาลมีน้อยกว่า
เสียงสนับสนุนรัฐบาล วิธีการเช่นน้ีน าไปสู่ประเด็นปัญหาเรื่องพรรคการเมืองขนาดใหญ่
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เพียงพรรคเดียวครอบง าระบบการเมือง ท าให้ระบบพรรคการเมืองโดยรวมอ่อนแอลง 
(Ganesan, 2006: 164)  

นอกจากน้ี ยังมีการผลักดันให้สุชน ชาลีเครือ สมาชิกวุฒิสภาผู้มีความใกล้ชิด
กับรัฐบาล ข้ึนด ารงต าแหน่งประธานวุฒิสภา หลังจากน้ันวุฒิสภาจึงด าเนินการภารกิจ
ต่าง ๆ เป็นไปตามทิศทางที่รัฐบาลต้องการเป็นส่วนใหญ ่โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้อ านาจ
วุฒิสภาเพ่ือรับรองคณะกรรมการองค์กรอิสระต่าง ๆ รวมถึงสกัดกั้นไม่ให้บุคคลนอก
เครือข่ายอ านาจทักษิณ ชินวัตร เข้าสู่กระบวนการสรรหาคณะกรรมการองค์กรอิสระได้
โดยง่าย (อัสมา หวังกุหล า, 2553: 86)  

การกระท าดังกล่าวละเลยเจตนารมณ์การตรวจสอบถ่วงดุลอย่างชัดเจน เน่ืองจาก
ฝ่ายค้านในรัฐสภาไม่สามารถท าหน้าที่ตรวจสอบตามระบบปกติได้ เมื่อกลไกการ
ตรวจสอบถูกแทรกแซงจึงท าให้รัฐบาลสามารถใช้อ านาจได้อย่างล้นเกิน น าไปสู่การละเมิด
สิทธิเสรีภาพและละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น กรณีฆ่าตัดตอนยาเสพติด กรณีความรุนแรง
ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมถึงการข่มขู่กดดันนักกิจกรรมทางสังคม (Hewison, 
2005: 321) เกิดสภาพปัญหาประชาธิปไตยคุณภาพต่ า (Case, 2009: 259) รวมทั้งไม่
สามารถสะท้อนความต้องการในมิติต่าง ๆ เพราะรัฐบาลละเลยไม่ให้ความส าคัญแก่
สถาบันการเมืองตัวแทนในการตอบสนองความต้องการอย่างทั่วถึง (Case, 2015: 251) 
 สภาพปัญหาสะสมในสถาบันการเมืองตัวแทนตามที่อภิปรายมาข้างต้นท าให้
กลุ่มการเมืองหลายกลุ่มที่ไม่ใช่ฐานเสียงของรัฐบาลไม่สามารถใช้พ้ืนที่สถาบันการเมือง
ตัวแทนในการตอบสนองความต้องการด้านต่าง ๆ ได้ โดยเฉพาะด้านการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจฝ่ายรัฐบาล ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก่อเกิด
กระแสเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลอย่างต่อเน่ือง เกิดสภาวะสะสมปัญหาวิกฤติสถาบัน
การเมืองตัวแทน รอเวลาเข้าสู่สถานการณ์พิเศษ (Extraordinary situations) 

 (2) ตัวแปรกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ชนชั้นต่าง ๆ (Political groups and classes) 
 ปี พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2548 เกิดกลุ่มการเมืองต่าง ๆ  ชนชั้นต่าง ๆ ที่มิได้รับ
การตอบสนองความต้องการจากสถาบันการเมืองตัวแทน ได้สัมพันธ์กันเพ่ือร่วมต่อสู้
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เรียกร้องทางการเมืองในทิศทางเดียวกัน คือ ต้องการโค่นล้มรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร  
ข้อเรียกร้องความต้องการของกลุ่มการเมืองเหล่าน้ันมาจากเหตุผลด้านความต้องการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจอันล้นเกินของรัฐบาล เรียกร้องด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึง
เรียกร้องด้านสิทธิเสรีภาพของประชาชน สามารถแบ่งเป็นกลุ่มหลักได้ดังต่อไปน้ี 
 

 กลุ่มการเมืองภาคประชาชน 
 กลุ่มการเมืองภาคประชาชนประกอบไปด้วยกลุ่มประเด็นต่าง ๆ หลากหลาย 
ถือได้ว่าเป็นกลุ่มการเมืองที่มิได้รับการตอบสนองจากสถาบันการเมือง ตัวแทนในสมัย
ทักษิณ ชินวัตร มากที่สุดกลุ่มหน่ึง ตัวอย่างเช่น เกิดปัญหาโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลย์ 
ปัญหาโครงการโรงไฟฟ้าบ่อนอก-หินกรูด สร้างความไม่พอใจให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่  
มีกลุ่มการเมืองภาคประชาชนที่เกี่ยวข้องออกมาเคลื่อนไหวประท้วงรัฐบาล เกิดกรณี 
การรวมกลุ่มเครือข่ายภาคประชาชนเข้าด้วยกันในนาม “เครือข่ายปกป้องไฟฟ้า ประปา 
เพ่ือชาติและประชาชน” เคลื่อนไหวระดมมวลชนต่อต้านการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เกิด
กรณีกลุ่ม “FTA Watch” มีเครือข่ายทางสังคมจ านวนมากเข้าร่วมเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลในกรณีเจรจาข้อตกลงการค้าเสรีระหว่างไทย-สหรัฐฯ ที่เชียงใหม่ในปี พ.ศ. 2549 
ท าให้รัฐบาลต้องชะลอนโยบายการแปรรูปการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟฝ.) 
และเลื่อนเซ็นลงนามข้อตกลงกับสหรัฐฯ ออกไป และเกิดกรณีกรือเซะ-ตากใบ ละเมิด
สิทธิมนุษยชนข้ันร้ายแรง เป็นต้น  

นอกจากรัฐบาลมิได้ตอบสนองข้อเรียกร้องต่าง ๆ จากภาคประชาชนมาก
เท่าใดแล้ว โดยกลับกันรัฐบาลกลับใช้อ านาจรัฐละเมิดสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของประชาชน
และแกนน าภาคประชาชนที่ออกมาเคลื่อนไหว มีการสั่งตรวจสอบทรัพย์สินของ 
นักกิจกรรมภาคประชาชน อีกท้ังยังมีประเด็นปัญหาความขัดแย้งกับเครือข่ายภาคประชา
สังคมอย่างชัดเจน (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ และเควิน ฮิววิสัน, 2552: 127-132; Connors, 
2005: 376) 
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 กลุ่มการเมืองด้านศาสนา 
 กลุ่มการเมืองด้านศาสนาท่ีมีบทบาทต่อต้านรัฐบาลอย่างชัดเจน คือ กลุ่มหลวง
ตามหาบัว ญาณสัมปัณโณ อดีตเจ้าอาวาสวัดป่าบ้านตาด จังหวัดอุดรธานี กลุ่มน้ีมี
เครือข่ายมวลชนจ านวนหลายหมื่นคน หลวงตามหาบัวเคยเคลื่อนไหวสนับสนุนทักษิณ 
ชินวัตร เมื่อครั้งเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ. 2544 เพียงไม่กี่ปีต่อมาหลวงตามหาบัวกลับ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอย่างเข้มข้น โจมตีรัฐบาลว่าทุจริต ไม่มีธรรมะ ส่งเสริมลัทธิบริโภค
นิยม ท่าทีดังกล่าวส่งผลให้เครือข่ายมวลชนหลวงตามหาบัวเกือบทั้งหมดแสดงท่าที
ต่อต้านรัฐบาลตามไปด้วย (Connors, 2005: 376) กลุ่มด้านศาสนาที่มีบทบาทโดดเด่น
อีกกลุ่ม คือ กลุ่มสันติอโศก-กองทัพธรรม มีพลตรีจ าลอง ศรีเมืองเป็นสมาชิก ซึ่งเขาคือ
หน่ึงในแกนน าพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย สันติอโศกมีบทบาทเข้าร่วม
เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร เพราะเห็นว่ารัฐบาลไม่มีคุณธรรม จริยธรรม  
(ภูวมินทร์ วาดเขียน, จ าเนียร ชุณหโสภาค และ โยธิน แสวงดี, 2564: 443-447) 
 

 กลุ่มการเมืองนักวิชาการ-ปัญญาชน 
 กลุ่มการเมืองนักวิชาการ-ปัญญาชนมีบทบาทผลิตเน้ือหาความคิดวิจารณ์รัฐบาล
เผยแพร่สู่สาธารณะและเคลื่อนไหววิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร มาต้ังแต่ 
ปี พ.ศ. 2546 นักวิชาการที่มีบทบาทแสดงทัศนะวิจารณ์รัฐบาลเป็นประจ า คือ ธีรยุทธ 
บุญมี จนได้รับฉายานามจากทักษิณ ชินวัตร ว่า “นักวิชาการขาประจ า” การวิจารณ์ของ
ธีรยุทธ บุญมี มุ่งเป้าไปยังตัวทักษิณ ชินวัตร ว่าเป็นนายทุน-นักการเมืองผู้นิยมการใช้
อ านาจรวมศูนย์ทรัพยากรและอ านาจต่าง ๆ ให้แก่พวกพ้องทางการเมือง ลดทอนพลัง
ทางสังคมให้ตกอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐบาล วิจารณ์ว่ารัฐบาลละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ท าลายสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากน้ี นักวิชาการ-ปัญญาชนท่านอื่นที่มีชื่อเสียง 
มีความน่าเชื่อถือ เข้าร่วมเคลื่อนไหววิจารณ์รัฐบาลทักษิณ ชินวัตรอย่างต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็น 
นิธิ เอียวศรีวงศ์, อัมมาร สยามวาลา, ผาสุก พงษ์ไพจิตร, คริส เบเกอร์, ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 
เกษียร เตชะพีระ, ฉันทนา บรรพศิริโชติ, แล ดิลกวิทยรัตน์, ประภาส ปิ่นตบแต่ง, พิชญ์ 
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พงษ์สวัสด์ิ, รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, สังศิต พิริยะรังสรรค์, ชลิดาภรณ์ 
ส่งสัมพันธ์ และสมเกียรติ ต้ังนโม เป็นต้น  

ประเด็นร่วมของกลุ่มการเมืองนักวิชาการ-ปัญญาชน คือ รัฐบาลประสบปัญหา
วิกฤติด้านความชอบธรรมทางการเมือง กลุ่มการเมืองทักษิณ ชินวัตร ครอบง าทั้งการเมือง 
เศรษฐกิจ และทุจริตอย่างกว้างขวาง นโยบายแนวประชานิยมน าไปสู่ผลประโยชน์เฉพาะ
กลุ่ม (วรวรรณ อินทะรังษี, 2561: 59-63; วัชรพล พุทธรักษา, 2549: 116-120) ข้อวิจารณ์
ต่าง ๆ มีผลท าให้สาธารณชนรับทราบถึงปัญหาทางการเมืองที่เกิดจากรัฐบาล ก่อให้เกิด
เน้ือหาต่อต้านรัฐบาลข้ึนในสังคม และกลายมาเป็นเน้ือหาส่วนหน่ึงของการเมืองมวลชน
อนุรักษ์นิยมไทยในเวลาต่อมา 

 

 กลุ่มการเมืองสื่อมวลชน 
 กลุ่มการเมืองสื่อมวลชนมีบทบาทในการน าเสนอเน้ือหาวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล
ทักษิณ ชินวัตร สร้างการรับรู้ทางการเมืองให้แก่สาธารณชน กลุ่มที่มีความโดดเด่น ได้แก่ 
เครือเนชั่น เครือไทยโพสต์ และเครือผู้จัดการ เครือเนชั่นและเครือไทยโพสต์นับว่าเป็น
สื่อมวลชนกลุ่มแรก ๆ ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร อยู่เป็นประจ า แต่กลุ่ม
สื่อมวลชนที่มีบทบาทเด่นชัดที่สุด คือ สื่อในเครือผู้จัดการ ซึ่งเป็นที่รับทราบกันดีว่า
สื่อมวลชน เครือผู้จัดการมีบทบาทเคลื่อนไหวต่อสู้ทางการเมืองกับรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร 
โดยมีสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นทั้งเจ้าของสื่อเครือผู้จัดการและเป็นแกนน ามวลชนคนส าคัญ 
(วัชรพล พุทธรักษา, 2549: 120-122) 
 

 กลุ่มการเมืองราชนิกุล-ชนชั้นสูง 
 กลุ่มการเมืองราชนิกุล-ชนชั้นสูง มีจ านวนสมาชิกกลุ่มมากกว่า 100 คน 
ประกอบไปด้วยชนชั้นสูงต่าง ๆ ในสังคม ได้แก่ บุคคลระดับอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
ต่าง ๆ อดีตคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป .ป.ช.) อดีต
เอกอัครราชทูต รวมถึงบุคคลระดับราชนิกุล เป็นต้น กลุ่มน้ีมีบทบาทเข้าร่วมการต่อต้าน
รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ในช่วงปี พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2549 มีการเคลื่อนไหวถวายฎีกา 
ต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 เสนอให้พระองค์มีพระราชวินิจฉัยปลด
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ทักษิณ ชินวัตร ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี พระราชทานรัฐบาลชั่วคราวเพ่ือแก้ไข
วิกฤติการเมือง ท าหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จัดการเลือกต้ังใหม่ ด้วยเหตุผลรัฐบาล
ทักษิณ ชินวัตร หมดความชอบธรรม ท าให้สถานการณ์ทุกด้านเลวร้ายลง (เอกพลณัฐ 
ณัฐพัทธนันท์, 2556: 206) 
 

 กลุ่มการเมืองชนชั้นกลางและมวลชนทั่วไป 
 กลุ่มการเมืองน้ีไม่ได้สังกัดกลุ่มเคลื่อนไหวใดเป็นพิเศษ ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ใน
เขตเมืองหลวงและตามหัวเมืองขนาดใหญ่ มวลชนกลุ่มน้ีประกอบไปด้วยพ่อค้า นักธุรกิจ
รายย่อย ข้าราชการทั่วไป พนักงานเอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น (สุรศักด์ิ        
ศรีธรรมกุล, 2560: 56) มีบทบาทเข้าร่วมเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ช่วงปี 
พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2549 มวลชนกลุ่มน้ีเข้าร่วมอย่างมากมาย มีปริมาณมากที่สุด   
 กล่าวโดยสรุป กลุ่มการเมืองต่าง ๆ ชนชั้นต่าง ๆ ที่ผู้เขียนได้กล่าวมา เป็นกลุ่ม
ที่มีความแตกต่างหลากหลายทางชนชั้นและหลากหลายอัตลักษณ์ทางการเมือง เข้าร่วม
สัมพันธ์กันในทางการเมือง มีเป้าหมายต่อสู้กับรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ไปในทิศทาง
เดียวกัน เกิดการไม่ยอมรับสถาบันการเมืองตัวแทนใต้อ านาจของทักษิณ ชินวัตร ส่งผล
ให้เกิดสภาพปัญหาวิกฤติของสถาบันการเมืองตัวแทน จากวิกฤติการณ์ดังกล่าวมีผลให้
การเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นก่อตัวข้ึน ฟางเส้นสุดท้ายทางการเมืองขาดลงไปจาก
กรณีรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ของสนธิ ลิ้มทองกุล ถูกถอดออกจากผังรายการช่อง 9 
อสมท. เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2548 ท าให้กลุ่มการเมืองสนธิ ลิ้มทองกุล เคลื่อนไหว
ต่อสู้ทางการเมืองกับรัฐบาลอย่างเต็มที่ การสื่อสารมีความชัดเจน เข้าถึงมวลชนได้ใน 
วงกว้าง เน่ืองจากกลุ่มการเมืองสนธิมีสื่อในมือ สามารถใช้เป็นเครื่องมือสร้างสภาวะ
สถานการณ์พิเศษ (Extraordinary situations) ข้ึนมาได้ส าเร็จ โดยมีกลุ่มการเมือง 
ต่าง ๆ ชนชั้นต่าง ๆ เคลื่อนไหวก่อนหน้าน้ีต่างเข้าร่วมการต่อสู้กับกลุ่มสนธิ ลิ้มทองกุล
อย่างรวดเร็ว มีเป้าหมายเดียวกันคือต้องการโค่นล้มรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร  

ต่อมากลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) โดยมีสนธิ ลิ้มทองกุล 
หน่ึงในแกนน าคนส าคัญ ได้กลายมาเป็นกลุ่มผู้น า (Leader) สามารถเข้าช่วงชิงการครอง
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อ านาจน าทางอุดมการณ์ในช่วงเวลาที่การเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นก่อตัวข้ึน ด้วยการใช้
อุดมการณ์ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ในฐานะอุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยมไทยมา
เป็นยุทธศาสตร์การเมือง จนสามารถสร้างเอกภาพให้แก่การเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้น
ได้ส าเร็จ เพราะกลุ่มผู้น ามีศักยภาพในการใช้วาทกรรม (Discourse) ใช้สัญลักษณ์ (Symbol) 
เพ่ือประกอบสร้างความหมายทางการเมืองตามที่ต้องการ รวมถึงความสามารถใช้วาทศิลป์ 
(Rethoric) ชี้น ามวลชน โดยจะอธิบายในล าดับถัดไป    

 

 (3) ตัวแปรผู้น า (Leader) 
 “พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” (พธม.) เปิดตัวเป็นทางการครั้งแรก
วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 ชื่อองค์กรยืมมาจากชื่อกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่
รวมตัวกันเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ประกอบไปด้วยกลุ่มประชาชนพิทักษ์ชาติ 
ศาสน์ กษัตริย์ และกลุ่มคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) (ธนศักด์ิ   
สายจ าปา, 2557: 209) กล่าวได้ว่าก่อนพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยประกาศ
เปิดตัวเคลื่อนไหวทางการเมืองในวงกว้าง ได้เกิดกระแสเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ  
ชินวัตร ในลักษณะคล้ายคลึงกันมาก่อนหน้าน้ีแล้ว (อัสมา หวังกุหล า, 2553: 107)  
สนธิ ลิ้มทองกุล หน่ึงในแกนน าหลักมีความพยายามเร่งขยายฐานมวลชนเพ่ือให้เข้าร่วม
การต่อสู้ เปิดรับกลุ่มแนวร่วมทุกแบบ ทุกชนชั้น ให้เข้าร่วม (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 
2556: 198) ในช่วงเวลาที่การเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นก่อตัวข้ึน กลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยใช้อุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” เป็นอุดมการณ์
หลักในการเข้าช่วงชิงการครองอ านาจน าทางอุดมการณ์ เพ่ือประกอบสร้าง “เรา”  
จากกลุ่มการเมืองหลากหลายและชนชั้นหลากหลายที่มาเข้าร่วม ท าให้การเมืองมวลชน
แบบข้ามชนชั้นมีความเป็นเอกภาพภายใต้อุดมการณ์อนุรักษ์นิยมไทย กลุ่มผู้น าประกอบ
สร้างกลุ่มการเมืองทักษิณ ชินวัตร ให้เป็น “ศัตรู” ก าหนดเป็นเป้าหมายทางการเมืองที่ 
“เรา”ต้องต่อต้านโค่นล้ม กลุ่มผู้น าใช้ปฏิบัติการเน้ือหาวาทกรรม (Discourse) ใช้สัญลักษณ์ 
(Symbol) และใช้วาทศิลป์ (Rhetoric) เป็นวิธีการหลักในการประกอบสร้างความหมาย
ทางการเมือง 
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 อน่ึง ขอขยายความเพ่ิมเติมโดยสังเขปถึงเหตุผลที่อุดมการณ์ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ ประสบความส าเร็จในการช่วงชิงการครองอ านาจน าเป็นอุดมการณ์หลกั
ของการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยช่วงปี พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2549 เน่ืองจากกลุ่ม
การเมืองต่าง ๆ  ที่มาเข้าร่วมต่างต้องการอ านาจ ทรัพยากรและเครือข่ายทางการเมืองที่
กลุ่มอนุรักษ์นิยมไทยมีอยู่ในมือ เพ่ือน าไปใช้ในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทักษิณ  
ชินวัตร นอกจากน้ียังเป็นลักษณะปัญหาเฉพาะหน้าว่าด้วยต้องเร่งท าลายรัฐบาลก่อนที่
ประเทศชาติจะเข้าสู่วิกฤติครั้งใหญ่ จ าเป็นต้องยอมรับการชี้น าทางอุดมการณ์อนุรักษ์
นิยมไทย จากเหตุผลดังกล่าวท าให้กลุ่มการเมืองส่วนใหญ่ยินยอมและยอมรับอุดมการณ์
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงในการต่อสู้ทางการเมือง นอกจากน้ี 
การตัดสินใจใช้อุดมการณ์น้ีมาเป็นยุทธศาสตร์เคลื่อนไหวทางการเมืองเกิดข้ึนได้ง่าย
เน่ืองจากเป็นอุดมการณ์ที่สังคมไทยคุ้นชินกันดีอยู่แล้ว (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2560: 104-
106) ท าให้อุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ กลายเป็นตัวแปรเชิงยุทธศาสตร์  
ที่ส าคัญ มีพลัง (ธนศักด์ิ สายจ าปา, 2557: 225) เป็นเหตุให้การเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยม
ไทยในช่วงเวลาดังกล่าวก่อตัวข้ึนมาได้อย่างรวดเร็ว 
 

 วาทกรรม (Discourse) 
 เน้ือหาวาทกรรม (Discourse) ที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยใช้
ท างานความคิดทางการเมือง คือ อุดมการณ์อนุรักษ์นิยมไทย “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์”
อันมีสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์รวมยึดโยงทางอุดมการณ์ ทั้งน้ี เป็นการใช้เน้ือหา
อุดมการณ์เพ่ือก าหนดความหมายทางการเมืองให้แก่การเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทย 
2 ส่วน คือ ความหมายของค าว่า “ศัตรู” และความหมายของค าว่า “เรา” เพ่ือสร้างเอกภาพ
ให้แก่ขบวนต่อสู้ 
 เน้ือหาวาทกรรมในการก าหนด “ศัตรู” คือ วาทกรรม “ระบอบทักษิณ” เน้ือหา
ดังกล่าวถูกใช้อธิบายทางการเมืองในช่วงเวลาเคลื่อนไหวของพันธมิตรประชาชน  
เพ่ือประชาธิปไตย โดยเฉพาะสนธิ ลิ้มทองกุล แกนน าผู้ที่มีบทบาทโดดเด่นในการน าเสนอ
เน้ือหา สร้างความหมายว่าระบอบทักษิณ คือชุดความหมายเก่ียวกับความเป็นเผด็จการ
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รัฐสภา โดยนักการเมืองและกลุ่มการเมืองทักษิณ ชินวัตร ใช้เงินซื้อเสียงจากประชาชน
เพ่ือเข้ามาแสวงหาอ านาจส่วนตน มีภาพเป็นกลุ่มทุนนิยมสามานย์ ทักษิณ ก าลังล้มล้าง
รัฐธรรมนูญ ใช้อ านาจที่ได้มาจากการเลือกต้ังไปในทางมิชอบ ใช้ประชานิยมมอมเมา
ประชาชน ท าลายหลักการนิติรัฐที่ต้องการจ ากัดอ านาจผู้มีอ านาจรัฐ เน้ือหาโดยรวมคือ
ระบอบการเมืองที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของทักษิณ ชินวัตรและพวกพ้อง  

นอกจากน้ี วาทกรรมระบอบทักษิณยังถูกสร้างให้เป็น “ปฏิปักษ์” ต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์ในความหมายประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ระบอบทักษิณ คือ การ “คุกคาม” พระมหากษัตริย์ (อิทธิพล โคตะมี, 2560: 80-89) 
วาทกรรมระบอบทักษิณถูกผลิตข้ึนจากกลุ่มการเมืองนักวิชาการ-ปัญญาชนที่เคลื่อนไหว
ก่อนหน้าน้ีแล้ว ต่อมากลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยจึงหยิบยืมวาทกรรมน้ีมา
ผสมผสานกับอุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ เพ่ือขับเน้นให้รัฐบาลทักษิณ 
มีความเป็น “ศัตรู” เด่นชัดข้ึน  
 เน้ือหาวาทกรรมในการก าหนด “เรา” คือวาทกรรมเรื่อง “เราจะสู้เพ่ือในหลวง” 
และ “ต่อสู้เพ่ือชาติ” ความหมายของวาทกรรมน้ีคือการตอกย้ าการประกอบสร้างตัวตน
ทางการเมืองของผู้เข้าร่วมเคลื่อนไหวว่าเปรียบเสมือนผู้ที่ออกมาปกป้องในหลวงจากภัย
คุกคามของระบอบทักษิณ ออกมาเคลื่อนไหวปกป้องชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ อย่าง
เป็นน้ าหน่ึงใจเดียวกัน ร่วมกันโค่นล้มรัฐบาลทักษิณขายชาติ เสียงสะท้อนหน่ึงจาก
มวลชนผู้เข้าร่วม ตอกย้ าตัวตนร่วมกันของมวลชนว่า “ภาพรวมที่มองคือเป็นองค์กรภาค
ประชาชน (หมายถึงกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย - ผู้เขียน) ที่ห่วงใย
ประเทศชาติและเบื่อหน่ายกับระบบทักษิณ จึงเกิดการรวมตัวกันของกลุ่มคนที่มีเป้าหมาย
เดียว ในการล้มล้างระบบทักษิณให้หมดไป และปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์” (กุลวีณ์  
วิริโยทัย, 2552: 73) การประกอบสร้างความเป็น “เรา” จึงหมายถึงการมองระบอบ
ทักษิณ ว่าเป็นศัตรู ขายชาติ ท าลายสถาบันพระมหากษัตริย์ ดังน้ัน “เรา” จึงต้องออกมา
โค่นล้มรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ร่วมปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ ร่วมกู้ชาติ อย่างเป็น
อันหน่ึงอันเดียวกัน 
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 สัญลักษณ์ (Symbol) 
 วิธีการหน่ึงที่พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยใช้ในการสร้างเอกภาพเดียวกัน
ในการต่อสู้ คือ การใช้รูปแบบสัญลักษณ์ทางการเมืองประเภทต่าง ๆ สัญลักษณ์การเมือง
มีสถานะเป็นตัวแทนความคิด ความเชื่อ และอุดมการณ์ เพ่ือสื่อความหมายให้ผู้รับสาร
เกิดการรับรู้ทางความคิด ความเชื่อ และอุดมการณ์ เช่น ใช้ผ้าโพกหัวกู้ชาติ เสื้อยืด 
สีเหลืองเรารักในหลวง ผ้าพันคอ หมวก พัด เหรียญตราต่าง  ๆ  แผ่นป้ายที่มีข้อความ 
โปสเตอร์ล้อเลียนการเมืองที่สื่อความหมายทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยมไทย ปกป้องชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ จัดวางให้ระบอบทักษิณเป็นศัตรูของประชาชน มีการประดิษฐ์ค า
ขวัญทางการเมือง เพลง บทกลอน ละเล่นงิ้วการเมือง เพ่ือเผยแพร่ผ่านช่องทางต่าง ๆ 
เป็นสัญลักษณ์แสดงความเป็นพวกเดียวกัน เช่นค าขวัญว่า “เอาประเทศไทยของเรา 
คืนมา” เพลง “ไอ้หน้าเหลี่ยม” เพลง “เทียนแห่งธรรม” บทกลอนต่าง ๆ ที่กวีน ามาอ่าน
บนเวทีปราศรัย เป็นต้น มีการใช้วิธีการเปรียบเทียบแสดงให้เห็นความแตกต่างและความ
เหมือนกัน เพ่ือขับเน้นให้เกิดการรับรู้ทางการเมืองแยกข้ัวแบ่งข้างระหว่าง “เรา” และ 
“ศัตรู” ชัดเจนข้ึน นอกจากน้ี ยังมีการสร้างพิธีกรรมความเชื่อเชิงสัญลักษณ์ เช่น ท าพิธี
สาปแช่งทักษิณ ใช้รูปแบบประกอบพิธีทางศาสนาบางอย่างมาเสริมการเคลื่อนไหว  
ใช้รูปแบบการจุดเทียน หรือการอัญเชิญรูปปั้นบุคคลที่ได้รับความเคารพนับถือทางความ
เชื่อไทยมาสู่พ้ืนที่ชุมนุม ใช้ตัวเลขมงคลเลข 9 นิมนต์พระสงฆ์มาให้ค าโอวาทเป็นสิริมงคล 
เชิญบุคคลผู้มีชื่อเสียงด้านศาสนามาร่วมเวทีเ พ่ือให้ เกิดการรับรู้เชิงสัญลักษณ์ ว่า 
การเคลื่อนไหวต่อสู้ของประชาชน ได้รับการสนับสนุนจากบุคคลกลุ่มดังกล่าวเป็นอย่างดี 
(ปณิธาน พิชาลัย, 2555: 197-260)   

กล่าวโดยสรุป พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยมีการประดิษฐ์สัญลักษณ์
ในรูปแบบต่าง ๆ  เพ่ือเป็นเครื่องมือสนับสนุนการขับเคลื่อนเน้ือหาวาทกรรมการต่อสู้ให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างมีเอกภาพ หลอมรวมขบวนการด้วยอัตลักษณ์เดียวกัน 
รับรู้ความหมายเดียวกันผ่านสิ่งประดิษฐ์เชิงสัญลักษณ์ที่แพร่หลายทั่วไปเวลาน้ัน (ศุจิกานต์ 
วทาทิยาภรณ์, 2553: 146-149) 
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 วาทศิลป์ (Rethoric) 
 ผู้น าที่มีบทบาทโดดเด่นที่สุดในการใช้วาทศิลป์ คือ สนธิ ลิ้มทองกุล บทบาท
ของเขาเด่นชัดที่สุดในช่วงที่มีการเคลื่อนไหวในนามรายการเมืองไทยรายสัปดาห์และ
รายการเมืองไทยรายสัปดาห์สัญจร ความเป็นนักสื่อสารมวลชนของสนธิ ลิ้มทองกุล  
ท าให้เขามีวิธีการในการสื่อสารกับมวลชนอย่างน่าสนใจ เช่น เทคนิคการใช้ภาษาและ 
การเล่าเรื่องเพ่ือประกอบสร้าง “ความจริง” ทางการเมือง กล่าวได้ว่าเขาเป็นผู้มีอ านาจ
เชิงวาทศิลป์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปี พ.ศ. 2548 สนธิ ลิ้มทองกุล เริ่มต้นโจมตีรัฐบาล
ทักษิณ ชินวัตร อย่างชัดเจนว่าก าลังละเมิดพระราชอ านาจของในหลวง ตัวอย่างเช่น  
“...รัฐบาลชุดไหน ผู้ปกครองคนไหน ไม่ให้ความส าคัญกับพระราชอ านาจ ก็เปรียบเสมือน
คนพวกน้ันมีเจตนาจะลบหลู่เบื้องสูง...” และ “...บางครั้งมีการกระท าอะไรบางสิ่ง
บางอย่าง แสดงออกในทางสาธารณะเหมือนกับว่าจะไปบีบพระองค์ท่านให้ต้องลง  
พระปรมาภิไธย อันน้ีเป็นเรื่องไม่บังควรอย่างย่ิง...” (ธิดารัตน์ อเนกะเวียง, 2548: 104)  

นอกจากน้ี สนธิ ลิ้มทองกุล ให้เหตุผลเชิงวาทศิลป์เพ่ือสื่อว่าสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ก าลังถูกล่วงละเมิดจากทักษิณ ชินวัตร “...จริง ๆ แล้วพระองค์ท่านมีพระราชอ านาจมาก 
เพียงแต่พระองค์ท่านไม่ใช้เท่าน้ันเอง แล้วช่วงหลังมีการเบียดบังเอาพระราชอ านาจของ
พระองค์ท่านไป โดยอ้างค าว่ากฎหมาย...” (ธิดารัตน์ อเนกะเวียง, 2548: 114) การใช้
วาทศิลป์อีกกรณีหน่ึงที่สามารถสร้างกระแสวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างมากมายคือ กรณีสนธิ 
ลิ้มทองกุล น าบทความที่ชื่อว่า “ลูกแกะหลงทาง” น ามาอ่านออกอากาศเมื่อวันที่ 9 กันยายน 
พ.ศ. 2548 หลังจากอ่านบทความจบลง เขาใช้ข้ออ้างเหตุผลเพ่ือเชื่อมโยงกับบทความว่า
ทักษิณ ชินวัตร ก าลังท าร้ายในหลวงเพราะเป็น “ลูกแกะคนโต” ที่ “ยังหลงทางต่อไป” 
ประชาชนทุกคนต้องตาสว่างได้แล้ว เพราะ “...ชีวิตน้ีของพวกท่านเป็นของพ่อโดยที่ไม่
ต้องมีกฎใด ๆ รองรับ” (บุญเลิศ ช้างใหญ่, 2550: 275) จนน าไปสู่การถูกถอดรายการ
เมืองไทยรายสัปดาห์ออกจากผังรายการช่อง 9 อสมท. เป็นจุดเริ่มต้นการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของสนธิ ลิ้มทองกุล อย่างเป็นทางการ  

เมื่อสถานการณ์เคลื่อนไหวต่อสู้กับรัฐบาลเข้มข้นข้ึน เขาใช้ค าว่าระบอบทักษิณ
ในการต่อสู้บ่อยครั้ง ตัวอย่างเช่น เวทีวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2549 มีการใช้ถ้อยค าทาง
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วาทศิลป์ว่า “ระบอบทักษิณ อันตราย !” (บุญเลิศ ช้างใหญ่, 2550: 21) เป็นการใช้
เทคนิคลูกเล่นของค าให้ดูน่าต่ืนเต้น เพ่ือเชิญชวนมวลชนมาเข้าร่วมและต้องการสร้าง 
การรับรู้ให้แก่มวลชนว่ารัฐบาลทักษิณ ชินวัตร และระบอบทักษิณคือ “ศัตรู” ส าคัญ 
หลังจากเข้าร่วมเป็นแกนน ากลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย สนธิ ลิ้มทองกุล
ยังคงมีความโดดเด่นด้านวาทศิลป์อย่างต่อเน่ือง สามารถใช้เทคนิคทางวาทศิลป์ปราศรัย
บนเวทีได้อย่างเผ็ดร้อน สื่อนัยยะตลอดว่าระบอบทักษิณคือข้ัวตรงข้ามกับอ านาจจารีต
ประเพณี (อิทธิพล โคตะมี, 2560: 332) จนกระทั่งเกิดรัฐประหาร พ.ศ. 2549 เขาจึงลด
บทบาทการเคลื่อนไหวลงไประยะหน่ึง 
 

บทสรุป  
 

 การก่อตัวของการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยยุคทักษิณ เป็นผลมาจากปัญหา
ของ 1) สถาบันการเมืองตัวแทน (Representative institutions) โดยสภาวะปัญหา
ดังกล่าวเกิดจากรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ใช้อ านาจอิทธิพลและเทคนิควิธีการทางการเมือง
เพ่ือสร้างความได้เปรียบจากช่องโหว่ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพ่ือรวมศูนย์อ านาจ
ของตนเอง ส่งผลให้สถาบันการเมืองตัวแทนไม่สามารถตอบสนองความต้องการทาง 
การเมืองแก่กลุ่มการเมืองต่าง ๆ  ชนชั้นต่าง ๆ  ได้ ท าให้ 2) กลุ่มการเมืองต่าง ๆ  ชนชั้นต่าง ๆ  
(Political groups and classes) ที่ไม่ได้รับการตอบสนองจากสถาบันการเมืองตัวแทน
ออกมาเคลื่อนไหวต่อสู้ทางการเมืองรูปแบบการเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้น โดยมีจุด
เปลี่ยนส าคัญ คือ รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ของสนธิ ลิ้มทองกุล ถูกถอดออกจากช่อง 
9 อสมท. จากกรณีดังกล่าวน าไปสู่สถานการณ์พิเศษ (Extraordinary situations) 
เน่ืองจากกลุ่มการเมืองสนธิ ลิ้มทองกุล ออกมาเคลื่อนไหวอย่างเต็มที่โดยใช้สื่อของตน
เป็นเครื่องมือและเปิดทางให้กลุ่มการเมืองต่าง ๆ ที่เคลื่อนไหวก่อนหน้าน้ีเข้าร่วมการ
ต่อสู้ ต่อมากลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) มีสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นหน่ึง
ในแกนน าส าคัญ ในฐานะ 3) ผู้น า (Leader) สามารถใช้อุดมการณ์อนุรักษ์นิยมไทย 
“ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” เข้าช่วงชิงการครองอ านาจน าทางอุดมการณ์ สร้างเอกภาพ
ให้แก่การเมืองมวลชนแบบข้ามชนชั้นด้วยการประกอบสร้างความหมายของค าว่า “เรา” 
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และ “ศัตรู” โดยใช้วาทกรรม สัญลักษณ์ และวาทศิลป์ ส่งผลให้การเมืองมวลชนแบบ
ข้ามชนชั้นเป็นไปในทิศทางการเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยได้ส าเร็จ มีมวลชนเข้าร่วม
สนับสนุนจ านวนมาก กลายเป็นฐานความชอบธรรมทางการเมืองให้แก่การรัฐประหาร 
พ.ศ. 2549 และกลายเป็นองค์ประกอบส าคัญของระบอบอ านาจนิยม-จารีตไทยในเวลา
ต่อมา ดังที่ปรากฎผ่านปรากฎการณ์ทางการเมืองนับต้ังแต่รัฐประหาร พ.ศ.  2549 
การเมืองมวลชนอนุรักษ์นิยมไทยร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ
เปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทย ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2557 จนสามารถสร้างความชอบ
ธรรมแก่การท ารัฐประหาร พ.ศ. 2557 ได้อีกครั้งโดยการน าของพลเอกประยุทธ์ จันโอชา   
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