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บทคัดย่อ 

การระบาดของโรคโควิด-19 ท าให้ผู้สอนต้องปรับวิธีการสอนเพื่อให้สอดรับกับสถานการณ์ท่ี
เปลี่ยนแปลงไปซ่ึงอาจท าให้ผู้สอนมีความเครียดและเกิดความเหน่ือยล้าในการท างานได้ โดยปัจจุบันมี
งานวิจัยจ านวนน้อยท่ีศึกษาปัจจัยท่ีช่วยลดความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการสอนออนไลน์และความ
เหน่ือยล้าของผู้สอนโดยเฉพาะในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์
อิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อความเหน่ือยล้าทางอารมณ์ของอาจารย์ ผ่านความเครียดจากการใช้
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์เป็นตัวแปรค่ันกลาง  อันประกอบด้วยทัศนคติท่ีมีต่อ
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน การรับรู้ความสามารถตนเองท่ีมีต่อเทคโนโลยี  การรับรู้การ
สนับสนุนทางอารมณ์จากหัวหน้างาน และการรับรู้การสนับสนุนทางเทคนิค กลุ่มตัวอย่างคือ อาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จ านวน 137 ราย ท าการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ และวิเคราะห์
ด้วยสมการโครงสร้าง ผลการวิจัยพบว่า ทัศนคติท่ีมีต่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์
ส่งผลต่อความเหน่ือยล้าทางอารมณ์ของผู้สอนผ่านความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการสอนออนไลน์ 
ในขณะท่ีอีกสามตัวแปรต้นไม่ส่งผลใด ๆ ผลการวิจัยน้ีสะท้อนว่า มหาวิทยาลัยสามารถช่วยลดความเครียด
ท่ีเกิดจากการใช้เทคโนโลยีและความเหน่ือยล้าทางอารมณ์จากการท างานของบุคลากรได้ 

ค าส าคัญ : ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี , การจัดการเรียนการสอนออนไลน์, ความเหน่ือยล้าทาง
อารมณ์, ทัศนคติท่ีมีต่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน 
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Abstract 

The COVID-19 epidemic has forced university instructors to modify their teaching methods 

to accommodate the changing circumstances, which unfortunately may have increased stress and 

burnout levels of instructors. To date, only few studies have examined factors that may help to 

reduce the stress of instructors that results from the use of technology in online teaching 

(“technostress”) and also their emotional exhaustion levels. This research aims to analyze the 

influence of four factors that may cause technostress (mediating variable) and emotional exhaustion 

(outcome variable) among university instructors including attitudes towards online teaching, perceived 

self-efficacy towards online teaching, emotional support from management and instrumental support. 

The sample consisted of 137 instructors from Songkhla Rajabhat University. The data were collected 

using online questionnaires and analyzed using Structural Equation Modeling (SEM). The result of this 

research showed that attitudes towards online teaching has a negative effect on emotional 

exhaustion through technostress of instructors, whereas the influence of the other three predictors 

was insignificant. The implication from this research is that universities should help to reduce 

instructors’ stress that results from using online-teaching technology. 

Keywords: Technostress, Teaching online, Emotional exhaustion, Attitude towards technology in 

teaching 
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บทน า 

 จากการระบาดครั้งใหญ่ของโรคโควิด-19 ในช่วงที่ผ่านมาส่งผลกระทบทั่วโลกท าให้
เศรษฐกิจและสังคมหยุดชะงักลง โดยมียอดผู้ป่วยและผู้เสียชีวิตเพิ่มขึ้นจ านวนมาก จากข้อมูลของ
องค์กรอนามัยโลก ณ วันที่  5 สิงหาคม 2563 ซึ่งมีการรายงานผลเกี่ยวกับข้อมูลผู้ป่วยและ
ผู้เสียชีวิตทั่วโลก พบว่า มีจ านวนผู้ป่วยสะสม จ านวน 18,354,342 ราย และเสียชีวิตสะสม จ านวน
696,147 ราย (WHO, 2020) ประเทศไทยเองก็ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโรคโควิด-19 จาก
ข้อมูล ณ วันที่ 18 สิงหาคม 2563 ประเทศไทยมียอดผู้ป่วยสะสมจ านวน 3,381 ราย และเสียชีวิต
สะสม 58 ราย ซึ่งปัจจุบันมีอัตราผู้ป่วยรายใหม่ลดลงจากเดิมในเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายนมี
จ านวน 2,912 ราย ลดลงเหลือ 71 รายในเดือนสิงหาคม (กรมควบคุมโรค, 2563) แม้ว่าปัจจุบันจะ
มีความคืบหน้าการคิดค้นและแจกจ่ายวัคซีนป้องกันการติดโรคโควิด-19 ไปบ้างแล้ว แต่การกลับ
เข้าสู่ภาวะปกติยังดูห่างไกลและมีความเป็นไปได้ที่โควิด-19  จะกลับมาระบาดอีกครั้ง ดังนั้น จึงมี
ความจ าเป็นท่ีหน่วยงานต่างๆ จะต้องมีการปรับตัวเพื่อรองรับ“วิถีชีวิตใหม่ (New Normal)” 

ทั้งนี้ ต้องยอมรับว่า การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ได้ส่งผลให้การศึกษาทั่วโลกต้อง
หยุดชะงักลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับมหาวิทยาลัยต้องมีการปรับเปลี่ยนวิธีการต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการสมัครเข้าเรียน การสัมภาษณ์ การลงทะเบียน การประชุม หรือแม้แต่การจัดการเรียนการ
สอนโดยผ่านระบบออนไลน์   บางมหาวิทยาลัยอาจจะมีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอน
ออนไลน์อยู่ก่อนแล้ว แต่ยังมีอีกหลายมหาวิทยาลัยที่ขาดความพร้อมในการรองรับแนวทางการ
จัดการเรียนการสอนแบบใหม่นี้ มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดยังพึ่งพาระบบการเรียนการ
สอนในช้ันเรียน จากข้อมูลของโครงการมหาวิทยาลัยไซเบอร์ไทย (Thai MOOC) ณ วันที่                  
16 เมษายน 2563 พบว่า ก่อนสถานการณ์โควิด-19  มีจ านวนผู้เรียนออนไลน์ในระบบ Thai 
MOOC (Massive Open Online Courses) จ านวน 266,261 คน และมีจ านวนครั้ งในการ
ลงทะเบียนรายวิชาเพื่อเรียนออนไลน์จ านวน 532,831 ครั้ง แต่ในช่วงสถานการณ์ โควิด-19  
ระบาด มีจ านวนผู้เรียนออนไลน์ในระบบ Thai MOOC เพิ่มขึ้นเป็น 454,559 คน (+58.57%) และ
มีจ านวนครั้งในการลงทะเบียนรายวิชาเพื่อเรียนออนไลน์เพิ่มขึ้นเป็น 882,679 ครั้ง (+60.36%) 
(กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, 2563)  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19  เปรียบเสมือนปัจจัยที่ช่วย
เร่งเวลาให้เกิดระบบการเรียนการสอนแบบออนไลน์ในประเทศไทย ซึ่งท าผู้สอนย่อมต้องเปลี่ยน
วิธีการสอนเพื่อให้สอดรับกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนแปลงวิธีการสอนดังกล่าว 
จ าเป็นต้องใช้ทั้งความสามารถในการถ่ายทอดของผู้สอน จิตวิทยาในการดึงดูดความสนใจและ
เข้าใจผู้เรียน ตลอดจนความสามารถทางด้านการใช้เทคโนโลยีของผู้สอนในการออกแบบการเรียนรู้
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลาที่รีบเร่งในการเรียนรู้และออกแบบการจัดการ
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เรียนการสอนออนไลน์ อาจท าให้อาจารย์ผู้สอนมีความเครียดเพิ่มขึ้น ส่งผลให้เกิดความเหนื่อยล้า 
เบื่ อหน่าย และรู้สึกหมดไฟในการท างานได้  ซึ่ งความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี  หรือ 
Technostress เปรียบเสมือนภัยที่มาพร้อมกับการใช้เทคโนโลยี ซึ่งยังเป็นที่ถกเถียงกันว่า
ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวจะสามารถท าให้เกิดผลในแง่ลบต่อบุคคลได้มากน้อย
เพียงใด (Dong, Xu, Chai, & Zhai, 2020) เช่น ความวิตกกังวล ความเบื่อหน่าย ความเหนื่อยล้า
ทางจิตใจและความไร้ประสิทธิภาพ (Salanova, Llorens, & Cifre, 2013) โดยในปัจจุบันยังมี
การศึกษาค่อนข้างน้อยที่ระบุถึงปัจจัยที่จะช่วยลดความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี และความ
เหนื่อยล้าของผู้สอน ซึ่งแน่นอนว่า หากผู้สอนไม่สามารถท างานได้เต็มประสิทธิภาพได้ย่อมส่งผล
กระทบต่อผู้เรียน อย่างไรก็ตามสิ่งส าคัญของการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ที่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคมคือ ความสามารถในการเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ (Olaskoaga-
Larrauri, Barrenetxea-Ayesta, Cardona-Rodríguez, Jose Mijangos-Del Campo, & 
Barandiaran-Galdos, 2016) ช่วยให้กิจกรรมทางการศึกษายังสามารถด าเนินต่อไปได้ ผู้สอนและ
ผู้เรียนสามารถท ากิจกรรมหรือมีการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ได้ทุกที่และทุกเวลาตามความ
สะดวกของทั้งสองฝ่าย รวมถึงผู้เรียนสามารถทบทวนย้อนหลังได้ด้วยตนเองจากการบันทึกวีดีโอ
การสอนเก็บไว้  

แม้ว่าการจัดการเรียนการสอนออนไลน์จะมีส่วนสนับสนุนให้ระบบการศึกษาสามารถ
ด าเนินต่อไปได้ในสถานการณ์ฉุกเฉินนี้ อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ควรได้รับ
การวางแผนไว้ล่วงหน้าไม่ว่าจะเป็นสื่อการสอนหรือแนวทางการจัดการเรียนการสอน นอกจากนี้
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ตัวผู้เรียนต้องมีคุณภาพเนื่องจากมีความเป็นอิสระในการเรียน ดังนั้นผู้เรียนควรมี
ความรับผิดชอบอย่างมากและควบคุมตนเองในการศึกษาของตนเอง (Chen, 2020) ในบริบทของ
มหาลัยราชภัฏสงขลาที่ผู้เรียนอาจมีความรับผิดชอบหรือควบคุมตนเองในการศึกษาของตนเองไม่
สูงมากนัก รวมถึงสมรรถนะในการใช้เทคโนโลยีของผู้สอนและทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับการใช้
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนที่แตกต่างกัน รวมถึงรายวิชาในแต่ละคณะย่อมแตกต่างกัน 
เช่น รายวิชาศึกษาทั่วไปหรือรายวิชาต่าง ๆ ของคณะวิทยาการจัดการกับคณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์เป็นรายวิชาที่เน้นการบรรยายเชิงทฤษฎีมากกว่าการปฏิบัติท าให้การจัดการเรียนการ
สอนออนไลน์ไม่ยุ่งยาก แต่ในขณะที่คณะศิลปกรรมหรือวิทยาศาสตร์ที่มุ่งเน้นการปฏิบัติ ดังนั้นจึง
เป็นเรื่องยากและต้องใช้ความพยายามอย่างมากในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ ซึ่งหากผู้สอน
ขาดความรู้ความสามารถหรือมีความสามารถไม่สอดคลอ้งกับเทคโนโลยีที่ต้องน ามาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนย่อมท าให้เกิดความเครียดต่อผู้สอนตามมา และส่งผลต่อประสิทธิภาพในการเรียน
การสอน ทั้งนี้แม้ว่ามหาวิทยาลัยมีการส่งเสริมศักยภาพของอาจารย์ผู้สอนทางด้านเทคโนโลยีแต่
อาจไม่เพียงพอต่อความต้องการ รวมถึงต้องอาศัยปัจจัยส่วนบุคคลหรือความสามารถของ 
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แต่ละบุคคลเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยให้การจัดการเรียนการสอนออนไลน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาปัจจัยที่จะช่วยลดความเครียดในการใช้เทคโนโลยีของอาจารย์
ผู้สอน  

 งานวิจัยนี้จึงต้องการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดจากการใช้
เทคโนโลยีและความเหนื่อยหน่ายในการท างานของอาจารย์ผู้สอน ประกอบด้วย ทัศนคติที่มีต่อ
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ การรับรู้ความสามารถของตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี 
การรับรู้การสนับสนุนทางเทคนิคและทางอารมณ์ที่ โดยเน้นศึกษาเฉพาะอาจารย์ในมหาวิทยาลัยที่
ต้องมีการสอนออนไลน์จริงในช่วงโควิด-19 แม้ว่างานวิจัยก่อนหน้านี้จะมีการศึกษาปัจจัยที่ส่งต่อ
ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีแล้วบ้างก็ตาม แต่ยังขาดงานวิจัยที่ทดสอบปัจจัยที่จะช่วยลด
ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีและความเหนื่อยหน่ายในการท างานของคณาจารย์มหาวิทยาลัย
ในช่วงโควิด-19  ผู้วิจัยจึงต้องการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหนื่อยล้าทางอารมณ์
ของอาจารย์มหาวิทยาลัย ผ่านความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน
ออนไลน์ในฐานะตัวแปรคั่นกลาง 

 ผู้วิจัยเชื่อว่า เมื่อมหาวิทยาลัยทราบและเข้าใจถึงปัญหาที่เกิดจากเรียนการสอนออนไลน์ 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเครียดจากการใช้ระบบการสอนออนไลน์ และความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ 
รวมถึงทัศนคติของอาจารย์ผู้สอนเกี่ยวกับการสอนออนไลน์ มหาวิทยาลัยสามารถน าไปเป็น
แนวทางในการสนับสนุนและส่งเสริมศักยภาพของอาจารย์ผู้สอนทางด้านเทคโนโลยี  รวมถึงลด
ความเครียดจากการสอนออนไลน์ และส่งผลให้ความเหนื่อยล้าของอาจารย์มหาวิทยาลัยลดลง 
เพราะหากอาจารย์มีความเหนื่อยหน่าย อ่อนล้า อาจท าให้ประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์ลดลง  

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อตรวจสอบปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการ
เรียนการสอนออนไลน์ของอาจารย์ 

2. เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน
ออนไลน์ ในช่วงโควิด-19  ที่มตี่อความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ของอาจารย์ 

3. เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ของ
อาจารย์ ผ่านความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์เป็นตัวแปร
คั่นกลาง 
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ทบทวนวรรณกรรม 

การจัดการเรียนการสอนออนไลน์ 

การเรียนการสอนออนไลน์เกิดขึ้นในกลางศตวรรษท่ี 19 และมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วใน
ปี 1970 ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบหรือการพัฒนาหลักสูตร และการสนับสนุนบริการของการศึกษา
ออนไลน์ รวมถึงในปัจจุบันที่มีคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตช่วยให้เทคโนโลยีสารสนเทศในการ
เรียนการสอนออนไลน์ได้รับการยอมรับ โดยการจัดการเรียนการสอนออนไลน์มีคุณลักษณะของ
การเรียนรู้คือ 1) ผู้เรียนจะได้รับอิสระในการเรียน ผู้เรียนและผู้สอนแยกจากกันเพื่อเติมเต็มการ
เรียนรู้หรือหน้าที่การสอนในรูปแบบการสื่อสารที่แตกต่างกัน 2) กระบวนการสอนจะด าเนินการ
โดยอาศัยสื่อการสื่อสารที่ใช้เทคโนโลยี และ3) มุ่งเน้นกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นส าคัญ 
ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ในสถานที่ท่ีสะดวกที่สุดหรือหยุดเรียนรู้ได้ตลอดเวลา และที่ส าคัญที่สุดต้องมี
ความรับผิดชอบในการศึกษาของตนเอง (Chen, 2020) มหาวิทยาลัยหลายแห่งได้ใช้การเรียนการ
สอนออนไลน์มาเป็นเวลาหลายปี แต่ยังมีอีกหลายมหาวิทาลัยที่ยังเป็นเพียงนโยบายแต่ไม่มีการ
ปฏิบัติจริง ซึ่งเมื่อเกิดการระบาดของโรคโควิด19 ท าให้เกิดผลกระทบต่อระบบการศึกษาทั่วโลก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับมหาวิทยาลัยที่ไม่มีความพร้อมในการเรียนการสอนออนไลน์ และความไม่
พร้อมดังกล่าวครอบคลุมไปจนถึงความสามารถในการใช้เทคโนโลยีของผู้สอนซึ่งมีส่วนส าคัญที่ท า
ให้การเรียนการสอนออนไลน์มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด  

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า การเรียนรู้ออนไลน์ที่มีประสิทธิผลเกิดจากการ
ออกแบบการเรียนการสอนอย่างรอบคอบและการวางแผนโดยใช้แบบจ าลองที่เป็นระบบในการ
ออกแบบและพัฒนา การออกแบบกระบวนการและการพิจารณาเป็นไปอย่างรอบคอบ ซึ่งในการ
ตัดสินใจออกแบบที่แตกต่างกันมีผลกระทบต่อคุณภาพของการเรียนการสอน  โดยส่วนใหญ่หาก
ด าเนินในกรณีฉุกเฉิน เช่น ภาวะโรคระบาด เป็นต้น อาจท าให้กระบวนการออกแบบในการจัดการ
เรียนการสอนออนไลน์ขาดความรอบคอบ (Hodges, Moore, Lockee, Trust, & Bond, 2020) 
อย่างไรก็ตามจากงานวิจัยในอดีตได้บ่งช้ีถึงประโยชน์ของการเรียนการสอนออนไลน์ที่เกี่ยวกับ
ผู้เรียนไว้หลายประการ เช่น ช่วยลดอุปสรรคในการเรียนส าหรับผู้เรียนที่รู้สึกกระวนกระวายใจ     
การสื่อสารในการสนทนาออนไลน์ท าให้รู้สึกสบายใจในมากกว่าในห้องเรียนแบบเดิม รวมถึงผู้เรียน
ที่ต้องใช้เวลาคิดในการแสดงความคิดเห็นจะได้รับประโยชน์จากการสนทนาออนไลน์เช่นกัน 
(Andresen, 2009; Majid, Yang, Lei, & Haoran, 2014) และผู้เรียนมีการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของตนเอง ผู้เรียนจะได้รับประสบการณ์ตามที่ต้องการหรือที่ได้ก าหนดเอง (Shelle, 
Earnesty, Pilkenton, & Powell, 2018)   
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ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี (technostress)    

 ความเครียดเป็นปฏิกิริยาที่บุคคลมีต่อสิ่งเร้าทั้งภายในและภายนอก ซึ่งอาจเป็นความรู้สึก
นึกคิดของบุคคล สถานการณ์ หรือสิ่งแวดล้อมที่บุคคลรับรู้ว่าเป็นภาวะกดดัน คุมคาม บีบคั้น โดย
หากบุคคลนั้นสามารถปรับตัวและมีความพึงพอใจจะท าให้เกิดการตื่นตัว เกิดพลังในการจัดการกับ
สิ่งต่าง ๆ อีกทั้งเป็นการเสริมความแข็งแกร่งทางร่างกายและจิตใจ แต่ถ้าหากไม่มีความพึงพอใจ
และไม่สามารถปรับตัวได้ จะท าให้บุคคลนั้นเกิดความเครียด ส่งผลให้เกิดความเสียสมดุลในการ
ด าเนินชีวิตในสังคมได้ (กรมสุขภาพจิต, 2541) ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า ความเครียดเป็นกระบวนการที่มี
ความเกี่ยวข้องกันระหว่างปัจจัยหรือตัวกระตุ้นที่ท าให้เกิดความเครียด (stressor) ส่งผลให้บุคคล
เกิดความเครียด (strain) และผลลัพธ์จากความเครียดต่อบุคคลที่เกิดขึ้น (outcomes) ตลอดจน
กลไกในการเพิ่มความสามารถในการปรับตัวเพื่อลดผลกระทบท่ีท าให้เกิดความเครียด ทั้งนี้ จะเห็น
ได้ว่า จากสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19  ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิธีการท างานใน
หลายองค์กร โดยเฉพาะการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบออนไลน์ของสถาบันการศึกษา ซึ่งการ
น าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนและการท างานของอาจารย์มีหลายเครื่องมือที่
เป็นสิ่งใหม่และต้องใช้เวลาเรียนรู้ ประกอบกับข้อจ ากัดด้านเวลา ทรัพยากร และความคาดหวังของ
ผู้เรียนและผู้ที่เกี่ยวข้อง ส่งผลท าให้อาจารย์เกิดความเครียดจากการท างานที่จ าเป็นจะต้องเรียนรู้
และใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งในทางวิชาการเรียกความเครียดในลักษณะนี้ว่าเป็น 
“Technostress หรือ ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี” โดย Brod (1984) ให้ค าจ ากัดความว่า 
เป็นโรคสมัยใหม่ของการไม่สามารถปรับตัวเพื่อรับมือกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ใหม่ ๆ ได้อย่างมี
สุขภาพที่ดี ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในอดีต พบว่า ได้มีการศึกษาองค์ประกอบของ
ตัวกระตุ้นที่เป็นเหตุให้เกิดความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี อาทิเช่น การศึกษาของ Tarafdar, 
Tu, Ragu-Nathan, & Ragu-Nathan (2007) ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้านภาระงานที่เพิ่ม
มากขึ้น (techno-overload) ด้านการรุกล้ าความเป็นส่วนตัว (techno-invasion) ด้านความ
ซับซ้อนทางเทคโนโลยี  (techno-complexity) ด้ านความรู้สึก ไม่มั่ นคงในงาน (techno-
insecurity) และด้านความไม่แน่นอนของเทคโนโลยี (techno-uncertainty) โดยเหมาะกับ
การศึกษาเพื่อวัดระดับความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีของบุคลากรในองค์กรโดยทั่วไป หรือ
การศึกษาของ Çoklar, Efilti, & Sahin (2017) ที่เน้นศึกษาความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีกับ
กลุ่มบุคลากรทางการศึกษา โดยเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนและการท างานของครูมาก
ขึ้น แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ความเครียดด้านกระบวนการจัดการเรียนการสอน ( learning-
teaching process oriented) ความเครียดด้านความเป็นวิชาชีพครู (profession oriented) 
ความเครียดด้าน เทคนิค (technical issue oriented) ความเครียดด้ านเฉพาะตัวบุคคล 
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(personal oriented) และความเครียดด้านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (social oriented) โดยส าหรับ
งานวิจัยฉบับนี้ ได้ใช้แนวคิดของ Çoklar et al., (2017) ในการพัฒนาข้อค าถามอีกด้วย 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้เลือกทฤษฎีความสอดคล้องระหว่างบุคคลกับสภาพแวดล้อม 
(Person-Environment Fit Theory หรือ P-E Fit Theory) เพื่อเสนอกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่ง 
French, Cobb, & Rodgers (1982) ได้อธิบายว่า เมื่อใดที่สิ่งแวดล้อมในการท างานไม่สอดคล้อง
กับความต้องการและความสามารถของบุคคล บุคคลจะเกิดความเครียดและน าไปสู่การเจ็บป่วยใน
ที่สุด ทั้งนี้ หากความต้องการของบุคคลได้รับการตอบสนองจากสิ่งแวดล้อมในการท างาน หรือ
บุคคลมีความรู้ความสามารถเพียงพอที่จะท างานท่ีได้รับมอบหมายได ้บุคคลก็จะไม่เกิดความเครียด 
ในตรงกันข้าม หากสิ่งแวดล้อมในการท างานไม่สามารถสนองตอบความต้องการของแต่ละบุคคล 
หรืองานที่จะต้องปฏิบัติยากเกินความรู้ความสามารถที่บุคคลนั้นมีอยู่ ท าให้ไม่สามารถท างานนั้นๆ 
ให้เสร็จทันตามเวลาที่ก าหนด บุคคลก็จะเกิดความเครียด ดังนั้น จากแนวคิดทฤษฎีดังกล่าว ผู้วิจัย
จึงน ามาใช้เป็นกรอบในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีจัดการ
เรี ยน การสอนออน ไลน์  (technostress) กับความ เห นื่ อยล้ าท างอารมณ์  (emotional 
exhaustion) ตลอดจนกลไกในการเพิ่มความสามารถในการปรับตัวเพื่อลดผลกระทบที่ท าให้เกิด
ความเครียด อันได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ การรับรู้
ความสามารถของตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี การรับรู้การสนับสนุนทางอารมณ์ และการรับรู้การ
สนับสนุนทางเทคนิค  

ทัศนคติที่ มี ต่อ เทคโนโลยี ในการจัดการเรียนการสอน (attitude to online 
teaching) 

 ทัศนคติเป็นความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสิ่งเร้าสิ่งใดสิ่งหนึ่งและสิ่งแวดล้อมท่ีอยู่รอบ ๆ ตัว 
ซึ่งอาจจะเป็นได้ทั้งความรู้สึกทางบวกและทางลบ อันเป็นผลมาจากการประเมินสิ่งเร้า และ
สิ่งแวดล้อมรอบ ๆ ตัวบุคคล (Hulin & Judge, 2003) ทัศนคติเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลต่อการ
กระตุ้นให้เกิดพฤติกรรม และมีผลต่อรูปแบบของพฤติกรรมที่แสดงออกมา โดยมีโครงสร้างที่ส าคัญ 
3 ประการ คือ องค์ประกอบด้านอารมณ์ (affective Component) เกิดจากความรู้สึกที่มีต่อสิ่ง
ต่าง ๆ ที่ได้พบเห็นหรือได้รับโดยตรง องค์ประกอบด้านความคิด (cognitive Component) คือ 
ความคิดที่บุคคลมีต่อสิ่งต่าง ๆ โดยอยู่บนพื้นฐานของการรับรู้ (perception) และองค์ประกอบ
ด้านพฤติกรรม (behavioral Component) คือ องค์ประกอบของทัศนคติที่น าไปสู่พฤติกรรม 
ดังนั้น พฤติกรรมที่แสดงออกมาย่อมสะท้อนทัศนคติของบุคคลนั้นจากการได้รับผลกระทบจากสิ่ง
เร้า จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทมากขึ้นต่อการด ารงชีวิตของผู้คนซึ่งท าให้
เทคโนโลยีกลายเป็นสิ่งเร้าสิ่งหนึ่งที่ส่งผลต่อพฤติกรรมโดยผ่านทัศนคติที่มีต่อการใช้เทคโนโลยี  
(attitude toward technology in teaching) ซึ่งผลดังกล่าวอาจท าให้เกิดผลดีและผลเสียตามมา 
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อย่างไรก็ตาม เทคโนโลยีมีส่วนส าคัญในการพัฒนาประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่ประเทศต่าง ๆ มีความ
พยายามในการปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน ICT ให้เข้าถึงในทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโรงเรียน 
การใช้ ICT ให้ประสบความส าเร็จในด้านการศึกษาขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ ปัจจัยที่ส าคัญ
อย่างหนึ่ง คือ ทัศนคติของครูที่มีต่อการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการเรียนการสอน การใช้ ICT               
ในการปฏิบัติการสอนเพื่ออ านวยความสะดวกในการเรียนรู้แก่นักเรียน (Bindu , 2017) ซึ่งครูเป็น
ปัจจัยส าคัญส าหรับความส าเร็จของนวัตกรรมทางการศึกษา (Anderson & Helms, 2001; 
Hattie, 2009) การปฏิรูปการศึกษาที่มีประสิทธิผลจะเกิดขึ้นต่อเมื่อทัศนคติของครู ความเ ช่ือ 
ความรู้ เบื้องต้น และความรู้ด้านเนื้อหาการสอนถูกน ามาพิจารณาอย่างจริงจัง (Avargil, 
Herscovitz, Dori, 2012; Chen, & Wei, 2015; Haney, Czerniak & Lumpe, 1996; 
Shulman, 1986; Veen, 1993) และเกี่ยวกับ ICT โดยเฉพาะ (Arnold, Padilla, & Tunhikorn, 
2009; Pelgrum, 2001) รวมถึงผลการศึกษาในอดีตได้พบว่าทัศนคติของผู้สอนเกี่ยวกับเทคโนโลยี
ส่งผลต่อความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี (Ibrahim, & Yusoff, 2015; Syvanen, Makiniemi, 
Syrja, Heikkila-Tammi, & Viteli, 2016) 

ดังนั้น การส ารวจทัศนคติของครูเป็นขั้นตอนแรกที่จ าเป็นหากมีความพยายามที่จะ
เปลี่ยนแปลงแนวทางการสอน (Van Driel, Bulte & Verloop, 2007) รวมถึงเพื่อให้ทราบ
ผลกระทบดังกล่าวและช่วยลดความเครียดที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเช่ือว่า
ทัศนคติที่มีต่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนและการท างานส่งผลให้อาจารย์มีความเครียด
จากการใช้เทคโนโลยีลดลง โดยการวัดระดับทัศนคติของครูที่มีต่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการ
สอน จะใช้ลิเคิทสเกล (Likert Scale) เนื่องจากเป็นวิธีที่รู้จักแพร่หลายมากที่สุดวิธีหนึ่ง และง่ายต่อ
การวัด โดยมีข้อค าถาม 3 ข้อค าถาม และมีระดับการวัด 5 ระดับ 

สมมติฐานท่ี 1 ทัศนคติที่มีต่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนส่งผลต่อความเครียด
จากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ของอาจารย์ที่ลดลง 

การรับรู้ความสามารถตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี (self-efficacy)   

ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (social Cognitive Theory) ถูกพัฒนาโดย Bandura 
(1962) นักจิตวิทยาชาวแคนาดา จากแนวคิดพฤติกรรมมนุษย์ตามแนวทฤษฎีของสกินเนอร์ 
(Skinner) โดยมีความเช่ือว่าพฤติกรรมของคนเราไม่ได้เกิดขึ้นและเปลี่ยนแปลงเนื่องจากปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อมแต่เพียงอย่างเดียว แต่ต้องมีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ ปัญญา ชีววิทยา และสิ่งภายใน
อื่น  ๆ ร่วมด้วย ซึ่ งปัจจัยหนึ่ งอาจมีอิทธิพลมากกว่าปั จจัยอื่น  ๆ และอาจไม่ ได้ เกิดขึ้น 
พร้อม ๆ กัน หากต้องอาศัยเวลาในการที่ปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งจะส่งผลต่อการก าหนดปัจจัยอื่น ๆ 
ต่อมาในปี  1986 มีการขยายเป็นทฤษฎี ใหม่  คือ  ทฤษฎีการรับรู้ความสามารถตนเอง                        
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(self-efficacy Theory) โดยมีความเช่ือว่าการรับรู้ความสามารถตนเอง (perceived Self-
efficacy) นั้นมี ผลต่อการกระท าของบุคคล (Bandura, 1986) ซึ่ งการรับรู้ประกอบด้วย
กระบวนการ 3 ด้าน คือ การรับสัมผัส การแปลความหมาย และอารมณ์ โดยจะเกิดขึ้นมากน้อย
เพียงใด ขึ้นอยู่กับสิ่งที่มีอิทธิพลหรือปัจจัยในการรับรู้ ได้แก่ ลักษณะของผู้รับรู้ (perceiver) เช่น 
ทัศนคติ  (attitude) ความสนใจ  ( interest) ประสบการณ์  (experience) ความคาดหวั ง 
(expectation) และลักษณะของสิ่งเร้า (stimulus) เช่น ความเหมือน (similarity) ความโดดเด่น 
(distinctiveness) ความใหม่  (novelty) (Robbins et al., 2013) แสดงให้ เห็ นว่ าการรับ รู้
ความสามารถของตนในด้านต่าง ๆ ส่งผลต่อพฤติกรรมที่บุคคลนั้นแสดงออกมา ซึ่งหมายความว่า
หากบุคคลมีการรับรู้ในด้านใดสูงจะท าให้มีความสามารถหรือแสดงความสามารถในด้านดังกล่าวสูง
เช่นเดียวกัน  

ทั้งนี้ การใช้เทคโนโลยีอาจส่งผลให้ผู้สอนเกิดความเครยีด เนื่องจากรูปแบบการศึกษาของ
ครูที่แท้จริงมักจะให้ความรู้แก่นักเรียน แต่ปัจจุบันครูต้องอาศัยทักษะและทัศนคติที่จ าเป็นในการ
ผสมผสานเครื่องมือและทรัพยากรร่วมสมัยเข้าด้วยกัน กระบวนการเรียนรู้ เพื่อช่วยในการสอนที่มี
ประสิทธิภาพ การจัดหาสื่อการสอนและทรัพยากรที่สอดคล้องกัน ท าให้การเรียนรู้เป็นรูปธรรม
และมีความหมายที่สุด และการบูรณาการ ICT ในห้องเรียน (Trinchero, 2013) โดยทั่วไปการ
ฝึกอบรมตามโรงเรียนถือเป็นรูปแบบท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดของการพัฒนาวิชาชีพ เพื่อแนะน าแนว
ทางการสอนใหม่ ๆ ส่งเสริมการแบ่งปันระหว่างครูอย่างไม่เป็นทางการ (OECD, 2015) ความ
ต้องการระดับมืออาชีพและการส ารวจของ OECD ระบุว่าการสอนที่มีประสิทธิภาพ มักอาศัย
ประสบการณ์ของครูและการฝึกฝนตนเองมากกว่า การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ข้อมูลเกี่ยวกับความ
เช่ือและการรับรู้ความสามารถของตนเองมีประโยชน์ในการท านายทัศนคติการสอนของครู 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตั้งใจที่จะบูรณาการ ICT ในการปฏิบัติ (Ajzen, 1991; Benigno & 
Fornaro, 2014; Geitz, Joosten-ten Brinke, & Kirschner, 2016) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเช่ือว่าหาก
ผู้สอนมีการรับรู้ความสามารถตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี (self-efficacy) จะช่วยลดความเครียดที่เกิด
จากการใช้เทคโนโลยีได้ การวัดระดับการรับรู้ความสามารถตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี (self-efficacy) 
ใช้ลิเคิทสเกล (Likert Scale) เนื่องจากเป็นวิธีที่รู้จักแพร่หลายมากที่สุดวิธีหนึ่ง และง่ายต่อการวัด 
โดยมีข้อค าถาม 4 ข้อค าถาม และมีระดับการวัด 5 ระดับ 

สมมติฐานที่ 2 การรับรู้ความสามารถตนเองที่มีต่อเทคโนโลยีส่งผลต่อความเครียดจาก
การใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ของอาจารย์ที่ลดลง 
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การรับรู้การสนับสนุนทางอารมณ์จากหัวหน้างาน (emotional support) และการ
รับรู้การสนับสนุนทางเทคนิค (instrumental support) 

ทฤษฎีการสนับสนุนจากองค์กร (Organizational Support Theory) ถูกพัฒนาโดย 
Eisenberger, Huntington, Hutchinson, & Sowa. (1986) ซึ่งกล่าวว่า เพื่อตอบสนองความ
ต้องการทางอารมณ์และสังคมของพนักงาน และเพื่อประเมินผลประโยชน์จากการที่มีความ
พยายามในการท างานเพิ่มมากขึ้น พนักงานจะสร้างการรับรู้ทั่วไปเกี่ยวกับขอบเขตที่องค์กรให้
ความส าคัญ ซึ่งจะส่งผลให้พนักงานมีส่วนร่วมในการช่วยให้องค์กรบรรลุเป้าหมาย ผลของการรับรู้
การสนับสนุนจากองค์กรจะท าให้เกิดความรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณ ช่วยลดความเครียดและพฤติกรรม
การถอนตัวจากงานได้ ซึ่งหมายความว่าเมื่อองค์กรเห็นคุณค่าของพนักงาน พนักงานย่อมให้
ความส าคัญกับองค์กร ซึ่งรวมไปถึงอาจารย์ที่ต้องทุ่มเทให้กับการสอนออนไลน์ ย่อมคาดหวังต่อการ
สนับสนุนจากมหาวิทยาลัย อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้มองประเด็นความเครียดของผู้สอนและความ
เบื่อหน่ายหรือการหมดไฟในการท างานที่เกิดจากการสอนออนไลน์ เพราะแม้ว่ามหาวิทยาลัยจะ
เห็นความส าคัญในการสอนออนไลน์ซึ่งเป็นการเช่ือมโยงระหว่างนักเรียนและผู้สอนเพื่อให้จัดการ
เรียนการสอนได้ในทุกสถานการณ์ ในทางกลับกันการสอนออนไลน์สามารถสร้างภาระงานพิเศษ 
สร้างความท้าทายและความเครียดส าหรับผู้สอน ผู้สอนต้องต่อสู้กับเวลาเพื่อให้ทันกับเทคโนโลยีที่
เกิดขึ้นใหม่และด้วยนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอน (Tarus, Gichoya, & Muumbo, 
2015; Voet & De Wever, 2017) ด้วยเหตุนี้ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีที่ไม่เหมาะสมกับ
อาจารย์และหลายมิติของสภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัยอาจส่งผลเสียต่อการปฏิบัติงานของ
อาจารย์ในมหาวิทยาลัย น าไปสู่ความเบื่อหน่ายในงานและแม้แต่ความคิดที่จะลาออกจากงาน 
(Tarafdar, Pullins, & Ragu-Nathan, 2015; Pignata, Winefield, Provis, & Boyd, 2016) 

ทฤษฎีการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร (Eisenberger et al., 1986) ไม่ได้ระบุอย่าง
ชัดเจนถึงการแบ่งด้านของการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร ซึ่งในงานวิจัยนี้เป็นการวัดจากการ
สนับสนุนทางสังคมเพื่อศึกษาการรับรู้การสนับสนุนจากผู้หัวหน้างานและการสนับสนุนทางเทคนิค 
เพราะการสนับสนุนทางเทคนิคเป็นความช่วยเหลือในเรื่องวัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือ ซึ่งเป็นการ
สนับสนุนท่ีจับต้องได้และการสนับสนุนทางอารมณ์เป็นการสนับสนุนการเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งทั้ง
สองด้านเป็นการสนับสนุนทางสังคมที่แตกต่างกัน (Taylor, 2011) ดังนั้นควรมีการสนับสนุนทั้ง
สองด้าน ในงานวิจัยทางจิตวิทยาชี้ให้เห็นว่าการสนับสนุนทางสังคมมีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับผู้
ที่อยู่ในสถานการณ์ที่ตึงเครียด (Cohen & Wills, 1985) และในสถานการณ์ที่ระบบเทคโนโลยีไม่
ท างานตามที่ตั้งใจไว้ ซึ่งท าให้เกิดอุปสรรคขัดขวางผู้ใช้งานส่งผลต่อประสิทธิภาพของผู้ใช้งานลดลง
และการรับรู้ถึงความอ่อนเพลียในระดับสูงและอื่น ๆ เพื่อบรรเทาความเครียดหรือผลที่ตามมา
เหล่านี้ คือ การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเพื่อรับการช่วยเหลือทางเทคนิคหรือการสนับสนุน



วารสารธรรมศาสตร์  60 

ทางอารมณ์  เช่ น  ก ารป ลอบ ใจ  (Weinert, Christian, Laumer, & Weitzel, 2020) ทั้ งนี้
มหาวิทยาลัยควรตระหนักถึงปัญหาหรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นกับอาจารย์ โดยส่งเสริมหรือให้การ
สนับสนุนแก่อาจารย์ทั้งการสนับสนุนดา้นเทคนิค (Instrumental support) และการสนับสนุนทาง
อารมณ์ (Emotion support) รวมถึงงานวิจัยของ Joo, Lim, & Kim (2016) และ Syvanen et 
al. (2016) ได้พบว่า การสนับสนุนจากโรงเรียนส่งผลทางลบต่อความเครียดของการใช้เทคโนโลยี
ของผู้สอน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเชื่อว่าเมื่ออาจารย์มีการรับรู้การสนับสนุนทางอารมณ์จากผู้หัวหน้างาน
และการสนับสนุนทางเทคนิคจะช่วยลดความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี  การวัดการรับรู้การ
สนับสนุนทางอารมณ์จากผู้หัวหน้างานและการสนับสนุนทางเทคนิค ใช้การวัดในรูปแบบของการ
วัดจากการสนับสนุนทางสังคม โดยดัดแปลงจากแบบวัดของ Carver, Scheier, & Weintraub. 
(1989) และแบบวัดของ Li & Wang (2020) ซึ่งมีการปรับข้อค าถามแต่ละด้านอย่างละ 3 ข้อ
ค าถาม รวมเป็น 6 ข้อค าถาม และมีระดับการวัด 5 ระดับ 

สมมติฐานที่ 3 การรับรู้การสนับสนุนทางอารมณ์จากผู้หัวหน้างานส่งผลต่อความเครียด
จากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ของอาจารย์ที่ลดลง 

สมมติฐานที่ 4 การรับรู้การสนับสนุนทางเทคนิคส่งผลต่อความเครียดจากการใช้
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ของอาจารย์ที่ลดลง 

ความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ (emotional exhaustion) 

ความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ จัดอยู่ในองค์ประกอบของความเหนื่อยหน่ายในการท างาน 
(Burnout) ซึ่งหมายถึง ความเบื่อหน่ายในการท างาน ซึ่งเกิดจากการที่ต้องเผชิญกับความเครียดใน
การท างานอย่างต่อเนื่องและไม่สามารถจัดการกับความเครียดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งตาม
แนวคิดของ Maslach and Jackson (1986) ได้แบ่งองค์ประกอบของความเหนื่อยหน่ายในการ
ท างานเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ (emotional exhaustion) 2) ด้าน
ความรู้สึกว่าตนไม่ประสบความส าเร็จ (personal accomplishment) 3) ด้านการลดค่าความเป็น
บุคคลในผู้อื่น (depersonalization) ซึ่งในงานวิจัยนี้ให้ความส าคัญเฉพาะความเหนื่อยล้าทาง
อารมณ์ เนื่องจากการสอนในรูปแบบออนไลน์เป็นการเพิ่มภาระงานของอาจารย์ที่มากขึ้น เพราะ
อาจารย์ผู้สอนจ าเป็นต้องอาศัยทักษะความสามารถที่เพ่ิมขึ้นมากกว่าการสอนในห้องเรียนแบบเดิม 
หากผู้สอนไม่สามารถจัดการความเครียดจากงานภาระงานดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาจท า
ให้เกิดความอ่อนล้าทางอารมณ์ รู้สึกเหนื่อยหน่ายในการท างาน จนอยากจะลาออกจากงาน 
เนื่องจากผลกระทบของผู้ใช้เทคโนโลยีย่อมส่งผลต่อความเหนื่อยหน่ายในงาน (Srivastava, 
Chandra, & Shirish, 2015) และจากการศึกษาของ Mahapatra, & Pati (2018) ได้ระบุ ว่า 
ความเครียดจากการรุกรานของเทคโนโลยีมีความสัมพันธ์กับเหนื่อยล้าทางอารมณ์และความเบื่อ
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หน่ายในการท างานของพนักงาน รวมถึงงานวิจัยของ Califf, C. B., & Brooks, S. (2020) พบว่า 
ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี (ด้านความรู้สึกไม่มั่นคงในงาน ด้านการรุกล้ าความเป็นส่วนตัว 
และด้านภาระงานที่เพิ่มมากเกินไป) ส่งผลต่อความเหนื่อยหน่ายในการท างาน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเช่ือ
ว่าความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ส่งผลต่อความเหนื่อยล้า
ทางอารมณ์ของอาจารย์ โดยการวัดความเหนื่อยหน่ายทางอารมณ์ จะใช้แบบวัดของ Maslach & 
Jackson (1986) เฉพาะในส่วนของการวัดความเหนื่อยล้าทางอารมณ์จากการท างาน ซึ่งมีจ านวน 
9 ข้อค าถาม และมีระดับการวัด 5 ระดับ 

สมมติฐานที่ 5 ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์
ส่งผลต่อความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ของอาจารย์ที่สูงขึ้น 

สมมติฐานที่  6 ทัศนคติที่ มีต่อเทคโนโลยี ในการจัดการเรียนการสอน การรับรู้
ความสามารถตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี การรับรู้การสนับสนุนทางอารมณ์ และการรับรู้การสนับสนุน
ทางเทคนิค ที่ส่งผลต่อความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ของอาจารย์ ผ่านความเครียดจากการใช้
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์เป็นตัวแปรคั่นกลาง 

วิธีด าเนินการวิจัย   

ประชากรในการศึกษา คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา จ านวน 489 คน (งาน
การเจ้าหน้าที่, 2563) โดยขนาดกลุ่มตัวอย่างได้ค านวณจากเกณฑ์อัตราส่วนพารามิเตอร์ที่ต้องการ
ประมาณต่อตัวอย่างของ Hair, Anderson, Tatham และ Black (1998) ค านวณอัตราส่วน 1 
พารามิเตอร์ ต่อ 10 ตัวอย่าง ดังนั้นขนาดตัวอย่างขั้นต่ าส าหรับงานวิจัยนี้ คือ 100 คน (10x10)  
ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ได้รับการตอบกลับจากอาจารย์จ านวน 145 คน ซึ่งหลังจากท าความสะอาดชุด
ข้อมูลแล้วเหลือกลุ่มตัวอย่างจ านวน 137 คน   

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา คือ แบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์ (online questionnaire) 
โดยใช้ Google Form ซึ่งมีขั้นตอนการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมีขั้นตอนดังนี้ ขั้นตอนแรกคือ 
การศึกษาเอกสาร ต าราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบวัด รวมถึงการสร้างแบบสอบถาม 
โดยส่วนที่ 1 เป็นส่วนของแบบวัดซึ่งประกอบด้วยข้อค าถามเกี่ยวกับ 1) ทัศนคติของครูที่มีต่อ
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนและการท างาน จ านวน 3 ข้อค าถาม มาตรวัด 5 ระดับ คือ                  
1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง; 5 =เห็นด้วยอย่างยิ่ง ซึ่งมีตัวอย่างข้อค าถามว่า “การสอนแบบออนไลน์ ช่วย
ให้การสอนมีประสิทธิภาพมากข้ึน” 2) การรับรู้ความสามารถตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี จ านวน 4 ข้อ
ค าถามมาตรวัด 5 ระดับ คือ 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง; 5 =เห็นด้วยอย่างยิ่ง ซึ่งมีตัวอย่างข้อค าถามว่า 
“ฉันรู้สึกมั่นใจว่ามีความสามารถในการใช้เทคโนโลยี” 3) การรับรู้การสนับสนุนทางอารมณ์จากผู้เป็น
หัวหน้างานและการสนับสนุนทางเทคนิค ใช้การวัดในรูปแบบของการวัดจากการสนับสนุนทางสังคม 
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โดยดัดแปลงจากแบบวัดของ Carver et al., (1989) และแบบวัดของ Li & Wang (2020) มีข้อค าถาม 
ด้านละ 3 ข้อ ใช้มาตรวัด 5 ระดับ คือ 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง; 5 =เห็นด้วยอย่างยิ่ง ซึ่งมีตัวอย่างข้อ
ค าถามว่า “ผู้บังคับบัญชารับฟังความรู้สึกของฉัน เกี่ยวกับปัญหาที่ฉันเจอในการสอนออนไลน์” หรือ 
“ฉันได้รับค าแนะน าว่าควรท าอย่างไรจากหน่วยงานสนับสนุน เมื่อมีปัญหาในการสอนออนไลน์”                 
4) ความเหนื่อยหน่ายในการท างาน ใช้แบบวัดตามแนวคิดของ Maslach & Jackson (1986) เฉพาะด้าน
ความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ จ านวน 9 ข้อ และมาตรวัด 5 ระดับ คือ (1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง; 5 =เห็น
ด้วยอย่างยิ่ ง) ซึ่ งมีตัวอย่างข้อค าถามว่า “ฉันรู้สึกห่อเหี่ยว หมดพลังจากงานที่ ท าอยู่” และ                        
5) ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี ซึ่งผู้วิจัยได้พัฒนาข้อค าถามจากแนวคิดของ Çoklar et al., 
(2017) เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ในระดับมหาวิทยาลัย โดยแบ่งข้อ
ค าถามออกเป็น 5 ด้าน และมีข้อค าถามรวมทั้งหมด 19 ข้อ ซึ่งมีตัวอย่างข้อค าถามว่า “การสอนแบบ
ออนไลน์ท าให้ฉันไม่สามารถสอนเนื้อหาครบทุกหัวข้อในรายวิชาตามก าหนดเวลาได้” หรือ “ฉันกังวล
ว่าการสอนแบบออนไลน์ท าให้คนในองค์กรมีปฏิสัมพันธ์กันน้อยลง” และส่วนที่ 2 สอบถามข้อมูล
พื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม และขั้นตอนที่สองคือ การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในด้าน
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความสอดคล้องและ
พิจารณาความเหมาะสมของข้อค าถามของแบบวัด รวมถึงการตรวจสอบคุณภาพความเที่ยง 
(Reliability) ด้วยวิธี Cronbach’s alpha  

นอกจากนี้  ในส่วนของแบบวัดความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีนั้น ผู้วิจัยได้ท าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยผลจากการตรวจสอบ
เบื้องต้น พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.31 ถึง 4.06 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.96 ถึง 
1.31 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลมีการกระจายจากค่าเฉลี่ยพอสมควร เมื่อพิจารณาจากค่าความเบ้ความโด่ง 
พบว่า ส่วนใหญ่ค่าความเบ้เป็นลบ โดยมีค่าต่ ากว่าศูนย์เล็กน้อยแสดงว่าตัวแปรทั้งหมดมีลักษณะเบ้
จากโค้งปกติอยู่เล็กน้อย ส่วนค่าความโด่งส่วนใหญ่มีค่าเป็นลบเช่นเดียวกัน แต่ไม่มีค่าใดที่มีค่าสัมบูรณ์
เกิน 2 ซึ่งตามข้อเสนอแนะของ Kline (2005) ระบุว่าค่าความเบ้ที่ไม่เกิน 3.0 และค่าความโด่งที่ไม่เกิน 
8.0 สามารถให้การยอมรับได้ว่าข้อมูลมีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ  ตลอดจนท าการวิเค ราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่า ค่า KMO เท่ากับ 0.91 ซึ่งสูงกว่า 0.50 และค่า MSA ของตัวแปร
แต่ละตัวซึ่งเป็นค่าตามแนวทแยง มีค่าอยู่ระหว่าง 0.86 ถึง 0.96 ซึ่งเป็นค่าที่สูงและเหมาะสมกับการ
น าตัวแปรชุดนี้ไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ หลังจากนั้นจึงท าการสกัดองค์ประกอบด้วยวิธี 
Maximum Likelihood: ML และหมุนแกนองค์ประกอบแบบมุมแหลม Oblique (GEOMIN ค่า 
default                     ที่ ก าหนดไว้ของโปรแกรม Mplus) โดยใช้เกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 
Eigenvalue ต้องมีค่ามากกว่า 1 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ต้องมากกว่า 0.32 ค่า
น้ าหนักข้ามองค์ประกอบ (Cross Loading) ต้องมีค่าแตกต่างกัน 0.2 ขึ้นไป 
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จากผลการวิเคราะห์ พบว่า ได้จ านวนองค์ประกอบเท่ากับ 5 องค์ประกอบ โดยมีค่าร้อย
ละความแปรปรวนสะสมทั้ง 5 องค์ประกอบ มีค่าเท่ากับ 72.37 หรืออาจกล่าวได้ว่าองค์ประกอบ
ทั้ง 5 สามารถเป็นองค์ประกอบของความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน
ออนไลน์ของอาจารย์ได้ร้อยละ 72.37 โดยแบ่งเป็นองค์ประกอบต่างๆ (5 องค์ประกอบ 14 ข้อ
ค าถาม) ได้แก่ ความเครียดด้านกระบวนการจัดการเรียนการสอน จ านวน 4 ข้อ, ความเครียดด้าน
ความเป็นวิชาชีพครู จ านวน 2 ข้อ, ความเครียดด้านเทคนิค จ านวน 2 ข้อ, ความเครียดด้าน
เฉพาะตัวบุคคล จ านวน 2 ข้อ และความเครียดด้านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม จ านวน 4 ข้อ ซึ่งผล
ตรวจสอบคุณภาพแบบวัดมีดัชนีความสอดคล้องเป็นไปตามเกณฑ์ รวมถึงผู้วิจัยตรวจสอบความ
สอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ด้วยวิธี Cronbach’s alpha พบว่า มีค่าความเช่ือมั่น 
(Reliability) ของแต่ละตัวแปรอยู่ระหว่าง 0.71 - 0.93 จากนั้นตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า มีความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสร้างโดยค่าดัชนีวัดความสอดคล้องเป็นไปตามเกณฑ์   

การวิเคราะห์ข้อมูล  

ผู้วิจัยใช้สถิติเบื้องต้นได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling: SEM) ด้วยเทคนิคการใช้หลักการของค่าประมาณความควรจะเป็นสูงสุด (Maximum 
Likelihood: ML) ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป M-plus รวมทั้งตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของ
โมเดลตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยพิจารณาจากค่าสถิติทดสอบไคสแควร์  
ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ ค่าดัชนีตรวจสอบความกลมกลืน (CFI และ TLI) และค่าความคลาดเคลื่อน
ของการประมาณค่า (RMSEA และ SRMR)  

ผลการศึกษา 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 137 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อย
ละ  66.4 มีระดับการศึกษาส่วนใหญ่ คือ ระดับปริญญาโท ร้อยละ 67.9 และระดับปริญญาเอก 
ร้อยละ 32.1 สถานภาพสมรส ร้อยละ 57.7 อาจารย์มีอายุเฉลี่ย 41.64 ปี มีอายุงานเฉลี่ย 12.36 ปี 
และมีประสบการณ์สอนหนังสือเฉลี่ย 12.39 ปี มีต าแหน่งทางวิชาการเพียง ร้อยละ 24.1 ส่วนใหญ่
ท าหน้าที่สอนในต าแหน่งอาจารย์ ร้อยละ 75.9 ผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดจากคณะวิทยาการ
จัดการ และรองลงมาคือ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ซึ่งทั้ งสองคณะมีอัตราการสอน
ออนไลน์ในระดับสูงกว่าคณะอื่น ๆ ในมหาวิทยาลัย ในภาคการศึกษา 1/2563 อาจารย์มีการ
จัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์เฉลี่ย คิดเป็นประมาณร้อยละ 46.99 ของคาบการสอนทั้งหมด 
นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามตารางที่ 1 พบว่า               
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ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง -.131 ถึง .657 ณ ระดับ
นัยส าคัญ .01 ซึ่งจะเห็นได้ว่าไม่มีค่าใดที่มีความสัมพันธ์กันเกินเกณฑ์มาตรฐาน 0.7 จึงสามารถสรุป
ได้ว่าตัวแปรสังเกตได้ไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity)   

ตาราง 1 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficients) 

หมายเหตุ: n = 137 , ** p<.01, วงเล็บ คือ ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัค 

ผลการวิเคราะห์ความกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้างของทัศนคติที่มีต่อเทคโนโลยี
ในการจัดการเรียนการสอนและการท างาน การรับรู้ความสามารถตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี การรับรู้
การสนับสนุนทางอารมณ์จากหัวหน้างาน การรับรู้การสนับสนุนทางเทคนิคท่ีส่งผลต่อความเหนื่อย
หน่ายในการท างานของอาจารย์ ผ่านความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน
ออนไลน์ของอาจารย์ พบว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีการปรับโมเดลและ

ได้ค่าสถิติความกลมกลืน คือ χ2/df = 1.552 RMSEA = 0.063 CFI = 0.912 TLI = 0.902 และ 
SRMR = 0.074 ตามตารางที่ 2 ดังนั้นโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์อยู่ในระดับดี  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวแปร Mean SD 1 2 3 4 5 6 
1. Attitude  2.888 0.807 (.710)      

2. Self-efficiency  3.474 0.951 .470** (.911)     

3. Emotional Support  3.099 0.893 .241** .447** (.837)    

4. Instrumental Support  3.457 0.926 .246** .310** .657** (.790)   

5. Technostress  3.454 0.800 -.432** -.297** -0.163 -0.131 (.914)  

6. Emotional Exhaustion  2.720 0.939 -.313** -.262** -.294** -
.344** 

.492** (.952) 
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ตาราง 2 ค่าสถิติความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

การปรับโมเดล Model χ2 Df χ2/df RMSEA CFI TLI SRMR 
0  1057.938 574 1.843 0.078 0.864 0.850 0.075 
1 EE9 with EE6 1023.292 573 1.786 0.076 0.873 0.861 0.073 
2 EE6 with EE5 996.517 572 1.742 0.074 0.880 0.868 0.073 
3 EE9 with EE5 968.600 571 1.696 0.071 0.888 0.876 0.073 
4 SE3 with SE2 949.912 570 1.667 0.070 0.893 0.882 0.072 
5 ES2 with ES1 932.386 569 1.639 0.068 0.898 0.887 0.073 
6 EE8 with EE4 916.657 568 1.614 0.067 0.902 0.891 0.073 
7 EE4 with EE3 906.050 567 1.598 0.066 0.904 0.894 0.073 
8 EE3 with EE2 897.929 566 1.586 0.065 0.906 0.896 0.073 
9 EE2 with EE1 885.815 565 1.568 0.064 0.910 0.899 0.073 
10 EE4 with EE2 875.407 564 1.552 0.063 0.912 0.902 0.074 

เมื่อโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบความเที่ยงตรง
ของโมเดล พบว่า ค่าสถิติที่ได้เป็นไปตามมาตรฐาน ได้แก่ ค่า CR มีค่าระหว่าง 0.880 – 0.958และ
ค่า AVE มีค่าระหว่าง 0.691 – 0.816 ซึ่งแสดงว่าโมเดลนี้นอกจากจะสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ยังมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลอีกด้วย ส าหรับค่าอิทธิพลของทัศนคติที่มีต่อ
เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน การรับรู้ความสามารถตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี การรับรู้การ
สนับสนุนทางอารมณ์จากหัวหน้างาน การรับรู้การสนับสนุนทางเทคนิคที่ส่งผลต่อความเหนื่อย
หน่ายในการท างานของอาจารย์ ผ่านความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน
ออนไลน์ของอาจารย์ ปรากฏตามภาพที่ 1 ดังนี ้

1. ทัศนคติที่มีต่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนส่งผลทางลบต่อความเครียดจาก
การใช้เทคโนโลยีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (b = - 0.419, p < 0.05) 

2. การรับรู้ความสามารถของตนเองที่มีต่อเทคโนโลยีไม่ส่งผลต่อความเครียดจากการใช้
เทคโนโลยีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (b = - 0.117, p > 0.05) 

3. การรับรู้การสนับสนุนทางอารมณ์ไม่ส่งผลต่อความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (b = 0.115, p > 0.05) 

4. การรับรู้การสนับสนุนทางเทคนิคไม่ส่งผลต่อความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (b = - 0.077, p > 0.05) 
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5. ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีส่งผลต่อทางบวกต่อความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ของ
อาจารย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (b = 0.480, p < 0.01) 

6. ทัศนคติที่มีต่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนส่งผลทางอ้อมต่อความเหนื่อยล้า
ทางอารมณ์ของอาจารย์ผ่านความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีเป็นตัวแปรคั่นกลางโดยสมบู รณ์ 
(full mediating) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (b = -0.391, p < 0.05) 

7. การรับรู้ความสามารถของตนเองที่มีต่อเทคโนโลยี การรับรู้การสนับสนุนทางอารมณ์ 
การรับรู้การสนับสนุนทางเทคนิคไม่ได้ส่งผลทางอ้อมต่อความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ของอาจารย์
ผ่านความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีเป็นตัวแปรคั่นกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (b = -0.061, p 
> 0.05, b = 0.066, p > 0.05, b = -0.044, p > 0.05) ตามล าดับ 

 
ภาพประกอบ 1 ผลการวเิคราะหโ์มเดลสมการโครงสร้าง (structural equation model) 

หมายเหตุ: เส้นทึบแสดงอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิติ และเส้นประแสดงอิทธิพลที่ไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (*p < .05, **p < .01) 

สรุปและอภิปรายผล  

 จากการระบาดครั้งใหญ่ของโรคโควิด-19  ส่งผลกระทบในทุกภาคส่วนและส่งผลเป็นวง
กว้างไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจและสังคมของทั่วโลกต้องหยุดชะงักลง รวมถึงด้านการศึกษาท่ีได้รับ
ผลกระทบด้วยเช่นกัน ดังนั้นเพื่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าวทุกคนย่อมต้องมีการปรับตัวเพื่อให้ใช้ชีวิต
ต่อไปได้ และอาจารย์ที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอนเพื่อให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งอาจท าให้อาจารย์ผู้สอนมีความเครียดเพิ่มขึ้น ส่งผล
ให้เกิดความเหนื่อยล้ารู้สึกหมดไฟในการท างานได้ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ ช่วยลด
ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีจากการสอนออนไลน์ของอาจารย์ได้ คือ ปัจจัยทางด้านทัศนคติที่
มีต่อเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนและการท างาน ซึ่งเป็นปัจจัยภายในด้านจิตวิทยาที่
ส าคัญเพราะมักจะมีอิทธิต่อพฤติกรรมของบุคคล แสดงให้เห็นว่าหากอาจารย์มีทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับ
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การใช้เทคโนโลยีจะช่วยให้ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีจากการสอนออนไลน์ลดลงได้ และ
ช่วยส่งผลให้ความเหนื่อยล้าทางอารมณข์องอาจารย์ลดลงด้วยเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับ Ibrahim et 
al. (2015) ซึ่งพบว่า ทัศนคติต่อการเทคโนโลยีของบุคคลสง่ผลตอ่ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี
ในการท างาน โดยบุคคลที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการท างานจะส่งผลต่อ
ความพึงพอใจในการท างาน และงานวิจัยของ Syvanen et al. (2016) พบว่า ทัศนคติต่อการใช้ 
ICT เพื่อการศึกษามีความสัมพันธ์กับความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีของผู้สอน ตลอดจน
การศึกษาของ Florkowski (2019) ยังพบว่า ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีส่งผลทางลบต่อ
ความพึงพอใจในการท างานอีกด้วย อย่างไรก็ตามผลการศึกษานี้ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการ
สนับสนุนทางอารมณ์จากหัวหน้างานและทางเทคนิคกับความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการ
ท างาน ซึ่งขัดแย้งกับผลการศึกษาในประเทศเกาหลีของ Joo et al. (2016) และในประเทศ
ฟินแลนด์ของ Syvanen et al. (2016) ที่พบว่า การสนับสนุนจากโรงเรียนส่งผลทางลบต่อ
ความเครียดของการใช้เทคโนโลยีของครูในโรงเรียน ซึ่งผลการศึกษาที่ขัดแย้งดังกล่าวอาจเกิดจาก
บริบทที่แตกต่างกันของแต่ละประเทศ รวมถึงความแตกต่างของการศึกษาในระดับอุดมศึกษากับ
มัธยมศึกษา ซึ่งผู้สอนมีความต้องการในการสนับสนุนท่ีไม่เหมือนกัน 

นอกจากนี้ ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการ
จัดการเรียนการสอนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ กล่าวคือ หากระดับ
ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนเพิ่มขึ้น ก็จะส่งผลให้ความเหนื่อยล้า
ทางอารมณ์ของอาจารย์เพิ่มขึ้นด้วย ซึ่งสอดคล้องกับ Califf et al. (2020) ที่ระบุว่า ความเครียด
จากการใช้เทคโนโลยี โดยเฉพาะด้านความรู้สึกไม่มั่นคงในงาน (techno-insecurity) ด้านการรุก
ล้ าความเป็นส่วนตัว (techno-invasion) และด้านภาระงานท่ีเพิ่มมากเกินไป (techno-overload) 
ส่งผลต่อความเหนื่อยหน่ายในการท างาน (burnout) และความเหนื่อยหน่ายในการท างานดังกล่าว
ยังส่งผลทางบวกต่อความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน (turnover intention) ของพนักงานอีกด้วย 
เช่นเดียวกับ Mahapatra et al. (2018) ได้พบว่า ความเครียดจากการรุกรานของเทคโนโลยีมี
ความสัมพันธ์กับเหนื่อยล้าทางอารมณ์และความเบื่อหน่ายในการท างานของพนักงาน  รวมถึง 
Srivastava et al., (2015) พบว่า ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยีส่งผลต่อความเหนื่อยหน่ายใน
การท างาน โดยมีลักษณะบุคลิกภาพ (Big five Personality) ของบุคคลที่แตกต่างกันเป็นตัวแปร
ก ากับความสัมพันธ์ดังกล่าวอีกด้วย  

ข้อเสนอแนะ 

เนื่องจากงานวิจัยนี้มีตัวแปรตามของงานวิจัยคือ ความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ ซึ่งผู้วิจัย
แนะน าว่างานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาความผูกพันต่อองค์กร และควรศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ที่ช่วยลด
ความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี เช่น การรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร เป็นต้น นอกจากนี้ควร
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ท าการศึกษาในกลุ่มของนักเรียนนักศึกษาที่ต้องเรียนผ่านระบบออนไลน์ เนื่องจากกลุ่มนักเรียน
นักศึกษาย่อมได้รับผลกระทบจากการเรียนด้วยระบบออนไลน์ เช่นเดียวกัน ทั้งนี้มหาวิทยาลัย
สามารถน าข้อมูลจากงานวิจัยเพื่อใช้เป็นแนวทางในการลดความเครียดจากการใช้เทคโนโลยี และ
ความเหนื่อยล้าทางอารมณ์จากการท างาน เช่น การอบรมเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับจากการ
ใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ เป็นต้น 
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