
  

 วารสารธรรมศาสตร์  1 

วารสารธรรมศาสตร์ ปีท่ี 40 ฉบับที ่3 พ.ศ.2564 (1-32) 

[บทความรับเชิญ] 

ย้อนคิดมโนทัศน์ความไม่แน่นอนกับความเสี่ยงในสังคมทันสมัย 1 

ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี* 

คณะสังคมศาสตร์, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

บทคัดย่อ 

บทความชิ้นน้ีส ารวจมโนทัศน์ความไม่แน่นอน และความเสี่ยงในสังคมศาสตร์ ท้ังในมิติของ     
ญาณวิทยา และในแง่มโนทัศน์ท่ีเชื่อมโยงกับภาวะความทันสมัย ผู้เขียนเสนอว่า ในฐานะท่ีเป็นญาณทัศน์     
ความไม่แน่นอนเป็นค าถามท่ีท้าทายข้อกล่าวอ้างต่อสัจจะและการยืนยันต่อความสามารถในการรู้ได้ ซ่ึงถูก
ใช้เป็นพื้นฐานส าคัญต่อการประกอบสร้างความรู้  และการด ารงอยู่ในโลก โดยใช้งานของวิตเกนสไตน์ใน
การชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันย้อนแย้งระหว่างความแน่นอน และความไม่แน่นอน ท่ีซ่ึงสัจจะและความรู้
ใหม่สร้างขึ้นจากความสงสัยและความไม่แน่นอนเสมอ ในแง่มโนทัศน์น้ัน ความไม่แน่นอนเป็นท้ังภาวการณ์
ของสังคมสมัยใหม่ และเป็นท้ังแนวคิดท่ีนักสังคมวิทยาเช่น กิดเด็นส์และเบ็ค ใช้เพื่อตั้งค าถามต่อวิธีคิดท่ีมี
ต่อความเสี่ยงของสังคมสมัยใหม่ ในฐานะวัตถุแห่งการคิดค านวณและการควบคุมอนาคต การศึกษาเรื่อง
ความไม่แน่นอนในทางมานุษยวิทยา ได้ท้าทายแนวคิดความไม่แน่นอนท่ีเปิดเผยถึงมิติเชิงอ านาจ และ
ความสัมพันธ์เชิงประสบการณ์ท่ีไม่อาจแยกออกจากต าแหน่งแห่งท่ีทางชนชั้น  เพศ ชาติพันธุ์และสถานะ 
การย้อนคิดมโนทัศน์ความไม่แน่นอนกับความเสี่ยง ยังเป็นการทบทวนภาวะความทันสมัยท่ีเปิดโอกาสให้
ความไม่แน่นอน ได้เป็นกระบวนการส าคัญท่ีประกอบสร้างโอกาส และชีวิตอนาคตท่ีไม่จ าเป็นต้อง
คาดการณ์ได้ของสังคมทันสมัย 
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Abstract 

This article traces the historical development of the notion “uncertainty” both 
from the epistemological and conceptual perspectives. The author argues that as an epis-
temology, the notion of uncertainty challenges the claim towards “Truth" and                      
“Knowability" fundamental to the construction of knowledge and the state of being in 
the world. Wittgenstein’s “On Certainty” suggested the dialectical relationship between 
certainty and uncertainty within which truth and new knowledge are always born out of 
uncertainty. As a concept, uncertainty has been used by sociologists such as Giddens and 
Beck to problematize the notion of risk often perceived as a calculable object and a 
means to govern future in modern society. Anthropological studies of uncertainty have 
also unraveled the complex dimensions of uncertainty that involve power relations and 
diverse experiences differentiated by class, gender, ethnicity, and social status. Rethinking 
uncertainty and risk has also problematized the idea of modernity and allowed uncer-
tainty to take part in constituting opportunities and future of life in modern society that is 
not necessarily always anticipatable. 
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บทน า 

ผู้คนในสังคมด ารงอยู่ในภาวะเปลี่ยนผ่านของยุคสมัยแห่งความไม่แน่นอนกันอย่างไร ?  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อภาวะความไม่แน่นอนได้กลายเป็นส่วนส าคัญเชิงโครงสร้างในด้านต่าง ๆของ
สังคมมาตลอดทศวรรษที่ผ่านมา การด ารงอยู่ในภาวะไม่แน่นอนในมิติต่างๆ ได้น าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงเชิงญาณวิทยา ภววิทยาในการท าความเข้าใจสังคมที่เปลี่ยนผ่าน ซึ่งเช่ือมโยงกับ
ประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันอย่างไร? ค าถามเหล่านี้เป็นโจทย์ส าคัญแห่งยุคสมัยที่ถูกขนานนาม
ว่าเป็นยุคแห่งความไม่แน่นอน (age of uncertainty)  อันเป็นยุคสมัยที่  นักเศรษฐศาสตร์                  
จอห์น เคนเนธ แกลเบรธ (John Kenneth Galbraith)  นิยามว่าเป็นห้วงเวลาแห่งการประทะกัน 
ระหว่างความแน่นอนแห่งศตวรรษก่อนหน้ากับความไม่แน่นอนในช่วงเวลาปัจจุบัน การประทะกัน
ดังกล่าวส่งผลต่อการสั่นสะเทือนของหลักการ ความรู้ และค าสอนในเศรษฐศาสตร์การเมืองที่เคยมี
มา (1977) ไม่ว่าจะเป็นระบบทุนนิยมที่สร้างรากฐานเชิงทฤษฎีว่าด้วยตลาดและก าไร ด้วยความ
มั่นใจในความส าเร็จและความก้าวหน้าของการสะสมทุน แต่กลับต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนที่ตั้ง
ค าถามต่อระบบเศรษฐกิจดังกล่าว หรือระบบสังคมนิยมที่มีชะตากรรมไมต่่างไปจากระบบเศรษฐกิจ
ที่อยู่ตรงกันข้าม ยุคแห่งความไม่แน่นอนดังที่ปรากฎในงานของแกลเบรธนั้น ปรากฎชัดขึ้นใน
ทศวรรษที่ 1970 อันเป็นห้วงเวลาที่โลกก าลังเผชิญกับวิกฤตราคาน้ ามันที่ส่งผลกระทบทาง
เศรษฐกิจอย่างกว้างขวางทั่วโลก โลกทุนนิยมภายใต้การน าของสหรัฐอเมริกาต่างตกอยู่ในภาวะของ
การถดถอยของการเติบโตทางเศรษฐกิจ ภาวะเงินเฟ้อ ที่ผสมกับการชะงักงันทางเศรษฐกิจ                 
(stagflation) ในขณะที่โลกสังคมนิยมภายใต้การน าของสหภาพโซเวียต ก็อยู่ในภาวะที่ไม่แตกต่าง
กันนัก ในทศวรรษที่ 1990 ระบอบสหภาพโซเวียตซึ่งเคยถูกเช่ือว่ามั่นคงและมีเสถียรภาพ ก็เข้าสู่
ภาวะล่มสลาย เช่นเดียวกับการพังทลายของก าแพงเบอร์ลินก่อนหน้า อย่างไรก็ตาม การสิ้นสุดลง
ของการแยกโลกด้วยอุดมการณ์ทางการเมือง ไม่ได้หมายความว่าความขัดแย้งระดับโลกจะยุติลงใน
ทศวรรษดังกล่าว ปัญหาการเผชิญหน้าทางอุดมการณ์ชนิดใหม่ๆที่กลับก่อก าเนิดขึ้น  และสร้าง
ความไม่แน่นอนประเภทใหม่ขึ้นในบริบทที่แตกต่างออกไป ซึ่งไม่เพียงท้าทายการด ารงอยู่และการ
เปลี่ยนแปลงของรัฐชาติเท่านั้น หากแต่ยังท าให้ระบอบหลักคิดทางการเมือง ตลอดจนกติกาทาง
การเมือง กลายเป็นปริมณฑลแห่งความไม่แน่นอนเชิงสถาบัน ที่ส่งผลต่อความผันผวนของสังคม
อย่างสืบเนื่องต่อมาอีกด้วย  

สิ่งที่น่าสนใจคือ พัฒนาการที่รุดหน้าของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในไม่กี่ทศวรรษที่
ผ่านมา ซึ่งได้ขยายพรมแดนทางความรู้ในด้านต่างๆ การเช่ือมต่อและการสื่อสาร การผลิต                   
การสะสมทุนและตลาดออกไปอย่างไม่สิ้นสุด กลับไม่ได้ท าให้ภาวะความไม่แน่นอนเป็นสิ่งที่ควบคุม
ได้ ทั้งนี ้ยุคสมัยที่ถูกนิยามว่าเป็นยุคแห่งข้อมูลข่าวสาร (information age) หรือยุคแห่งเทคโนโลยี
ดิจิทัล (digital age) ที่ซึ่งเทคโนโลยีที่ตัดข้ามพื้นที่ด้วยชัยชนะของเวลา กลับได้สร้างภาวการณ์
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อย่ างน้อยขึ้น  2 ประการที่ เป็น เง่ือนไขแห่ งภาวะความไม่แน่นอนในบริบทใหม่  ได้แก่                 
1) การ เร่ งค วาม เร็ วขอ งการ เป ลี่ ย น แป ล ง  (accelerated pace of change/ speed of                        
transformation) ที่ส่งผลกระทบต่อตลาด การผลิต และแรงงาน ที่เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะ
ส าคัญทั้งในแง่รูปแบบและความสัมพันธ์ระหว่างกัน และ 2) การเชื่อมโยงและขึ้นต่อกันและกันของ
ระบบการเงินโลกและการค้า ตลอดจนห่วงโซ่สินค้า การบริโภคและผู้คน ที่ทั้งเคลื่อนย้ายและทั้ง
เช่ือมต่อซึ่งกันและกันในแทบทุกระนาบ ซึ่งได้ท าให้หากมีปัญหาเกิดขึ้นต่อองค์ประกอบใด
องค์ประกอบหนึ่งแม้เพียงเล็กน้อย ก็จะส่งผลกระทบต่อองค์ประกอบต่างๆ ในห่วงโซ่ความสัมพันธ์
อย่างต่อเนื่องจนยากที่องคาพยพใดในโลกจะสามารถด ารงอยู่เพียงล าพังนอกความสัมพันธ์อันโยง
ใยดังกล่าวได้ การแพร่ระบาดของโรคไวรัสโคโรนาในภูมิภาคหนึ่ง ที่ส่งผลสะเทือนให้เกิดการชะงัก
งันของสังคม เศรษฐกิจไปทั่วโลก เป็นตัวอย่างร่วมสมัยของการขึ้นต่อกันและกันในระดับโลก
ดังกล่าว  

นักสังคมวิทยา แอนโธนี กิดเด็นส์ (Giddens, 1994) เรียกสภาวการณ์ของโลกที่ผู้คน
ด ารงชีวิตอยู่ในปัจจุบันว่า “ภาวะไม่แน่นอนที่ถูกผลิตขึ้น” (manufactured uncertainty)  หรือที่
อูลริค เบ็ค (Ulrich Beck, 1999) เรียกว่า สังคมเสี่ยงระดับโลก (world risk society) ซึ่งทั้งสองเห็น
ว่าเป็นภาวการณ์ที่ช้ีให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะส าคัญในความสัมพันธ์ที่ผู้คนในสังคมมี
ต่อพัฒนาการของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ทั้งนี ้ในขณะที่ “ความก้าวหน้า” เคยถูกรับรู้ในฐานะ
ที่เป็นการแทรกแซงที่ถูกควบคุม (controlled intervention) ต่อธรรมชาติและสังคม  อันเป็นการ
แทรกแซงที่สร้างความรุดหน้าอย่างไม่หยุดยั้งของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  แต่ปัจจุบันการรับรู้
ดังกล่าวกลับถูกสั่นคลอน ทั้งนี้ เพราะความก้าวหน้าที่เป็นรากฐานทางความคิดส าคัญของโลก กลับ
กลายเป็นแหล่งที่มาของการประดิษฐ์ความเสี่ยงและความไม่แน่นอน  ในขณะที่สิ่งที่ เรียกว่า 
“ความรู้” และ “การควบคุม” กลับกลายเป็นตัวปัญหาเสียเอง ไม่ใช่ค าตอบในการแก้ปัญหาดังท่ีเคย
เช่ือกันมา ในทัศนะของเบ็คแล้ว (Beck, 2003) ผลที่ตามมาของสังคมเสี่ยง ซึ่งหมายถึงโลกที่อยู่ใน
ภาวะที่อยู่นอกเหนือการควบคุมนั้น ได้แก่การที่ไม่มีอะไรที่จะสามารถแน่ใจได้เลยนอกเสียจากความ
ไม่แน่นอน (There is nothing certain but uncertainty.) และในยุคสมัยแห่งความไม่แน่นอนท่ีถูก
ผลิตขึ้นนี้ โลกแห่งความเสี่ยงที่เคยถูกมองว่าด าเนินไปภายใต้กฎแห่งความน่าจะเป็น (laws of 
probability) ที่สามารถวัดได้ คิดค านวณได้ และดังนั้นจึงสามารถค้นหาแนวทางในการควบคุมและ
จัดการได้  ก็ถูกท้าทายด้วยวิธีคิดในการมองความเสี่ยงท่ีต่างออกไป กล่าวคือ ความเสี่ยงที่เกิดจาก
ความไม่แน่นอนท่ีไม่อาจวัดในเชิงปริมาณได้ (non-quantitative uncertainties) หรือความเสี่ยงที่
ไม่อาจที่จะรู้ได้ (Risks that cannot be known) (Beck, 2003) 
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ในท านองเดียวกัน นักมานุษยวิทยา ซามิเมียน-ดาราชและราบินาว (Samimian-Darash 
& Rabinow, 2015) ก็เห็นว่าในยุคสมัยปัจจุบันน้ัน อันตรายที่ผู้คนเผชิญอยู่เป็นสิ่งที่ไม่อาจใช้กรอบ
คิดแบบเดิมในการวิเคราะห์ความเสี่ยงได้อีกต่อไป ทั้งนี้เพราะอันตรายดังกล่าวด ารงอยู่นอก
ปริมณฑลของการถูกวัดได้ในเชิงปริมาณ ทั้งสองเห็นด้วยกับเบ็คว่า ในขณะที่ความเสี่ยงเป็นสิ่งท่ีถูก
สร้างขึ้นจากเทคนิคเชิงสถิติ และเก็บไว้ในฐานข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อสร้างการพยากรณ์ความน่าจะ
เป็น และน าไปสู่การหามาตรการลดความเสี่ยงลง ความไม่แน่นอนนั้น เกิดจากการคาดการณ์
เชิงอัตวิสัยจากแหล่งข้อมูลและประสบการณ์ที่มักถูกมองว่ามีความน่าเช่ือถือน้อยกว่าความเสี่ยง 
ทั้งนี ้การแยกความแตกต่างระหว่างความไม่แน่นอนสองประเภทน้ี อันทีจ่ริงแล้ว ได้เคยถูกกล่าวถึง
มาก่อนในงานของนักเศรษฐศาสตร์ เช่น จอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ (Keynes, 1921; 1936; 1937) 
และแฟรงค์ ไนท์ (Knight, 1921) ซึ่งได้ระบุว่าความเสี่ยงนั้นคือ การพยากรณ์ในเชิงสถิติในเรื่อง
อนาคต ส่วนความไม่แน่นอนนั้นประกอบไปด้วยรูปแบบของประสบการณ์ที่มีการจัดระบบเพื่อ
พยากรณ์ เช่นการใช้ดุลยพินิจ การมองอนาคตจากประสบการณ์ และการตัดสินใจด้วยการใช้
หลักการทั่วไป เป็นต้น  

บทความช้ินนี้ ส ารวจมโนทัศน์ว่าด้วยความไม่แน่นอน และความเสี่ยง ที่เช่ือมโยงกับ
ภาวะความทันสมัย ผู้เขียนเสนอว่า ความไม่แน่นอนทั้งในแง่ญาณวิทยา, มโนทัศน์ และภาวการณ์
นั้น ไม่เพียงสะท้อนสถานการณ์ของการขาดซึ่งความแน่นอน ซึ่งเกิดจากขีดจ ากัดของความรู้ หรือ
ปราศจากข้อมูล หรืออาจมีข้อมูลที่ขาดความสมบูรณ์ ซึ่งท าให้ไม่สามารถท่ีจะอธิบายสถานะที่ด ารง
อยู่ และผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้เท่านั้น หากแต่ยังสะท้อนการเปลี่ยนผ่านของสังคม ตลอดจน
ความสั่นคลอนในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับความจริง ความรู้ โลกทั้งธรรมชาติ และโลกทาง
สังคมที่มนุษย์ทั้งประกอบสร้างขึ้น และทั้งด ารงอยู่ บทความช้ินนี้ จ าแนกวิธีคิดต่อความไม่แน่นอน 
ในมิติต่าง ๆที่แม้จะต่างกัน แต่ก็คาบเกี่ยวซึ่งกันและกัน ดังนี้คือ ความไม่แน่นอนในฐานะค าถามเชิง
ญาณวิทยา ความไม่แน่นอนในฐานะผลผลิตของสังคมสมัยใหม่ ความไม่แน่นอนในฐานะมโนทัศน์ที่
โต้แย้งต่อความเสี่ยง เทคโนโลยีความเสี่ยงกับการปกครองชีวญาณ และความไม่แน่นอนในมุมมอง
ทางมานุษยวิทยา โดยช้ีให้เห็นถึงมิติที่แตกต่างกันในการเข้าหามโนทัศน์ความไม่แน่นอนในทาง
สังคมศาสตร์ และความส าคัญของความไม่แน่นอนในฐานะแนวคิดที่ส่องสะท้อนภาวะความทันสมัย
ภายใต้การครอบง าของแนวคิดความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยง ตลอดจนการท้าทายของ                
มโนทัศน์ความไม่แน่นอนต่อวิธีวิทยาในการคาดการณ์อนาคตในสังคมทันสมัย 

ควำมไม่แน่นอนในฐำนะค ำถำมเชิงญำณวิทยำ  

 ความไม่แน่นอน/ไม่แน่ใจ (uncertainty) ในฐานะที่เป็นโจทย์ในทางปรัชญานั้นตั้งค าถาม
ต่อเง่ือนไขหลายประการเกี่ยวกับมนุษย์และภาวะการด ารงอยู่  เช่น แนวโน้มที่จะผิดพลาด                    
(fallibility) ของมนุษย์ ขีดจ ากัดของความสามารถในการรู้ (knowability) หรือความสามารถใน
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การเข้าถึงอดีตและอนาคต เง่ือนไขและการตัดสินใจตลอดจนการกระท าการของมนุษย์ที่ส่งผล
กระทบต่อปรากฏการณ์ทางสังคม ความไม่แน่นอน/ไม่แน่ใจจึงเป็นองค์ประกอบทั้งที่เป็นภววิทยา
และญาณวิทยาที่เป็นท้ังปรากฏการณ์ทางสังคม ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และความเข้าใจท่ีมนุษย์
มีต่อปรากฏการณ์เหล่านี้ อาจกล่าวได้ว่า ศาสตร์ทางด้านปรัชญาเติบโตมาด้วยการพยายามสร้าง
หลักการที่ยอมรับได้ว่าด้วยความแน่นอน/ความแน่ใจ ไม่ว่าจะเป็นอไญยนิยม (agnosticims) -- 
ทัศนะที่เชื่อว่ามนุษย์เราไม่อาจรู้หรือพิสูจน์ได้ว่าพระเจ้ามีจริงหรือไม่, หรือวิมัตินิยม (skepticism) 
-- ข้อสงสัยที่มีต่อความรู้หรือความเช่ือที่มาจากสมมติฐาน ทั้งนี้ด้วยการสร้างขอบเขตของสิ่งที่ไม่
อาจรู้ได้ (unknowability) หรือความรู้ที่ไม่แน่นอน/ไม่แน่ใจ หรือขีดจ ากัดของความสามารถของ
มนุษย์ในการรับรู้ขึ้นเป็นหลักการที่เป็นเหตุเป็นผล การแสวงหาความรู้ที่แน่นอนหรือความรู้ที่
ถูกต้องจึงด ารงอยู่ในฐานะรากของการตั้งค าถามในเชิงปรัชญา ทั้งนี้ ค าถามในทางปรัชญาเริ่มด้วย
หลักการที่ว่ามนุษย์นั้นสามารถผิดพลาดได้และความรู้นั้นมีองค์ประกอบของความไม่แน่นอน/ไม่
แน่ใจอยู่เสมอ หน้าที่ของนักปรัชญาจึงได้แก่การตั้งค าถามที่น าไปสู่การกล่าวอ้างที่ถูกต้องในทาง
ปรัชญา นักปรัชญาจึงพยายามแสวงหาหนทางต่าง ๆเพื่อให้สามารถเข้าถึงความรู้ที่แน่นอนได้ ไม่ว่า
จะเป็นวิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์นิยม การวิเคราะห์ภาษา และนิรุกติศาสตร์ เป็นต้น นอกจากนี้
แล้ว ค าถามว่าด้วยความไม่แน่นอนยังเกิดขึ้นจากขีดจ ากัดเชิงเวลาของการด ารงอยู่ เนื่องเพราะทั้ง
เหตุการณ์ในอดีตและสิง่ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตต่างก็ไม่ใช่สิ่งที่มนุษย์จะสามารถเข้าถึงได้ อดีตจึงเป็น
สิ่งที่ต้องถูกประกอบสร้างขึ้นใหม่ผ่านการตีความเสมอ ซึ่งอดีตที่ถูกประกอบสร้างดังกล่าว ล้วนเกิด
จากการคัดสรร มีลักษณะที่เป็นส่วนเสี้ยวไม่สมบูรณ์จากการตีความ ในแง่นี้ อดีตจึงมีคุณลักษณะ
ของความไม่แน่นอนเป็นองค์ประกอบส าคัญ ในขณะที่อนาคตนั้นมีความไม่แน่นอนต่อมนุษย์ทั้งใน
เชิงการกระท าการและปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่อยู่ในเง่ือนไขที่มนุษย์ไม่สามารถคาดเดาหรือ
ควบคุมได้อย่างสมบูรณ์ 

 ในงานเขียนของนักปรัชญา ลุดวิก  วิต เกนสไตน์  (Ludwig Wittgenstein) เรื่อง                 
“On Certainty” (Wittgenstein, 1969)  ซึ่งตั้งค าถามต่อการรู้ (to know), ฐานคิดเกี่ยวกับความ
แน่นอน/แน่ใจ, และการเช่ือมโยงระหว่างความรู้และพฤติกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้เหตุผล
แบบอุปนัย  ซึ่งเป็นงานเขียนช้ินสุดท้ายของวิตเกนสไตน์ งานดังกล่าวเริ่มต้นจากความต้องการ
สนทนากับบทความของจี.อี. มัวร์ (G.E. Moore) เรื่อง “Proof of the External World” (1959) 
มัวร์พยายามแสดงให้เห็นว่ามีโลกที่ด ารงอยู่ที่เรารับรู้ได้ด้วยสามัญส านึก โดยใช้ตัวอย่างของการ
แสดงท่ายกมือขึ้นทีละข้าง และกล่าวว่า “นี่คือมือ” ตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง การด ารงอยู่
ของมือในฐานะวัตถุภายนอก ซึ่งเป็นที่รับรู้โดยไม่ต้องสงสัย วิตเกนสไตน์เห็นว่าข้อเสนอของมัวร์นั้น
โดยนัยได้ตั้งค าถามต่อความมีเหตุมีผลของการสงสัยต่อข้อกล่าวอ้าง แต่ข้อเสนอของมัวร์กลับสร้าง
โจทย์ปัญหาตามมา ทั้งนี้เพราะว่าข้อกล่าวอ้างที่ว่ามัวร์รู้ว่าเขามีมือนั้น ได้น ามาซึ่งค าถามต่อมาว่า
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เขารู้ได้อย่างไร? “On Certainty” ถือเป็นงานทางปรัชญาที่ตั้งค าถามต่อเจตจ านงค์ต่อความ
เช่ือมั่ น ในความแน่นอนของมนุษย์ที่ น ามาสู่ ก ารมี อ านาจ เหนือ โลกที่ มนุ ษย์ อาศั ยอยู่                              
วิตเกนสไตน์ช้ีให้เห็นถึงนัยของความหมายของค าว่าความแน่นอน (certainty--gewissheit) และ
ค าที่เกี่ยวข้องว่าล้วนเป็นค าที่ตรึงอยู่ในชุดความหมายของการก าหนด ไม่ผันแปร เชื่อใจได้ แน่ใจ 
ไม่เป็นที่สงสัย ลงหลักปักฐานในฐานะ “ข้อเท็จจริง”  หรือ “ความจริง” (ในภาษาละติน certus 
หมายถึงตกลง มั่นคง แน่ใจ) รวมทั้ งค ากริยา การสร้างความแน่ใจ/แน่นอน (to certain)                      
ซึ่งหมายถึงการสร้างความแน่ใจเหนือข้อสงสัย  ในแง่นี้ วิตเกนสไตน์เชื่อมโยงความหมายของความ
แน่นอน/แน่ใจ เข้ากับความหมายของการไม่สามารถตั้งข้อสงสัยได้  (indubitability) โดยเห็นว่า
ความยากล าบากนั้นอยู่ที่การตระหนักว่าความเช่ือของเรานั้นเป็นสิ่งที่ปราศจากซึ่งฐานที่เป็นเหตุ
เป็นผลแห่งความเชื่อ (Wittgenstein, 1969, p. 166) การไม่สามารถตั้งข้อสงสัยได้ จึงเป็นปัญหา
เชิงแนวคิด เพราะแม้แต่ความเช่ือที่ว่าญาณวิทยาเป็นเรื่องที่แน่นอน ก็เป็นสิ่งที่สามารถถูกตั้งข้อ
สงสัยได้  

วิตเกนสไตน์เห็นว่าความแน่นอนซึ่งเป็นฐานส าคัญของความรู้นั้น ตั้งอยู่บนการรับรอง 
(acknowledgement, anerkennung, Wittgenstein, 1969, p. 378) สิ่งที่เราถือเอาว่าเป็นจริง 
เป็นข้อเท็จจริง มีหลักฐาน และไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ล้วนมีต าแหน่งแห่งที่ หรือถูกนิยาม
ภายใน “เกมแห่งภาษา”2 (language game)  ทั้งสิ้น ข้อกล่าวอ้างถึงความจริงต่างก็ถูกสร้างขึ้น
ภายในบริบทของเกมทางภาษาหนึ่งๆ ดังนั้นสิ่งที่นับว่าเป็นหลักฐานและข้อเท็จจริง รวมถึงการ
พิสูจน์ การรับรอง หรือไม่รับรองข้อกล่าวอ้างต่อความจริง ต่างก็เกิดขึ้นภายในการตัดสินของเกม
ทางภาษา  ซึ่งหมายถึงกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินต่างหาก ที่ท าหน้าที่ในการก าหนดว่าสิ่งใดจริง
หรือไม่จริง การสร้างความแน่ใจ/แน่นอนต่อตัวเองและต่อโลก จึงมาจากความพยายามในการท าให้
ทุกสิ่งทุกอย่างนั้นแน่นอน เพื่อสร้างความแน่นอนให้กับการด ารงอยู่ของสิ่งนั้น หรือภาวการณ์นั้น 
หลักฐานถูกน ามาใช้ในการอ้างเหตุผล ข้อเท็จจริงถูกท าให้เป็นวัตถุแห่งความจริง ความจริงถูกกล่าว
อ้าง  ความแน่นอน/แน่ใจถูกสร้างขึ้น ซึ่งกลายเป็นคุณภาพชนิดหนึ่งที่มีคุณลักษณะของเวลา แต่
เมื่อเกมแห่งภาษาเปลี่ยนแปลงไป มโนทัศน์ต่าง ๆ ก็เปลี่ยนไป รวมทั้งความหมายของค าด้วย
เช่นกัน สิ่งที่ผู้คนเห็นว่ามีเหตุมีผลในช่วงเวลาหนึ่ง ในช่วงเวลาอื่น พวกเขาอาจพบว่ามันได้
กลายเป็นสิ่งที่ไม่มีเหตุไม่มีผลไปเสียแล้ว 

                                                 
2 เกมภาษา (language-game ในภาษาเยอรมัน: sprachspiel) เป็นแนวคิดเชิงปรัชญาที่เสนอโดยลุดวิก วิตเกนส
ไตน์ ซ่ึงหมายถึงการใช้ภาษาและปฏิบัติการต่างๆผ่านภาษา วิตเกนสไตน์เห็นว่าค าหรือประโยคจะมีความหมายก็
ต่อเมื่อเป็นผลจาก “กฎเกณฑ์” ใน “เกม” ที่เล่นอยู่ และขึ้นกับบริบทที่เกมด าเนินอยู่ เช่น ค าว่า “ถอย” อาจเป็น
กรยิา หรืออาจเป็นค าสั่ง หรือค าตอบต่อค าถาม หรือรูปแบบอื่นๆในการสื่อสาร เป็นต้น 
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 วิตเกนสไตน์ตั้งข้อสงสัยต่อข้อกล่าวอ้างในการรู้  และข้อกล่าวอ้างของมัวร์ ที่ว่า “นี่คือ
มือ” หรือ “โลกนั้นด ารงอยู่กว่า 5 นาทีแล้ว” ว่าข้อเสนอดังกล่าวเป็นข้อเสนอเชิงประจักษ์ที่มี
ลักษณะของข้อเสนอเชิงตรรกะ  กล่าวคือในขณะที่ข้อเสนอประเภทนี้เป็นการแสดงข้อเท็จจริงเชิง
ประจักษ์เกี่ยวกับโลก ซึ่งย่อมเปิดให้เกิดข้อสงสัย แต่หน้าที่ของข้อเสนอประเภทนี้นั้นอยู่ที่การให้
กรอบคิดภายในข้อเสนอเชิงประจักษ์ส าหรับการอธิบายโลก กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เรามักจะทึกทัก
เอาว่าข้อเสนอดังกล่าวเป็นการพูดถึง “มือ” หรือ “สิ่งต่าง ๆในโลก” โดยไม่จ าเป็นต้องสงสัย                  
วิตเกนสไตน์เห็นว่าข้อเสนอของมัวร์นั้น เป็นข้อเสนอในเชิงตรรกะ ที่ให้บทบาทเชิงโครงสร้างแก่
ภาษา การกล่าวว่า “นี่คือมือ” นั้นนิยามค าด้วยวิธีการยกตัวอย่าง ประโยคดังกล่าวอธิบายว่าค าว่า
มือนั้นถูกใช้อย่างไร มากกว่าการกล่าวอ้างเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการปรากฎอยู่ของมือเอง ดังนั้น 
เมื่อเราเริ่มต้นตั้งข้อสงสัยต่อข้อเสนอดังกล่าว โครงสร้างทางภาษาทั้งหมด และความคิดที่ตามมา 
ย่อมแยกสลายออกจากกัน หากคนสองคนนั้นไม่ได้เห็นพ้องกันว่าแต่ละคนมีมือหรือไม่ ย่อมเป็นไป
ไม่ได้ที่ทั้งสองจะมีข้อตกลงร่วมในเรื่องที่พวกเขาจะถกเถียงกัน วิตเกนสไตน์เห็นว่าการสื่อสารและ
ความคิดเชิงเหตุผลนั้นจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อผู้คนมีข้อตกลงร่วมกัน เช่น การเห็นพ้องทางวัฒนธรรม
ต่อความหมายของท่าทางการยกมือขึ้น เป็นต้น และหากมีคนใดคนหนึ่งตั้งข้อสงสัยต่อข้อเสนอ
พื้นฐานเช่น “นี่คือมือ” ข้อตกลงร่วมที่มีอยู่ก็ปราศจากซึ่งความหมาย ในแง่นี้ ข้อสงสัยจึงเกิดขึ้น
ภายในกรอบคิดของการถกเถียงเชิงเหตุผล และหากข้อสงสัยมีมาก ย่อมบ่อนเซาะตัวเหตุผลและ
แม้กระทั่งฐานรากของการตั้งข้อสงสัยเอง 

ความไม่แน่นอนในฐานะผลผลิตของความแน่นอน จึงเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ในชีวิตของมนุษย์ 
การสร้างข้อกล่าวอ้างต่อสัจจะ (truth)  ในตัวของมันเองย่อมสร้างข้อกังขาต่อสัจจะนั้นๆ                    
การพยายามแสวงหาความแน่นอน/แน่ใจจึงก่อให้เกิดค าถามต่อสิ่งที่มักถูกทึกทักว่าเป็นสัจจะ 
ความจริงแท้  สิ่งที่วิตเกนสไตน์พยายามเสนอคือการตั้งค าถามต่อข้อกล่าวอ้างที่ว่า “เรารู้” โดยใช้
มโนทัศน์เกมของภาษาในการท าความเข้าใจสิ่งที่เรียกว่าความรู้   ทั้งนี้ แม้แต่ค าว่า “ความรู้” เอง      
ก็ยังอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของเกมของภาษา เพราะหากเมื่อกฎเกณฑ์เปลี่ยน เช่น หากค าว่า “ฉันรู้” 
กลายเป็นค าต้องห้าม และถูกแทนที่ด้วย “ฉันเช่ือว่าฉันรู้” สิ่งที่เรียกว่าความรู้ หรือสัจจะ ย่อม
เปลี่ยนแปลงไป เง่ือนไขท่ีก ากับการกล่าวอ้างถึงความรู้ จึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ ที่ก าหนดว่าสิ่งใด
ได้รับการยอมรับว่าจริง หรือสิ่งใดได้รับการตัดสินว่าเท็จ และเป็นตัวก าหนดวิธีการแสวงหา
หลักฐานต่าง ๆในการสร้างความรู้และสัจจะความจริง ในแง่นี้ การอ้างถึงความแน่นอน/แน่ใจต่อ
สัจจะ ความรู้ จึงเป็นเรื่องที่ปราศจากฐานแห่งเหตุผล (groundless) 

 มิติทางปรัชญาในการพิจารณาความไม่แน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ผ่านงานเขียนของ   
วิตเกนสไตน์ ได้ช้ีให้เห็นถึงความย้อนแย้ง และทางสองแพร่ง (dilemma) ในการด ารงอยู่ในโลก 
(being-in-the-world) ทั้งนี้เพราะในด้านหนึ่ง ความแน่นอน/แน่ใจนั้น เป็นฐานรากส าคัญของการ
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ที่มนุษย์จะสามารถก้าวไปข้างหน้าในโลก ด้วยการสร้างทฤษฎีความรู้ในการอธิบาย และสร้าง
กฎเกณฑ์ในการควบคุมก ากับธรรมชาติและโลกที่มนุษย์อาศัยอยู่  แต่การจะก้าวไปข้างหน้าด้วย
ทฤษฎีและความรู้ใหม่ ย่อมเกิดจากการตั้งข้อสงสัย และกังขาต่อสัจจะ และความรู้ที่มีอยู่นั้นๆ                  
ในแง่นี ้สัจจะและความรู้ดังกล่าว ย่อมบรรจุไว้ด้วยความไม่แน่นอนภายในตัวเองนั่นเอง 

ควำมไม่แน่นอนที่ถูกผลิตขึ้นและควำมเสี่ยงในฐำนะผลผลิตของสังคมสมัยใหม่ 

 ในทางสังคมวิทยา มโนทัศน์ว่าด้วยความไม่แน่นอน ถูกให้ความส าคัญในการน ามาอธิบาย
คุณลักษณะของสังคมสมัยใหม ่โดยนิยามความไม่แน่นอนว่าเป็นความเสี่ยง (risk) ประเภทหน่ึงที่ถูก
สร้างขึ้นและเป็ นผลผลิตของสั งคมสมั ยใหม่  งานเรื่ อง  Risk Society: Towards a New              
Modernity (1992) และ World Risk Society (1999) ของ อูลริค เบ็ค  (Ulrich Beck) และ      
Reflexive Modernism (1994) ของ เบ็ค , กิดเด็นส์ , และแลช (Beck, Giddens, and Lash)                 
ได้อธิบายให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างภาวะความทันสมัย ความไม่แน่นอน และความเสี่ยง                    
ที่ซึ่งความเสี่ยงและความไม่แน่นอน กลายเป็นภาวการณ์ที่ถักทอโลกทางสังคมในสังคมสมัยใหม่           
ทั้งเบ็คและกิดเด็นส์ ใช้มโนทัศน์สังคมเสี่ยง (risk society) ในการอธิบายสังคมสมัยใหม่ที่ประกอบ
สร้างความเป็นสังคมขึ้นมาเพื่อรับมือกับความเสี่ยง ส าหรับเบ็คแล้วสังคมเสี่ยงก่อตัวข้ึนจากผลพวง
ของเทคโนโลยีอุตสาหกรรมที่พัฒนาขึ้นในยุโรปในคริสต์ศตวรรษที่ 20 เทคโนโลยีของศตวรรษแห่ง
ความก้าวหน้านั้นได้ท าให้คนงาน ตลอดจนประชาชนในสังคม ต้องเผชิญกับความเสี่ยง อันตราย
และการปราศจากสวัสดิการคุ้มครองต่าง ๆ สภาพการณ์เหล่านั้นได้ท าให้ผู้คนต้องตกอยู่ในภาวะ
ความไม่แน่นอนที่สะสมและทวีความหนักหน่วงขึ้น ไม่ใช่เพียงในระดับปัจเจกบุคคล หากแต่ใน
ระดับกลุ่ม ชุมชน และสังคม บริบทดังกล่าวเรียกร้องการจัดวางสังคมในด้านต่าง ๆ เสียใหม่ ไม่ว่า
จะทางสังคม การเมือง หรือเศรษฐกิจ เพื่อจัดการกับอุบัติการของความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในสังคม
สมัยใหม่ แต่ยิ่งสังคมเรียกร้องการสร้างความเป็นเหตุเป็นผลในการบริหารจัดการความเสี่ยงมาก
เท่าไหร่ ความไม่แน่นอนก็ยิ่งทวีมากขึ้นเท่านั้น (  Beck, 2009, p. 292) เพราะความเสี่ยงใหม่ๆนั้น
ผุดขึ้นมาอยู่ตลอดเวลา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือภาวะความทันสมัยนั้น เป็นเง่ือนไขที่ผลิตสร้าง
ความเสี่ยงขึ้น การตรวจสอบตัวเองและปฏิกิริยาตอบกลับต่อการสร้างความทันสมัยของสังคม
สมัยใหม่ (reflexive modernization)3 เพื่อสร้างหลักการใหม่ๆ ถอดรื้อหลักการที่เคยมี และ

                                                 
3 ปฏิกิริยาตอบกลับของการสร้างความทันสมัย (reflexive modernization) เป็นทฤษฎีว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมทันสมัยยุคปลายที่น าเสนอโดยอุลริค เบ็ค ร่วมกับแอนโธนี กิดเด็นส์และสก็อต แลช (Beck, Giddens, 
Lash, 1994) ทฤษฎีดังกล่าวโต้แย้งกับทฤษฎีหลังทันสมัยนิยม (postmodernism) และ หลังอาณานิคมนิยม 
(postcolonialism) ที่เบ็คเห็นว่าแม้จะรื้อถอนภาวะความทันสมัย แต่ไม่มีพลังในการอธิบายภาวะสมัยใหม่ที่ยังคง
ด าเนินมาอย่างต่อเนื่อง ส าหรับเบ็คแล้ว ปฏิกิริยาตอบกลับของการสร้างความทันสมัย สะท้อนการเปลี่ยนแปลงเชิง
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เปลี่ยนตนเองไปสู่ความทันสมัยใหม่อยู่ตลอดเวลา (reflexive modernization) จึงกลายเป็น
คุณลักษณะของสังคมทันสมัย หรือท่ีเบ็คเรียกว่าความทันสมัยที่ 2 (second modernity)  

เบ็คแยกความแตกต่างระหว่างความเสี่ยง (risk) กับ มหันตภัย (catastrophe) โดยเสนอ
ว่า ความเสี่ยงนั้น ไม่ ใช่มหันตภัย  หากแต่ เป็นการคาดหมายต่อมหันตภัย  (Beck, 2009,                   
p. 292) ณ ช่ัวขณะที่ความเสี่ยงกลายเป็นจริงขึ้นมา ความเสี่ยงก็จะกลายสภาพเป็นมหันตภัย ในแง่
นี้ ความเสี่ยงจึงเป็นเหตุการณ์ที่ยังไม่เป็นจริงเสมอ หากปราศจากซึ่งเทคโนโลยีในการสร้าง
ภาพเสมือน ปราศจากภาพเชิงสัญลักษณ์ และปราศจากสื่อต่าง ๆ เสียแล้ว ความเสี่ยงย่อมไม่ด ารง
อยู ่เบ็คชี้ให้เห็นว่าการประกอบสร้างการคาดหมายต่อ “ความจริง” ของมหันตภัย (ที่ยังไม่เกิด) นั้น
มีพลานุภาพทางการเมืองที่สามารถเปลี่ยนแปลงโลกได้ ในแง่นี ้ความเสี่ยงจึงเป็นมโนทัศน์สมัยใหม่                 
ที่สร้างขึ้นเพื่อคาดคะเนการตัดสินใจของมนุษย์  และคาดการณ์อนาคตที่มนุษย์สร้างขึ้นในโลก
สมัยใหม่   

 

                                                                                                                        
กระบวนทัศน์ของความทันสมัยไปสู่ “ความทันสมัยที่สอง” (second modernity) ซ่ึงเกิดขึ้นจากการสร้างความ
ทันสมัยขึ้นอีกให้กับสังคมทันสมัย ภาวการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อการสร้างความทันสมัยนั้นด าเนินไปถึงจุดที่สร้างการ
เปลี่ยนแปลงเชิงรากฐาน (radicalize) ให้กับตัวเอง ณ ชั่วขณะดังกล่าว จะเกิดการเปลี่ยนแปลงตัวเองเป็นครั้งที่สอง 
ที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเพียงในเชิงสถาบันเท่านั้น หากแต่เปลี่ยนแปลงหลักการส าคัญๆของสังคม และท าให้สิ่งที่เคย
เป็นหลักการของสังคมนั้นเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ในทางญาณวิทยาแล้ว เบ็คหมายถึงวิธีคิดที่เคยเป็นรากฐานใน
การเข้าใจสังคม เช่น มโนทัศน์ว่าด้วยรัฐชาติ ที่เคยเป็นตัวแทนของความทันสมัยที่ 1 (first modernity)  ได้ถูกรื้อ
ถอนและแทนที่ด้วยมโนทัศน์ใหม่ในยุคแห่งความทันสมัยที่สอง เช่นระเบียบโลกชนิดใหม่ เป็นต้น ปฏิกิริยาตอบกลับ
ของการสร้างความทันสมัยนั้นตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงสังคมภายในความทันสมัย ที่ซ่ึงความทันสมัยนั้นไม่ได้สูญ
หายไป หากแต่ทวีความเป็นปมปัญหามากยิ่งขึ้น (Beck, Bonss, และ Lau, 2003, p. 2) สิ่งที่น่าสังเกตคือ เบ็ค
อธิบายกระบวนการสร้างความทันสมัยขึ้นใหม่นี้ในฐานะที่เป็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดจากปฏิกิริยาโต้กลับ 
(reflex) มากกว่าการสะท้อนย้อนคิด (reflection) ซ่ึงหมายถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นแม้จะเกิดจากการ
ตัดสินใจและการกระท าการ แต่กลับประกอบไปด้วยผลที่ไม่ได้ตั้งใจ (unintended consequences) หรอืสิ่งที่ไม่
อาจคาดการณ์ได้ ซ่ึงได้กลายเป็นพลังผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสังคมขึ้น ยกตัวอย่างเช่น การเช่ือมต่อกัน
ของโลกซ่ึงเป็นความก้าวหน้าส าคัญของการสร้างความทันสมัย ที่รื้อถอนรากฐานของหน่วยของรัฐชาติในโลกยุค
ความทันสมัยที่ 1 ก็ต้องเผชิญกับภาวะที่ไม่อาจคาดการณ์หรือควบคุมได้อยู่ตลอดเวลา ดังปรากฎในกรณีวิกฤต
การเงินโลก หรือการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา ซ่ึงก่อให้เกิดภาวะความไม่แน่นอนที่ถูกประดิษฐ์ขึ้น เบ็คเห็นว่า
สังคมในภาวะความทันสมัยที่ 2 นั้น ไม่ได้ด าเนินไปเพื่อจัดการกับปัญหาการกระจายอ านาจและความมั่งค่ังดังที่
เป็นมาเท่านั้น หากแต่เป็นสังคมที่ต้องรับมือกับความเส่ียงใหม่ๆที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการสร้างความทันสมัยก่อน
หน้านั้นนั่นเอง 
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เบ็คเสนอมโนทัศน์ 3 ประเภทที่แบ่งยุคสมัยทางสังคมออกจากกัน ได้แก่ ภัยคุกคาม 
(threats) ความเสี่ยง (Risks) และ ความไม่แน่นอนที่ถูกผลิตขึ้น (manufactured uncertainties) 
แม้ว่ามนุษย์ในทุกยุคนั้น ต่างก็ต้องเผชิญกับภยันตรายและความไม่มั่นคงมาโดยตลอด เบ็คเห็นว่า
สิ่งที่มนุษย์ในยุคก่อนสมัยใหม่เผชิญ ไม่ว่าจะเป็นโรคภัยไข้เจ็บ การเสียชีวิตก่อนวัยอันควร สงคราม 
การแพร่ระบาดของโรคภัย ภาวะเหล่านี้คือภัยคุกคาม ไม่ใช่ความเสี่ยง ผู้คนในยุคก่อนสมัยใหม่ 
เช่นในยุโรป เผชิญกับอนาคตที่ไม่สามารถหยั่งรู้ได้ ที่ภัยคุกคามอาจเข้ามาในชีวิตมนุษย์ ด้วยการ
พัฒนาความรู้ต่าง ๆ อันหลากหลาย เพื่อที่จะลดความไม่แน่นอน หรือจัดการให้อยู่ในวิสัยที่จะ
รับมือได้ แต่ขณะเดียวกัน  ผู้คนก็มีแนวโน้มที่จะยอมรับภัยต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในฐานะชะตากรรมทีถู่ก
ก าหนดไว้แล้ว ไม่ว่าจะด้วยเจตจ านงค์ของพระเจ้า หรือลิขิตของสิ่งศักดิ์สิทธิ์อื่น ๆ หากทว่าการ
ยอมรับชะตากรรมดังกล่าว ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้คนในยุคก่อนสมัยใหม่ จะมิได้มีความพยายามที่
จะจัดการกับอนาคต ในทางตรงกันข้าม วิทยาการและศาสตร์ต่าง ๆ ได้ถูกคิดค้นขึ้นเพื่อท าความ
เข้าใจกฎทางธรรมชาติที่เช่ือกันว่าก าหนดชะตากรรมของมนุษย์  เช่น โหราศาสตร์ ดาราศาสตร์ 
และคณิตศาสตร์ เป็นต้น แต่ศาสตร์ต่าง ๆ เหล่านี้ ก็ถูกท้าทายและแทนที่ด้วยวิทยาศาสตร์ ที่เป็น
รากฐานส าคัญของโลกสมัยใหม่ ด้วยหลักการส าคัญที่ไม่เพียงต้องการเข้าใจโลกเท่านั้น หากแต่ยัง
ต้องการพัฒนาศักยภาพของมนุษย์ในการควบคุมอนาคตอีกด้วย (Beck, 2009, p. 292) ในบริบท
ดังกล่าว ความเสี่ยงได้กลายเป็นมโนทัศน์ส าคัญที่เชื่อมโยงความรู้ทางวิทยาศาสตร์และการควบคุม
ก ากับอนาคตเข้าด้วยกัน  

ความเสี่ยงจึงเป็นแนวคิดสมัยใหม่ที่มาพร้อมกับการเปลี่ยนวิธีคิดในการมองอนาคต 
กล่าวคือ อนาคตกลายเป็นสิ่งที่สามารถที่จะรู้ได้ผ่านการวัด (measurement) แม้ในท่ามกลาง
ความรู้ที่ยังเป็นการคาดเดาก็ตามที  ความรู้เชิงปริมาณจึงเป็นฐานของการตัดสินใจเชิงเหตุผลและ
การคิดค านวณที่ไม่ได้ถูกก าหนดโดยศรัทธา ชะตากรรม หรือการรับรู้เชิงอารมณ์ที่มีต่ออันตรายอีก
ต่อไป เบ็คเสนอว่า แนวคิดเรื่องความเสี่ยงนั้น มีประวัติศาสตร์ที่มาที่เชื่อมโยงกับการขยายอ านาจ
ของรัฐอาณานิคมตะวันตก ที่ซึ่งการค้าทางทะเลและการเดินทางไปยังดินแดนท่ีห่างไกล แม้จะเต็ม
ไปด้วยภยันตรายแต่ก็ให้โอกาสด้วยเช่นกัน ซึ่งหมายถึง ความเสี่ยงน้ันเป็นทรัพยากรที่ส าคัญส าหรับ
การแผ่ขยายอ านาจของทุนนิยม การประกันความเสี่ยงจึงถือก าเนิดขึ้นในฐานะแนวคิดสมัยใหม่ 
(modern insurance) ที่เช่ือมโยงความเสี่ยงกับโอกาสเข้าด้วยกัน ภายใต้การสร้างหลักประกัน
ให้กับความแน่นอน การประกันดังกล่าวท าหน้าที่เป็นเกราะให้กับเหตุการณ์นอกแผนหรือนอกการ
คาดการณ์ที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา สถิติได้กลายเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่ให้รากฐานต่อการสร้างตัวแบบของความเป็นไปได้ (probabilistic models) ที่ช่วยในการ
คาดการณ์ไปยังอนาคต ความเสี่ยงและการพยากรณ์เชิงสถิติได้กลายเป็นคู่ความสัมพันธ์ในการ
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ควบคุมความไม่แน่นอนในอนาคต และถูกใช้เป็นแนวทางส าคัญในการวางแผนและสร้างนโยบาย
ของรัฐ  

ในทัศนะของเบ็คแล้ว ความเสี่ยงสมัยใหม่นั้นเป็นการประกอบสร้างทางสังคมชนิดหนึ่งที่
สะท้อนการมองอนาคตของสังคม ที่มีผลต่อการหล่อหลอมการรับรับรู้เชิงกายภาพของผู้คน 
ตลอดจนสร้างประสบการณ์ของผู้คนต่อสิ่ งแวดล้อมรอบตัว  ประสบการณ์ดังกล่าวเป็น
ประสบการณ์ร่วม ที่มีผลต่อการรับรู้โลกที่ผู้คนอาศัยอยู่  มีอิทธิพลต่อการมองสิ่งแวดล้อม                      
ในความสัมพันธ์กับชีวิตมนุษย์  ตลอดจนมีบทบาทในการจัดความสัมพันธ์ทางสังคมต่าง ๆ                      
แอนโธนี กิดเด็นส์ ได้ให้เหตุผลที่สังคมประเพณีไม่มีมโนทัศน์ว่าด้วยความเสี่ยงก็เพราะว่า  เป็น              
มโนทัศน์ที่ไม่มีความจ าเป็นส าหรับสังคมสมัยก่อน (2000) กิดเด็นส์เห็นว่า ในสังคมประเพณีนั้น                      
ภัยพิบัติเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นต่อเนื่องมานับแต่อดีต ซึ่งต่างจากความเสี่ยง ที่เป็นผลผลิตของการสร้าง
ความทันสมัยและความปรารถนาที่จะควบคุมอนาคต กิดเด็นส์มองว่าความเสี่ยงนั้นเป็นพลวัตที่
เคลื่อนไหวของสังคมที่มุ่งสู่ความเปลี่ยนแปลง ในการต้องการตัดสินอนาคตของตนแทนที่จะปล่อย
ให้อนาคตนั้นถูกก าหนดโดยศาสนา ประเพณี หรือสิ่งที่คาดเดาไม่ได้ของธรรมชาติ  (Giddens  
2000, p.42) ความเสี่ยงในฐานะที่เป็นการคาดการณ์  จึงถือเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่ก่อให้เกิด
เทคโนโลยีสมัยใหม่ ด้วยการโอบรับเอาอนาคตเข้ามาเป็นส่วนขยายของปัจจุบัน มโนทัศน์ว่าด้วย
ความเสี่ยงนั้นเรียกร้องให้มีการน าเอาอนาคตเข้ามาพิจารณาอย่างจริงจังด้วยการลดภาวะการคาด
เดาหรือการปราศจากความระมัดระวังลง (Beck, อ้างแล้ว) เบ็คเห็นว่า ภัยพิบัติขนาดใหญ่ (mega-
hazards) ของสังคมเสี่ยงนั้นมีขอบเขตในระดับโลกที่เกินอ านาจในการควบคุมของรัฐและสถาบัน
ในสังคม  ภัยคุกคามในสังคมเสี่ยงน้ันส่วนใหญ่ไม่ได้เกิดขึ้นจากธรรมชาติเหมือนในอดีต หากแต่เป็น
ผลข้างเคียงที่ไม่ได้วางแผนไว้ ไม่ว่าจะจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์ หรือเทคโนโลยีที่
รุดหน้าอยู่ตลอดเวลา  ซึ่งท าให้การสร้างความทันสมัยของทุนนิยม (capitalist modernization) 
กลายเป็นปัญหาในตัวมันเอง ตัวอย่างที่เบ็คอ้างถึงนั้น ได้แก่วิกฤตทางการเงินโลก หายนะภัยทาง
นิเวศวิทยา และเครือข่ายการก่อการร้ายโลก ที่แม้ว่ารัฐและองค์กรสมัยใหม่จะไร้ซึ่งศักยภาพในการ
บริหารจัดการความเสี่ยงที่เกิดจากภัยเหล่านี้ได้ พวกเขาก็ต้องท าการแสดงให้เห็นว่ามาตรการต่าง 
ๆ ได้ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อควบคุมความเสี่ยง ความพยายามเหล่านี้ในทัศนะของเบ็คนั้นล้วนแล้วแต่เป็น
การแสดงท้ังสิ้น (purely performative) (Beck, 2009, p. 27)  

การพยายามประกันความเสี่ยงด้วยความรู้ การสร้างระบบและเทคโนโลยีใหม่ๆจึงต้อง
เผชิญกับความไม่แน่นอนใหม่ๆที่เกิดขึ้นอยู่เสมอ ซึ่งกิดเด็นส์เรียกว่า ความไม่แน่นอนที่ถูกผลิตขึ้น 
มโนทัศน์ว่าด้วยความเสี่ยงท่ีเชื่อมโยงกับความไม่แน่นอนท่ีถูกผลิตขึ้นในสังคมเสี่ยงจึงวางอยู่บนฐาน
ของทั้งความรู้กับความไม่รู้ หรือสิ่งที่ไม่อาจรู้ได้ ซึ่งท าให้การตัดสินใจเกี่ยวกับความเสี่ยงนั้น เป็น
การกระท าการบนความไม่แน่นอน (indefinite uncertainty, indeterminacy) เสมอ และความรู้
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ใหม่ที่ดีกว่าในตัวของมันเองก็เป็นแหล่งแห่งความเสี่ยงใหม่ที่จะเกิดขึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ   
การสร้างความทันสมัยให้กับความรู้นั้นผลิตสร้างความไม่รู้ขึ้นใหม่เสมอ ซึ่งท าให้ภาวะแห่งความไม่
แน่นอนใหม่อุบัติขึ้น ความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธีระหว่างความรู้/เทคโนโลยี ความเสี่ยง และความไม่
แน่นอน ปรากฎให้เห็นอยู่ตลอดเวลาในการพัฒนาความรู้ด้านพันธุวิศวกรรม และพันธุกรรมศาสตร์ 
ที่การตัดต่อหรือดัดแปลงพันธุกรรม แม้จะก่อให้เกิดความก้าวหน้าของสิ่งมีชีวิต ไม่ว่าจะเป็นพืช 
หรือสัตว์ ในการทนทานต่อสภาวะแวดล้อม โรคภัยหรือสารพิษ มีสมรรถนะและการเจริญเติบโตที่
แตกต่างไปจากสิ่งมีชีวิตในธรรมชาติทั่วไป ซึ่งยังประโยชน์นานัปการต่อโลก ไม่ว่าจะเป็นการเกษตร 
สาธารณสุข หรือเศรษฐกิจ แต่ความเสี่ยงต่อระบบนิเวศและสุขภาพ ที่ไม่อาจหยั่งรู้ หรือควบคุมได้ 
ก็ได้กลายเป็นความไม่แน่นอนท่ีถูกผลิตขึ้นจากเทคโนโลยีที่ก้าวหน้านั้นเอง  

เบ็คได้นิยามมโนทัศน์สังคมเสี่ยง ว่าหมายถึงชุดเง่ือนไขเฉพาะทางสังคม เศรษฐกิจ 
การเมืองและวัฒนธรรมที่ประกอบสร้างขึ้นด้วยตรรกะของความไม่แน่นอนที่ถูกผลิตขึ้น ซึ่งน าไปสู่
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมที่เป็นอยู่ ตลอดจนสถาบันและความสัมพันธ์ทางสังคมต่าง ๆ 
ไปสู่ภาวะที่ซับซ้อนขึ้น เต็มไปด้วยเง่ือนไข และแตกกระจายเป็นส่วนเสี้ยว ปฏิบัติการของ
วิทยาศาสตร์เป็นตัวอย่างส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงภาวการณ์ของสังคมเสี่ยง  ที่เมื่อความรู้และ
เทคโนโลยีของวิทยาศาสตร์เดินทางออกจากห้องทดลองไปยังโลกภายนอก และปฏิสัมพันธ์กับ
สรรพชีวิตในโลก ผลที่เกิดขึ้นนั้นแม้แต่นักวิทยาศาสตร์เอง ก็ไม่อาจควบคุมหรือสามารถคาดการณ์
ได้อย่างสมบูรณ์ การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา และการสร้างวัคซีนชนิดต่าง ๆ ขึ้นเพื่อหยุดยั้ง
การแพร่ระบาด ปฏิสัมพันธ์ที่วัคซีนที่ผลิตสร้างโดยนักวิทยาศาสตร์กับไวรัสในตัวมนุษย์  และการ
กลายพันธุ์ของไวรัส ตลอดจนปฏิกิริยาที่แตกต่างกันของเทคโนโลยีวัคซีนแต่ละชนิดที่มีต่อสภาพ
ร่างกายของคนท่ีแตกต่างกัน เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่แสดงถึงความไม่สามารถในการควบคุมผลที่จะ
ตามมาได้ของความเสี่ยงใหม่ในโลกทันสมัย ซึ่งท าให้ความเสี่ยงและความรู้/เทคโนโลยีนั้น ทั้งอยู่
ภายใต้เงื่อนไขของความไม่แน่นอนท่ีถูกผลิตขึ้น กับท้ังพยายามที่จะสร้างเครื่องมือต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อ
ควบคุมก ากับ หรือคาดการณ์ความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้น เบ็คได้จ าแนกให้เห็นถึงคุณลักษณะเฉพาะ
ของความไม่แน่นอนชนิดใหม่นี้ว่า มีองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างน้อย 3 ประการด้วยกัน คือ 1) ไม่มี
ต าแหน่งแห่งที่ที่เฉพาะเจาะจง (de-localization) กล่าวคือ ไม่จ ากัดอยู่ในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง และ
โดยหลักแล้วสามารถเกิดขึ้นในทุกท่ี 2) ไม่สามารถค านวณเป็นตัวเลขได้  ผลของความไม่แน่นอนนี้
โดยหลักแล้วไม่อาจค านวณออกมาเป็นตัวเลขได้ มักเป็นเรื่องที่ตั้งสมมติฐาน หรือเป็นความเสี่ยง
เสมือน และ 3) ไม่อาจชดเชยได้  ทั้งนี้ความฝันเกี่ยวกับความมั่นคงของความทันสมัยในยุโรปใน
ศตวรรษที่ 19 นั้นวางอยู่บนภาพฝันของวิทยาศาสตร์ในการท าให้ผลที่ไม่ปลอดภัยของการตัดสินใจ
เกี่ยวกับภยันอันตรายต่าง ๆ เป็นเรื่องที่ควบคุมได้ อุบัติเหตุสามารถท่ีจะเกิดขึ้นได้ และสามารถถูก
ชดเชยได้  แต่ความไม่แน่นอนที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นใหม่นี้  ต่างไปจากความเสี่ยงในยุคก่อน ในแง่ที่ว่า 
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เป็นสิ่งที่ไม่อาจจะชดเชยได้ เนื่องจากขนาดและระดับของความไม่แน่นอนที่ถูกผลิตขึ้นนี้มีขอบข่าย
ที่ยังไม่สามารถที่จะมีกลไกในการควบคุมหรือสร้างการชดเชยได้  ภาวะโลกร้อน วิกฤตการณ์
ทางการเงิน การก่อการร้าย ตลอดจนการแพร่ระบาดของโควิด-19 เป็นตัวอย่างของความไม่
แน่นอนท่ีล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ผู้คนต่างต้องเผชิญอยู่ทุกเมื่อเช่ือวัน เป็นภาวะที่มีขอบเขตพ้นไปจาก
ขอบข่ายของรัฐชาติ และเป็นความไม่แน่นอนที่แม้จนปัจจุบัน ก็ยังไม่สามารถที่จะมีกลไกในการ
ควบคุมหรือสร้างการชดเชยได้  

แนวคิดว่าด้วยความไม่แน่นอน ที่เสนอโดยนักสังคมวิทยาเช่นเบ็ค, กิดเด็นส์, และแลช 
นั้นได้เปลี่ยนมุมมองในการพิจารณาภาวะความไม่แน่นอน ในฐานะที่เป็นประสบการณ์และการ
ประดิษฐ์สร้างของสังคมสมัยใหม่ ความไม่แน่นอนไม่ใช่วัตถุแห่งปัญหาที่เกิดขึ้นนอกสังคม ที่การ
แก้ปัญหาก็เพื่อจะน ามาซึ่งความแน่นอนและระเบียบ หากแต่เป็นผลผลิตอันย้อนแย้งของการสร้าง
ความแน่นอนของสังคม หรือการพยายามแสวงหาหนทางในการควบคุมความเสี่ยงผ่านเทคโนโลยี
และประดิษฐกรรมต่าง ๆ เองที่ผลิตสร้างความไม่แน่นอนประเภทใหม่ขึ้น 

ควำมเสี่ยง vs. ควำมไม่แน่นอน: ปัญหำของกรอบคิดว่ำด้วยควำมเสี่ยง 

 กิดเด็นส์ เบ็ค และแลช มองความไม่แน่นอน และความเสี่ยง ในฐานะที่เป็นมโนทัศน์
สมัยใหม่ที่เช่ือมโยง ต่อเนื่อง และเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน  โดยที่ความหมายของความไม่แน่นอนนั้น
มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และเป็นเหตุเป็นผลในเชิงความสัมพันธ์กับความเสี่ยง ในฐานะ
ผลผลิตของสังคมสมัยใหม่ แต่ส าหรับนักสังคมวิทยาการพัฒนาเช่นเอียน สคูนส์ (Ian Scoones) 
แล้ว เห็นว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องแยกความแตกต่างระหว่างความเสี่ยงกับความไม่แน่นอน และ
พิจารณาความไม่แน่นอนในฐานะที่เป็นมโนทัศน์ที่ถูกนิยามผ่านกรอบคิดที่แตกต่างกันในทาง
ประวัติศาสตร์ สคูนส์เห็นว่าความไม่แน่นอนนั้นเป็นประเด็นที่ปรากฏอยู่ในศาสตร์หลายแขนง 
นับตั้งแต่ปรัชญา ควอนตัมฟิสิกส์ มาจนถึงเศรษฐศาสตร์ แม้แต่ในวิทยาศาสตร์เอง การตั้งข้อสงสัย
และการถือเอาความไม่แน่นอนเป็นฐานส าคัญของการคิดและการไม่รู้  ถือเป็นสิ่งที่ส าคัญในการ
สร้างความก้าวหน้าในทางวิทยาศาสตร์  ดังที่นักชีววิทยาสจ๊วต ไฟรสไตน เสนอไว้ว่า การเป็น
นักวิทยาศาสตร์นั้นจ าเป็นต้องมีศรัทธาในความไม่แน่นอน ค้นพบความรื่นรมย์ในความพิศวง และ
เรียนรู้ที่จะบ่มเพาะความสงสัย (Firestein, 2012, p. 9 อ้างถึงใน Scoones, 2019, p. 6) 

 แต่แม้ว่าในเชิงปรัชญานั้น วิทยาศาสตร์ถือเอาการตั้งข้อสงสัยและความไม่แน่นอนเป็น
หัวใจส าคัญของการสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ แต่ในทางปฏิบัติแล้ววิทยาศาสตร์เองกลับพยายาม
คิดค้นมรรควิธีในการท าให้ความไม่แน่นอนกลายเป็นสิ่งที่ถูกรู้ได้ และดังนั้นสามารถควบคุมได้               
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การถือก าเนิดขึ้นของสถิติ (statistics)4  ได้น ามาสู่แนวคิดว่าด้วยความสามารถในการสร้างความ
เป็นไปได้ (probabilities) ต่อผลอันจะเกิดขึ้น ความสามารถในการค านวณหาความเป็นไปได้
ดังกล่าวเป็นที่มาของมโนทัศน์ความเสี่ยง ที่แตกต่างจากความไม่แน่นอน สคูนส์เห็นว่า ความไม่
แน่นอนนั้นเคยเป็นมโนทัศน์ที่ส าคัญในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาก่อนที่ เศรษฐศาสตร์เชิง
คณิตศาสตร์ที่นิยามการคิดค านวณแบบแคบท่ีมีแนวคิดมาจากดุลยภาพทางเศรษฐกิจ5 จะเติบโตขึ้น 
และทรงอิทธิพลโดยเฉพาะในการวางแผนทางนโยบาย การเปลี่ยนแปลงในวิชาการทาง
เศรษฐศาสตร์ ได้เปลี่ยนการมองความไม่แน่นอนให้กลายเป็นการคิดค านวณความเสี่ยงในเชิงสถิติ
และตัวเลข และมองความเสี่ยงว่ามีความหมายเช่นเดียวกับความไม่แน่นอน  (Scoones,                      
2019, p. 7) แนวคิดในการค านวณหาความเป็นไปได้เชิงสถิติ ได้สร้างข้อถกเถียงตามมาระหว่าง
แนวทางเชิงวัตถุวิสัยกับแนวทางเชิงอัตวิสัยในการวิเคราะห์ทางสถิติ ทั้งนี้ในขณะที่แนวทางแรกนั้น
มองความเป็นไปได้ของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ไม่ต่างไปจากจากตัวเลขแบบสุ่มที่ได้จากการ
ทอดลูกเต๋า กล่าวคือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นแบบภววิสัย แนวทางเชิงอัตวิสัยนั้นให้ความส าคัญต่อการที่
ความเช่ือในเหตุการณ์ต่าง ๆ ซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงได้เมื่อค้นพบข้อมูลใหม่หรือเกิดการเรียนรู้ใหม่ๆ 
เป็นฐานส าคัญในการวิเคราะห์ความเป็นไปได้  อันเป็นแนวทางที่เรียกกันว่า สถิติแบบเบเชียน6 
(Bayesian statistics)  ในตัวแบบชนิดนี้  ความเข้าใจที่มีต่อความไม่แน่นอนนั้นเกิดขึ้นจาก
กระบวนการเรียนรู้และสั่งสมความรู้ ซึ่งต่างไปจากตัวแบบแบบทอดลูกเต๋า หรือเกมส์ตัวเลขอื่นๆ  
ที่มองความเป็นไปได้ในฐานะที่เป็นเหตุการณ์ภายนอกที่เกิดขึ้นอย่างปราศจากแบบแผนและ
ปราศจากความสัมพันธ์กับมนุษย์ การรับรู้ของมนุษย์และเหตุการณ์ต่างๆ ที่รายล้อมตัว การมองตัว
แปรในฐานะสิ่งที่ไม่รู้แต่สามารถเรียนรู้ได้ และให้ความส าคัญต่อประสบการณ์ของผู้คนที่มีมาก่อน 
ตลอดจนความเช่ือที่มีต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้ท าให้นัยความหมายของความไม่แน่นอนมีความ
สลับซับซ้อนยิ่งขึ้น และท าให้ความไม่แน่นอนนั้นเป็นสิ่งที่สามารถเรียนรู้ได้  ซึ่งแน่นอนท่ีว่า ภายใต้
กรอบคิดดังกล่าวทางเศรษฐศาสตร์ ย่อมท าให้การตัดสินใจในเชิงนโยบายนั้นมีลักษณะที่ยืดหยุ่น

                                                 
4 ซ่ึงมีรากค ามาจากแหล่งเดียวกับค าว่ารัฐ (state) การนับ การพยากรณ์ และการควบคุม ถือเป็นรากฐานส าคัญ
ของอ านาจรัฐ (Porter, 1986 อ้างใน Scoones, 2019, p. 6) 
5 สคูนส์หมายถึง การสร้างตัวแบบทางเศรษฐกิจท่ีวางอยู่บนสมการความสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีแน่นอนท่ีสัมพันธ์กัน  
และน าไปสู่ดุลยภาพ หลักการดังกล่าวถูกใช้ในการวิเคราะห์ตลาดและระบบเศรษฐกิจการสามารถในการรู้และ 
คาดการณ์ตัวแปร จะน าไปสู่การสามารถพยากรณ์การเปล่ียนแปลงต่อตลาดและระบบเศรษฐกิจได้เม่ือตัวแปร 
มีความเปล่ียนแปลง การเปล่ียนแปลงดังกล่าวถึงท่ีสุดจะด าเนินไปสู่จุดดุลยภาพใหม่ 

6 เป็นแนวคิดที่เสนอโดยนักปรัชญาและนักสถิติชาวอังกฤษ โธมัส เบย์ส์ (Thomas Bayes) แนวทางแบบเบเชียนนี้
อธิบายความเป็นไปได้จากข้อมูลที่มีมาก่อนหน้า ซ่ีงรวมถึงความเชื่อที่มีต่อเหตุการณ์  ตลอดจนเง่ือนไขต่างๆที่
เกี่ยวกับเหตุการณ์ในฐานะตัวแปรส าคัญ ซ่ึงเป็นการให้ความส าคัญต่อมิติด้านอัตวิสัยในการค านวณความเป็นไปได้ 
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และเปิดกว้างต่อการปรับตัวใหม่ๆ ตลอดจนตระหนักถึงการทดลองตัวแบบท่ีไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงกับ
ตวัแปรที่คงที ่  

สคูนส์ยังได้ช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างวิธีคิดแบบความเสี่ยง (risk framing) ที่มี             
อิท ธิพ ลต่ อแน วท างการป ระ เมิ นและการบ ริห ารความ เสี่ ย ง  (risk assessment and                             
management) ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในแวดวงนโยบาย กับแนวคิดว่าด้วยความไม่แน่นอน 
ในขณะที่แนวคิดแบบความเสี่ยงน้ันพึ่งพาความเป็นไปได้ที่สร้างขึ้นจากการมองตัวแปรในฐานะสิ่งที่
รู้ (known) หรือแน่นอน (unproblematic) ความไม่แน่นอนนั้นมองความน่าจะเป็นในฐานะสิ่งที่
ยังไม่รู้ (unknown) และก ากวม (ambiguity) ที่ซึ่งผลลัพธ์นั้นสามารถถูกท้าทายได้ ซึ่งน าไปสู่
โอกาสที่ผลลัพธ์อาจมีได้หลากหลาย ในขณะเดียวกัน แนวคิดแบบความเสี่ยง ก็ไม่ได้เป็นแนวทางที่
เป็นกลางหรือปลอดพ้นจากอัตวิสัยได้จริง อคติและแนวโน้มในการเช่ือแนวทางบางแนวทาง มักอยู่
เบื้องหลังการเลือกตัวแปรในการคิดค านวณความเสี่ยงเสมอ สคูนส์นั้นเสนอว่าแทนที่จะปฏิเสธมิติ
ทางการเมืองและอ านาจว่าอยู่นอกกรอบคิดว่าด้วยความเสี่ยง บนสมมติฐานว่าด้วยความเป็นกลาง
และการท าให้ความเสี่ยงกลายเป็นความเป็นไปได้ที่อยู่ภายใต้การควบคุมได้อยู่เสมอ เราควรหันมา
โอบรับมุมมองต่อสิ่งที่มนุษย์อาจจะไม่รู้เสีย ใหม่ หันมาพิจารณาความไม่แน่นอน ที่มีมิติอัน
หลากหลาย ทั้งทางวัฒนธรรม ความเช่ือ ศาสนา ที่มีผลต่อการรับรู้อนาคตที่ยังไม่รู้ ไม่ใช่ความเสี่ยง
ของตัวแปรคงท่ี ที่เป็นแง่ลบหรืออันตรายเสมอไป ความไม่แน่นอนชนิดนี้เป็นความเป็นไปได้ที่บรรจุ
ไปด้วยแง่มุมแห่งความหวังและการสร้างสรรค์ ตลอดจนโอกาสและทรัพยากรส าหรับการกระท า                   
ซึ่งต่างไปจากตัวแบบของความเสี่ยง ที่เต็มไปด้วยข้อจ ากัด และการควบคุม ส าหรับผู้คนในสังคม
แล้ว การเผชิญหน้ากับความไมแ่น่นอนนั้น เป็นส่วนหน่ึงของวิถีชีวิต ไม่ใช่โจทย์ปัญหาเชิงสถิติที่ต้อง
ควบคุมหรือเอาชนะ (Scoones, 2019, p. 12) 

ควำมเสี่ยงกับกำรปกครองชีวญำณ  

 ข้อวิพากษ์ต่อมโนทัศน์ความเสี่ยง ยังมาจากงานในสายหลังโครงสร้างนิยม ซึ่งใช้มโนทัศน์
ว่าด้วยการปกครองชีวญาณของฟูโกต์ ในการวิเคราะห์ให้เห็นถึงมิติทางการเมืองที่ความเสี่ยงท า
หน้าที่ในฐานะเทคโนโลยีการปกครองของรัฐ  เช่นงานของ เดอเฟิร์ต (Defert, 1991), อีวาล์ด 
(Ewarld, 1991), คาสเท็ล (Castel, 1991) และ ดอนเซโลต์ (Donzelot, 1991) ความเสี่ยงในที่นี้ 
จึงมิใช่สิ่งที่เป็นความจริงในตัวของมันเอง หากแต่เป็นวิถีทางเฉพาะที่ปัญหาได้ถูกมองหรือถูก
จินตนาการขึ้นเพื่อที่จะได้น ามาจัดการ (O’Malley, 2008) ในฐานะที่เป็นศิลปะของการปกครอง
ชนิดหนึ่ง เทคโนโลยีความเสี่ยงท าหน้าที่ในการเปลี่ยนบางสิ่งให้กลายเป็นความเสี่ยงเพื่อที่จะ
สามารถปกครองได้  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เทคโนโลยีความเสี่ยงน้ันแปลงความไม่แน่นอนให้เป็น
ความเป็นไปได้ หรือเป็นอุบัติภัย (ความเสี่ยงที่ประเมินได้) ที่เอื้ออ านวยต่อการจัดการและการ
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ควบคุม เทคโนโลยีเหล่านี้พบได้ในงานวิจัยต่าง ๆ เช่น การประกันภัย จิตวิเคราะห์ การตั้งครรภ์  
เอดส์  การป้องกันอาชญากรรม และยาเสพติด เป็นต้น (Samimian-Darash & Rabinow, 2015) 

 ความเสี่ยงในสายตาของนักวิชาการเหล่านี้จึงเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นให้มีลักษณะที่เป็น
เทคนิคในทางสถิติและความน่าจะเป็น ในขณะที่เหตุการณ์จ านวนมากถูกเรียงล าดับ และจัดแบ่งใน
รูปแบบของการแบ่งสัดส่วน โดยที่การแบ่งสัดส่วนของความเสี่ยงต่าง ๆ ได้ถูกน ามาใช้เป็นแนวทาง
ในการสร้างการพยากรณ์ความน่าจะเป็น ในกระบวนการนี้ รายละเอียดต่าง ๆ ของแต่ละกรณีที่
น ามาพิจารณา ซึ่งเป็นจุดส าคัญของเทคโนโลยีดังกล่าวจะถูกถอดออกไป เหลือแต่เพียงสิ่งหรือ
คุณลักษณะที่เกิดซ้ าเท่านั้นท่ีจะไดร้ับความสนใจ  ยกตัวอย่างเช่น ในการพิจารณาความเสี่ยงภายใต้
ระบบประกันภัย รายละเอียดที่ไม่เกี่ยวข้องกับอายุ อาชีพ และสิ่งที่ถูกนิยามว่าเป็น ปัจจัยเสี่ยง 
(risk factors) จะถูกตัดทิ้ งไป เพื่อสร้างกลุ่มความเสี่ยง (risk pools) ซึ่ งหมายถึงกลุ่มของ                   
กรณีต่าง ๆ ที่มีความน่าจะเป็นเชิงประสบการณ์ที่คล้ายคลึงกัน ตลอดจนเงื่อนไขความไม่แน่นอนใน
อนาคตที่เหมือนกัน เพื่อเป้าหมายในการประกันภัยในรูปแบบเดียวกัน  ในแง่นี้ เทคโนโลยีความ
เสี่ยงในฐานะการปกครองชีวญาณ จึงไม่ใช่เพื่อการประเมินว่ากระบวนการที่เกี่ยวกับความเสี่ยงนั้น
ถูกต้องหรือเป็นธรรมหรือไม่ หากแต่เป็นการวิเคราะห์ถึงคุณลักษณะเฉพาะร่วมของการปกครอง
เหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน (O’Malley, 2008) 

 งานศึกษาของ ไมเคิล พาวเวอร์ (Michael Power) เรื่อง Risk Management of Eve-
rything (2004)  และ Organized Uncertainty (2007) ได้ขยายการวิเคราะห์ความเสี่ยงในฐานะ
เทคโนโลยีในการปกครองออกไปยังการจัดการองค์กร โดยพาวเวอร์ ตั้งข้อสังเกตว่า การแพร่ขยาย
ของเทคโนโลยีประเมินความเสี่ยงนั้น ได้ส่งผลต่อการบริหารจัดการองค์กร โดยที่มโนทัศน์ว่าด้วย
การจัดการความเสี่ยง ไม่เพียงท าให้องค์กรต่าง ๆ ต้องรับผิดชอบต่อความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น หากแต่
ยังท าให้องค์กรสมัยใหม่หมกมุ่นต่อการจัดการความเสี่ยง หรือเพียรสร้างประเภทของความเสี่ยงข้ึน
อีกด้วย แนวโน้มที่เกิดขึ้นกับองค์กรเหล่านี้ จึงได้แก่การสร้างความเสี่ยงของตนเองขึ้นมาเพื่อที่จะได้
เตรียมการ และตอบสนองต่ออนาคตที่ตนไม่มีทางจะรู้ได้ (Power 2004, p. 14 อ้างถึงใน Samim-
ian-Darash & Rabinow, 2015) 

 เทคโนโลยีความเสี่ยงยังถูกใช้ในสาขาของจิตเวช โดยถูกน ามาใช้ในการจัดประเภทของ
ความเสี่ยงในทางจิตเวช และการสร้างแนวทางในการลดความเสี่ยงทางจิตเวชลง ประเภทของจิต
เวชที่มีความเสี่ยงนั้นมักจะถูกน ามาจัดไว้ตรงกันข้ามกับประเภทที่มี  “อันตราย” ทั้งนี้ ในประเภท
ของจิตเวชที่ถูกจัดให้เป็นอันตรายนั้น ได้ถูกสร้างคุณลักษณะต่าง ๆ ของผู้ป่วยที่เข้าข่ายว่าอันตราย 
การสร้างคุณลักษณะดังกล่าว ก็เพื่อจ ากัดความไม่แน่นอนลงให้กลายเป็นสิ่งที่สามารถควบคุมได้ 
คุณลักษณะเหล่านี้ถูกน ามาใช้ในการวัดค่าความ “อันตราย” จากการกระท าของผู้ป่วยจิตเวชที่
แสดงออกมา ผลของการจัดประเภทดังกล่าว ได้ท าให้การแพทย์สมัยใหม่ สามารถที่จะสร้าง
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นโยบายในการป้องกันและรักษากลุ่มคนท่ีถูกวินิจฉัยว่าอันตราย การวินิจฉัยภาวะความอันตรายยัง
เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีชนิดใหม่ ที่มีขึ้นเพื่อตรวจวัดสิ่งที่เรียกว่าวินัยในหมู่คนไข้จิตเวช อันเป็น
เง่ือนไขที่ถูกสร้างขึ้นในการวินิจฉัยพฤติกรรมของผู้ป่วยในระดับปัจเจกว่าจะถูกรักษาหรือถูก
ควบคุมไว้เพื่อจัดการกับความเป็นไปได้ในการก่อภยันอันตรายต่าง ๆ แต่การวินิจฉัยตาม
กระบวนการเชิงวินัยนี้ก็มีลักษณะที่เป็นอัตวิสัย เพราะวางอยู่บนการประเมินส่วนบุคคลของ
จิตแพทย์ (Castel,1991) การเข้ามาของมโนทัศน์ว่าด้วยความเสี่ยงในจิตเวช ได้ปิดซ่อนปัญหา
ภาวะอัตวิสัยนี้ด้วยการท าให้การวินิจฉัยนั้นดูเป็นภววิสัย โดยการท าให้ผู้ป่วยเป็นเพียงตัวอย่างท่ีถูก
ศึกษาได้ในฐานะที่เป็นคุณสมบัตทิางสถิติ งานศึกษาของคาสเท็ล (1991) ได้ชี้ให้เห็นว่างานวิจัยด้าน
จิตเวชตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมาสะท้อนการใช้เทคโนโลยีความเสี่ยงในการสร้าง
ความรู้ด้านจิตเวช เช่นงานของ มอเร็ล (Morel 1991) ที่ศึกษาภาวะผิดปกติ (abnormalities)    
ในกลุ่มคนจน โดยมอเร็ลได้สร้างข้อถกเถียงภายใต้นิยามของความเสี่ยงเชิงภววิสัยไว้ ด้วยการสร้าง
ความเช่ือมโยงเชิงสถิติระหว่างชุดปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่คนจนและพฤติกรรมของพวกเขาถูก
ลดทอนย่อส่วนลงเหลือเพียงค่าตัวเลขและตัวแปรที่บ่งบอกถึงความปกติ หรือผิดปกติ  นอกจากนี้
แล้ว แนวคิดว่าด้วย “กลุ่มเสี่ยง” ยังแพร่กระจายลงสู่ชีวิตประจ าวันของผู้คน โดยเจ้าหน้าที่ทางการ
ก็เริ่มใช้การควบคุมตรวจตรากลุ่มประชากรที่ถูกนิยามว่าเป็น “กลุ่มเสี่ยง” โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่
อยู่ในช้ันล่างสุดของสังคม 

 การท าให้ความเสี่ยง และกลุ่มชนที่ถูกนิยามว่า “เสี่ยง” กลายเป็นวัตถุเชิงสถิติ ภายใต้
ความรู้วิทยาศาสตร์ ได้ถูกวิพากษ์โดยงานในสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา (Science and 
technology studies--STS) โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมมติฐานที่ว่ายิ่งมีความรู้ทางเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์มากขึ้นเพียงใด จะก่อให้เกิดการป้องกันหรือควบคุมความเสี่ยงได้มากขึ้นเท่ านั้น                                   
งานหลายช้ินได้ตั้งค าถามต่อนิยามว่าด้วยความเสี่ยง และการประเมินความเสี่ยง และการควบคุม 
ว่ายังใช้ได้ในฐานะที่เป็นตัวอธิบายปัญหาของวิทยาศาสตร์หลังยุคปกติ  (post-normal science)7 
อีกหรือไม่ ทั้งนี้ นักคิดในสาย STS ได้ท้าทายวาทกรรมพื้นฐานของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
สมัยใหม่ที่เช่ือในแนวทางการควบคุมจากการพยากรณ์ว่าเป็นสิ่งที่สามารถบรรลุได้ ตลอดจนความ

                                                 
7 วิทยาศาสตร์หลังปกติ (post-normal science (PNS) เป็นแนวทางใหม่ในการใช้วิทยาศาสตร์ในกรณีที่ข้อเท็จจริง
เป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน และมูลค่าเป็นสิ่งที่ถกเถียงได้ มีเดิมพันที่สูงและต้องการการตัดสินใจอย่างเร่งด่วน (Funtowicz 
and Ravetz 1993) PNS เป็นนิยามที่ถูกพัฒนาขึ้นในทศวรรษที่ 1990 โดยซิลวีโอ ฟันโทวิคส์ (Silvio Funtowicz) 
และ เจโรม อาร์ ราเวทส์ (Jerome R. Ravetz) ในฐานะที่เป็นปฏิกิริยาต่อแนวทางการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์
ภายใต้ตัวแบบความเสี่ยงและต้นทุน-ก าไรที่มีอิทธิพลในขณะนั้น PNS ถูกมองว่าเป็นวิทยาศาสตร์เชิงวิพากษ์แนวใหม่
ที่ตั้งค าถามต่อสมมติฐาน การผลิตความรู้ และการใช้ความรู้ที่ผ่านมาของวิทยาศาสตร์ (Funtowicz and Ravetz  
อ้างแล้ว) 
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เชื่อที่ว่าโลกได้มีสภาวะที่ไม่แน่นอนเพิ่มมากขึ้น และดังนั้นแนวทางที่ดีกว่าที่เป็นอยู่ คือการพัฒนา
เครื่องมือในการควบคุมความไม่แน่นอนในอนาคตที่อาจจะเกิดขึ้น 

 ใน Mode of Uncertainty: Anthropological Cases (2015) ซามีเมียน-ดาราช และ
ราบินาว (Samimian-Darash & Rabinow, 2015) ได้เสนอให้เปลี่ยนมุมมองจากการควบคุมความ
เสี่ยงโดยเทคโนโลยีในฐานะที่เป็นรูปแบบหนึ่งของการปกครองชีวญาณ ไปสู่มโนทัศน์ว่าด้วยการ
จัดการความไม่แน่นอน แนวทางเช่นนี้  เป็นการตั้งค าถามต่อเทคโนโลยีที่ก่อก าเนิดขึ้นใน
ความสัมพันธ์กับพื้นที่ปัญหาที่ผู้เขียนทั้งสองนิยามว่าเป็นความไม่แน่นอน แทนที่จะเป็นความเสี่ยง  
โดยแยกความแตกต่างระหว่างเทคโนโลยีความเสี่ยง และเทคโนโลยีความไม่แน่นอน ในการศึกษา
การเตรียมการของรัฐบาลอิสราเอลในการรับมือกับการคุกคามของโรคไข้หวัดสายพันธุ์ใหม่               
ซามีเมียน-ดาราช (2013) ได้แสดงให้เห็นว่าความไม่แน่นอนเป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นไม่เพียงในแง่
ที่ว่าการแพร่ระบาดของโรคนั้น เป็นสิ่งที่ยังไม่ได้อุบัติขึ้นเท่านั้น หากแต่ผู้เชี่ยวชาญเองก็ไม่สามารถ
ที่จะพยากรณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นไดจ้ากข้อมูลในอดีตที่มีอยู่ ภาวะดังกล่าวก่อให้เกิดค าถามต่อปฏิบัติการ
ของเตรียมการ ซึ่งได้กลายเป็นสิ่งที่เกิดก่อนที่เหตุการณ์จริงจะเป็นสิ่งที่เป็นที่รู้จัก ในสถานการณ์
เช่นนี้ เทคโนโลยีสามประเภทได้ถูกสร้างขึ้น เพื่อจัดการกับปัญหาความไม่แน่นอน ได้แก่ การซื้อ
และหายาต้านไวรัสมาไว้ในคลัง, การเตรียมรับมอืโดยจ าลองเหตกุารณท์ี่อาจเกิดขึ้น, และระบบการ
เฝ้าระวังการแพร่ระบาด แต่ละแนวทางนั้นมีความแตกต่างกันในการเข้าหาปัญหา ในขณะที่การซื้อ
ยามาเก็บไว้ในคลังนั้นสะท้อนเทคโนโลยีความเสี่ยงในการรับมือกับเหตุการณ์ที่มีความเป็นไปได้ที่
จะเกิดขึ้น อันเป็นการใช้ความรู้ที่วางอยู่บนความเป็นไปได้ในอดีต การจ าลองเหตุการณ์ที่เป็นไปได้
เพื่อสร้างการรับมือเป็นเทคโนโลยีการเตรียมการที่เป็นการขยายความรู้ออกไป ซึ่งน าไปสู่การสร้าง
สถานการณ์จ าลอง และสถานการณ์จ าลองแต่ละอันก็สร้างความเป็นไปได้ใหม่ๆขึ้น ที่ถูกถือว่าเป็น
จริงและใช้ในการสร้างการเตรียมการ แต่เนื่องจากความไม่แน่นอนในอนาคตสามารถจะเกิดขึ้นได้
ในหลายลักษณะซึ่งไม่อาจรู้ได้ล่วงหน้า ข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบันจึงไม่สามารถแสดงให้เห็นถึง
เหตุการณ์จริงก่อนที่เหตุการณ์นั้นๆจะเกิดได้  ส่วนระบบการเฝ้าระวังนั้น เป็นเทคโนโลยีเชิง
เหตุการณ์ ที่น ามาใช้เพื่อตรวจจับเหตุการณ์ในระยะเริ่มต้นและให้ข้อมูลที่เชื่อถือได้เพื่อใช้ในการ
จัดการกับปัญหา ซามีเมียน-ดาราช เห็นว่ากรณีศึกษาดังกล่าวช้ีให้เห็นถึงวิธีการที่รัฐมองความไม่
แน่นอนและการตอบสนองต่อความไม่แน่นอนที่ต่างไปจากแนวทางการควบคุมความเสี่ยง  ที่เคย
เป็นแนวทางหลักในการจัดการภัยพิบัติ  กรณีศึกษานี้ รวมทั้งงานศึกษาช้ินอื่นๆได้ช้ีให้เห็นถึง
แนวโน้มในการเคลื่อนออกจากการวางจุดเน้นไว้ที่ความเสี่ยง ในฐานะที่เป็นวัตถุของการศึกษาที่
เป็นเอกเทศ โดยแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการปกครองของรัฐท่ีไม่ได้จ ากัดอยู่
ภายใต้กรอบคิดแบบความเสี่ยงเสมอไป หากแต่ขยายกรอบการมองเหตุการณ์ในอนาคตที่ประกอบ
ไปด้วยความไม่แน่นอนท่ีไม่อาจคาดเดาได้ เข้าไว้เป็นส่วนหนึ่งของเทคโนโลยีการปกครอง 
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ควำมไม่แน่นอนและควำมเสี่ยงในมุมมองทำงมำนุษยวิทยำ 

 การพยายามท าความเข้าใจความเสี่ยงและความไม่แน่นอนของนักมานุษยวิทยาจากแง่มุม
ทางวัฒนธรรมนั้น เป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจมานานในงานศึกษาทางมานุษยวิทยา แมรี ดักลาส 
(Mary Douglas) นักมานุษยวิทยาอังกฤษ เสนอว่าความแน่นอนนั้น ไม่ใช่เรื่องของอารมณ์หรือ
ความรู้สึก หากแต่เป็นสถาบันชนิดหนึ่ง (2001, p. 145) ในสังคมสมัยใหม่นั้น ความแน่นอนเป็นไป
ได้ก็เพราะว่าการสงสัยนั้นถูกกีดขวางอย่างเป็นสถาบัน การตัดสินใจต่าง ๆเกี่ยวกับความเสี่ยงของ
ผู้คนต่างตกอยู่ภายใต้การครอบง าของสถาบันที่มีอ านาจท้ังสิ้น หากผู้คนรู้สึกถึงความไม่แน่นอน นั่น
ก็เป็นเพราะว่ามีอะไรบางอย่างเกิดขึ้นกับสถาบันที่รองรับความเช่ือของเรา หนึ่งในสถาบันที่ว่านี้
ได้แก่วิทยาศาสตร์ และบรรดาองคาพยพทั้งหลายที่เช่ือมโยงกับการสร้างความรู้แบบวิทยาศาสตร์ที่
เป็นฐานรากส าคัญในการสร้างความแน่นอนขึ้นเป็นแกนกลางของสังคมทันสมัย ความแน่นอนที่มี
รากฐานมาจากความรู้วิทยาศาสตร์ที่เป็นเหตุเป็นผลดังกล่าว เป็นที่มาท่ีท าให้นักมานุษยวิทยาตั้งแต่
สมัยเริ่มต้น มีข้อสงสัยว่า เหตุใดชนกลุ่มอื่น ซึ่งหมายถึงกลุ่มชนที่มิได้มีชีวิตอยู่ในสังคมทุนนิยม 
(เช่นโลกตะวันตก) จึงเต็มไปด้วยความแน่นอนและแน่ใจในความเช่ือที่ดู  “ไร้สาระ” ของพวกเขา 
ปฏิเสธหลักฐานทางกายภาพและทางวิทยาศาสตร ์แต่กลับอิงกับความเช่ือในจิตวิญญาณ เวทย์มนต์ 
และข้อห้ามทั้งหลาย (Douglas, 2001) 

 นักมานุษยวิทยานั้นใช้เวลาและความพยายามในการไขข้อข้องใจที่มีต่อมโนทัศน์ว่าด้วย
ความแน่นอนและแน่ใจ ความเสี่ยง และความไม่แน่นอน ในกลุ่มชนที่มีฐานคิดที่แตกต่างไปจาก
ความคิดของผู้คนในโลกสมัยใหม่ ในขณะเดียวกันก็ตั้งค าถามต่อข้ออ้างของสังคมสมัยใหม่ที่ว่า
ความเสี่ยงนั้นเป็นมโนทัศน์ที่เป็นกลางและเป็นภววิสัย งานของดักลาสและวิลดัฟสกี (Douglas & 
Wildavsky, 1983) ได้เสนอว่าการรับรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงนั้นเกี่ยวพันกับอุดมคติทางวัฒนธรรมว่า
ด้วยสังคมที่ดีว่าเป็นอย่างไร ความกลัวและความกังวลเกี่ยวกับอันตรายนั้นไม่จ าเป็นท่ีจะสะท้อนถึง
ความเสี่ยงที่เป็นจริงเสมอไป หากแต่เป็นความกระวนกระวายท่ีประกอบสร้างขึ้นจากวัฒนธรรมที่มี
ที่มาจากสังคม วัฒนธรรมยังมีบทบาทส าคัญในการป้องกันผู้คนมิให้คาดการณ์ถึงผลอันเลวร้ายที่จะ
เกิดขึ้น เบี่ยงเบนการรับรู้ออกจากความคิดในแง่ลบ (Cerulo, 2006) วัฒนธรรมมีอิทธิพลในการ
ก าหนดว่าปริมณฑลใดของความไม่แน่นอนควรได้รับความสนใจจากสังคม และดังนั้นจึงปกปิดบาง
ปริมณฑลของความไม่แน่นอนจากการรับรู้ของผู้คน วัฒนธรรมที่ว่านี้ รวมไปถึงวัฒนธรรมของ
วงการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่ทรงอิทธิพลในสังคมสมัยใหม่ในการก าหนดขอบเขตของสิ่งที่
เรียกว่าความเสี่ยง และความปลอดภัย ซึ่งในขณะเดียวกันก็ลดทอนความส าคัญของความไม่
แน่นอน และต้นทุนทางสิ่งแวดล้อม ตลอดจนชีวิตของมนุษย์ที่อาจเกิดขึ้นจากความเสี่ยงของ
เทคโนโลยี แน่นอนที่ว่า ภายในบริบทของวัฒนธรรมเทคโนโลยีเป็นใหญ่ของสังคมสมัยใหม่นี้  ผู้ที่
ต้องแบกรับผลพวงแห่งความไม่แน่นอนท่ีมักถูกปิดซ่อนนี้ ย่อมได้กลุ่มผู้ด้อยโอกาสทั้งหลายที่ไม่อาจ
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เข้าถึงทรัพยากรข้อมูล ความรู้  ตลอดจนสวัสดิการต่าง ๆ ของสังคม แต่มักเป็นกลุ่มแรกๆ                
ที่ตอ้งเผชิญกับภาวะความไม่แน่นอนท่ีเกิดขึ้น  

งานศึกษาของนักมานุษยวิทยาได้พยายามช้ีให้เห็นถึงประสบการณ์เชิงปฏิบัติของกลุ่มชนท่ี
สั่งสมจากความรู้ในการเผชิญหน้ากับความไม่แน่นอน ในท่ามกลางอิทธิพลของการพยากรณ์ทาง
วิทยาศาสตร์ว่าด้วยความเสี่ยง ในงานศึกษาของไบรอัน ไวนน์ (Brian Wynne) เกี่ยวกับการรับมือกับ
การรั่วไหลของกัมมันตภาพรังสีจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์เชอร์โนบิลของเกษตรกรผู้เลี้ยงแกะใน
มณฑลคัมเบรีย (Cumbria) ในภาคตะวันตกเฉียงเหนือของอังกฤษ8 ไวนน์ได้ช้ีให้เห็นถึงความขัดแย้ง
ระหว่างญาณวิทยาของนักวิทยาศาสตร์ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมาพร้อมกับวัฒนธรรมวิทยาศาสตร์ในการ
คาดการณ์และควบคุม กับวัฒนธรรมของเกษตรกรที่มิได้วางอยู่บนฐานคิดของการควบคุม ส าหรับ
เกษตรกรแล้วความสามารถในการพยากรณ์และการคาดการณ์แบบวิทยาศาสตร์ที่มาพร้อมกับ
ข้อก าหนดนั้นเป็นสิ่งที่เชื่อถือไม่ได้ และเห็นว่าความสามารถที่จะยืดหยุ่นและปรับตัวได้ เป็นหลัก
ส าคัญของอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและความรู้ในภาคปฏิบัติ  (Wynne, 1996, p. 67 อ้างถึงใน 
Scoones, 2019, p. 14) การเข้าใจความไม่แน่นอนและการรับมือกับภาวะความไม่แน่นอนจึง
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความเป็นจริงในชีวิตของผู้คน ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ และประสบการณ์
ส่วนบุคคล ตลอดจนอัตลักษณ์ทางสังคมที่ผู้คนให้ความหมายต่อตนเอง เครื่องมือในการรับมือกับ
ความไม่แน่นอนของผู้คนในกลุ่มวัฒนธรรมต่าง ๆ จึงไม่ได้มีเพียงวิทยาศาสตร์ หรือเทคโนโลยีที่มักถูก
ควบคุมโดยผู้ช านาญการ หากแต่ยังมีเครื่องมือทางวัฒนธรรม ซึ่งได้แก่ความเช่ือทางศาสนา พิธีกรรม 
และศาสตร์พื้นบ้าน ที่มีบทบาทส าคัญในการตีความความเสี่ยง และขีดเส้นแบ่งระหว่างสังคมกับ
ภาวะที่อันตราย หรือความเสี่ยงที่ดี กับความเสี่ยงที่เลว ตลอดจนเครื่องมือทางสังคม ที่เครือข่ายและ
ความสัมพันธ์ทางสังคม เป็นทรัพยากรส าคัญในการกระจายข่าวสาร ไม่ว่าจะผ่านการพูดคุย สนทนา 
สังสรรค์ หรือซุบซิบนินทาก็ตามที กลไกดังกล่าวช่วยให้ผู้คนสามารถเข้าถึงข้อมูลเพื่อรับมือกับความ
ไม่แน่นอนในชีวิตประจ าวัน ความไม่แน่นอนจึงเป็นภาวการณ์ที่สร้างพื้นที่แห่งปฏิบัติการที่แม้จะ
ประกอบไปด้วยความกระวนกระวาย และบ่อยครั้งเต็มไปด้วยความเจ็บปวด แต่พื้นที่ดังกล่าวก็
สามารถให้ความหวัง เปิดช่องทางในการหลบหลีกและเสรีภาพในการออกจากความเสี่ยง หรือการถูก
กดขี่  นักมานุษยวิทยาอลิซาเบธ คูเปอร์ และเดวิด แพตทึน (Elizabeth Cooper and David Pat-
ten) ได้ยกกรณีศึกษาต่าง ๆ ในอัฟริกา เพื่อช้ีให้เห็นว่าความไม่แน่นอนนั้น ไม่ใช่ความเสี่ยงที่เป็น

                                                 
8 คัมเบรีย (Cumbria) เป็นหนึ่งในมณฑลของสหราชอาณาจักรที่ถูกก าหนดให้จ ากัดการเคลื่อนที่ของแกะจากพื้นที่
สูง สืบเนื่องจากกัมมันตรังสีซีเซียม-137 จากภัยพิบัติเชอร์โนบีลจากฝุ่นขี้เถ้าที่ตกลงหลายแห่งในไอร์แลนด์เหนือ 
เวลส์ สกอตแลนด์และภาคเหนือของอังกฤษ การจ ากัดดังกล่าวเพื่อป้องกันไม่ให้เนื้อสัตว์ที่ปนเปื้อนเข้าสู่ห่วงโซ่
อาหารของมนุษย์ ข้อก าหนดต่อคัมเบรียถูกยกเลิกในช่วงปี 2012 เช่นเดียวกับที่อื่นๆในสหราชอาณาจักร 
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ปัจจัยที่อยู่ภายนอกผู้คน หากแต่เป็นโครงสร้างของความรู้สึก (structure of feeling) ชนิดหนึ่ง ทีซ่ึ่ง
ประสบการณ์ของผู้คนที่มีต่อความเปราะบาง ความกระวนกระวายใจ ความหวัง ความเป็นไปได้ หรือ
กระทั่งโอกาส ได้แทรกซึมอยู่ในชีวิตประจ าวันของกลุ่มชนในสังคม และเป็นพื้นฐานส าคัญของการ
กระท าการของผู้คน  (Cooper & Patten, 2014, pp. 1-4)  

การพิจารณาความไม่แน่นอนในฐานะวัฒนธรรม โครงสร้างความรู้สึก หรือกระทั่งการ
กระท าการนั้น ได้ช่วยเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อความไม่แน่นอน มิใช่ในฐานะที่เป็นวัตถุแห่งเหตุการณ์ที่
คงที่ คงตัว เป็นภววิสัยที่ถูกน ามาแจงนับเพื่อการควบคุม หากแต่สัมพันธ์โดยตรงกับผู้คนและ
วัฒนธรรมที่พวกเขาสร้างขึ้น  ในทางวิธีวิทยาแล้ว นักมานุษยวิทยา ลิมอร์ ซามีเมียน-ดาราช                
(Limor Samimian-Darash) และ พอล ราบินาว (Paul Rabinow) ได้ผลักวิธีคิดในเรื่องนี้ ไปสู่การ
มองความไม่แน่นอนในฐานะ “มโนทัศน์” เพื่อปฏิเสธมุมมองต่อภาวการณ์ดังกล่าวในฐานะ “สิ่ง” 
(things) ที่เกิดขึ้นในโลก ที่รอความรู้เฉพาะทางเข้ามาควบคุมและจัดการ ใน Modes of Uncer-
tainty: Anthropological Cases (2015) ซึ่งทั้งสองเป็นบรรณาธิการนั้น ความไม่แน่นอนในฐานะ
มโนทัศน์  เป็นวิธีคิดที่  ซามี เมียน -ดาราซ และราบินาว ได้ รับอิทธิพลจากแนวคิดของ                                
นิคลาส ลูห์มานน์ (Niklas Luhmann) โดยเฉพาะงานของเขาเรื่อง Risk: A Sociological Theory 
(1993) ลูมานน์มองความเสี่ยงไม่ใช่ในฐานะวัตถุที่ถูกสังเกตการณ์ หากแต่เป็นการสังเกตการณ์ผ่าน
มโนทัศน์ที่มีอยู่แล้วเกี่ยวกับความเสี่ยง ความเสี่ยงจึงถูกนิยามไม่ใช่ในฐานะที่อยู่ตรงกันข้ามกับ
ความมั่นคง หรือเป็นสิ่งท่ีมีความหมายเดียวกับความไม่มั่นคง  และเป็นมโนทัศน์ที่แตกต่างจากมโน
ทัศน์ว่าด้วยอันตราย  ในขณะที่อันตรายนั้น เป็นสิ่งที่อยู่ภายนอกระบบ ความเสี่ยงเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่
กับการตัดสินใจของระบบ โดยลูมานน์ได้เสนอว่า 

“เพื่อแสดงเหตุผลตามจริงของระดับท้ังสองของการสังเกตการณ์  เราจะให้นิยาม
มโนทัศน์ความเสี่ยงเสียใหม่ ด้วยการแยกความแตกต่างระหว่างความเสี่ยงกับ
อันตราย ความแตกต่างน้ีมีสมมติฐานว่า ความไม่แน่นอนน้ันด ารงอยู่ ใน
ความสัมพันธ์กับการสูญเสียในอนาคต ซ่ึงสร้างความเป็นไปได้สองประการ 
กล่าวคือ ความสูญเสียอันจะเกิดขึ้นในฐานะท่ีเป็นผลของการตัดสินใจ  หรือ
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ  ซ่ึงท าให้เราพูดถึงความเสี่ยงนี้ ในฐานะท่ีเป็นความเสี่ยง
ของการตัดสินใจ  หรือความสูญเสียท่ีเป็นไปได้ ท่ีเกิดจากเหตุภายนอก หรือกล่าว
อีกนัยหน่ึงคือ เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อม ในกรณีน้ี เราก าลังพูดถึง อันตราย”  
                (Luhmann, 1993, pp. 21-22) 

 ซามีเมียน-ดาราช และราบินาว เห็นว่าแนวทางในการพิจารณาความไม่แน่นอนดังกล่าว 
ไม่ได้มีจุดเน้นที่คุณภาพของอันตรายชนิดใหม่ในโลก ไม่ว่าจะสากลหรือไม่, คิดค านวณได้หรือไม่ ก็
ตาม แต่อยู่ที่วิถีแห่งการสังเกตการณ์ความเสี่ยงในฐานะที่เป็นมโนทัศน์ที่อยู่ภายในระบบสมัยใหม่  
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และอยู่ที่การตัดสินใจ หรือไม่ตัดสินใจเกี่ยวกับอนาคตที่ตัดสินความเสี่ยง ซามีเมียน-ดาราช และ             
ราบินาว เห็นว่าสิ่งที่ควรให้ความส าคัญยังได้แก่ค าถามที่ว่าการสังเกตการณ์เกี่ ยวกับความไม่
แน่นอนนั้น ได้ไหลเวียนในโลกร่วมสมัยได้อย่างไร อีกทั้งได้กลายเป็นโจทย์ค าถามที่พัฒนาไปสู่การ
เป็นนโยบายที่แสวงหาค าตอบเพื่อตอบโจทย์ความไม่แน่นอนได้อย่างไร  ทั้งสองได้ตั้งค าถามต่องาน
ศึกษาเกี่ยวกับความไม่แน่นอน ที่เทียบเคียงความไม่แน่นอนกับความเสี่ยงหรือความไม่มั่นคง โดย
มักเสนอว่า ยิ่งมีความไม่แน่นอนมากขึ้นเท่าไร ก็ยิ่งมีความเสี่ยงมากขึ้นเท่านั้น และยิ่งมีความเสี่ยง
มากขึ้นเท่าไหร่ ก็ยิ่งมีการขาดซึ่งความมั่นคงมากขึ้นเท่านั้น แต่ความไม่แน่นอนก็ถูกแยกออกจาก
ความเสี่ยง และถูกมองว่าเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่อาจน ามาค านวณหาค่าเชิงตัวเลขได้ 
(Samimian-Darash & Rabinow, 2015, p. 3) ในกรอบคิดดังกล่าว ความไม่แน่นอนถูกน าเสนอ
ในฐานะที่เป็นวัตถุที่แสดงออกถึงการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพของความเสี่ยงในโลก และไม่ใช่
แนวคิดที่แตกต่างออกไป ด้วยรูปแบบเฉพาะของการปกครองและควบคุมก ากับ ซามีเมียน-ดาราช 
และราบินาวยังได้วิจารณ์เบ็คว่าในการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นใหม่ในสังคม แม้ว่าเบ็คจะเห็น
ว่าภัยพิบัติความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เกิดขึ้นมิใช่เพราะความรู้ไม่สามารถเอาชนะได้ หากแต่
เป็นเพราะว่ายิ่งมีความรู้มากขึ้นเท่าไหร่ ยิ่งก่อให้เกิดภัยพิบัติเพิ่มขึ้นตามมา แนวการอธิบาย
ดังกล่าว ยังคงมองความเสี่ยงในฐานะที่เป็น “ตัวปัญหา” หรือวัตถุแห่งยุคสมัยที่มีภาวะการด ารงอยู่ 
แทนท่ีจะเป็นวิถีแห่งการไต่สวนและตั้งค าถาม 

 ในทางมานุษยวิทยาแล้ว การถือเอาความไม่แน่นอนเป็นมโนทัศน์ น าไปสู่วิธีการมอง
ความไม่แน่นอนในฐานะที่เป็นวิถีแห่งการตั้งค าถาม ที่เช่ือมโยงกับแนวทางของปฏิบัติการอัน
หลากหลายของผู้คนในต าแหน่งแห่งที่ที่แตกต่างกัน ในการท าความเข้าใจต่อความไม่แน่นอน                 
ผลของความพยายามในการรับมือกับความไม่แน่นอนที่ถูกนิยามต่าง ๆกัน ไม่ได้น าไปสู่ทฤษฎีหรือ
ตรรกะใดตรรกะหนึ่งท่ีให้ค าตอบขนาดใหญ่กับปรากฏการณ์อันสลับซับซ้อน หากแต่เปิดเผยให้เห็น
ถึงชุดแนวคิดและปฏิบัติการเชิงความสัมพันธ์ที่มีต่อความเสี่ยง และอันตราย ในปริมณฑลต่างๆ                 
ในสังคม ในแง่นี้ความไม่แน่นอนจึงมีความหมายได้หลายลักษณะ ซามีเมียน-ดาราช (Samimian-
Darash, 2013) ได้เสนอให้แยกการมองความไม่แน่นอนเป็นสองประเภท ได้แก่ ความไม่แน่นอนที่
เป็นไปได้ (possible uncertainty) และความไม่แน่นอนเชิงศักยภาพ (potential uncertainty)  
โดยที่ความไม่แน่นอนที่เป็นไปได้นั้นเกิดจากช่องว่างทางเวลาระหว่างปัจจุบันและอนาคต เพราะ
ในขณะที่เป็นไปไม่ได้ที่คนๆหนึ่งจะสามารถอยู่ทั้งในปัจจุบันกาลและในอนาคตได้ อนาคตจึงมักถูก
มองว่าเป็นภาวะที่ไม่รู้จัก (unknown) เสมอ การตัดสินใจใด ๆ ในปัจจุบันเกี่ยวกับอนาคตย่อม
สามารถก่อให้เกิดความเป็นไปได้แบบหนึ่งที่ตรงกันข้ามกับความเป็นไปได้แบบอื่นเสมอ และดังนั้น 
การกระท าการที่เกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอนชนิดนี้จึงเช่ือมโยงกับความรู้ที่ถูกน าเข้ามาใช้เพื่อ
จัดการกับช่องว่างระหว่างปัจจุบันและอนาคต  ในขณะที่ความไม่แน่นอนเชิงศักยภาพนั้น มาจาก
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ความเป็นจริงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์เสมือนมากกว่าจากการขาดซึ่งความรู้เกี่ยวกับเนื้อหา
ของความเป็นไปได้เฉพาะ  

 ซามีเมียน-ดาราช ได้ยกตัวอย่างการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างค าถามกับค าตอบของ
ค าถามโดย จิลล์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze, 1990) ในการท าความเข้าใจความไม่แน่นอนประเภท
นี ้ค าถามนั้นถูกพัฒนาขึ้นในปัญหา และปัญหาก็ถูกห่อหุ้มในค าถาม ในขณะที่ค าตอบนั้นไม่ได้ระงับ
ปัญหา หรือท าให้ค าถามนั้นอ่ิมตัว เราจึงพบว่ามีด้านที่ปัญหานั้นด ารงอยู่โดยปราศจากวิธีแก้ปัญหา 
ค าถามที่ปราศจากค าตอบ ไม่ได้แสดงถึงความไม่แน่นอนเชิงอัตวิสัย หากแต่แสดงถึงดุลยภาพเชิง
ภววิสัยของความคิดที่ด ารงอยู่ต่อหน้าขอบฟ้าของสิ่งที่เกิดขึ้นหรือปรากฎขึ้น (Deleuze, 1990, 
pp. 56-57 อ้างถึงใน Samimian-Darash, 2013, p. 3) ซามีเมียน-ดาราช เห็นว่าความไม่แน่นอน
เชิงศักยภาพน้ันก็เป็นเช่นเดียวกับค าถามที่ไม่มีค าตอบใดสามารถที่จะระงับหรือท าให้อิ่มตัว และใน
แง่นี้ ความไม่แน่นอนประเภทนี้จึงไม่ใช่อนาคตที่ไม่รู้จัก หากแต่เช่ือมโยงกับพื้นที่ระหว่างกลาง 
ระหว่างสิ่งที่ได้เกิดขึ้นแล้ว กับสิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ้น ในพื้นที่ดังกล่าว มีศักยภาพด ารงอยู่ส าหรับการ
ปรากฎของความเป็นจริงหลายอย่าง ความไม่แน่นอนเชิงศักยภาพแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้
ต่าง ๆที่เปิดอยู่ จึงไม่ได้มีเพียงความเป็นไปได้เดียวที่เป็นค าตอบต่อค าถามที่ถูกตั้งขึ้น หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่ง ความไม่แน่นอนเชิงศักยภาพด ารงอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างภาวะเสมือนกับภาวะที่เป็น
จริง ในขณะที่ความไม่แน่นอนที่เป็นไปได้นั้นเกิดมาจากการขาดความรู้ทั้งที่เกี่ยวกับการตระหนักรู้ 
และไม่ตระหนักรู้ถึงความไปได้หนึ่งๆ ความไม่แน่นอนเชิงศักยภาพเกิดจากภาวะของความเสมือนที่
ซึ่งเหตุการณ์ต่าง ๆสามารถเกิดขึ้นพร้อมๆกัน ในขณะที่ความไม่แน่นอนที่เป็นไปได้เช่ือมโยงกับการ
ขาดเนื้อหา ความไม่แน่นอนเชิงศักยภาพนั้นเช่ือมโยงกับการขาดรูปแบบ ความไม่แน่นอนท่ีเป็นไป
ได้จึงขึ้นกับความรู้ในอดีต การคิดค านวณ และการประเมินผล เช่น โอกาสที่ความเสี่ยงหนึ่งจะถูก
ตระหนักรู้ ความไม่แน่นอนชนิดนึ้ จึงเทียบเคียงได้กับมโนทัศน์ว่าด้วยความเสี่ยง และเทคโนโลยีใน
การจัดการความเสี่ยงต่าง ๆ ที่ใช้ในการปฏิบัติการต่อความเสี่ยง ในทางตรงกันข้าม ความไม่
แน่นอนเชิงศักยภาพไม่ได้มาจากค าถามที่ว่าความเป็นไปได้ของอนาคตหนึ่งจะถูกตระหนักรู้หรือไม่ 
แต่มาจากปริมณฑลเสมือนที่มีศักยภาพที่จะสร้างการท าให้เกิดเป็นจริงขึ้นมา  ซามีเมียน-ดาราช  
ยกตัวอย่างการเตรียมการในการรับมือกับการแพร่ระบาดของไข้หวัดใหญ่สายพันธุ์ใหม่ในช่วง
ระหว่างปี 2005-2007 ในอิสราเอลว่า สถานการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงภาวการณ์ของความไม่
แน่นอนเชิงศักยภาพแบบหนึ่ง ทั้งนี ้การเกิดขึ้นของเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่รัฐน ามาใช้เพื่อเตรียมการใน
การรับมือกับการแพร่ระบาดของโรคชนิดใหม่ ไม่ได้ท าให้ความไม่แน่นอนชนิดนี้กลายเป็นความ
เป็นไปได้ที่ถูกสร้างขึ้นด้วยระบบการเตรียมการหรือกลายเป็นความเสี่ยงที่นิยามบนหลักการของ
อดีต หากแต่เป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับสภาวะเสมือน (ของการระบาดจริง) ที่สร้างความไม่
แน่นอนให้เกิดขึ้นได้ตลอดเวลาของปฏิบัติการเตรียมการของรัฐ เทคโนโลยีเหล่านี้ซึ่ง ซามีเมียน-            
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ดาราช เรียกว่าเทคโนโลยีเชิงเหตุการณ์ (event technology) ไม่ได้น าเสนอค าตอบให้กับความไม่
แน่นอนเชิงศักยภาพที่เกิดขึ้น เพราะไม่มีค าตอบใดที่สามารถแก้ปัญหานี้ได้ แต่กลับได้สร้างความ
เป็นไปได้ของเหตุการณ์หลายอย่างขึ้น ที่กลายเป็นสิ่งที่มองเห็นได้ ซามีเมียน-ดาราช เห็นว่ากรณี
อนาคตของการแพร่ระบาดของไข้หวัดใหญ่สายพันธุ์ใหม่นั้นแสดงให้เห็นถึงปัญหาของความไม่
แน่นอนเชิงศักยภาพและวิธีแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมาเพื่อพยายามตอบโจทย์ดังกล่าว  

 การแยกความแตกต่างระหว่างความเสี่ยงกับความไม่แน่นอน (หรือความไม่แน่นอนที่
เป็นไปได้ กับความไม่แน่นอนเชิงศักยภาพ) ได้ช่วยให้เข้าใจการเปลี่ยนแปลงภววิทยาของความ
เสี่ยงในโลก ตลอดจนเทคโนโลยีของรัฐในการจัดการกับความเสี่ยง ไม่เพียงแต่วัตถุของความเสี่ยง
จะเปลี่ยนไปเท่านั้น ซึ่งได้กลายเป็นความไม่แน่นอนเชิงศักยภาพ หากแต่วิธีคิดในการมองและ
จัดการความไม่แน่นอนในอนาคตผ่านเทคโนโลยีการเตรียมการก็เปลี่ยนด้วยเช่นกัน เทคโนโลยีเชิง
เหตุการณ์ที่ถูกสร้างขึ้นในฐานะที่เป็นจักรกลเชิงนามธรรมที่ไม่ได้เพียงประกอบไปด้วยเหตุการณ์
หรือโครงสร้างของสิ่งที่รู้มาก่อน (preknown) หากแต่ยังรวมถึงเหตุการณ์ที่ยังมาไม่ถึงอีกด้วย
 ซามีเมียน-ดาราช เห็นว่าการพิจารณาความไม่แน่นอนในฐานะมโนทัศน์  ได้ย้ายการ
พิจารณาความทันสมัยและธรรมาภิบาลของสังคมทันสมัย จากสังคมเสี่ยง ไปสู่แนวคิดว่าด้วย
ศักยภาพ ทั้งในแง่ความมั่นคงและประโยชน์ หากการสร้างความทันสมัยได้เป็นเงื่อนไขที่ก่อให้เกิด
ภาวะความไม่แน่นอนที่ด าเนินสืบเนื่องมาดังที่กิดเด็นส์และเบ็คได้เสนอไว้  การจะท าความเข้าใจ
ปฏิบัติการ ตัวตน และเทคโนโลยีของรัฐ โดยมิได้สืบสาวพัฒนาการของมโนทัศน์ว่าด้วยความเสี่ยง
และความไม่แน่นอนย่อมเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ งานของ ซามีเมียน-ดาราช ได้ช้ีให้เห็นว่าแทนที่จะ
พยายามนิยามยุคใหม่ของความไม่แน่นอน สิ่งที่ควรพิจารณา ควรได้แก่การคลี่ให้เห็นถึงความ
ซับซ้อนของการสร้างวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นเพื่อตอบสนองต่อปัญหาของความไม่แน่นอนเชิง
ศักยภาพ ซึ่งได้น าไปสู่การสร้างรูปแบบของการปกครองชนิดใหม่  รูปแบบของความรู้และ
ปฏิบัติการใหม่ๆ ในการจัดการกับความไม่แน่นอน ที่ไม่ได้เป็นไปตามตรรกะหรือทฤษฎีใหญ่เสมอ
ไป ในขณะเดียวกันก็ต้องเผชิญกับการต่อต้านในลักษณะต่าง ๆ ตลอดจนข้อจ ากัดในลักษณะต่าง ๆ
ด้วยเช่นกัน 

สรปุ 

 งานศึกษาเกี่ยวกับความไม่แน่นอนในหลากหลายมิตินี้ สะท้อนความส าคัญของมโนทัศน์
ดังกล่าวท้ังในระดับญาณวิทยา มโนทัศน์ และปฏิบัติการ สังคมศาสตร์ พิจารณาความไม่แน่นอนท้ัง
ในแง่ที่เป็นความรู้ประเภทหนึ่ง และทั้งในแง่ที่สะท้อนวัฒนธรรมและวิธีคิดของผู้ที่สร้างความรู้
เกี่ยวกับความไม่แน่นอน ความไม่แน่นอนจึงเป็นได้ทั้งคุณลักษณะของภาวการณ์ที่ไม่อาจคาดเดาได้
ของโลก แต่ขณะเดียวกันก็เป็นประสบการณ์เชิงจิตวิทยาหรือเชิงปรากฏการณ์  ที่มนุษย์มีต่อ
ภาวการณ์ที่คาดเดาไมไ่ด้ การนิยามความหมายของความไม่แน่นอนในทางสังคมศาสตร์จึงเกี่ยวข้อง
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กับจุดยืนทางทฤษฎี แนวคิด วิธีวิทยาท่ีผู้นิยามนั้นมีต่อภาวการณ์ดังกล่าว ในแง่นี ้นักเศรษฐศาสตร์
ย่อมปฏิเสธท่ีจะพิจารณาความไมแ่น่นอนในฐานะสิง่ที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ ทั้งนี้เนื่องจากวิธีมอง
ดังกล่าวอยู่นอกกรอบคิดและสมมติฐานทางเศรษฐศาสตร์ ในขณะเดียวกัน จิตวิทยา สังคมวิทยา 
ตลอดจนมานุษยวิทยานั้น มักมองความไม่แน่นอนจากมิติของประสบการณ์เชิงอัตวิสัย ที่เป็นตัว
ขับเคลื่อนการตัดสินใจและการกระท าการของมนุษย์ ที่ไม่จ าเป็นต้องวางอยู่บนหลักการเชิงเหตุผล
ทางวิทยาศาสตร์เสมอไป 

 ความไม่แน่นอนจึงมิใช่ภาวการณ์ที่มีความหมายคงที่  เป็นภววิสัย นอกกาละและเทศะ  
นักสังคมวิทยาแอนโธนี กิดเด็นส์ (Giddens, 1994) และ เด็บโบราห์ ลัพตัน (Lupton, 2005) ได้
เสนอว่า ความไม่แน่นอนนั้นมิใช่แนวคิดที่ด ารงอยู่อย่างโดด ๆ หากแต่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์กับ
แนวคิดว่าด้วยความเสี่ยง ซึ่งเป็นผลผลิตของภาวะทันสมัย ที่อุบัติเกิดขึ้นพร้อม  ๆ กับโลก
อุตสาหกรรม การแผ่ขยายของระบบทุนนิยม ตลอดจนสถาบันในการตรวจตรา ควบคุม และก ากับ
ต่าง ๆ นับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา การที่มโนทัศน์ว่าด้วยความเสี่ยงถูกท าให้เป็นวัตถุ
ทางวิทยาศาสตร์ ที่ถูกคิดค านวณด้วยแนวคิดคณิตศาสตร์ว่าด้วยความน่าจะเป็น ได้ท าให้ความ
เสี่ยงกลายเป็นภาวะที่อยู่ภายนอกมนุษย์ ที่สามารถถูกควบคุม ก ากับ และจัดการได้ ภายใต้วิธีคิด
ดังกล่าว ความเสี่ยงถูกน ามาเช่ือมโยงกับการกระท าของมนุษย์  แทนที่จะมีแหล่งก าเนิดอยู่ใน
ธรรมชาติ ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญในเชิงวิธีคิดของโลกสมัยใหม่  ความเสี่ยงถูกย้ายออกจาก
แหล่งที่มาจากธรรมชาติ มาสู่พฤติกรรมที่ควบคุมไม่ได้ของมนุษย์ ในมุมมองเช่นนี้ โลก ปริมณฑล
แห่งความโกลาหล ตลอดจนความไม่แน่นอน จึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท าการของมนุษย์ที่ไม่
อาจคาดการณ์ได้ ความเสี่ยงในมิติที่เป็นผลผลิตของยุคสมัยแห่งความทันสมัยนี้ ยังถูกแยกออกเป็น
ความเสี่ยงที่เป็นคุณหรือความเสี่ยงท่ีดี กับความเสี่ยงท่ีเป็นโทษ หรือความเสี่ยงท่ีเลว อย่างไรก็ตาม 
เมื่อเวลาล่วงเลยเข้าสู่ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 20 เส้นแบ่งระหว่างความเสี่ยงที่ดีกับความเสี่ยงที่เลว 
และระหว่างความเสี่ยงกับความไม่แน่นอน กลับพร่าเลือน  ความเสี่ยงในความหมายของสังคม
สมัยใหม่ปัจจุบัน กลับถูกนิยามในความหมายของผลลัพธ์ที่ไม่พึงปรารถนา หรือผลลัพธ์ในแง่ลบ 
และมักจะเช่ือมโยงกับค าอื่น ๆ เช่น อันตราย และภัยคุกคาม (Lupton, 2005, p. 24) ในขณะที่
ความเสี่ยง ภาวะไม่แน่นอน กลายเป็นสิ่งที่ไหลเวียน แพร่กระจาย และปฏิบัติการอยู่ในสังคม ที่ซึ่ง
การตัดสินใจรับมือกับความไม่แน่นอนนั้นได้กลายเป็นส่วนส าคัญของชีวิตประจ าวันของผู้คน 

 ในปริมณฑลทางนโยบาย ความไม่แน่นอนและความเสี่ยง ได้ถูกท าให้กลายเป็นภาวการณ์
อปกติ ที่สร้างผลกระทบต่อสังคม ที่จะต้องมีการสร้างกระบวนการส าหรับการรับมือกับภาวการณ์
ดังกล่าว นักสังคมศาสตร์ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความย้อนแย้งของการจัดการกับความเสี่ยงใน
ทศวรรษท่ีผ่านมาว่า ในขณะที่ด้านหนึ่งนั้น สังคมมีแนวโน้มที่จะจัดการกับเสี่ยงด้วยการท าให้ความ
เสี่ยงอยู่ภายใต้การควบคุม (taming the risk, Yearley, 2015) และด้วยการท าความเข้าใจกับ



  

 วารสารธรรมศาสตร์  27 

เง่ือนไขของความน่าจะเป็นและโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  เพื่อที่จะจัดการและลดความเสี่ยงที่
เกิดขึ้น เช่น การเจ็บป่วยบางประเภท และภัยธรรมชาติ แต่ผลที่เกิดขึ้นคือ การควบคุมความเสี่ยง
ดังกล่าวก็ไม่อาจรับมือกับการเกิดขึ้นของความเสี่ยงใหม่ๆที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา ก่อให้เกิดภาวะ
ความไม่แน่นอน ที่น าความเสี่ยงและความปลอดภัยมาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างสลับซับซ้อน 

 ความไม่แน่นอนจึงมิใช่ภาวการณ์ที่เป็นกลาง ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ หากแต่เป็นทั้ง
ภาวการณ์ มโนทัศน์และกระบวนการที่ก่อก าเนิดขึ้นในฐานะที่เป็นผลผลิตของสังคม และเป็น
ปริมณฑลที่เต็มไปด้วยความขัดแย้ง และการต่อรองกันอยู่ตลอดเวลา อันเนื่องมาจากการช่วงชิง
การสร้างและก าหนดความหมายของความเสี่ยง การสร้างการตรวจสอบ ควบคุมก ากับ ตลอดจน
การรับมือโดยกลุ่มทางสังคมต่าง ๆ  ที่มีสถานะทั้งทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน  
ความไม่แน่นอนจึงสะท้อนความสัมพันธ์ทางอ านาจ ที่เช่ือมโยงรัฐและกลุ่มทางสังคมต่าง ๆ 
ตลอดจนเทคโนแครตเข้าด้วยกัน ทั้งนี้ ในฐานะที่เป็นการปกครองชีวญาณ (governmentality, 
Foucault, 1991) ประเภทหนึ่ง รัฐควบคุมก ากับความไม่แน่นอนผ่านการประดิษฐ์ชุดความรู้ ที่ทั้ง
นิยาม และจ าแนกความเสี่ยงชนิดต่าง ๆขึ้น อีกทั้งยังพัฒนาเทคนิคในการจัดการกับความเสี่ยง 
(risk-based techniques) หรือ “เทคโนโลยีว่าด้วยความไม่แน่นอน” (technologies of uncer-
tainty, Samimian-Darash, 2013) ขึ้น ซึ่งได้กลายเป็นระบอบแห่งการปกครองประชากรประเภท
หนึ่ง ที่ทั้งสร้างวินัยในการควบคุมก ากับวิถีชีวิตของผู้คน และทั้งสร้างผลแห่งความเสี่ยงชนิดใหม่ที่
ไม่ได้คาดการณ์ไว้ล่วงหน้า ที่น าไปสู่การขยายขอบเขตของความไม่แน่นอนออกไป 

 งานช้ินนี้ยังได้ช้ีให้เห็นว่า การมองความไม่แน่นอนจากมิติที่ซับซ้อน ในปฏิสัมพันธ์กับ
ความเสี่ยง ได้ช่วยท าให้สามารถพิจารณาภาวะความทันสมัยและความก้าวหน้าเสียใหม่ ด้วยการตั้ง
ค าถามต่อกรอบคิดและแนวทางว่าด้วยความเสี่ยงและการควบคุมความเสี่ยง ความไม่แน่นอนใน
ฐานะที่เป็นปฏิบัติการทั้งที่เป็นวาทกรรม และมิใช่วาทกรรม ทั้งที่ถูกหล่อหลอมโดยวัฒนธรรม และ
ทั้งที่หมุนเวียน แพร่กระจาย และถักทอขึ้นเป็นวิถีชีวิตของผู้คน ซึ่งมิได้มีความหมายเพียงข้อจ ากัด
หรือขีดจ ากัดของความรู้เสมอไป สามารถที่จะมีความหมายของการเป็นวิถีใหม่แห่งการรู้  (new 
way of knowing) ซึ่งน ามาสู่การกระท าการใหม่ (new way of acting) หรือท่ีปีเตอร์ เบิร์นสไตน 
(Peter Bernstein, 1996) เรียกว่าบททดสอบแห่งเสรีภาพ (touchstone of freedom)  ความไม่
แน่นอนในฐานะโอกาสที่เปิดไปสู่ปฏิบัติการนั้น ฉีกตัวออกจากโลกที่เคยถูกจัดวางให้สามารถ
พยากรณ์ได้ด้วยสถิติหรือตัวเลข โลกแห่งความไม่แน่นอนที่การด ารงชีวิตด าเนินไปด้วยการเรียนรู้
และการกระท าการใหม่ๆนอกการควบคุมก ากับของมาตรวัดเชิงตัวเลขนี้ จึงเป็นโลกที่มีอนาคตที่
เป็นปลายเปิด เช่นเดียวกับที่ เบ็คมองความไม่แน่นอนที่ไม่อาจค านวณเป็นตัวเลขนี้ว่า  เป็น
แหล่งที่มาของความสร้างสรรค์  เป็นเหตุผลที่อนุญาตให้สิ่งใหม่ที่ไม่คาดฝันเกิดขึ้นได้  ความไม่
แน่นอนจึงไม่ใช่ภาวการณ์ในแง่ลบเสมอไป สิ่งที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังภัยพิบัติจึงอาจเป็นด้านของการรู้
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แจ้งของความเสี่ยงในโลกก็เป็นได้ (Beck, 2009) อย่างไรก็ตาม สิ่งที่พึงตระหนักก็คือ ความไม่
แน่นอนนั้น เป็นสิ่งที่ก่อรูปขึ้นในฐานะที่เป็นประสบการณ์ของกลุ่มคนในสังคม ที่มิได้มีความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกนั หากแต่แตกต่างกันทั้งทางชนช้ัน เพศ และสถานะ การด ารงอยู่ในโลกแห่งความ
ไม่แน่นอนนั้น จึงเป็นภาวการณ์ที่เต็มไปด้วยการแยกความแตกต่าง (differentiation) ที่มิได้เป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันหรือลงรอยซึ่งกันและกันเสมอไป ภาวะความไม่แน่นอนจึงเป็นพื้นที่ต่อรองเชิง
ญาณวิทยา และภววิทยา ของกลุ่มคนในสังคมในการท าความเข้าใจโลกและการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นในชีวิตของผู้คน ที่เป็นทั้งการเป็นอยู่ (being) และการแปรสภาพ (becoming) ที่ด าเนินไป
ในท่ามกลางปฏิบัติการแห่งการต่อรอง และนิยามใหม่อยู่ตลอดเวลา 
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