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บทคัดย่อ 
 ในศตวรรษท่ี 21 ผู้บริหารสถานศึกษายุคใหม่จะต้องเป็นทั้งผู้นำทางวิชาการและผู้นำจริยธรรมพร้อมกัน 
จึงนำมาสู่การวิจัยครั้งนี้ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับภาวะผู้นำทางวิชาการ ความเช่ือประสิทธิภาพในตน
ด้านการบริหารและค่านิยมทางจริยธรรม 2) พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุ และ 3) ศึกษาอิทธิพล
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ของความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร และค่านิยมทางจริยธรรมที่มีผลต่อภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษารุ่นใหม ่จำนวน 215 คน โดยสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการตามสะดวก โดยใช้แบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ 
ที่มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.80 และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และทดสอบสมมติฐานด้วยการตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุและวิเคราะห์โมเดลมิมิค ผลการวิจัยพบว่า โมเดลเชิงสาเหตุภาวะผู้นำทางวิชาการ 

มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (2=4.33, p=0.50, CFI=1.00, SRMR=0.02, RMSEA=0.00) ปัจจัยเชิงเหตุ
ด้านความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการเป็นผู้บริหาร และค่านิยมทางจริยธรรมส่งผลต่อภาวะผู้นำทางวิชาการ
ด้วยขนาดอิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ 0.26 และ 0.15 ตามลำดับ และร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของภาวะผู้นำ
ทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนรุ่นใหม่ได้ร้อยละ 9 ดังนั้นหลักสูตรการบริหารการศึกษาควรพัฒนาผู้นำ
ทางวิชาการรุ่นใหม่ที่มีทักษะการบริหารจัดการศึกษาและจริยธรรมวิชาชีพสำหรับผู้บริหารทางการศึกษาเพี่อเป็นต้นแบบที่ดี
ของครูและนักเรียนต่อไปในอนาคต 
คำสำคัญ : ภาวะผู้นำทางวิชาการ, ความเชื่อประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร, ค่านิยมทางจริยธรรม 
 

ABSTRACT 
 Educational administrators need to be both skilled and moral leaders. This research 
had three main objectives, they were 1) to compare the level of instructional leadership, administration 
self-efficacy and moral value of aspiring school leaders, 2 )  to develop and validate a causal 
model of instructional leadership, and 3) to examine the causal effects of administration self-
efficacy and moral value on instructional leadership. The research sample included 215 aspiring 
school leaders. Data were collected using convenience sampling. This research used a 5-point 
Likert scale questionnaire which reliability was 0.80. Managing the instructional program was 
viewed by the research participants as the most important dimension of instructional leadership. 
The research participants who preferred administration to teaching reported a higher level of all 
3 dimensions of instructional leadership than those who thought otherwise. The research’s 

causal model revealed that a structural equation model fit to the sample data (2 =4.33 , p=0 .50, 
CFI=1.00, SRMR=0 .03, RMSEA=0 .00) with administration self-efficacy and moral value as predictors, 
and instructional leadership as the outcome variable. The model accounted for 9% of variance 
in instructional leadership. This research concluded both administrative skills and moral value 
should be embedded across educational administration programs, so a new crop of school leaders 
may become a role model. 
Keywords : Instructional leadership, Administration self-efficacy, Moral value 
 

บทนำ 
 ความเป็นผู้นำเป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจของผู้คนตั้งแต่ยุคกรีกและโรมันโบราณที่เกิดสังคมการอยู่ร่วมกัน 
มีการปฏิสัมพันธ์กัน และมีเป้าหมายร่วมกัน ความเป็นผู้นำซึ่งเป็นท้ังศาสตร์และศิลป์ปรากฏอยู่ในเนื้อหาสาระวิชา
ของวิทยาการหลากหลายแขนง การศึกษาภาวะผู้นำอย่างมีระบบได้ดำเนินการต่อเนื่องมาร่วมร้อยปี หนึ่งในภาวะผู้นำ
ที่ถือว่าเป็นแกนหลัก (Core) ของวงการศึกษา ถือ ภาวะผู้นำทางวิชาการ ที่มีจุดกำเนิดตั้งแต่สมัยศตวรรษที่ 18 
โดยในช่วงระยะแรก ภาวะผู้นำทางวิชาการแตกต่างไปจากมโนทัศน์ของภาวะผู้นำในแบบอื่น ๆ  เนื่องจากการให้ความสำคัญ
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กับความเป็นวิชาการ และการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน (Sebastian et al., 2019, pp. 591-592) นักวิชาการ
ได้ให้คำจำกัดความของ “ภาวะผู้นำทางวิชาการ” ไว้หลากหลาย เช่น Hallinger (2010a, pp. 275-277) 
ให้ความหมายของ ภาวะผู้นำทางวิชาการ ว่า เป็นการกระทำของผู้บริหารสถานศึกษา หรือครูที่เป็นหัวหน้างาน
ทีม่ีกับผลการปฏิบัติงานของโรงเรียน ผ่านกระบวนการกำหนด ภารกิจของโรงเรียน การจัดการด้านการเรียนการสอน 
และการส่งเสริมบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ ซึ่งณัฐวุฒิ จันทร์โสภา (Jansopa, 2015, p. 12) ให้ความหมาย
ของ “ภาวะผู้นำทางวิชาการ” ว่าเป็นพฤติกรรมผู้บริหารโรงเรียนในการสร้างบรรยากาศ โดยการโน้มน้าว จูงใจ 
หรือช้ีนำให้บุคลากรในโรงเรียนสามารถทำงานและแก้ปัญหาการจัดการเรียนการสอน เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมาย
ของโรงเรียน ดังนั้นจึงอาจกล่าวสรุปได้ว่า ภาวะผู้นำทางวิชาการ หมายถึง การกระทำหรือพฤติกรรมที่บุคลากร
ในสถาบันการศึกษาแสดงออกถึงความใส่ใจของผู้บริหารสถานศึกษาที่มีต่อการปฏิบัติงานด้านการสอนของครู 
มีบทบาทบาทสำคัญในการโน้มน้าว จูงใจบุคลากรในสถานศึกษาให้ทำงานตามเป้าหมายขององค์การ มุ่งเน้น
กระบวนการทำงานที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ผ่านการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน และสร้างบรรยากาศ
ที่เหมาะกับการเรียนรู้ 
 ในช่วงแรกที่แนวคิดภาวะผู้นำทางวิชาการถูกนำมาใช้ในการพัฒนาโรงเรียน จะออกมาในรูปแบบที่เข้มงวด
มากเกินไป หรือ “Strong instructional leadership” เน้นการเรียนการสอนที่ตรงตามหลักสูตรแกนกลาง 
จึงทำให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์กันมากในยุคนั้น ต่อมาในศตวรรษที่ 19 มีการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ทางการบริหาร
การศึกษา การพัฒนาคุณภาพโรงเรียนให้เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก จึงเริ่มมีการปรับแนวคิดผู้นำ
ทางวิชาการให้มีความเป็นพลวัตและมีความคล่องตัวมากขึ้น ความเข้มข้นของภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหาร
จึงถูกหลอมรวมเข้ากับภาวะผู้นำแบบเปลี่ยนผ่าน (Transformational leadership) ส่งผลให้เกิดการแบ่งถ่ายโอนอำนาจ
ของผู้บริหารสถานศึกษาสู่ครูที่เป็นผู้นำทางการศึกษามากข้ึน (Hallinger, 2010b, pp. 61-62) ทำให้เกิดแนวคิด
ที่ว่าโรงเรียนที่ดีจำเป็นต้องมี “ผู้นำทางวิชาการ” หลายคน แนวคิดดังกล่าวของ Hallinger ค่อนข้างที่จะสอดคล้อง
กับแนวคิดของนักวิชาการหลายท่านที่กล่าวไว้ว่าผู้อำนวยการสถานศึกษาเพียงคนเดียวไม่อาจจะแบกรับภาระ
งานวิชาการเพียงคนเดียวได้ Lambert (2002, pp. xv-xvi) กล่าวไว้ว่าการที่งานด้านวิชาการของโรงเรียนจะบรรลุ 
ผลสำเร็จได้ จำเป็นที่ทุกคนในสถานศึกษาต้องมีความเป็นผู้นำร่วมกัน (Shared leadership) แนวความคิด
ที่ว่าผู้อำนวยการโรงเรียน คือ “หัวเรือใหญ่” ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและสร้างความสำเร็จของงานวิชาการโรงเรียน
เป็นแนวคิดที่ล้าสมัยเสียแล้ว ทั้งนี้การฝากภาระงานด้านวิชาการไว้ท่ีผู้อำนวยการโรงเรียนเพียงคนเดียวเป็นความเสี่ยง
อย่างหนึ่งของการบริหารงานโรงเรียน เมื่อใดก็ตามที่มีการเปลี่ยนตัวผู้อำนวยการโรงเรียนก็จะส่งผลกระทบต่อระบบ 
งานวิชาการ เกิดความวุ่นวาย ขาดความต่อเนื่อง เปรียบเหมือนที่คนกล่าวกันว่า “เมื่อขาดผู้นำครอบครัวก็เหมือนบ้าน
สูญเสียเสาหลัก” นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงกฎกระทรวงในมาตรา 5 และมาตรา 39 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545) 
(Ministry of Education, 2007, pp. 29-30) ที่ระบุภาระงานด้านการบริหารงานวิชาการไว้ 17 อย่าง ที่มีลักษณะเป็น 
“งานภายใน” ที่เกี่ยวข้องกับสถานศึกษาของตนเองโดยตรง เช่น การพัฒนาหลักสูตร การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
การประเมิน วัดผล และการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาในโรงเรียน รวมไปถึง “งานภายนอก” ที่เป็นภาระงาน
ที่สร้างความร่วมมือทางวิชาการกับหน่วยงานและสถาบันอ่ืน เช่น การประสานความร่วมมือในการพัฒนาวิชาการ
ร่วมกับสถานศึกษาและองค์กรอื่น การส่งเสริมชุมชนให้มีความแข็งแรงด้านวิชาการ ปริมาณงานท่ีมากและซับซ้อน
ดังกล่าวยิ่งทำให้เห็นว่า ผู้อำนวยการโรงเรียนเพียงคนเดียวย่อมไม่สามารถที่จะทำให้งานเหล่านี้สำเร็จลุล่วงได้
โดยปราศจากการมีส่วนร่วมของครูที่มีความเป็นผู้นำทางวิชาการด้วยกัน 
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 เนื่องจากครูผู้สอนสว่นใหญม่ักจะทำงานในโรงเรยีนเดิมเป็นระยะเวลาที่ยาวนานต่อเนื่องกว่าผู้อำนวยการโรงเรียน
ที่ต้องสับเปลี่ยน โยกย้ายอยู่เสมอ จึงทำให้เกิดแนวคิดในการสร้างความยั่งยืนให้กับงานวิชาการของโรงเรียน  
โดยการสร้างผู้นำทางวิชาการจากครูในโรงเรียน Lambert (2002, p. 246) ให้ความสำคัญกับการสร้างผู้นำ
ด้านวิชาการจากคนรุ่นใหม่ว่าเป็น “ผู้นำท่ียังไม่ได้ใช้” (untapped leader) ทั้งนี้ Lambert ได้กล่าวไว้ว่าครูทุกคน
มีความเป็นผู้นำอยู่ในตัวเอง ภาวะผู้นำในลักษณะนี้จึงมีความคล้ายคลึงกับภาวะผู้นำในรูปแบบอื่นตรงที่ว่าพฤติกรรม
หรือการแสดงออกของครูหรือผู้บริหารที่แสดงออกถึงความเป็นผู้นำทางวิชาการขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ตำแหน่งงาน
และบริบทของที่ทำงาน ข้ึนอยู่กับว่าผู้บริหารโรงเรียนจะดึงพลังส่วนนี้ออกมาจากตัวครูได้อย่างไร ทั้งนี้มีงานวิจัย
บางส่วนที่สนับสนุนแนวคิดของ Lambert ดังเช่น Halpern, Szecsi and Mak (2021, p. 673) ได้ทำการศึกษา
กระบวนการบ่มเพาะภาวะผู้นำด้านวิชาการของครูโรงเรียนประถมศึกษาแห่งหนึ่งในมลรัฐฟลอริด้า ประเทศสหรัฐอเมริกา 
นักวิจัยกลุ่มนี้พบว่าธรรมชาติของครูจะคุ้นชินกับการถูกบริหาร (Being managed) มากกว่าการบริหารงาน (Managing) 
ดังนั้นการเปิดโอกาสให้ครูเหล่านี้ได้มีบทบาทในการทำงานด้านการบริหารงานวิชาการนอกเหนือไปจากงานสอน
จะทำให้บุคลากรเหลา่นี้เกิดความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพของตนเองในการเป็นผูบ้รหิาร นอกจากนี้ Hughes and Pickeral 
(2013, p. 1) กล่าวว่า การส่งเสริมให้ครูมีความเชื่อมั่นในตนเองว่าสามารถทำงานด้านบริหารงานวิชาการได้จะทำ
ให้เกิดบรรยากาศการทำงาน (School climate) เชิงบวกภายในโรงเรียน เมื่อครูมีความรู้สึกว่าตนเองมีความเช่ือมั่น 
ในศักยภาพของการทำงานด้านวิชาการ ก็จะทำให้เขารู้สึกว่าเขาเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน (Sense of belonging) 
เกิดความรู้สึกที่ดีกับตนเอง ให้คุณค่ากับงานของตนเอง เกิดความรู้สึกทุ่มเท ซึ่งจะผลักดันให้เขาก้าวสู่ความเป็นผู้บริหาร
สถาบันการศึกษาท่ีดีในอนาคต 
 ความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู (Teacher self-efficacy) สัมพันธ์กับภาวะผู้นำทางวิชาการอย่างไร? 
นักวิจัยกลุ่มหนึ่งพยายามเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ตัวแปรนี้ พบผลการวิจัยที่น่าสนใจหลายประการ 
เช่น ÇAlik, SezgİN, Kavgaci, and KilinÇ (2012, p. 2500)  ได้กล่าวถึง บทบาทของความเช่ือประสิทธิภาพ
ในตนของครู ที่ถูกกำหนดให้เป็นตัวแปรคั่นกลางระหว่างภาวะผู้นำทางวิชาการ และความเช่ือประสิทธิภาพในกลุ่มของครู 
กล่าวคือ ภาวะผู้นำทางวิชาการจะมีบทบาทในเชิงจิตวิทยา ที่คอยกระตุ้นความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพในตนของครู 
ภายใต้ทฤษฎีปัญญาสังคม ของ Bandura ครูผู้สอนที่มีความเช่ือประสิทธิภาพในตนสูง จะปฏิบัติหน้าที่สอนได้ดี 
มองการทำงานในหน้าที่ด้วยความเช่ือมั่น ไม่กลัวความยากลำบาก นักเรียนที่ถูกสอนโดยครูประเภทนี้จะได้รับการพัฒนา
อย่างเต็มตามศักยภาพไม่ว่าจะเป็นเด็กเก่งหรืออ่อน ผู้นำทางวิชาการจะทำหน้าที่เป็นผู้สร้างและร่วมสร้างประสบการณ์
ทางวิชาชีพให้กับครู ตั้งแต่รูปแบบการทำงานที่มุ่งเน้นการพัฒนาการทำงานให้เป็นไปตามเป้าหมายของโรงเรียน
และหลักสูตร มีการจัดสรรทรัพยากรและเวลาที่เอื้อให้ครูปฏิบัติการสอนอย่างมีประสิทธิภาพให้เวลาครูที่จะเตรียมการสอน 
รวมถึงจัดเวลาให้ครูได้มีโอกาสพัฒนาตนเองผ่านการสังเกตการณ์ในห้องเรียน มีการสื่อสารที่ชัดเจนถึงเป้าหมาย  
มีการนิเทศและประเมินการสอนที่ให้ข้อมูลป้อนกลับที่ เป็นประโยชน์ นอกจากนี้ Liu and Hallinger (2018, 
pp. 515-516) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของภาวะผู้นำทางวิชาการ ความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู และการเรียนรู้
เพื่อพัฒนาวิชาชีพของครู ด้วยการพัฒนาเป็นโมเดลเชิงสาเหตุกับกลุ่มตัวอย่างครูในประเทศจีน พบว่า ภาวะผู้นำ
ทางวิชาการมีอิทธิพลต่อการพัฒนาวิชาชีพของครู ทั้งทางตรงและทางอ้อม สำหรับอิทธิพลทางอ้อม พบตัวแปรส่งผ่าน
ภายในโมเดล คือ ความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู และเป็นอิทธิพลการส่งผ่านแบบบางส่วน (Partial mediation) 
เส้นทางอิทธิพลของภาวะผู้นำทางวิชาการและความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีค่าเท่ากับ 0.40 อย่างไรก็ตาม
งานวิจัยเหล่านี้กล่าวถึงความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูโดยรวม ไม่ได้ลงลึกไปถึงความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู
ในด้านงานบริหาร (Teacher administration self-efficacy) จากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบวิจัยชิ้นใดที่ศึกษา
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ถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำทางวิชาการและความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูในมิติงานด้านบริหาร
อย่างเฉพาะเจาะจง พบเพียงงานวิจัยของ Grissom and Loeb (2011, pp. 1104-1118) และ Sebastian et al. 
(2019, p. 597) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำด้านวิชาการกับทักษะการจัดการองค์กร โดยในงานวิจัย
เป็นการนำข้อคำถามในแบบสำรวจของ Grissom and Loeb (2011, pp. 1098-1099) (ยกเว้นทักษะการสร้างเครือข่าย
กับผู้บริหารโรงเรียนอื่น) มาใช้ในการเก็บข้อมูลศึกษาทักษะการบริหารจัดการองค์กรของผู้บริหารโรงเรียน 
เช่น จัดการงบประมาณ การจ้างงานบุคลากร การบำรุงรักษาอาคารสถานที่ เป็นต้น แม้ว่าการจัดการ (Management) 
และการบริหาร (Administration) อาจจะดูเป็นเรื่องเดียวกัน แต่นักวิจัยหลายท่านกล่าวว่า “การบริหารยาก
กว่าการจัดการ” เนื่องจากการบริหารเกี่ยวข้องกับการวางแผนและการกำหนดนโยบายซึ่งเป็นกิจกรรมระดับสูง 
(งานของผู้บริหาร) เป็นงานที่เกี่ยวข้องกับอนาคตขององคก์ร ในขณะที่การจัดการ (งานของผู้จัดการ) เป็นเรื่องของปัจจุบัน 
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรในองค์กรที่มีอยู่ในเวลานี้ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 
 นอกจากผู้บริหารโรงเรียนจะต้องมีความเก่งในตนเองแล้ว คุณลักษณะที่สำคัญอีกอย่างหนึ่งของผู้บริหารที่ดี
คือ การเป็นต้นแบบด้านศีลธรรม (Moral agent) ที่ดีด้วย บทบาทหน้าที่ดังกล่าวถูกกล่าวถึงโดยนักวิชาการ
ชาวตะวันตก เช่น Schrag (1979, pp. 208-209) ได้กล่าวว่าผู้บริหารสถานศึกษาต้องเผชิญหน้ากับการตัดสินใจ
ว่าสิ่งใดถูก สิ่งใดผิด อยู่ตลอดเวลา (What ought I do?) ทั้งนี้ในการตัดสินใจดังกล่าวผู้บริหารจะต้องยึดถือหลักจริยธรรม
และหลักการปฏิบัติที่ยึดมั่นแน่วแน่ต่อหลักคุณธรรม ในการพิจารณาไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วนว่าการกระทำและการตัดสินใจ
ของตนเอง จะส่งผลกระทบต่อตนเองและผูอ้ื่นอย่างไร Schrag เรียกหลักการดังกล่าวว่าการตัดสินใจทางจริยธรรม 
(Moral judgement) แนวคิดดังกล่าวมีความสอดคล้องอย่างยิ่งกับบริบทของสังคมไทยที่มีศาสนาพุทธเป็นศาสนา
ประจำชาติ สุชาดา นันทะไชย (Nanthachai, 2011, pp. 6-7) กล่าวว่าผู้บริหารสถานศึกษาไทยที่เป็นผู้นำด้านวิชาการ
ย่อมเป็นผู้ถูกคาดหวังให้เป็นต้นแบบที่ดีที่จะทำให้นักเรียนและบุคลากรในโรงเรียนเกิดทักษะ ความรู้ และสมรรถนะ
ทางวิชาการ คุณธรรมและจริยธรรมไปพร้อม ๆ กัน จึงกล่าวได้ว่าคนที่จะเป็นนักบริหารและนักการจัดการศึกษาที่ดีนั้น 
จำเป็นต้องเป็นทั้ง “คนเก่ง” และ “คนดี” ในตัวเอง ผู้ที่มีคุณลักษณะดังกล่าวจะช่วยสร้างบรรยากาศในการเรียนรู้ที่ดี
อันเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่งของภาวะผู้นำด้านวิชาการที่ส่งผลให้นักเรียนและบุคลากรในโรงเรียนเจริญงอกงามได้อย่างดี 
ทั้งนี้ สุชาดา นันทะไชย (Nanthachai, 2011, pp. 6-7) ได้ให้คำจำกัดความของผู้บริหารทางการศึกษาที่มีคุณลักษณะ
ทีส่มดุลแบบนี้ว่า เป็นผู้นำทางการศึกษา ที่ “ดี เก่ง และมีความสุข” สุชาดา นันทะไชย ยังได้กล่าวถึงค่านิยม
ทางจริยธรรม (Moral value) ที่ทำหน้าที่ช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่มีความขัดแย้ง
อยู่ตลอดเวลา ค่านิยมทางจริยธรรมเป็นความคิดรวบยอดของบุคคล ที่ใช้ตัดสินความถูกหรือผิด ความดีหรือเลว  
ที่จะทำให้เขาต้องเลือกทางใดทางหนึ่ง สุชาดา นันทะไชย (Nanthachai, 2011, p. 65) ยังกล่าวไว้ว่าค่านิยมดังกล่าว
ของแต่ละบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลง ปรับปรุงได้เมื่อบุคคลดังกล่าวมีประสบการณ์หรือข้อมูลมากขึ้น จึงเป็นท่ีมา
ของความสนใจในการดำเนินการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับระดับและอิทธิพลของความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร
และค่านิยมทางจริยธรรมที่มผีลตอ่ภาวะผูน้ำทางวิชาการ อันจะนำไปสู่การพัฒนาการบริหารจัดการบุคลากรและผู้บริหาร
สถานศึกษารุ่นใหม่ให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลแบบบูรณาการอย่างต่อเนื่องต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษา เปรียบเทียบระดับของภาวะผู้นำทางวิชาการ ความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร 
และค่านิยมทางจริยธรรม ของผู้บริหารสถานศึกษารุ่นใหม่ 
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 2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษารุ่นใหม ่
 3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของความเชื่อประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร และค่านิยมทางจริยธรรมที่มีผล
ต่อภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษารุ่นใหม่ 
 

ประโยชน์การวิจัย 
 1. ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยสามารถนำไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรการบริหารการศึกษา
ให้มีเนื้อหารายวิชาท่ีมุ่งผลิตผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมีความเป็นผู้นำด้านวิชาการ  
 2. ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยสามารถนำไปเป็นแนวทางในการพัฒนาบุคคลที่เพียบพร้อมด้วยทักษะการบริหาร 
พร้อมกับการเป็นผู้บริหารที่มีคุณธรรม จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ  
 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 กรอบแนวคิดการวิจัยครั้งนี้ เป็นการผสมผสานกรอบแนวคิดภาวะผู้นำทางวิชาการของ Hallinger and Wang 
(2015, pp. 27-35) และกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีความเช่ือประสิทธิภาพในตนของ Bandura ที่เน้นการบ่มเพาะ 
“ความเก่ง”ของผู้บริหารสถานศึกษา เข้ากับแนวคิดของสุชาดา นันทะไชย (Nanthachai, 2011, pp. 6-8) ที่เน้น
การสร้างผู้บริหารที่เป็น “คนดี” ที่ใช้เหตุผลของค่านิยมทางจริยธรรม ในการตัดสินใจเรื่องใด ๆ บนพื้นฐาน
ของความดีเป็นหลัก ทุกคนจึงเห็นควร เต็มใจที่จะปฏิบัติตาม ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงได้พัฒนาเป็นโมเดลเชิงสาเหตุ
โดยใช้แนวทางการวิเคราะห์ของโมเดลมิมิค (Multiple indicators and multiple causes model: MIMIC model) 
(Joreskog & Goldberger, 1975, pp. 638-639) ประกอบด้วย ตัวแปรเชิงเหตุ หรือตัวแปรภายนอก 2 ตัว 
ได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพด้านการบริหาร และค่านิยมทางจริยธรรม และตัวแปรตาม 1 ตัว คือ ภาวะผู้นำ
ด้านวิชาการ เส้นทางความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจากกรอบการวิจัยจะนำไปวิเคราะห์เพื่ออธิบายอิทธิพลอันเกิดจาก
ปัจจัยเชิงเหตุทั้งสอง ร่วมสะท้อนคุณลักษณะแห่ง “ความเก่ง” และ “ความดี” ที่มีต่อภาวะผู้นำทางวิชาการ
ของผู้บริหารสถานศึกษายุคใหม่ นำเสนอได้ดังกรอบแนวคิดการวิจัยต่อไปนี้ 
 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดโมเดลการวิจัย 
 

 สมมุติฐานการวิจัย 
 สมมุติฐานการวิจัยที่ 1 ความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการบริหารส่งผลกระทบต่อภาวะผู้นำทางวิชาการ  
 สมมุติฐานการวิจัยที่ 2 ค่านิยมทางจริยธรรมส่งผลกระทบต่อภาวะผู้นำทางวิชาการ 
 
 

ความเชื่อประสิทธิภาพในตนดา้นการบริหาร 

ค่านิยมทางจริยธรรม 

ภาวะผู้นำทางวิชาการ 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
 ประชากร 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูผู้สอน ผู้บริหาร และบุคลากรทางการศึกษาที่มีความประสงค์จะศึกษา
ต่อในหลักสูตรการบริหารการศึกษาของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพมหานคร ในปีการศึกษา 2564 
โดยเป็นผู้ที่ทำงานอยู่ในสถานศึกษาท้ังในภาครัฐและเอกชน ในจังหวัดกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และในพืน้ท่ี
จังหวัดอื่น ๆ ในประเทศไทย ในปีการศึกษา 2564 จำนวนท้ังสิ้น 330 คน (Graduate Division, 2021, online)  
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กำหนดกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) โดยคณะผู้วิจัยใช้วิจารณญาณกำหนดเกณฑ์
ในการเลือกเพื่อให้ได้ตัวอย่างที่เหมาะสมตามจุดมุ่งหมายของการวิจัย โดยกำหนดเป็นผู้สมัครเพื่อศึกษาต่อ
ในปีการศึกษา 2564 จำนวน 2 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มผู้สนใจศึกษาต่อในหลักสูตรมหาบัณฑิต จำนวน 300 คน 
และกลุ่มผู้สนใจศึกษาต่อในหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต จำนวน 30 คน จากการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความ
น่าจะเป็น (Non-probability sampling) ด้วยวิธีการสุ่มตามสะดวก (Convenience sampling) ซึ่งจะคำนึงถึง
ความคุ้มรวมของประชากรในการวิจัย 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามที่สร้างขึ้น โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน ประกอบด้วย ตอนที่ 1 
ข้อมูลทั่วไปที่รวบรวมข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบ มีลักษณะเป็นตรวจสอบรายการ ได้แก่ เพศ สังกัดหน่วยงาน 
ประสบการณ์ทำงานโดยรวม ประสบการณ์ในด้านการบริหารงาน ตำแหน่งวิทยฐานะ และ ตอนท่ี 2 เป็นข้อคำถาม
ที่รวบรวมข้อมูลตัวแปร 3 ปัจจัย ซึ่งเป็นงานหลักของงานด้านวิชาการตามแนวคิดของ Hallinger and Murphy 
(1985, pp. 220-224) ได้แก่ ภาวะผู้นำทางวิชาการ จำนวน 3 ข้อ ความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร 
ด้วยการตั้งข้อคำถาม “ฉันคิดว่างานบริหารเหมาะกับฉันมากกว่างานสอน” จำแนกการตอบเป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มที่คิดว่างานบริหารเหมาะสมกับตนเองมากกว่าการสอน และกลุ่มที่ไม่คิดว่างานบริหารเหมาะสมกับตนเอง
มากกว่าการสอน สำหรับค่านิยมจริยธรรม กำหนดข้อคำถามที่ว่า “ฉันช่ืนชมผู้บริหารที่เป็น ‘คนเก่ง’ มากกว่า ‘คนดี’ 
เพราะคนเก่งทำให้โรงเรียนเติบโตก้าวหน้า” จำแนกการตอบเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีความชัดเจนในการตอบ  
และกลุ่มที่โลเลในการเลือกตอบ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (1=ไม่จริงมากที่สุด 2=ไม่จริงมาก 
3=ปานกลาง 4=จริงมาก และ 5=จริงมากที่สุด) โดยผ่านการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 ท่าน และวิเคราะห์
คุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยง (Reliability) พบว่า ภาพรวมของแบบสอบถามมีค่าเท่ากับ 0.80 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 หลังจากหลักสูตรดังกล่าวปิดรับสมัครแล้ว 1 สัปดาห์ เจ้าหน้าท่ีที่ดูแลหลักสูตรได้ส่งแบบสำรวจ จำนวน
ทั้งสิ้น 330 ชุด ไปให้ผู้สมัครไปตอบแบบสำรวจ ทั้งนี้ได้แจ้งให้ผู้สมัครได้ตอบแบบสอบถามตามความสมัครใจ  
(จะตอบหรือไม่ตอบแบบสอบถามก็ได้) เมื่อตอบแบบสอบถามเสร็จสิ้นแล้วให้ส่งแบบสำรวจกลับมาที่คณะภายใน
ระยะเวลา 7 วัน ทัง้นี้พบว่ามีผู้ตอบแบบถามทั้งสิ้นจำนวน 215 คน (คิดเป็นอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม 
ร้อยละ 65.15) ซึ่งเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นตามวิธีของ Kelloway (1998, p. 20) อธิบายว่ากลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม
ควรมีอย่างน้อย 200 คน พร้อมกับการทำบรรณาธิกรณ์ข้อมูล และจัดการข้อมูลที่ขาดหาย ก่อนนำมาวิเคราะห์
ค่าสถิติการวิจัยด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์ (Statistical package for social science : SPSS)  
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 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. ข้อมูลทั่วไปและข้อมูลตัวแปรปัจจัยด้านภาวะผู้นำทางวิชาการ ด้านความเ ชื่อประสิทธิภาพในตน
ด้านการบริหาร และด้านค่านิยมจริยธรรม ใช้สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) ในการวิเคราะห์หาค่าความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (Mean ใช้สัญลักษณ์ M) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation ใช้สัญลักษณ์ SD) 
และค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย (Coefficient of variation ใช้สัญลักษณ์ C.V.) 
 2. ข้อมูลการทดสอบสมมติฐาน ทำการตรวจสอบความตรงและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร
ภายในโมเดลวิจัยด้วยการวิเคราะห์โมเดลมิมิค ซึ่งเป็นโมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้นอย่างง่าย ประกอบด้วย  
ตัวแปรแฝงภายใน คือ ภาวะผู้นำทางวิชาการ 3 องค์ประกอบ และตัวแปรเชิงเหตุ 2 ตัวแปร ได้แก่ ความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร และค่านิยมเชิงจริยธรรม โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นของโมเดลมิมิค (MIMIC) 
ที่ว่าตัวแปรทั้งสองนี้ไม่มีความคลาดเคลื่อนในการวัด วิเคราะห์ข้อมูลและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
กับข้อมูลเชิงประจักษ์เช่นเดียวกับโมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้นท่ัวไป ด้วยค่าสถิติ chi-square พิจารณาร่วมกับ
ดัชนีวัดความกลมกลืน โดยสัดส่วนของ chi-square ต่อ df ควรมีค่าประมาณ 2:1 ค่าดัชนีระดับความกลมกลืน
เปรียบเทียบ (Comparative fit index หรือ CFI) ควรมีค่ามากกว่า 0.95, SRMR และค่ารากของค่าเฉลี่ยกำลังสอง
ของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean Square Error of Approximation หรือ RMSEA) มีค่าต่ำกว่า 0.07 
(Hair et al., 2010, p. 672) ดำเนินการด้วยโปรแกรม R (Lavaan package) (Rosseel, 2012, p. 1) 
 ข้อจำกัดของการวิจัย 
 คณะผู้วิจัยตระหนักดีว่า ผลการวิจัยครั้งนี้ยังคงมีข้อจำกัด อันเนื่องมาจากการได้มาของตัวอย่างการวิจัย
ที่เป็นกลุ่มข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีความประสงค์จะศึกษาต่อในหลักสูตรการบริหารการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพมหานคร แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วลักษณะธรรมชาติของกลุ่ม
ตัวอย่างวิจัยไม่น่าจะมีความแตกต่างจากผู้สมัครเรียนในหลักสูตรการบริหารการศึกษาของสถาบันอื่น ๆ มากนัก 
ทั้งนี้การอ้างอิงผลการวิจัยในการนำมาใช้ประโยชน์นั้น ยังคงต้องคำนึงถึงบริบทของแต่ละสถาบัน บรรยากาศองค์กร 
ทรัพยากรและจุดมุ่งหมายของหลักสูตรเป็นหลัก เพื่อให้การประยุกต์ใช้สารสนเทศที่ได้จากการวิจัย สามารถ
นำไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาบัณฑิตให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ตามเจตนารมณ์ และอัตลักษณ์
ของหลักสูตรและองค์กรต่อไป 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม แสดงดังตารางที่ 1  
 

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตวัอย่าง 
 

ตัวแปร ความถี ่ ร้อยละ ตัวแปร ความถี่ ร้อยละ 
เพศ   บทบาทดา้นการจัดการ   
- หญิง 157 73.0 - ผู้บริหาร / หวัหน้างาน  104 48.4 
- ชาย 58 27.0 - รองหัวหน้า ผู้ชว่ยฯ เลขาฯ 25 11.6 
ประสบการณ์    - ไม่มีบทบาทด้านการจัดการ 86 40.0 

- กลุ่มต่ำ ( 33 เดือน) 52 24.2 กลุ่มสาระ   

- กลุ่มกลาง (34 - 64 เดือน) 98 45.6 - วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 50 23.3 

- กลุ่มสูง ( 65 เดือน) 65 30.2 - คณิตศาสตร์ 37 17.2 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 
 

ตัวแปร ความถี่ ร้อยละ ตัวแปร ความถี่ ร้อยละ 
สังกัด   - ภาษาตา่งประเทศ 28 13.0 
- สพฐ 183 85.1 - ภาษาไทย 21 9.8 
- สช. 10 4.7 - สังคม 17 7.9 
- กทม. 10 4.7 - สุขศึกษา 13 6.0 
- อปท. 5 2.3 - การงาน 12 5.6 
- อว. 3 1.4 - ศิลปะ 9 4.2 
- อื่น ๆ 4 1.9 - อื่น ๆ 28 13.0 
ตำแหน่งวิทยฐานะ      
- คศ. 1 159 74.0    
- คศ. 2 14 6.5    
- คศ. 3 7 3.3    
- ตำแหน่งสายบริหาร 6 2.8    
- อื่น ๆ เช่น ครูอัตราจา้ง ครูเอกชน 
นักวิชาการ 

29 13.5    

 

 จากตารางที่ 1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 157 คน 
(ร้อยละ 73.0) และเพศชาย จำนวน 58 คน (ร้อยละ 27.0) มีประสบการณ์ในการทำงานระดับปานกลาง คือ
อยู่ในช่วง 34-64 เดือน จำนวน 98 คน (ร้อยละ 45.6) รองลงมาคือ ประสบการณ์ทำงานสูง คือมากกว่า 65 เดือน 
จำนวน 65 คน (ร้อยละ 30.2) และมีประสบการณ์ทำงานน้อย คือน้อยกว่า 33 เดือน จำนวน 52 คน (ร้อยละ 24.2) 
ทั้งนี้ผู้สมัครโดยส่วนใหญ่เป็นครูผู้สอนในโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 
จำนวนถึง 183 คน (ร้อยละ 85.1) โดยเป็นครูผู้สอนที่มีิวิทยฐานะครูชำนาญการ (คศ. 1) จำนวน 199 คน 
(ร้อยละ 65.70) รองลงมาคือ ชำนาญการ จำนวน 159 คน (ร้อยละ 74.0) มีตำแหน่งด้านการบริหารจัดการโรงเรียน 
(เช่น ผู้บริหาร หัวหน้างาน รองหัวหน้า ผู้ช่วยฯ เลขาฯ) เกินกว่าครึ่งหนึ่งของผู้สมัครทั้งหมด คิดเป็นจำนวน 129 คน 
(ร้อยละ 60) เป็นที่น่าสังเกตร้อยละ 40 ของผู้สมัครเรียนในหลักสูตรดังกล่าวเป็นครูผู้สอนในกลุ่มสาระวิชาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี (ร้อยละ 23.3) และวิชาคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 17.2) 
 ผลการศึกษาเปรียบเทียบระดับของภาวะผู้นำทางวิชาการ ความเชื่อประสบการณ์ในตนด้านการบริหาร 
และค่านิยมทางจริยธรรม ของผู้บริหารสถานศึกษารุ่นใหม่ แสดงดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ระดับการรับรู้ภาวะผูน้ำทางวิชาการ จำแนกรายองค์ประกอบ 
 

ตัวแปรภาวะผู้นำทางวชิาการ M SD CV (%) Min Max 
- การกำหนดพันธกิจ 4.80 0.39 8.13 3.00 5.00 
- การจัดการเรียนการสอน 4.84 0.33 6.82 3.33 5.00 
- การเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน 4.74 0.41 8.65 3.20 5.00 
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 จากตารางที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยระดับการรับรู้ภาวะผู้นำทางวิชาการสูงสุดคือ การจัดการเรียน
การสอน (M=4.84, CV=6.82) รองลงมา คือ การกำหนดพันธกิจ (M=4.80, CV=8.13) ส่วนค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 
การเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน (M=4.74, CV=8.65) 
 

ตารางที่ 3 ระดับภาวะผู้นำทางวิชาการ จำแนกตามตัวแปรเชิงเหต ุ
 

ตัวแปรเชงิเหต ุ M SD CV (%) Min Max 
ปัจจัยเชิงเหตุดา้นความเชื่อประสิทธภิาพในตนด้านการบริหาร 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการกำหนดพันธกิจ 4.85 0.33 6.80 3.00 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการจัดการเรียนการสอน 4.88 0.27 5.53 4.00 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน 4.77 0.40 8.39 3.20 5.00 
1. กลุ่มที่คิดวา่งานบรหิารเหมาะสมกบัตนเองมากกวา่งานสอน (n=150) 

- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการกำหนดพันธกิจ 4.85 0.33 6.80 3.00 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการจัดการเรียนการสอน 4.88 0.27 5.53 4.00 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน 4.77 0.40 8.39 3.20 5.00 

2. กลุ่มที่ไม่คิดวา่งานบริหารเหมาะสมกับตนเองมากกวา่งานสอน (n=65) 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการกำหนดพันธกิจ 4.66 0.48 10.30 3.50 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการจัดการเรียนการสอน 4.74 0.41 8.65 3.33 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน 4.66 0.42 9.01 3.40 5.00 

ปัจจัยเชิงเหตุดา้นค่านิยมจริยธรรม 
1. กลุ่มชดัเจน (n=162) 

- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการกำหนดพันธกิจ 4.83 0.36 7.45 3.50 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการจัดการเรียนการสอน 4.85 0.32 6.60 3.33 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน 4.75 0.39 8.21 3.20 5.00 

2. กลุ่มโลเล (n=53) 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการกำหนดพันธกิจ 4.70 0.45 9.57 3.00 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการจัดการเรียนการสอน 4.78 0.35 7.32 4.00 5.00 
- ภาวะผู้นำทางวิชาการดา้นการเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน 4.72 0.44 9.32 3.40 5.00 

 

 จากตารางที่ 3 พบว่า ปัจจัยเชิงเหตุด้านความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร ภาพรวมพบว่า 
กลุ่มผู้สมัครเรียนที่คิดว่างานบริหารเหมาะสมกับตนเองมากกว่างานสอน มีการรับรู้ภาวะผู้นำทางวิชาการทั้ง 3 ด้าน 
สูงกว่ากลุ่มผู้สมัครเรียนที่ไม่คิดว่างานบริหารเหมาะสมกับตนเอง นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มผู้สมัครเรียนทั้ง 2 กลุ่ม 
เห็นความสำคัญด้านการจัดการเรียนการสอนเป็นอันดับแรก ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแยกรายกลุ่ม กลุ่มที่คิดว่างานบริหาร
เหมาะสมกับตนเองมากกว่างานสอน มีระดับการรับรู้ภาวะผู้นำทางวิชาการจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านการจัดการเรียน
การสอน (M=4.88, CV=5.53) ด้านการกำหนดพันธกิจ (M=4.85, CV=6.80) และด้านการเสริมสร้างบรรยากาศ
ในห้องเรียน (M=4.77, CV=8.39) สำหรับกลุ่มที่ไม่คิดว่างานบริหารเหมาะสมกับตนเองมากกว่างานสอน 
ระดับการรับรู้ที่มีต่อภาวะผู้นำทางวิชาการจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านการจัดการเรียนการสอน (M=4.74, 
CV=8.65) ด้านการเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน (M=4.66, CV=9.01) และด้านการกำหนดพันธกิจ 
(M=4.66, CV=10.30) ตามลำดับ สำหรับปัจจัยเชิงเหตุด้านค่านิยมจริยธรรม พบว่า มีความสม่ำเสมอในมุมมอง
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การรับรู้ภาวะผู้นำทางวิชาการที่ให้ความสำคัญกับการจัดการเรียนการสอนเป็นอันดับแรกทั้งสองกลุ่ม โดยในกลุ่ม
ที่มีความชัดเจน ระดับการรับรู้ที่มีต่อภาวะผู้นำทางวิชาการจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านการจัดการเรียนการสอน 
(M=4.85, CV=6.60) ด้านการกำหนดพันธกิจ (M=4.83, CV=7.45) และด้านการเสริมสร้างบรรยากาศในห้องเรียน 
(M=4.75, CV=8.21) สำหรับกลุ่มโลเล ระดับการรับรู้ที่มีต่อภาวะผู้นำทางวิชาการจากมากไปน้อย ได้แก่  
ด้านการจัดการเรียนการสอน (M=4.78, CV=7.32) ด้านการเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน (M=4.72, CV=9.32) 
และด้านการกำหนดพันธกิจ (M=4.70, CV=9.57) ตามลำดับ 
 ผลการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษารุ่นใหม่ แสดงดังตารางที่ 4  
 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์โมเดลมิมิคภาวะผู้นำทางวิชาการ 
 

ตัวแปร 
ภาวะผู้นำทางวิชาการ 

b β S.E. z-value 
ความเชื่อประสิทธภิาพตนเองในด้านการบริหาร 0.17 0.26 0.05 3.51 
ค่านิยมทางจริยธรรม 0.10 0.15 0.05 2.00 
R2 0.09    

 

 
2 (5, N=215) =4.33, p-value=0.50, CFI=1.00, SRMR=0.02, RMSEA=0.00 

 

ภาพที่ 2 โมเดลการวิเคราะห์มมิิคของภาวะผู้นำทางวิชาการผู้บริหารโรงเรียนรุ่นใหม่ 
 

 จากตารางที่ 3 และภาพที่ 2 พบว่า โมเดลการวิจัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เห็นได้จาก ค่าสถิติ 

2  (5, N=215) =4.33, p=0.50 มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอื่น ๆ อยู่ในเกณฑ์ดี CFI=1.00, SRMR=0.02, 
RMSEA=0.00 น้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานของภาวะผู้นำทางวิชาการ ในด้านการจัดการเรียนการสอนมีค่ามากที่สุด
เท่ากับ 0.76 รองลงมา คือ การกำหนดพันธกิจ และการเสริมสร้างบรรยากาศในการเรียน มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 
0.83 และ 0.56 ตามลำดับ 
 ผลการศึกษาอิทธิพลของความเชื่อประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร และค่านิยมทางจริยธรรมที่มีผล
ต่อภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษารุ่นใหม่ พบว่า จากภาพที่ 2 ตัวแปรภายนอกทั้งสอง ได้แก่ ความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนเองด้านการบริหาร และค่านิยมทางจริยธรรม ต่างส่งผลทางบวกต่อภาวะผู้นำทางวิชาการ
ของผู้สมัครเรียน ด้วยขนาดอิทธิพลมาตรฐาน 0.26 และ 0.15 ตามลำดับ และร่วมกันทำนายภาวะผู้นำทางวิชาการ
คิดเป็นร้อยละ 9 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ภาวะผู้นำ
ทางวิชาการ 

ความเชื่อประสิทธิภาพ
ในตนด้านการบริหาร 

ค่านิยมทางจริยธรรม 

การกำหนดพันธกิจ         
ของโรงเรียน 

การจัดการ                     
ด้านการเรียนการสอน 

การส่งเสริมบรรยากาศ
การเรียนการสอน 

0.26* 

0.15* 

0.76* 

0.83* 

0.56* 

0.42* 

0.31* 

0.69* 
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อภิปรายผล 
 ในงานวิจัยนี้คณะผู้วิจัยพบข้อค้นพบที่น่าสนใจ 3 ประการ ข้อค้นพบประการแรก คือ ระดับของภาวะผู้นำ
ทางวิชาการ ความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร และค่านิยมทางจริยธรรม ของผู้บริหารสถานศึกษารุ่นใหม่
อยู่ในระดับที่สูงมาก (สูงกว่าระดับ 4.5 ในทุกมิติ) ข้อค้นพบประการที่สอง คือ ผู้บริหารรุ่นใหม่เหล่านี้ให้ความสำคัญ
กับงานด้านการจัดการเรียนการสอนมากที่สุด ข้อค้นพบนี้อาจมองได้ 2 มุมมอง ในแง่ดี ก็คือผู้บริหารโรงเรียนรุ่นใหม่
ให้ความสำคัญมากกับงานด้านการเรียนการสอน เช่น การจัดทำแผนการเรียนรู้และพัฒนาสื่อการเรียนรู้และกิจกรรม 
ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่าผู้สมัครเรียนหลักสูตรการบริหารการศึกษาโดยส่วนใหญ่ยังปฏิบัติหน้าที่เป็นครูผู้สอน จึงคุ้นเคย
กับภาระงานด้านการจัดการเรียนการสอนให้แก่นักเรียนมากที่สุด แต่ในอีกแง่หนึ่ง ก็อาจจะมองได้ว่าผู้สมัครเรียนเหล่านี้
ยังยึดติดกับการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เช่น เกรดเฉลี่ย หรื อ ผลการทดสอบ O-NET 
มากจนเกินไป สอดคล้องกับบทสัมภาษณข์อง ศาสตราจารย์ นายแพทย์วิจารณ์ พานิช (Sripetchdee & Kiatwateeratrana, 
2018, online) จึงเป็นไปได้ว่าผู้สมัครเรียนเหล่านี้อาจจะยังไม่คุ้นชินกับภาระงานและความรับผิดชอบท่ีเกินบทบาท
ครูผู้สอน เช่น การใช้วิสัยทัศน์ในการกำหนดทิศทางและแนวทางการดำเนินงานขององค์กร และการสร้างสิ่งแวดล้อม 
มีผลต่อการเรียนรู้ ซึ่งเป็นภาระงานด้านบริหารที่ Chan et al., 2014, p. 3) มองว่าเป็นภารกิจหลักที่ทำให้งาน
ของผู้บริหารโรงเรียนแตกต่างจากงานของครูผู้สอนอย่างชัดเจน และข้อค้นพบประการสุดท้ายที่สำคัญที่สุดก็คือ 
ความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร และค่านิยมทางจริยธรรมมีอิทธิผลต่อภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษารุ่นใหม่ ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับสมมุติฐานการวิจัยที่ 1 และ 2 ที่คณะผู้วิจัยตั้งไว้ว่า ปัจจัยเชิงเหตุ 2 ด้าน 
ได้แก่ ความเชื่อประสิทธิภาพในตนด้านการเป็นผู้บริหาร และค่านิยมทางจริยธรรมส่งผลต่อภาวะผู้นำทางวิชาการ 
ข้อค้นพบนี้เกี่ยวข้องกับศาสตร์แห่งการบริหารการศึกษาโดยตรงก็คือ หลักสูตรการบริหารการศึกษาต้องเตรียม
ความพร้อมด้านวิชาการในการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาให้กับเป็นผู้บริหารสถานศึกษารุ่นใหม่ เพื่อให้พวกเขา
เกิดความมั่นใจในประสิทธิภาพของตนเองและเกิดกรอบความคิดแบบเติบโต (Growth mindset) ในการพัฒนาตัวเอง
และองค์กรไปด้วยกัน ซึ่งสอดคล้องกับ Hallinger and Huber (2012, p. 1) ที่กล่าวถึงบทบาทของผู้นำสถานศึกษา
ในกระบวนทัศน์ใหม่ ข้อค้นพบข้อสุดท้ายนี้ยังชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของกระบวนการบ่มเพาะผู้นำทางวิชาการ  
ที่ควรมีแนวทางในการบ่มเพาะทักษะการบริหารจัดการศึกษาและจริยธรรมวิชาชีพสำหรับผู้บริหารทางการศึกษา
ควบคู่ไปด้วยกัน ข้อสรุปนี้มีความสอดคล้องกับพระบรมราโชวาทของพ่อหลวงรัชกาลที่ 9 เรื่องการ “...ส่งเสริมคนดี 
ให้คนดีได้ปกครองบ้านเมือง...” และยังสอดคล้องกับสิ่งที่สุชาดา นันทะไชย (Nanthachai, 2011, p. 6) ได้กล่าวถึง
หน้าที่ผู้บริหารทางการศึกษาที่ถูกสังคมคาดหวังให้เป็นผู้ที่ส่งเสริมและสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง (Change agent) 
ด้านวิชาการ และนิสัยในจริยธรรมอันดีให้กับครูผู้สอนและนักเรียนในโรงเรียนอีกด้วย  
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 การพัฒนาหลักสูตรการบริหารการศกึษา เพื่อสร้างผู้บรหิารรุน่ใหม่ที่มีความสมบูรณ์พร้อมเป็นผู้นำทางวิชาการ 
ควรมุ่งเน้นหลักสูตรที่สร้างสมดุลทั้งด้านความเก่ง และความดี หลักสูตรการบริหารการศึกษาทุกหลักสูตรจึงควรมีหน้าที่
ในการเป็น “ด่านหน้า” ในการ “สกัด” ผู้ที่ไม่เหมาะสมไม่ให้เข้ามาทำหน้าท่ีบริหารสถานศึกษา (ในขั้นตอนการรับ
สมัครเรียน) และ ทำหน้าที่ “เจียระไน” ผู้เพียบพร้อมด้วยความรู้ ความสามารถและคุณธรรม จริยธรรมให้เจริญเติบโต
เป็นผู้บริหารที่สมบูรณ์แบบต่อไปในอนาคต (ผ่านกระบวนการเรียนการสอน การฝึกหัด และการบ่มเพาะ) หน้าที่ดังกล่าวนี้
ถือเป็นคุณูปการอันใหญ่หลวงแก่วงการศึกษาไทย นอกจากนี้หลักสูตรการบริหารการศึกษาควรกำหนดผลลัพธ์ท่ีคาดหวัง
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อันเกิดจากการที่หลักสูตรมีโครงสร้างเนื้อหารายวิชาที่ครอบคลุมองค์ความรู้ที่จำเป็น การจัดการเรียนการสอนใช้วิจัยเป็นฐาน 
อ้างอิงกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริงให้จุดประกายความคิด ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และวิพากษ์ นำเสนอแนวคิดที่เป็นไปได้
ต่อยอดความรู้และการวิจัย เพื่อนำไปใช้จริงในสถานศึกษาต้นสังกัด ทั้งนี้หลักสูตรการบริหารการศึกษาควรพัฒนาเนื้อหา
รายวิชาที่สร้างผู้นำทางวิชาการที่มีทักษะการบริหารจัดการศึกษาและจริยธรรมวิชาชีพสำหรับผู้บริหารทางการศึกษา
ควบคู่ไปด้วยกัน ผู้บริหารรุน่ใหม่เหล่านี้จะเป็นบุคคลต้นแบบที่ดีของครูและเด็กนักเรียนต่อไปในอนาคต เพื่อให้มีหลักคิด
ในการทำงานและใช้ชีวิตที่เป็นรูปธรรม อิงคำสอนในเรื่องความถูกต้องและความดี เพื่อสร้างค่านิยมจริยธรรม
ที่ผู้บริหารในอนาคตใช้เป็นหลักในการบริหารคน บริหารงาน และบริหารประโยชน์อันจะเกิดขึ้นกับองค์กร และ
ประเทศชาติต่อไป 
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 
 ควรมีการติดตามความก้าวหน้าของบัณฑิตในระยะยาว ว่าคุณลักษณะที่สมบูรณ์พร้อมด้วยความเก่ง 
(ความเช่ือประสิทธิภาพในตนด้านการบริหาร) และความดี (ค่านิยมทางจริยธรรม) จะมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 
เมื่อประสบการณ์การทำงานของแต่ละบุคคลมีเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้สถานการณ์จริงในบทบาท
ของผู้บริหารสถานศึกษา คุณลักษณะแฝงที่หลักสูตรพยายามบ่มเพาะนี้ จะมีความคงทน เป็นเมล็ดพันธุ์ช้ันเยี่ยม  
ที่แสดงถึงพลังของคนรุ่นใหม่ ท่ียิ่งใหญ่และสร้างความเปลี่ยนแปลงการศึกษาของประเทศต่อไปในอนาคต 
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