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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาสมรรถนะที่เป็นจริง       
และที่พึงประสงค์ของอาจารย์ฯ 2) เปรียบเทียบความแตกต่างของสมรรถนะที่เป็นจริงกับสมรรถนะ          
ที่พึงประสงค์ของอาจารย์ฯ 3) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์ฯ        
และ4) ศึกษาสภาพปัญหา และแนวทางการพัฒนาสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์หลักสูตร             
รฐัประศาสนศาสตรบัณฑิต มหาวทิยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื เพ่ือเตรยีมความพร้อม   
สู่ประเทศไทย 4.0 กลุ่มตัวอย่างเชิงปริมาณ ได้แก่ อาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 142 ตัวอย่าง เครื่องมือได้แก่ 
แบบสอบถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.99 และสถิติที่ใช้
ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test สหสัมพันธ์ และการถดถอยพหุคูณ
เชิ ง เส้นตรง  ผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ เชิ งคุณภาพ ได้ แก่  ผู้ ทรงคุณวุฒิ  และผู้บริหารหลักสูตร                   
รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต รวม 25 คน เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ผลการวิจัย
พบว่าสมรรถนะโดยรวมอยู่ในระดับมาก ผลการเปรียบเทียบ พบว่า สมรรถนะที่เป็นจริงและ        
ที่พึงประสงค์แตกต่างกัน โดยสมรรถนะที่เป็นจริงต่ ากว่าสมรรถนะที่พึงประสงค์อย่างมีนัยส าคัญ  
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะที่เป็นจริงฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ      
ที่ระดับ 0.05 ได้แก่ ปัจจัยการส่งเสริมทางวิชาการ และปัจจัยค้ าจุน สามารถอธิบายเปลี่ยนแปลง
สมรรถนะที่เป็นจริงฯ ได้ร้อยละ 60 (R2 = 0.60) สภาพปัญหาในการพัฒนาสมรรถนะฯ ได้แก่     
ขาดความรู้ความสามารถ ภารกิจงานวิชาการไม่ชัดเจน ไม่ต้องการพัฒนาตนเอง สถาบันไม่เห็น
ความส าคัญของการพัฒนา และงานวิชาการไม่สอดคล้องกับความต้องการ โดยแนวทางการพัฒนา
สมรรถนะเพ่ือเข้าสู่ประเทศไทย 4.0 ได้แก่ เน้นการใช้เทคโนโลยี มีฝ่ายสนับสนุนภารกิจอาจารย์      
มีบรรยากาศสร้างงานวิชาการ และมีการร่วมมือกันทั้งภายในและภายนอกองค์กร  
 
ค าส าคัญ: การพัฒนา/ สมรรถนะ/ อาจารย์/ ราชภัฏ/ นโยบาย 4.0  
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Abstract 
 

 This mixed method research included the following objectives relating to 
Thailand’s northeastern group of Rajabhat universities: (1) to study lecturers’ actual 
and desired competency levels, (2) to compare the differences between lecturers’   
actual and desired competency levels, (3) to study the influence of motivation,       
hygiene, and academic promotion factors of lecturers’ actual competencies, and       
(5) to study the problems and solutions in developing a Public Administration curriculum 
for lecturers’ actual competencies in readiness for Thailand’s 4.0 (an economic model 
that aims to unlock the country from several economic challenges resulting from past 
economic development models). Quantitative samples (142) comprised Public         
Administration curriculum lecturers from 11 Rajabhat universities in northeastern     
Thailand. The research instrument was a 5-point rating scale questionnaire with a 0.99 
reliability value. Statistics employed included: frequency, percentage, mean, standard 
deviation, T-test (Paired Samples), correlation, and multiple linear regression analysis. 
Qualitative informants were 25 experts and curriculum administrators, and the research 
instrument was a semi-structured interview which content was analyzed. The results of 
the research found that the lecturers’ overall competencies were at a high level.     
The actual and desired competency differences = comparison was statistically significant 
at 0.01, where the actual competency level was found to be lower than the desired 
level of competency. Factors that significantly affected actual competency at 0.05 
were academic promotion and hygiene factors, with a 60% corrective prediction        
(R2 = .60). Problem conditions in developing lecturers’ competencies were identified 
as a lack of experience, unclear academic tasks, unwanted development, institutional 
neglect of the importance of development, and unconnected work and needs.       
Recommended competency development solutions were to emphasize technology, 
establish a support department, create an academic atmosphere, and promote faculty 
collaboration. 
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บทน า 
ปจัจบุนัแนวนโยบายหรอืยทุธศาสตรภ์าครฐั ไดม้กีารมุง่เนน้ทีจ่ะพัฒนาคนใหม้ศีกัยภาพมากขึน้ 

ซึ่งจะเห็นได้จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 ที่ได้เน้นให้คนเป็นศูนย์กลางของ
การพัฒนา โดยในระบบการบริหารจัดการ เนื่องจากเป็นทรัพยากรส าคัญที่สุดที่ต้องดูแลรักษา     
และพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดประโยชน์มากที่สุดกับองค์กร โดยสถาบันอุดมศึกษานั้น ถือว่า
เป็นองค์กรการศึกษาที่มีบทบาทส าคัญยิ่งในการผลิตก าลังคนและองค์ความรู้ซึ่งเป็นทรัพยากร      
เข้าสู่ตลาดแรงงานที่มีคุณค่าและมูลค่ามากที่สุดในการพัฒนาประเทศเนื่องจากอุดมศึกษา          
เป็นรอยต่อระหว่างการเปลี่ยนผ่านคนในช่วงวัยเด็กและเยาวชน เพ่ือเตรียมพร้อมผู้ เรียน                 
ใหม้สีมรรถนะทีส่อดคลอ้งกบัยทุธศาสตรป์ระเทศไทย 4.0 (ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิ           
และสังคมแห่งชาติ, 2560)  

ซึ่งจากบทบาทและความส าคัญของสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการจึงได้
จดัท าแผนพฒันาอุดมศึกษาระยะยาว พ.ศ. 2560 - 2575 ให้สอดคล้องกับแผนยทุธศาสตรช์าติ 20 ป ี
โดยมเีปา้หมายดา้นคณุภาพของอาจารย ์ซึง่นอกจากจะพิจารณาจากคณุวฒุกิารศกึษา การด ารงต าแหน่ง
วิชาการและการมีผลงานวิชาการให้เป็นที่ปรากฏแล้ว ยังรวมถึงสมรรถนะหลัก และสมรรถนะ
ประจ าสายงานซึ่งเป็นความความสามารถ ทักษะ รวมทั้งคุณลักษณะอ่ืน ๆ ของบุคคล (ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) เนื่องจากอาจารย์มีความส าคัญที่สุดในการจัดการศึกษา           
ในระดับอุดมศึกษา เพราะอาจารย์เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้ และพัฒนาทุกด้านของผู้เรียน 
อีกทั้งเป็นผู้ให้บริการด้านวิชาความรู้แก่สังคม จึงควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะทั้งในด้านวิชาชีพ
และวิชาการ สมรรถนะของอาจารย์จึงมีความจ าเป็น (competency) ต่อการปฏิบัติงานในต าแหน่ง
อาจารย์ให้ประสบผลส าเร็จ (Klein & Richey, 2005)  

มหาวิทยาลัยราชภัฏในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งประกอบด้วย 11 สถาบัน        
ได้มีการเปิดการเรียนการสอนหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต ซึ่งเป็นหลักสูตรที่มีแนวคิด     
การบริหารงานภาครัฐ แต่สถานภาพของหลักสูตรยังไม่สามารถเป็นหลักในเชิงนโยบายทางสังคม 
เศรษฐกิจและการเมืองได้ เนื่องจากในปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมรวมถึง     
การแข่งขนัระหวา่งสถาบนัอุดมศกึษาทงัด้านคณุภาพและปริมาณ ประกอบกบัระเบียบกฎเกณฑ์ตา่ง ๆ 
จากหน่วยงานที่ก ากับดูแลสถาบันอุดมศึกษาไทย ส่งผลให้อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ               
ในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีภาระหน้าที่รับผิดชอบมากขึ้น ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ใน
กระบวนการการเรียนการสอน และคุณภาพในการผลิตบัณฑิตเพ่ือเข้าสู่ตลาดแรงงาน รวมถึง
งานวิจัยไม่สามารถแก้ไขหรือป้องกันในสังคมหรือชุมชนให้เกิดประโยชน์ตามแนวนโยบายรัฐบาล    
ได้อย่างเป็นรูปธรรม อันเป็นผลมาจากการที่อาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือขาดการพัฒนาสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน 
(อัมพร ธ ารงลักษณ์, ยุทธพร อิสระชัย, และวรารัก เฉลิมพันธุศักดิ์, 2559) ดังนั้น จึงเป็นการจ าเป็น
และส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาสมรรถนะที่เป็นจริงและที่พึงประสงค์      
ของอาจารย์โดยผลการวิจัยจะเป็นแนวทางหรือเป็นกรอบให้มีการพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติงาน
ตามภารกิจของมหาวิทยาลัยในการผลิตผลงานวิชาการ และงานวิจัยที่มีคุณภาพในการเรียนการสอน 
และการพัฒนาสังคมต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศกึษาระดบัสมรรถนะทีเ่ปน็จรงิและทีพึ่งประสงคข์องอาจารยห์ลกัสตูรรฐัประศาสนศาสตรบณัฑติ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือเข้าสู่ประเทศไทย 4.0  
 2. เพ่ือเปรยีบเทยีบสมรรถนะทีเ่ปน็จรงิและทีพึ่งประสงคข์องอาจารยห์ลกัสตูรรฐัประศาสนศาสตรบณัฑติ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือเข้าสู่ประเทศไทย 4.0 
 3. เพ่ือศึกษาปัจจัยแรงจูงใจ ปัจจัยค้ าจุน และปัจจัยการส่งเสริมวิชาการที่มี อิทธิพล          

ต่อสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือเตรียมความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 

 4. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา และแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของอาจารย์หลักสูตร                        
รฐัประศาสนศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือเตรียมความ
พร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 1. สมรรถนะที่เป็นจริงและที่พึงประสงค์ของอาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือเข้าสู่ประเทศไทย 4.0 แตกต่างกัน         
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 2. ปัจจัยแรงจูงใจ ปัจจัยค้ าจุน และปัจจัยการส่งเสริมวิชาการ เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล         
ต่อสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่ม
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือเตรียมความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา และตัวแปรในการศึกษา 
  1.1 การวิจัยเชิงปริมาณ  
  ผูว้ิจัยมุ่งศกึษาระดบัสมรรถนะท่ีเป็นจริงและทีพึ่งประสงค์ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ
หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือเตรียมความพร้อม              
สูป่ระเทศไทย 4.0 ซึง่ผูว้จิัยได้สงัเคราะหจ์ากแนวคดิสมรรถนะของ ส านกังานเลขาธิการสภาการศกึษา 
(2560) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2555) และส านักพัฒนาครูและบุคลากร         
ทางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (2554) ประกอบด้วยดังนี้ กรอบแนวคิดจากสมรรถนะหลัก จ านวน 5 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ 2) ด้านการบริการที่ดี 3) ด้านการสั่งสมความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ 
4) ด้านการท างานเป็นทีม และ 5) ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ และกรอบแนวคดิ
สมรรถนะประจ าสายงานจ านวน 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู ้       
2) ด้านการพัฒนาผู้เรียน 3) ด้านด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน 4) ด้านการวิเคราะห์สังเคราะห์
และการวิจัยเพ่ือพัฒนานักศึกษา 5) ด้านภาวะผู้น าอาจารย์ และ 6) ด้านการสร้างความสัมพันธ์   
และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู้  
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 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังมุ่งศึกษาปัจจัยแรงจูงใจ ปัจจัยค้ าจุน และปัจจัยการส่งเสริมวิชาการ     
ทีม่อิีทธพิลตอ่สมรรถนะทีเ่ปน็จรงิของอาจารยห์ลกัสตูรรฐัประศาสนศาสตรบณัฑติมหาวทิยาลยัราชภฏั 
กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือเตรียมความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 ซึ่งผู้วิจัยได้สังเคราะห์    
จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (Herzberg, 1959; เมธัส วันแอเลาะ, 2550;         
ประทวน  มูลหล้า, 2552; จุฬาลักษณ์ ชัยนารถ, 2552) ดังนี้ ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรอิสระจ านวน    
3 ตัวแปร ได้แก่ ปัจจัยจูงใจ (X1) ปัจจัยค้ าจุน (X2) และปัจจัยส่งเสริมวิชาการ (X3)  
 1.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ  
 ผู้วิจัยมุ่งศึกษาสภาพปัญหา และแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของอาจารย์หลักสูตร   
รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือเตรียม    
ความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 
 
 2. ขอบเขตด้านประชากร กลุ่มตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  
 2.1 ขอบเขตด้านประชากร และกลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ บุคลากร      
ซึ่งมีต าแหน่งเป็นข้าราชการ และพนักงานมหาวิทยาลัยที่ปฏิบัติหน้าที่อาจารย์ผู้สอนหลักสูตร       
รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตในมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 11 แห่ง 
 2.2 ขอบเขตด้านผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ สามารถแบ่งออกได้ 2 กลุ่ม 
ดังนี้  1) กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐประศาสนศาสตร์  และ 2) กลุ่มผู้บริหารงานหลักสูตร                 
รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 11 แห่ง
  
 3. ขอบเขตด้านพื้นที่ และระยะเวลา 
  ขอบเขตพ้ืนที่ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
จ านวน 11 แห่ง ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุรินทร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี และมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี โดยใช้
ระยะเวลาในการวิจัยระหว่างเดือน มิถุนายน 2562-ธันวาคม 2562 รวม 6 เดือน 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสามารถสรุปกรอบแนวคิดของการวิจัยครั้งนี้   
ได้ดังภาพประกอบ 1 ดังนี้ 

 

                  ตัวแปรอิสระ                                           ตัวแปรตาม   

ภาพที ่1 กรอบแนวคดิการวจิยัการพัฒนาสมรรถนะอาจารยห์ลกัสตูรรฐัประศาสนศาสตรบณัฑติ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือเตรียมความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 1 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) มีรายละเอียด ดังนี้ 
  1. ขอบเขตด้านประชากร และกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ บุคลากรซึ่งมีต าแหน่งเป็นข้าราชการ 
และพนักงานมหาวิทยาลัยที่ปฏิบัติหน้าที่อาจารย์ผู้สอนหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต         
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 11 แห่ง จ านวนทั้งสิ้น 142 ตัวอย่าง 
ซึ่งได้มาโดยใช้การเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)  

   2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
(5-Rating Scale Questionnaire) ตามแนวคิดของ Likert (1967) ประกอบด้วย 5 ด้านได้แก่      
1) ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์  2) ด้านการบริการที่ดี 3) ด้านการสั่งสมความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ       
4) ด้านการท างานเป็นทีม และ 5) ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ ซึ่งได้รับ         
การพิจารณาค่าความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน และได้ผ่านการทดลองใช้เพ่ือหาคุณภาพ
จากประชากรซึ่ งมิ ใช่กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยจ านวน 30 คน โดยมีค่าความสอดคล้อง             
ของวตัถปุระสงคก์บัขอ้ค าถาม (Item  of  Objective  Congruence : IOC) ตัง้แต ่0.80-1.00 ขึน้ไปทกุ
ข้อ และมีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์อัลฟาทั้งฉบับเท่ากับ 0.96 และมากกว่า 0.20 ขึ้นไป      
ในทุกรายข้อ (Cronbach, 1970) 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล  
  3.1 ผู้วิจัยท าการวิ เคราะห์ข้อมูลเ พ่ืออธิบายลักษณะทั่ว ไปของกลุ่มตัวอย่าง            
โดยการใช้ค่าความถี่ ค่าร้อยละ การทดสอบแบบ t-test (Paired Samples) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน และการถดถอยพหุคูณเชิงเส้นตรงแบบเป็นขั้นตอน  
  3.2 ผูว้จิยัท าการวเิคราะหข์อ้มลูเพ่ืออธบิายถงึระดบัสมรรถนะทีเ่ปน็จรงิและทีพึ่งประสงค ์
โดยการใช้ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  3.3 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบสมรรถนะที่เป็นจริงและที่พึงประสงค์
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตฯ โดยใช้การวิเคราะห์  t-test 
(paired samples) ซึ่งก าหนดนัยส าคัญทางสถิติของการทดสอบที่ระดับ 0.05 
  3.4 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะที่เป็นจริง   
ของอาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตฯ โดยใช้การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์     
แบบเพียร์สัน และการถดถอยพหุคูณเชิงเส้นตรงแบบเป็นขั้นตอน ซึ่งก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ    
ของการทดสอบที่ระดับ 0.05 
 ขั้นตอนที่ 2 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ) มีรายละเอียด ดังนี้  
 1. กลุม่ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั ไดแ้ก ่1) กลุม่ผูท้รงคณุวฒุทิางรฐัประศาสนศาสตร ์จ านวน 5 ทา่น 
และ 2) กลุ่มผู้บริหารงานหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่ม         
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 11 แห่ง จ านวน 20 คน รวมจ านวนผู้ให้ข้อมลูส าคัญท้ังสิ้น 25 คน   
ซึ่งได้มาโดยใช้การเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) 
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2. เครือ่งมือทีใ่ชใ้นการวิจยั การวจิยัระยะขัน้ตอนที ่2 นี ้ใชแ้บบสมัภาษณแ์บบกึง่โครงสรา้ง 
(Semi-Structured Interview Form) เกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏหลักสตูรรัฐประศาสนศาสตรบณัฑิตกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 5 ข้อ
ได้แก่ 1) ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ 2) ด้านการบริการที่ดี 3) ด้านการสั่งสมความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ 
4) ด้านการท างานเป็นทีม และ 5) ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ ซึ่งได้ผ่าน        
ความสอดคล้องของเนื้อหา (Item of Objective Congruence: IOC) ระหว่างวัตถุประสงค์กับ    
ข้อค าถามของเครื่องมือจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่านเป็นที่เรียบร้อย โดยแบบสัมภาษณ์นี้        
มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.80 - 1.00 ขึ้นไปทุกข้อค าถาม  
  3. การวิเคราะห์ข้อมูล การวิจัยระยะนี้ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์
เนื้อหา (content analysis) จากการบันทึกข้อสนเทศในแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง       
(Semi - Structured Interview Form) โดยใช้การถอดข้อความและข้อสนเทศ (interpreting)      
การแบ่งหมวดหมู่ และจัดกลุ่มข้อสนเทศที่ได้รับ (Grouping) จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ทั้ง 25 คน 
เกี่ยวกับสภาพปัญหา อุปสรรค และแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ
หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือเตรียมความพร้อม            
สู่ประเทศไทย 4.0 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
 1.1 ผลการวิ เคราะห์ข้อมูลระดับสมรรถนะที่ เป็นจริงของอาจารย์หลักสูตร              
รฐัประศาสนศาสตรบณัฑติ มหาวทิยาลยัราชภฏั กลุม่ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื เพ่ือเตรยีมความพรอ้ม
สู่ประเทศไทย 4.0 สามารถสรุปได้ว่า ระดับสมรรถนะที่เป็นจริงฯ โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด     
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 (x ̄= 4.34, S.D. = 0.48) เมื่อจ าแนกเป็นรายมิติ พบว่า ระดับสมรรถนะ
ที่เป็นจริงอยู่ในระดับมากที่สุดจ านวน 1 มิติ ได้แก่ มิติสมรรถนะหลัก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.56    
(x ̄= 4.56, S.D. = 0.49) และระดับมากจ านวน 1 มิติ ได้แก่ มิติสมรรถนะประจ าสายงานโดยมี
คา่เฉลีย่เท่ากับ 4.16 (x ̄= 4.16, S.D. = 0.53) ทั้งนี้เมือ่พิจารณาเป็นรายด้านพบวา่ มติิสมรรถนะหลัก 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด จ านวนทั้ง 5 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย 
ได้ดังนี้  ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์มีค่าเฉลี่ยมากเป็นล าดับแรก โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.74 (x ̄= 4.74, S.D. = 0.51) รองลงมาได้แก่ ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.62 (x ̄= 4.62, S.D. = 0.55) รองลงมาได้แก่ ระดับสมรรถนะที่เป็นจริงในด้านการบริการที่ดี    
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 (x ̄= 4.55, S.D. = 0.56) รองลงมาได้แก่ ด้านการท างานเป็นทีม       
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.47 (x ̄= 4.47, S.D. = 0.66) และด้านการสั่งสมความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ     
โดยมีคา่เฉลีย่เท่ากับ 4.42 (x ̄= 4.42, S.D. = 0.59) และเมื่อพิจารณาในมิติสมรรถนะประจ าสายงาน 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด จ านวน 3 ด้าน และมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก จ านวน 3 ด้าน   
โดยเรยีงล าดบัคา่เฉลีย่จากมากไปหานอ้ย ได้ดังนี้  ดา้นการพัฒนาผู้เรยีน มคี่าเฉลีย่มากเป็นล าดับแรก 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.52 (x ̄= 4.52, S.D. = 0.58) รองลงมาได้แก่ ด้านการบริหารหลักสูตรและ  
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การจัดการการเรียนรู้  โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 (x ̄= 4.29, S.D. = 0.63) รองลงมาได้แก่        
ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.28 (x ̄= 4.28, S.D. = 0.65) รองลงมาได้แก่ 
ด้านภาวะผู้น า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 (x ̄= 4.15, S.D. = 0.70) รองลงมา ด้านการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์และวิจัยเพ่ือพัฒนานักศึกษาโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 (x ̄= 3.98, S.D. = 0.72)       
และด้านการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 (x ̄= 3.72, 
S.D. = 0.77) ดังตาราง 1 ดังนี้   
 
ตารางที ่1 ระดบัสมรรถนะทีเ่ปน็จรงิของอาจารยฯ์ เพ่ือเตรยีมความพรอ้มสูน่โยบายประเทศไทย 4.0 

   1.2 ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะที่เป็นจริงกับระดับสมรรถนะที่พึงประสงค์  
ของอาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตฯ ทั้งโดยรวม และในรายด้าน สามารถสรุปได้ว่า  
ระดับสมรรถนะที่เป็นจริง และระดับสมรรถนะที่พึงประสงค์ของอาจารย์ฯ โดยรวมแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าเฉลี่ยระดับสมรรถนะที่พึงประสงค์ของอาจารย์ฯ โดยรวม       
(x ̄= 4.83, S.D. = .29) สูงกว่าระดับสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์ฯ โดยรวม (x ̄= 4.34,       
S.D. = .48) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยเมื่อพิจารณาในรายด้าน พบว่ารายด้านของ
ระดับสมรรถนะที่เป็นจริงกับรายด้านของที่พึงประสงค์ของอาจารย์ฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในทุกรายด้าน โดยอาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตฯ มีระดับ
สมรรถนะที่เป็นจริงต่ ากว่าที่พึงประสงค์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 11 ด้าน          
ดังตารางที่ 2 ดังนี้   

สมรรถนะของอาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑติ x̄  S.D. แปลผล 
1. ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ ์ 4.62 0.55 มากที่สุด 
2. ด้านการบริการที่ด ี 4.55 0.56 มากที่สุด 
3. ด้านการสั่งสมความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ 4.42 0.59 มากที่สุด 
4. ด้านการท างานเป็นทีม 4.47 0.66 มากที่สุด 
5. ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพอาจารย์ 4.74 0.51 มากที่สุด 

มิติสมรรถนะหลัก 4.56 0.49 มากที่สุด 
6. ด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการการเรียนรู้ 4.29 0.63 มากที่สุด 
7. ด้านการพัฒนาผู้เรียน 4.52 0.58 มากที่สุด 
8. ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน 4.28 0.65 มากที่สุด 
9. ด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์และวิจัยเพื่อพัฒนานักศึกษา 3.98 0.72 มาก 
10. ด้านภาวะผู้น าอาจารย ์ 4.15 0.70 มาก 
11. ด้านการสร้างความสัมพนัธแ์ละความร่วมมือกับชุมชน 3.72 0.77 มาก 

มิติสมรรถนะประจ าสายงาน 4.16 0.53 มาก 
รวม 4.34 0.48 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบระดับสมรรถนะที่เป็นจริงและที่พึงประสงค์ของอาจารย์ฯ  
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือเตรียมความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 

t-test (Paired Samples) 

 
 

ระดับสมรรถนะของอาจารย์ฯ S.E. 
95% 

t df Sig. 
Lower Upper 

สมรรถนะจริงด้านการมุ่งผลสมัฤทธ์ิ 0.04 -0.33 -0.17 -6.06 141.00 0.00** 
สมรรถนะพึงประสงค์ด้านการมุ่งผลสัมฤทธ์ิ 

สมรรถนะจริงด้านการบริการทีด่ ี 0.04 -0.39 -0.23 -7.47 141.00 0.00** 
สมรรถนะพึงประสงค์ด้านการบรกิารที่ด ี

สมรรถนะจริงด้านการสั่งสมความเชี่ยวชาญในอาชีพ 0.05 -0.51 -0.32 -8.92 141.00 0.00** 
สมรรถนะพึงประสงค์ด้านการสั่งสมเช่ียวชาญอาชีพ 

สมรรถนะจริงด้านการท างานเป็นทีม 0.05 -0.45 -0.27 -7.71 141.00 0.00** 
สมรรถนะพึงประสงค์ด้านการท างานเป็นทีม 

สมรรถนะจริงด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ 0.04 -0.22 -0.06 -3.55 141.00 0.00** 
สมรรถนะพึงประสงค์ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณ
วิชาชีพอาจารย์ 
สมรรถนะจริงด้านการบริหารหลักสูตรและการ
จัดการการเรยีนรู ้

0.05 -0.63 -0.44 11.3
0 

141.00 0.00** 

สมรรถนะพึงประสงค์ด้านการบรหิารหลักสูตร 
และการจัดการการเรียนรู ้

สมรรถนะจริงด้านการพัฒนาผู้เรียน 0.04 -0.36 -0.19 -6.42 141.00 0.00** 

สมรรถนะพึงประสงค์ด้านการพัฒนาผู้เรยีน 

สมรรถนะจริงด้านการบริหารจัดการช้ันเรียน 0.05 -0.67 -0.48 12.1
9 

141.00 0.00** 

สมรรถนะพึงประสงค์ด้านการบรหิารจัดการชั้นเรยีน 
สมรรถนะจริงด้านการวเิคราะหส์ังเคราะห ์
และวิจัยเพื่อพัฒนานักศึกษา 

0.06 -0.91 -0.68 13.7
3 

141.00 0.00** 

สมรรถนะพึงประสงค์ด้านการวิเคราะหส์ังเคราะห์
และวิจัยเพื่อพัฒนานักศึกษา 

สมรรถนะจริงด้านภาวะผู้น า 0.06 -0.76 -0.53 10.6
8 

141.00 0.00** 

สมรรถนะพึงประสงค์ด้านภาวะผูน้ า 
สมรรถนะจริงด้านการสรา้งความสัมพันธ์กับชุมชน 0.07 -1.19 -0.93 15.9

5 
141.00 0.00** 

สมรรถนะพึงประสงค์ด้านการสร้างความสัมพันธ์ 
และความร่วมมือกับชุมชน 
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  1.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์หลักสูตร    
รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิตฯ โดยรวม (Ŷ) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 มีจ านวน 2 ปัจจัย ได้แก่ 
ปัจจัยการส่งเสริมทางวิชาการ (X3 Beta = 0.51) และ ปัจจัยค้ าจุน (X2 Beta = 0.31) ซึ่งสามารถ
สร้างสมการถดถอยเชิงเส้นตรงในรูปคะแนนดิบ (Unstandardized) ได้ดังนี้ Ŷ = 1.90 + (0.25X2) 
+ (0.34X3) และสามารถสร้างสมการถดถอยเชิงเส้นตรงในรูปคะแนนมาตรฐาน ( standardized)    
ได้ดังนี้  Ẑ = 0.31Z2 + 0.51Z3 ดังตาราง 3  
 

ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์ฯ โดยรวม (Ŷ) 

 
2. ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

2.1 สภาพปญัหาและอุปสรรคในการพฒันาสมรรถนะของอาจารยห์ลกัสตูรรฐัประศาสนศาสตร
บณัฑิตของมหาวิทยาลยัราชภฏักลุม่ภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื เพือ่เตรยีมความพรอ้มสูป่ระเทศไทย 4.0 
 1) การขาดประสบการณ์ ความรู้และความสามารถ โดยอาจารย์ที่เข้ามาท างานใหม่ ยังขาด
ประสบการณ์ทางด้านการถ่ายทอดความรู้ และการประกอบอาชีพอาจารย์มีทักษะงานเฉพาะหลาย
อย่างที่ไม่ได้สอนในสถาบันการศึกษา จึงเป็นสาเหตุให้อาจารย์ใหม่ที่เพ่ิงส าเร็จการศึกษา มีความรู้  
ไม่เพียงพอในการประกอบอาชีพอาจารย์  
 2) เกณฑ์ในการก าหนดภารกิจด้านงานวิชาการไม่ชัดเจน โดยอาจารย์มักจะให้ความส าคัญ
และเอาใจใส่ในภารกิจไม่เท่ากัน โดยพบว่าให้ความสนใจต่อภารกิจด้านการสอน มากที่สุด          
และรองลงมาคือการวิจัย ส่งผลให้ภารกิจด้านบริการชุมชนและการท านุบ ารุงศิลปะนั้นอาจารย์     
ยังไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าที่ควร ซึ่งสาเหตุหนึ่งนั้นเป็นเพราะงานทั้งสองด้านนี้ยังไม่มี การก าหนด   
ให้ชัดเจนว่าอาจารย์จะต้องท าอย่างไรบ้างจึงจะบรรลุภารกิจดังกล่าว และมองข้ามภารกิจดังกล่าว  
 

Coefficientsa 

Method: Stepwise 
Unstandardized Standardized 

t Sig. R R2 R2
Adj. b S.E. Beta 

Model 
1 

(Constant) 2.33 0.15 - 15.11 0.00** 0.75a 0.56 0.56 
X3 0.50 0.04 0.75 13.29 0.00** 

Model 
2 

(Constant) 1.90 0.19 - 10.20 0.00** 0.77b 0.60 0.59 
X3 0.34 0.06 0.51 6.01 0.00** 
X2 0.25 0.07 0.31 3.69 0.00** 

Dependent: สมรรถนะทีเ่ป็นจรงิของอาจารย์มหาวิทยาลยัราชภฏักลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยรวม 
a. Predictors: (Constant), X3 b. Predictors: (Constant), X3, X2 

** = มีนยัส าคญัทางสถิติทีร่ะดบั 0.01 
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3) อาจารย์ไม่ต้องการพัฒนาตนเอง เนื่องจากคิดว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาตนเอง 
หรือไม่ทราบข้อบกพร่องของตนเองคิดว่าตนเองสอนได้ดีแล้ว หรือบางสถาบันก าหนดให้อาจารย์
ท างานด้านบริหารควบคู่กับการท างานด้านวิชาการด้วย ซึ่งเป็นสิ่งที่ท าให้อาจารย์ไม่มีเวลาพอ        
ที่จะพัฒนาตนเองทั้งสิ้น 

4) สถาบันอุดมศึกษาไม่เห็นความส าคัญของการพัฒนาอาจารย์ ซึ่งเห็นได้จากการไม่มี
นโยบายการพัฒนาอาจารย์อย่างชัดเจน การพัฒนาอาจารย์จึงไม่เป็นรูปเป็นร่างตามเป้าหมาย        
ที่ก าหนดไว้ อีกทั้งบางแห่งมีกฎระเบียบข้อบังคับส าหรับอาจารย์ที่มีความเข้มงวดมากเกินไป         
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการส่งเสริมการพัฒนาอาจารย์ยังไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารอย่างเต็มท่ี  

5) งานวิชาการไม่สอดคล้องกับความต้องการในปัจจุบัน และไม่สอดคล้องกับความต้องการ
ของประเทศอย่างแท้จริง โดยเห็นได้จากการเรียนการสอนและการให้บริการชุมชน มีการแบ่งแยกกัน 
กลุ่มอาจารย์ผู้ให้บริการชุมชนและกลุ่มอาจารย์ผู้สอนเป็นคนละกลุ่มกัน กิจกรรมก็เป็นคนละชนิดกัน 
ท าให้งานวิชาการนั้นไม่สอดคล้องกับความต้องการของสังคม ทั้งจากเนื้อหา ที่น ามาใช้ในการเรียน
การสอนที่รับมาจากต่างประเทศ รวมถึงวิธีการสอนที่ไม่เน้นให้ผู้เรียนเกิดการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ได้ 
จึงไม่ท าให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาขึ้นอย่างแท้จริง 
 

2.2 แนวทางในการพัฒนาสมรรถนะของอาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อเตรียมความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 

1) เน้นการน าเทคโนโลยีมาใช้  จากสภาพปัญหาดังกล่าว การพัฒนาศักยภาพและ
ประสิทธิภาพของการถ่ายทอดความรู้ที่ดีในปัจจุบันนี้คณาจารย์ต้องสามารถท าให้นิสิตนักศึกษา
สามารถค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติมได้จากระบบเครือข่ายนานาชาติ คณาจารย์จึงควรได้รับการพัฒนา
ในเรื่องการใช้เทคโนโลยี เพ่ือที่จะได้น าความรู้ความสามารถดังกล่าว มาถ่ายทอดให้แก่นักศึกษา  
ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรฝึกอบรมทางด้านการใช้เทคโนโลยีที่เอ้ืออ านวยความสะดวก       
ในการศึกษาให้แก่อาจารย์ทุกคน โดยค านึงถึงภารกิจด้านงานวิชาการที่อาจารย์จะต้องปฏิบัติและ
ระดับความรู้พ้ืนฐานทางเทคโนโลยีที่อาจารย์แต่ละคนก็มีความช านาญแตกต่างกัน   

2) มีฝ่ายสนับสนุนภารกิจอาจารย์ที่ชัดเจน โดยการจัดบริการต่าง ๆ อ านวยความสะดวก
ให้แก่คณาจารย์ ได้แก่  วัสดุ อุปกรณ์ พาหนะเดินทางและที่พัก เพ่ือให้คณาจารย์สามารถ ใช้เวลา
กับการท างานได้อย่างเต็มที่โดยไม่ต้องกังวล และได้รับการพัฒนาที่สอดคล้องกับภารกิจหลักของ
อาจารย์ด้วย จึงควรจัดเตรียมความพร้อมทั้งด้านปริมาณ/คุณภาพเพ่ือสนับสนุนภารกิจของอาจารย์   

3) มีบรรยากาศในการสร้างงานวิชาการ ส าหรับการเพ่ิมศักยภาพและประสิทธิภาพ      
ของคณาจารย์ในการพัฒนาองค์ความรู้ที่ เช่น จัดให้มีการสัมมนาผลงานวิจัยประจ าปี สนับสนุน    
การไปประชุมเพ่ือเสนอผลงานวิจัยต่อที่ประชุมต่างประเทศ สนับสนุนการตีพิมพ์บทความ          
ลงในวารสารวิชาการต่างประเทศที่เป็นที่ยอมรับกันในวงการวิชาการนั้น ๆ ตลอดจนการประกวด
บทความวิจัยในแต่ละสาขาวิชาการ สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้สามารถจัดเป็นโครูงการหรือกิจกรรม           
ที่เป็นรูปธรรม เป็นส่วนหนึ่งของแผนการพัฒนาอาจารย์ได้ 
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4) สง่เสริมความร่วมมือกนัระหว่างคณาจารย์ทั้งภายในและภายนอก ในปัจจุบันมีการเปดิเสรี
ทางการศึกษาขึ้น ท าให้สถาบันอุดมศึกษาจากต่างประเทศสามารถเข้ามาจัดการเรียนการสอน      
ในประเทศได้ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่สถาบันอุดมศึกษาภายในประเทศควรจัดให้มีกิจกรรมความร่วมมือ
ทางด้านวิชาการเพ่ือการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ทั้งภายในสถาบันอุดมศึกษา          
และสถาบนัอุดมศกึษาอ่ืนภายในประเทศ เพ่ือสรา้งความเขม้แขง็ทางงานวชิาการในสถาบนัอุดมศกึษาไทย 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะที่เป็นจริงกับที่พึงประสงค์ของอาจารย์หลักสูตร       
รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่าระดับ
สมรรถนะที่เป็นจริง และระดับสมรรถนะที่พึงประสงค์ของอาจารย์ฯ โดยรวม แตกต่างกันอย่าง       
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้งนี้เป็นเพราะอาจารย์ยังคงขาดสมรรถนะที่เป็นจริงเพ่ือเตรียม
ความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 ทั้งโดยรวม และในรายด้าน อีกทั้งมีความต้องการที่จะพัฒนา
สมรรถนะของตน โดยเห็นว่าสมรรถนะที่เป็นจริงนั้น ยังคงต่ ากว่าสมรรถนะที่ พึงประสงค์             
ในการปฏิบัติงานเพ่ือเตรียมความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0 โดยผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ อัจฉรา หล่อตระกูล (2557, น. 226 - 232) ที่ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาสมรรถนะ
พนักงานมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยผลการวิจัยพบว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยงคงสมรรถนะที่เป็นจริง   
ต่ ากว่าระดับสมรรถนะท่ีพึงประสงค์ในการปฏิบัติงาน 
 2. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือเตรียมความพร้อมสู่ประเทศไทย 4.0     
อย่าง  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 2.1 ตัวแปรปัจจัยการส่งเสริมทางวิชาการ มีอิทธิพลต่อสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์ฯ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้งนี้เป็นเพราะปัจจัยการส่งเสริมทางวิชาการเป็นการรับรู้
เกี่ยวกับความเพียงพอ ความเหมาะสม หรือความครบถ้วนของสิ่งต่าง ๆ ภายในโรงเรียนที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารงานวิชาการ ซึ่งมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน โดยเป็นการรับรู้ทั้งทางตรง
และทางอ้อม ประกอบด้วยการรับรู้เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ปฏิบัติงานในสถานศึกษาตั้งแต่ผู้สอน
และผู้ปฏิบัติงานสนับสนุน การรับรู้ เกี่ยวกับการอ านวยความสะดวก และการจัดสรรเงิน           
เ พ่ือการปฏิบัติ ง านด้ านวิ ชาการส าหรับผู้ สอนผู้ สอนและการร่ วม กิจกรรมของผู้ เ รี ยน                   
ทั้งในและนอกโรงเรียน การรับรู้เกี่ยวกับการวางแผน และการก าหนดแนวทางการปฏิบัติงาน        
ประจ าปกีารศกึษาของสถานศกึษาทีป่รากฏเปน็เอกสารแผนงานหรอืโครงการอยา่งเปน็ลายลกัษณอั์กษร 
ซึ่งเป็นลักษณะของสิ่งแวดล้อมด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการการศึกษาในทุกด้าน   
โดยผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ประทวน มูลหล้า (2552) ที่ได้วิจัยถึงปัจจัย   
ที่สัมพันธ์กับสมรรถนะการบริหารจัดการชั้นเรียนของครูระดับมัธยมศึกษาช่วงชั้นที่ 3 ในสถานศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพฯ เขต 1 โดยผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยการส่งเสริม        
ทางวิชาการเป็นปัจจัยที่สร้างบรรยากาศในการท างานทางด้านวิชาการ และมีความสัมพันธ์กับ
สมรรถนะการบริหารจัดการชั้นเรียนของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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 2.2 ตัวแปรปัจจัยค้ าจุน มีอิทธิพลต่อสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์ฯ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 สอดคล้องกับสมมติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ ทั้งนี้เป็นเพราะปัจจัยค้ าจุนนั้น 
เป็นปัจจัยที่สร้างความพอใจ (satisfactory factor) เป็นแหล่งที่มาของการท าให้เกิดความพอใจ    
ในการท างาน ส่วนใหญ่เกิดจากเนื้องานซึ่งไม่ใช่สิ่งจูงใจ แต่เป็นสิ่งจ าเป็นเพราะถ้าไม่มีปัจจัยเหล่านี้
หรือมีในลักษณะที่ ไม่สอดคล้องกับบุคลากรในหน่วยงาน ก็จะท าให้บุคลากรในหน่วยงาน          
เกิดความไม่พึงพอใจในการปฏิบัติงานนั้น โดยผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัย        
ของเพลินพิศ จุฬพันธ์ทอง (2557) ที่ได้ศึกษาการพัฒนากลยุทธ์การบริการวิชาการแก่สังคม          
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคเหนือตอนล่าง โดยผลการวิจัยพบว่า การพัฒนาค่าตอบแทน          
และรางวัลที่พึงพอใจแก่ผู้ปฏิบัติงานได้อย่างเหมาะสม เป็นแนวทางหนึ่งซึ่งจะสามารถส่งผลต่อ
บุคลากรผู้ปฏิบัติงานบริการวิชาการแก่สังคมของมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคเหนือตอนล่าง        
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
  มหาวิทยาลัยควรให้อาจารย์มีส่ วนร่วมในการก าหนดนโยบายเ พ่ีอให้สอดคล้อง              
กับความต้องการของทุกฝ่ายอย่างแท้จริง และควรสร้างระบบเสริมก าลังใจในการท างานแก่อาจารย์ 
เช่น การสรรหานักวิจัยดีเด่น ให้รางวัลอาจารย์ผู้สอนดีเด่น เป็นต้น นอกจากนี้ มหาวิทยาลัย        
ควรมีศูนย์ข้อมูลในสาขาตา่ง ๆ เพ่ีอท าหนา้ใหค้ าปรกึษาเกีย่วกบัการเรยีนการสอนแกอ่าจารยโ์ดยเฉพาะ 
และให้บริการทั่วถึง และควรสนับสนุนให้มีความร่วมมือในด้านการวิจัยกับสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ 
และก าหนดให้อาจารย์เพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการในเชิงสร้างสรรค์ต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ เพลินพิศ จุฬพันธ์ทอง (2557) ที่ได้ศึกษาการพัฒนากลยุทธ์การบริการวิชาการ     
แกส่งัคมของมหาวทิยาลยัราชภฏักลุม่ภาคเหนอืตอนลา่ง โดยผลการวจิยัพบวา่ การมรีะบบเสรมิก าลงัใจ   
ในการท างานเปน็แนวทางหนึง่ซึง่สง่ผลตอ่บคุลากรผูป้ฏบิตังิานบรกิารวชิาการไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
   
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 ควรสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยเพ่ือติดตามผลการน าแนวทางการพัฒนาสมรรถนะฯ         
ไปใช้ของมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือหาประสิทธิผลของการด าเนินงาน       
ในการพัฒนาสมรรถนะที่เป็นจริงของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และควรสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบระดับสมรรถนะที่เป็นจริงกับพึงประสงค์     
ของอาจารย์ในหลักสูตรอื่น ๆ  
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