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บทคัดย่อ 

 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นและเสนอแนะการพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เอกสารเชิงวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติ และการพัฒนาศักยภาพในการ
จัดการภัยพิบัติถูกน ามาใช้ในการศึกษาและการอภิปราย ด้วยวิธีการวิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูล 
ผลการศึกษาพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประสบกับปัญหาการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น 
เจ้าหน้าที่มีจ านวนไม่เพียงพอ และขาดความเชี่ยวชาญด้านการปูองกันภัยพิบัตินอกจากนี้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเน้นการจัดการภัยพิบัติในเชิงรับมากกว่าเชิงรุก และนโยบายที่เกี่ยวกับการ
ปูองกันภัยพิบัติทางธรรมชาติไม่ได้ถูกก าหนดให้เป็นนโยบายที่ส าคัญต่อประเทศชาติข้อเสนอแนะคือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรด าเนินการสรรหาและคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ และ
ประสบการณ์ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ ควรจัดท าแผนและซ้อมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ
อย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปี ไม่ว่าจะเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือไม่ก็ตามในปีนั้นๆ ควรสร้าง
เครือข่ายด้านการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และชุมชนที่อยู่
ใกล้เคียงหรือที่มีสภาพปัญหาคล้ายกัน และควรให้ประชาชนในพื้นที่ประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติได้มี
ส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติ ผ่านทางการจัดเวทีเสวนา การให้เข้าร่วมรับฟังและแสดงความคิดเห็น
ในการพิจารณาโครงการ และการให้มีส่วนร่วมในการประเมินผลโครงการ  
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Abstract 
 

 The objective of this article is to analyze the natural disaster management of 
Local Administrative Organizations and to recommend the further development of 
their capacity for natural disaster management. Academic studies relevant to disaster 
management and capacity development of disaster management were read and 
analyzed through discussion and synthesis. The study revealed that Local 
Administrative Organizations face many problems with natural disaster management, 
for example insufficient staff and lack of expertise in disaster management. Local 
Administrative Organizations still emphasize the preventive disaster management 
approach over the proactive approach. Furthermore, policies related to natural 
disaster prevention were not determined as priority areas for the country’s policy 
development. The recommendations provided by this study are that Local 
Administrative Organizations should recruit and select persons with knowledge, 
capabilities, and experience in natural disaster management and should establish 
and rehearse the natural disaster plan every year, regardless if natural disasters are 
predicted to happen that year or not. In addition, Local Administrative Organizations 
should create a network for natural disaster management with adjacent Local 
Administrative Organizations and communities that face similar problems. Moreover, 
villagers in the areas affected by natural disasters should participate in disaster 
management by holding discussions, listening to provided information, commenting 
on the projects being considered, and participating in the evaluation of projects.  
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บทน า 
ภัยพิบัติเป็นการขัดขวางที่น่าวิตกต่อชุมชน และเกี่ยวข้องอย่างมากกับการสูญเสียของมนุษย์ 

สิ่งของ หรือสิ่งแวดล้อม และผลกระทบซึ่งเกินกว่าความสามารถและทรัพยากรในการจัดการของชุมชน 
(United Nations International Strategy for Disaster Reduction: UNISDR, 2009 p.9) และ
ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อมนุษย์ และการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม (Zhang, Okada & 
Tatano, 2005, pp.115-116) ทั้งนี้ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เป็นภัยที่เกิดจากสาเหตุทางธรรมชาติ ซึ่งสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1.ภัยพิบัติที่เกี่ยวกับน้ าและสภาวะอากาศ (Hydro - meteorological) เช่น 
น้ าท่วม ลูกเห็บ และลมพายุ 2.ภัยพิบัติทางด้านภูมิศาสตร์ (Geological) เช่น ภูเขาไฟระเบิด สึนามิ 
และแผ่นดินไหวและ3.ภัยพิบัติทางด้านชีวภาพ (Biological) เช่น การระบาดของโรคติดต่อ และการ
ติดเชื้อของพืชหรือสัตว์ (United States Agency International Development: USAID, 2011, 
pp.25-26) ทั้งนีผ้ลกระทบของภัยพิบัติทางธรรมชาติได้ส่งผลที่ร้ายแรงต่อประชาชนและทรัพย์สินเช่น 
ความสูญเสียของชีวิต การบาดเจ็บ และความเสียหายของสิ่งก่อสร้าง (Carter, 1991, p.10) 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจส าคัญคือการจัดท าบริการสาธารณะขั้น
พ้ืนฐานให้กับประชาชนในพ้ืนที่เช่น การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน การรักษาพยาบาล 
และการจัดให้มีการศึกษา ส าหรับหน้าที่ในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นภารกิจหนึ่งของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความส าคัญอย่างมากในปัจจุบัน เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีความใกล้ชิดกับประชาชนในพ้ืนที่ และเป็นหน่วยงานของรัฐหน่วยงานแรกที่ต้องเข้าไปช่วยเหลือ
ประชาชนในพ้ืนที่เมื่อเกิดภัยพิบัติมีบทบาทและหน้าที่ความรับผิดชอบคือ การอ านวยการ ควบคุม 
ปฏิบัติการเกี่ยวกับการด าเนินการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย การสนับสนุนช่วยเหลือแก่พ้ืนที่
ติดต่อหรือใกล้เคียง และการประสานงานกับหน่วยราชการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเขตพ้ืนที่ทั้งนี้
ปัจจุบันพบว่าพ้ืนที่ที่อยู่ภายใต้การดูแลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประสบกับความเสี่ยงจากภัย
พิบัตติ่างๆ มากขึ้น โดยเฉพาะภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น อุทกภัย ดินโคลนถล่มภัยแล้ง และวาตภัย  
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย ได้รับมอบอ านาจและหน้าที่ให้ด าเนินการปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัย ตามกฎหมายหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 50 (5) 
เทศบาลต าบลมีหน้าที่ต้องจัดให้มีเครื่องใช้ในการดับเพลิงมาตรา51 (8) เทศบาลต าบลอาจจัดให้มีและ
บ ารุงทางระบายน้ าและเทศบาลยังสามารถรวมตัวกันจัดตั้งเป็นสหการตามมาตรา 58 กล่าวคือถ้ามี
กิจการใดอันอยู่ภายในอ านาจหน้าที่ของเทศบาลตั้งแต่ 2 แห่งขึ้นไปที่จะร่วมกันท าเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์อย่างยิ่งก็ให้จัดตั้งเป็นองค์การขึ้นเรียกว่าสหการมีสภาพเป็นทบวงการเมืองและมี
คณะกรรมการบริหารประกอบด้วยผู้แทนของเทศบาลที่เกี่ยวข้องอยู่ด้วย (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
2561) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีอ านาจหน้าที่ในการการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยเพ่ือ
ประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 มาตรา 16 (29) (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2561) 
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ตามพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 มาตรา 20 ก าหนดให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตท้องถิ่นของตน โดยมีผู้บริหาร
ท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งพ้ืนที่นั้น เป็นผู้รับผิดชอบในฐานะผู้อ านวยการท้องถิ่น 
และมีหน้าที่ช่วยเหลือผู้อ านวยการจังหวัด และผู้อ านวยการอ าเภอตามที่ได้รับมอบหมาย และมาตรา 21 
ได้ก าหนดให้ผู้อ านวยการท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย  
เช่น (1) การสั่งข้าราชการพลเรือน พนักงานส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ เจ้าพนักงาน 
อาสาสมัคร และบุคคลใดๆ ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งพ้ืนที่ที่เกิดสาธารณภัย ให้ปฏิบัติการ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามความจ าเป็นในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยและ (6) การจัดให้มีการ
สงเคราะห์ผู้ประสบภัยโดยทั่วถึงและรวดเร็วนอกจากนี้มาตรา 23 ยังก าหนดว่าเมื่อเกิดสาธารณภัยขึ้น
ในเขตพ้ืนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งพ้ืนที่ใด ให้เป็นหน้าที่ของผู้อ านวยการท้องถิ่นซึ่งมีพ้ืนที่
ติดต่อ หรือใกล้เคียงกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งพ้ืนที่นั้น ที่จะสนับสนุนการปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยที่เกิดขึ้น (กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2550, น.18) 
 แม้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีอ านาจและหน้าที่ในการจัดการภัยพิบัติในพ้ืนที่ของตน     
แต่ยั งพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างประสบปัญหาในการจัดการภัยพิบัติ  เช่น ข้อจ ากัด                    
ในเรื่องงบประมาณและการบริหารที่กระจายอ านาจมาจากรัฐบาลส่วนกลาง  (Wongpreedee 
& Sudhipongpracha, 2014, p.2) การมีการเมืองเข้าไปแทรกแซงในการบริหารจัดการ (อุทัย เลาหวิเชียร 
และสุวรรณี แสงมหาชัย, 2560, น.125) การขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้าน
การปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย (รัชนี ดิ้นเมือง, 2554, น.72) และยังขาดนโยบายในการ
ด าเนินการที่ชัดเจนและไม่มีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้บางองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ยังไม่มีแผนปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย เนื่องจากไม่เคยเกิดสาธารณภัยบางประเภท จึงยังไม่เห็น
ความส าคัญของการเตรียมความพร้อมเพ่ือรับมือกับภัยพิบัติ อีกทั้งยั งขาดการบูรณาการร่วมกับ
หน่วยงานอ่ืนๆ (วรัทยา พรมชาติ, 2556, น.78)และถึงแมม้ีการจัดท าแผนรองรับการบริหารจัดการภัยพิบัติ 
แต่ไม่เคยจัดการฝึกซ้อมเพ่ือเตรียมการรับมือกับภัยพิบัติตามแผนที่จัดท าขึ้น ส่งผลให้ที่ผ่านมาการ
บริหารจัดการภัยพิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นเพียงการแก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้า    
(ชูวงศ์ อุบาลี, 2557, น.52) 
 จากที่มาและปัญหาข้างต้น บทความวิชาการนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1.วิเคราะห์การจัดการ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ และ 2.เสนอแนะการพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งบทความประกอบด้วยหัวข้อบทน า แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติ การอภิปรายผล ข้อเสนอแนะจากการศึกษา และบทสรุป 
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แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติ มีดังนี้ 
 1. การจัดการภัยพิบัติ 

การจัดการภัยพิบัติมีจุดมุ่งหมายอยู่ที่ 1.การปูองกันความสูญเสียของชีวิต 2.การลดความ
ทุกข์ทรมานของมนุษย์ 3.การให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงแก่สาธารณะและเจ้าหน้าที่ และ4.การลด
ความเสียหายแก่โครงสร้างพ้ืนฐานทรัพย์สิน และความสูญเสียของทรัพยากรทางเศรษฐกิจ (Ulum & 
Chaijaroenwatana, 2011, p.27) แม้ว่าภัยพิบัติเป็นสิ่งที่สร้างความเสียหายให้กับชีวิตและทรัพย์สิน
ในระหว่างเกิดภัยพิบัติ แต่การจัดการภัยพิบัติในช่วงก่อนและหลังเกิดภัยพิบัติก็เป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้น 
การจัดการการภัยพิบัติจึงไม่ใช่เพียงแค่กระบวนการจัดการระหว่างภัยพิบัติ แต่ยังเป็นการจัดการซึ่ง
เน้นกระบวนการทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบัติ ดังเช่น Khan, Vasilescu, and Khan 
(2008, p.47) ได้สรุปกิจกรรมซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการของการจัดการภัยพิบัติ ดังนี้ 

  1) ก่อนเกิดภัยพิบัติเป็นการลดความสูญเสียของมนุษย์และทรัพย์สิน เช่น การรณรงค์
สร้างจิตส านึก และการเตรียมความพร้อมของแผนการจัดการภัยพิบัติในระดับครัวเรือนและระดับ
ชุมชน รวมทั้งการมีระบบเตือนภัยล่วงหน้า ซึ่งท าให้มั่นใจได้ว่าการอพยพของชุมชนเป็นไปอย่าง
ทันเวลา (White & Rorick, 2010, p.9) 

  2) ระหว่างเกิดภัยพิบัติเป็นการจัดหาความต้องการให้แก่ผู้ประสบภัย และการท าให้
ความทุกข์ลดน้อยลง ทั้งนี้กิจกรรมที่ด าเนินการภายใต้ขั้นตอนนี้ถูกเรียกว่ากิจกรรมการตอบสนองต่อ
เหตุฉุกเฉิน 

  3) หลังเกิดภัยพิบัติเป็นการฟ้ืนฟูในเบื้องต้น และการบูรณะชุมชนที่ได้รับผลกระทบ
อย่างทันทีทันใดหลังจากประสบภัยพิบัติ ในขั้นตอนนี้ถูกเรียกว่ากิจกรรมการตอบสนองและการฟ้ืนฟู 

 
นอกจากนี้ Coppola (2007, pp.9-10) ได้สรุปขั้นตอนที่สมบูรณ์ของกระบวนการจัดการภัยพิบัติ 

ดังนี้ 
  1) การบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) เป็นการลดหรือการก าจัดความเป็นไปได้หรือ

ผลกระทบของอันตรายโดยสิ่งส าคัญในขั้นตอนนี้คือ การประเมินความเสี่ยงซึ่งจะท าให้ทราบว่า
เหตุการณ์ท่ีแต่ละบุคคล ชุมชน และประเทศต้องเผชิญกับความเสี่ยงมีอะไรบ้าง (Beach, 2010, p.5)
การบรรเทาผลกระทบสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบัติ ดังนั้นขั้นตอนนี้
จึงสามารถเกิดขึ้นได้กับทุกขั้นตอนในกระบวนการจัดการ  ภัยพิบัติ (Fernando, 2001 cited in 
Hossain, 2013, p.160) ทั้งนี้การบรรเทาผลกระทบและการปูองกันเป็นการเชื่อมต่อโดยตรงเพ่ือ
น าไปสู่การวางแผนการพัฒนาด้านภัยพิบัติอย่างยั่งยืน (Vitoria, 2001, p.271) นอกจากนีก้ารบรรเทา
ผลกระทบยังต้องการความพยายามในการบูรณาการและการประสานงานเพ่ือการน าศักยภาพการ
จัดการภาวะฉุกเฉินที่มีอยู่ไปปฏิบัติ (Metri, 2006, p.622) 
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  2) การเตรียมพร้อม (Preparedness) เป็นการจัดหาเครื่องมือและความรู้ให้กับ
ประชาชนที่มีความเสี่ยงต่อภัยพิบัติ เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนสามารถอยู่รอด และเพ่ือลดความสูญเสีย
และทรัพย์สินของประชาชน ทั้งนี้ความรู้ การตระหนัก ทรัพยากร และกรอบการท างานที่มี
ประสิทธิภาพเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญที่สุดของการเตรียมการของชุมชนต่อภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
(Khan, 2008, p.663) ในขั้นตอนนี้ยังรวมถึงการมีแผนภัยพิบัติการฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่และ
ประชาชนในพ้ืนที่เสี่ยงภัย การดูแลรักษาทรัพยากรมนุษย์ วัสดุอุปกรณ์ และการเงิน   และการสร้าง
ระบบการศึกษาและข้อมูลสาธารณะ รวมถึงการพยากรณ์และวิธีการเตรียมตัวก่อนล่วงหน้าต่อภัย
คุกคามที่ก าลังจะเกิดขึ้น (Kreps et al., 2006, p.19; Kadel, 2011, p.45) และหากประชาชนมี
ความคุ้นเคยกับวิธีการจัดการและวิธีการเตือนภัยล่วงหน้า ความเสียหายจากภัยพิบัติก็จะลดลงได้ 
(Abarquez & Murshed, 2004, p.17) ทั้งนี้การเตรียมการส าหรับการจัดการภัยพิบัติควรจะ
ด าเนินการผ่านแนวทางการมีส่วนร่วม และควรเริ่มต้นด้วยกิจกรรมการเพ่ิมความตระหนัก การให้
การศึกษา และการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Jahangiri, Izadkhah & Tabibi, 2011, p.87) ซึ่งชุมชนที่มี
การน าโครงการการเตรียมพร้อมไปปฏิบัติจะเป็นชุมชนที่สามารถฟ้ืนฟูได้อย่างรวดเร็ว (Waugh, Jr., 
2013, p.300) 

  3) การตอบสนอง (Response) เป็นการลดหรือก าจัดผลกระทบของภัยพิบัติที่เกิดขึ้น
ในปัจจุบัน และเพ่ือปูองกันอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน ขั้นตอนนี้เป็นการจัดการในภาวะฉุกเฉิน
และความเร่งด่วนที่เกิดขึ้นในระหว่างเกิดภัยพิบัติ ทั้งนี้การจัดการภัยพิบัติในประเทศก าลังพัฒนามัก
ให้ความส าคัญกับการตอบสนองในภาวะฉุกเฉิน ซึ่งเป็นลักษณะของการจัดการภัยพิบัติในเชิงตั้งรับ
มากกว่าการให้ความส าคัญกับการปูองกันและบรรเทาผลกระทบจากภัยพิบัติที่เป็นลักษณะของการ
จัดการภัยพิบัติในเชิงรุก  

  4) การฟ้ืนฟู (Recovery) เป็นการน าผู้ประสบภัยกลับสู่สถานการณ์ปกติหลังจากได้รับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติทั้งนี้การฟื้นฟูมีทั้งการฟื้นฟูทางกายภาพ เช่น  การซ่อมแซมสิ่งก่อสร้าง   
ที่อยู่อาศัย และการฟื้นฟูทางจิตใจ เช่น การให้ค าปรึกษาทางการแพทย์แก่ผู้ประสบภัย นอกจากนี้ยัง
รวมถึงการให้การศึกษาในเรื่องภัยพิบัติแก่ผู้ประสบภัย การทบทวนและปรับปรุงแผนปูองกันภัยพิบัติ
ภายในชุมชน เพื่อให้สามารถรับมือกับภัยพิบัติในอนาคตได้ 

ผู้เขียนสรุปว่ากระบวนการของการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติที่มีประสิทธิผล จะต้องเป็น
การจัดการ ภัยพิบัติในเชิงรุก มีการบูรณาการ เป็นการจัดการในเชิงภาพรวมและให้ความส าคัญกับทุก
ขั้นตอนของการจัดการภัยพิบัติทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบัติ ทั้งนี้การจัดการภัยพิบัติ
ตามแนวทางดังกล่าวจะช่วยลดความสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สินของมนุษย์จากภัยพิบัติลงได้  
 2. การพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติ 
 ศักยภาพเป็นความสามารถในการท างานได้อย่างเหมาะสม เพ่ือบรรลุสิ่งที่ต้องการอย่างมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และยั่งยืน ทั้งในระดับบุคคล กลุ่ม ชุมชน องค์การหรือรัฐบาล (Antwi & 
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Analoui, 2008, p.506) และหมายถึงการตอบสนองของบุคคลหรือกลุ่ม เพ่ือจัดการกับแรงกดดัน
ภายนอกหรือฟ้ืนฟูวิถีชีวิต (Kelly & Adger, 2000, p.325) แนวคิดการพัฒนาศักยภาพหรือการ
เสริมสร้างศักยภาพ เริ่มเกิดขึ้นตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เป็นแนวคิดส าหรับการเชื่อมต่อศักยภาพของ
บุคคล สถาบัน และระบบ โดยมีเปูาหมายเพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ผ่านแนวทางที่เกิดจากภายใน
อย่างครอบคลุม (Kühl,2009, p.561) แนวคิดการพัฒนาศักยภาพถูกระบุว่าเป็นองค์ประกอบหลักใน
การบรรลุความยั่งยืน (Hartwig et al., 2008, p.204) ทั้งนี้การพัฒนาศักยภาพจะเป็นการปิดช่องว่าง
ระหว่างผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นจริงและผลการปฏิบัติที่เป็นที่พึงปรารถนา (Walters, 2007, p.2) 
นอกจากนี้ยังเป็นการปรับปรุงวิธีการจัดการกับความเปราะบางและความเสี่ยงที่ชุมชนท้องถิ่นต้องเผชิญ 
และเป็นการท าให้มั่นใจในการช่วยเหลือชีวิตได้อย่างมีประสิทธิผล (Sitko, 2012, p.11) การพัฒนา
ศักยภาพยังรวมถึงการศึกษาและการฝึกอบรม การปฏิรูปกฎระเบียบและสถาบัน การช่วยเหลือทาง
การเงิน เทคโนโลยี และวิทยาศาสตร์ และการมีส่วนร่วมระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Ulum & 
Chaijaroenwatana, 2011, p.21)  

การพัฒนาศักยภาพหรือการเสริมสร้างศักยภาพแบ่งได้เป็น 3 ระดับ คือ ระดับบุคคล 
องค์การ และสถาบันหรือระบบ (United National Development Programme: UNDP, 2008, 
pp.5-6; Adedeji, Odufuwa & Adebayo, 2012, p.51; Krishnaveni & Sujatha, 2013, p.18) 
ศักยภาพในระดับบุคคลสามารถถูกเสริมสร้างได้โดยการให้การศึกษาที่เป็นทางการ การฝึกอบรม  
การเรียนรู้จากประสบการณ์ การฝึกสอนและการให้ค าแนะน า และการสร้างเครือข่าย (Capacity for 
Disaster Reduction Initiative: CADRi, 2012, p.10) ทั้งนี้การมีส่วนร่วมของบุคคลหรือชุมชนทั้ง
ในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบัติสามารถลดความเสียหายจากภัยพิบัติได้อย่างมาก 
โดยเฉพาะชุมชนที่มีการจัดท าแผนที่ความเสี่ยง (Risk map) เนื่องจากแผนที่ความเสี่ยงเป็นเครื่องมือ
ที่มีประโยชน์ส าหรับการให้การศึกษาแก่ชุมชนในเรื่องความเสี่ยงของภัยพิบัติ ช่วยในการระบุถึ ง    
การปูองกันภัยพิบัติท่ีเหมาะสมและช่วยลดผลกระทบของภัยพิบัติ รวมทั้งเป็นการเสริมสร้างศักยภาพ
ของชุมชนเพ่ือรับมือกับภัยพิบัติในอนาคต(International Federation of Red Cross and Red 
Crescent Societies, 2008, p.42) 

ในการพัฒนาศักยภาพระดับบุคคลนั้น การฝึกอบรมถือเป็นกลยุทธ์ที่เหมาะสมและได้รับการ
ยอมรับส าหรับการพัฒนาศักยภาพเพ่ือการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ และยังเป็นการท าให้
ความสามารถของชุมชนแข็งแกร่งขึ้น (White & Rorick, 2010, p.9) ส าหรับการพัฒนาศักยภาพ    
ในระดับองค์การ หมายถึงกระบวนการหรือวิธีการซึ่งรวมทั้งทรัพยากรมนุษย์ (ศักยภาพของบุคคลใน
องค์การ) ทรัพยากรทางกายภาพ (อุปกรณ์การท างาน และสิ่งอ านวยความสะดวก) ทรัพยากรในเชิงความรู้ 
(กลยุทธ์องค์การ การวางแผนกลยุทธ์ การจัดการ ความรู้ทางธุรกิจ เทคโนโลยีในการผลิต            
การจัดการโครงการ และการจัดการกระบวนการ) และการเชื่อมต่อเชิงสถาบัน (เครือข่าย และการ
เป็นหุ้นส่วน) ดังนั้นศักยภาพในด้านนี้จึงเน้นที่ศักยภาพของผลการปฏิบัติงานและการจัดการของ
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องค์การทั้งหมด (Adedeji et al., 2012, p.51) สุดท้ายการพัฒนาศักยภาพในระดับสถาบันหรือ
ระบบ หมายถึงสิ่งแวดล้อมและเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับศักยภาพในระดับบุคคลและองค์การ ซึ่งเน้นที่
การสร้างสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปได้ เช่น นโยบาย กฎระเบียบ และกรอบการท างานที่มีความรับผิดชอบ
ภายในการด าเนินงานขององค์การและบุคคล (Adedeji et al., 2012, p.51; CADRi, 2012, p.10) 
การพัฒนาศักยภาพในระดับนี้ได้รวมถึงระบบและกรอบแนวคิดที่จ าเป็นส าหรับการก าหนดและการ
น านโยบายและกลยุทธ์ไปปฏิบัติที่นอกเหนือไปจากระดับบุคคลหรือระดับองค์การทั้งนี้ยังครอบคลุม
ถึงประเด็นทางการเมือง เทคโนโลยี การคลัง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สังคม และการบริหาร 

อย่างไรก็ตามการพัฒนาศักยภาพต้องการมากกว่าการฝึกอบรมของแต่ละบุคคล ซึ่งเป็น
แนวทางในระยะสั้น และไม่เกิดความยั่งยืน ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความยั่งยืนในการพัฒนาศักยภาพ และ
ท าให้เกิดความตระหนักในการพัฒนาศักยภาพในระดับต่างๆ จึงต้องให้ความสนใจกับประเด็นเรื่อง
องค์การและโครงสร้าง และการพัฒนาศักยภาพในระดับองค์การและสถาบันด้วย (Scott, Few, 
Leavy, Tarazona & Kelly, 2014 p.15) นอกจากนี้เครือข่ายหรือทุนทางสังคมยังเป็นองค์ประกอบ
ที่ส าคัญส าหรับการพ่ึงพาซึ่งกันและกัน กับศักยภาพทางความรู้ แรงจูงใจ เศรษฐกิจ และการปกครอง 
(Działek, Biernacki & Bokwa, 2013, p.2564) การพัฒนาศักยภาพยังเป็นหัวใจในการขับเคลื่อนให้
ชุมชนสามารถเข้าใจสถานการณ์ความเสี่ยงของชุมชนและสร้างความตระหนัก โดยการเรียนรู้จาก
ข้อผิดพลาดในอดีต และการค้นหาวิธีการในการลดความเปราะบางของชุมชน เพ่ือให้ชุมชนสามารถ
รับมือ ปูองกันหรือท าให้ความสูญเสียและความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน และสิ่งแวดล้อมลดน้อยลง 
(Pribadi, Argo, Mariani & Parlan, 2011, p.2)   

UNISDR (n.d. cited in International Labour Organization: ILO, 2005, p.7) ได้ให้
ความหมายของการพัฒนาศักยภาพในขอบเขตของการจัดการความเสี่ยงด้านภัยพิบัติไว้ว่า เป็นความ
พยายามที่มีจุดมุ่งหมายในการพัฒนาทักษะของมนุษย์หรือโครงสร้างทางสังคมภายในชุมชน หรือ
ความต้องการขององค์การในการลดระดับความเสี่ยง นอกจากนี้การพัฒนาศักยภาพยังเป็นสิ่งส าคัญ
ส าหรับการจัดการภัยพิบัติ เพราะว่ามีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบการจัดการภัยพิบัติ          
ซ่ึงประกอบด้วยระดับท้องถิ่น จังหวัด ภูมิภาค ประเทศและนานาชาติ ทั้งนี้การพัฒนาศักยภาพในการ
จัดการภัยพิบัติของรัฐบาลกลางแต่เพียงอย่างเดียว ยังไม่เพียงพอต่อการจัดการหรือการลดผลกระทบ
ที่มีสาเหตุมาจากภัยพิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชนซึ่งเป็นภาคส่วนแรกที่ต้องตอบสนองเมื่อเกิดภัย
พิบัติ ดังนั้นการพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติของชุมชนและรัฐบาลท้องถิ่นอยู่บนพ้ืนฐานที่
ได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิผลมากขึ้น เพ่ือการปรับปรุงการจัดการภัยพิบัติและรับมือกับ
ภัยพิบัติได้ทันเวลาและมีประสิทธิผล(Japan International Cooperation Agency: JICA, 2008, p.4) 
นอกจากนี้การพัฒนาศักยภาพถูกคาดหวังให้ครอบคลุมทุกกระบวนการของการจัดการภัยพิบัติ       
ซึ่งรวมทั้งก่อนการวางแผนภัยพิบัติ การปูองกัน การบรรเทาผลกระทบการเตรียมการ การฟ้ืนฟูหลัง   
ภัยพิบัติ และการสร้างสิ่งก่อสร้างข้ึนใหม่  
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ส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติ ได้แก่ งานของ 
Archer and Dodman (2015, p.2) ทีพ่บว่าการพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ชุมชนท้องถิ่นและจังหวัดมีความยืดหยุ่น สามารถรับมือกับภัยพิบัติได้ และการพัฒนาศักยภาพ
ยังน าไปสู่โอกาสในการเกิดความตระหนักต่อภัยพิบัติ ทั้งนี้การพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติ
ควรต้องมีการบูรณาการกันท้ังในด้านประเภทของภัยพิบัติ (น้ าท่วมและน้ าแล้ง) และในด้านระดับการ
บริหาร (นโยบายและการปฏิบัติ) และการบูรณาการกันนั้นต้องให้ความส าคัญกับทุกขั้นตอนของวงจร
การจัดการภัยพิบัติ ตั้งแตก่ารตอบสนองในระยะสั้น (ระหว่างเกิดภัยพิบัติ) และการปูองกันและเตรียม
ความพร้อมในระยะยาว (ก่อนเกิดภัยพิบัติ) (Grobicki, MacLeod & Pischke, 2015, p.193) 
อย่างไรก็ตามการบูรณาการการจัดการภัยพิบัติต้องให้ความส าคัญทั้ง ในระยะสั้น กลาง และยาว 
กล่าวคือระยะสั้นเป็นการเตรียมความพร้อมของบุคลากร การระดมสรรพก าลังจากทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง และการให้ความรู้ในด้านการปูองกันและแก้ไขปัญหาภัยพิบัติแก่ประชาชนในท้องถิ่น ระยะกลาง 
คือการจัดท าบันทึกข้อตกลงกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีพ้ืนที่ติดกันเพ่ือให้เกิดการบูรณาการ  
ในการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติร่วมกันการจัดเวทีประชาคมและการเสวนาเพ่ือหาทางออกในการแก้ไข
ปัญหาภัยพิบัติในท้องถิ่นอย่างยั่งยืน และการจัดเก็บข้อมูลสถิติการเกิดภัยต่างๆ เพ่ือน ามาจัดท าเป็น
แผนยุทธศาสตร์ในการปูองกันและแก้ไขปัญหาภัยพิบัติ และระยะยาวคือการน าแผนยุทธศาสตร์ที่ได้
จากระยะกลางไปปฏิบัติให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (รัชนี ดิ้นเมือง, 2554, น.73) นอกจากนี้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นควรต้องมียุทธศาสตร์เพื่อการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยตั้งแต่ระยะก่อนเกิด
ภัยระหว่างเกิดภัยและหลังเกิดภัยเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพ่ือสร้างความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและของรัฐ (ไททัศน์ มาลา วลัยพร ชิณศรี และวิไลลักษณ์ เรืองสม, 
2558, น.176) 

ชุมชนที่มีทีมงานในการตอบสนองต่อภาวะฉุกเฉิน และมีผู้น าที่มีทักษะ มีภาวะผู้น าการ
ตัดสินใจ ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ มีความมั่นคงต่อองค์การ และได้รับการยอมรับ ชุมชนนั้นจะมี
การบูรณาการกันได้มากขึ้น (Carr, 2014, p.118) และส่งผลอย่างมากต่อประสิทธิผลของการจัดการ
ภัยพิบัติ (Wongpreedee & Sudhipongpracha, 2014, p.27) รวมทั้งการมีส่วนร่วมของชุมชนและ
กลไกการตอบสนองในการจัดการภัยพิบัติ ได้ท าให้เกิดผลอย่างต่อเนื่องในการพัฒนา ซึ่งจะน าไปสู่
ผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของชุมชน (Newport & Jawahar, 2003, p.36) ทั้งนี้การสร้างความ
ตระหนักในการจัดการภัยพิบัติควรถูกสร้างขึ้นตั้งแต่ช่วงก่อนเกิดภัยพิบัติและควรให้ความส าคัญทั้ง
การแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างและที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง เพ่ือให้เกิดแนวทางแบบภาพรวมในการลด
ความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ (Okazumi & Nakasu, 2015, p.205) นอกจากนี้งานวิจัยของ Ulum and 
Chaijaroenwatana (2011, pp.30-31)ได้พบว่าปัจจัยที่สนับสนุนการจัดการภัยพิบัติน้ าท่วม        
คือ ความผูกพันทางการเมืองของรัฐบาลทั้งเชิงนโยบายและเชิงกิจกรรม การมีส่วนร่วมของชุมชน
ท้องถิ่นซึ่งมีผลต่อประสิทธิผลของการลดความเสี่ยงทางด้านน้ าท่วม และการเคลื่อนย้ายและ        
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การจัดสรรทรัพยากร ด้วยการวางแผนการใช้ทรัพยากรซึ่งจะเป็นตัวก าหนดการใช้ทรัพยากร เช่น 
บุคลากร วัสดุ และอุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการท ากิจกรรม และการมีแนวทางที่มีการบูรณาการ 
เช่น แผนปฏิบัติการควรจะเกี่ยวข้องกับรัฐบาล ภาคเอกชน ประชาสังคม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทั้งหมด  

ผู้เขียนสรุปว่าการพัฒนาศักยภาพในขอบเขตของการจัดการภัยพิบัตินั้น หมายถึงวิธีการใน
การเพ่ิมความรู้และทักษะของบุคคล และองค์การในการจัดการกับภัยพิบัติ รวมทั้งการมีเงื่อนไขเชิง
ระบบหรือสถาบันที่ส่งเสริมความรู้และทักษะดังกล่าว เพ่ือให้สามารถรับมือกับภัยพิบัติและการลด
ความเสียหายจากภัยพิบัติได้ ซึ่งการสรุปข้างต้นจะถูกใช้เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา และการอภิปราย 
ด้วยวิธีการวิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูล เพ่ือการจัดกลุ่ม และแยกแยะการพัฒนาศักยภาพใน     
การจัดการภัยพิบัติเป็น 3 ระดับ ดังการอภิปรายผลการศึกษาในหัวข้อต่อไป 
 
การอภิปรายผล 
 จากแนวคิดการจัดการภัยพิบัติ และการพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติ ผู้เขียนได้
อภิปรายผลการศึกษาตามระดับการพัฒนาศักยภาพ 3 ระดับได้แก่ ระดับบุคคล องค์การ และระบบ
หรือสถาบันดังนี้ 
 1. ระดับบุคคล พบว่าเจ้าหน้าที่ด้านการปูองกันภัยพิบัติทางธรรมชาติขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นยังมีจ านวนน้อย และยังขาดความเชี่ยวชาญด้านการปูองกันภัยพิบัตินอกจากนี้เจ้าหน้าที่
ที่มาท าหน้าที่ด้านการปูองกันภัยพิบัติไม่ได้มีหน้าที่โดยตรง แต่ต้องมาช่วยงานด้านภัยพิบัติ เนื่องจากมี
เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ด้านปูองกันภัยพิบัติ  ซึ่งการให้เจ้าหน้าที่ที่ไม่ได้มีความรู้
ความสามารถโดยตรงมาปฏิบัติหน้าที่แทน จะส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดการ   
ภัยพิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ดังนั้นจึงควรพัฒนาศักยภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติด้วย
การให้ความรู้และฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ทางด้านการจัดการภัยพิบัติ ให้มีความรู้และทักษะมากขึ้น โดย
เน้นการพัฒนาความรู้ในการปูองกัน หรือการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ เช่น การจัดท าแผนรับมือภัย
พิบัติ การฝึกอบรมการปูองกันความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ White and 
Rorick (2010, p.9) ที่เสนอแนะว่าการฝึกอบรมถือเป็นกลยุทธ์ที่เหมาะสมและได้รับการยอมรับ
ส าหรับการพัฒนาศักยภาพเพ่ือการลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ และยังเป็นการท าให้ความสามารถของ
ชุมชนแข็งแกร่งขึ้น  
 2. ระดับองค์การ พบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังบริหารจัดการภัยพิบัติในเชิงตั้งรับ
มากกว่าเชิงรุกหรือเชิงปูองกันและไม่ได้มีทรัพยากรในการจัดการภัยพิบัติเป็นของตนเองอย่าง
ครบถ้วน จึงท าให้ไม่สามารถเตรียมตัวรับมือหรือปูองกันก่อนเกิดภัยพิบัติได้ต้องรอให้ภัยพิบัติเกิดขึ้น
ถึงจะได้จัดการหรือแก้ไขปัญหาภัยพิบัติด้วยตนเอง หรือได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานราชการ
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ส่วนกลาง ซึ่งเมื่อถึงเวลานั้นความเสียหายก็ได้เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก และอาจไม่สามารถช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยได้ทันท่วงที 
 ดังนั้นจึงควรพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นด้วยการเริ่มต้นพัฒนาผู้น าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีภาวะผู้น า โดยเฉพาะภาวะผู้น า
ในช่วงที่เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการน าพาให้คนในท้องถิ่นผ่านพ้นภัย
พิบัติไปได้อย่างปลอดภัยทั้งชีวิตและทรัพย์สิน ข้อเสนอแนะดังกล่าวมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Carr (2014, p.118) และ Wongpreedee and Sudhipongpracha (2014, p.27) ที่พบว่าชุมชนที่
มีทีมงานในการตอบสนองต่อภาวะฉุกเฉิน และมีผู้น าที่มีทักษะ มีภาวะผู้น าการตัดสินใจ ความ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ มีความมั่นคงต่อองค์การ และได้รับการยอมรับ ชุมชนนั้นจะมีการบูรณาการ    
ได้มากขึ้นและส่งผลอย่างมากต่อประสิทธิผลของการจัดการภัยพิบัติ และยังสอดคล้องกับงานของสายฝน 
แสงหิรัญ ทองประเสริฐ และชนิษฎา ชูสุข (2558, น.122) ที่มีข้อเสนอแนะว่าการพัฒนาภาวะผู้น า
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้เป็นผู้ที่มีความสามารถความเสียสละ และให้ความส าคัญกับ
ประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก ต้องมีการพัฒนาศักยภาพของผู้น าในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นแนวคิด 
ทักษะในการท างาน การมีความมุ่งมั่นและจิตสาธารณะ 

นอกจากนี้ควรมีการสร้างความร่วมมือและเครือข่ายกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่อยู่
ใกล้เคียง หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประสบภัยพิบัติประเภทเดียวกัน เพ่ือเป็นการแบ่งปัน
ทรัพยากรร่วมกัน ทั้งในเชิงความรู้ อุปกรณ์การปฏิบัติงาน และข้อมูลข่าวสารต่างๆซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของวีระศักดิ์ เครือเทพ (2558, น.23) ที่พบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการสร้าง
เครือข่าย และมีลักษณะการเกื้อกูลซึ่งกันและกัน ในเชิงความรู้ บุคลากร ทรัพยากร และการ
ด าเนินงาน จะมีพลังต่อการพัฒนาชุมชนหรือท้องถิ่นได้อย่างยั่งยืน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ   
เอกราช บุญเริง กิ่งกาญจน์ ส านวนเย็น ขวัญณภิส รัชตะวรรณ และศิริพร จันทนสกุลวงศ์ (2560, น.36) 
ที่เสนอแนะว่าชุมชนควรมีการจัดท าข้อตกลงหรือความร่วมมืออย่างเป็นทางการกับหน่วยงานราชการ
อ่ืน ๆ หรือหน่วยงานทางด้านการศึกษา ในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วม 
 3. ระดับระบบหรือสถาบัน พบว่านโยบายหรือกฎหมายที่มีอยู่ยังไม่ได้รับการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง กล่าวคือนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันภัยพิบัติยังไม่ได้ถูกก าหนดให้เป็นนโยบายที่ส าคัญ
ต่อประเทศชาติ เทียบเท่ากับนโยบายทางด้านเศรษฐกิจ หรือสังคม จึงท าให้ไม่มีการปรับปรุงหรือ
พัฒนาพระราชบัญญัติการปูองกันและบรรเทา สาธารณภัยซึ่งได้ใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 นอกจากนี้
ในกฎหมายดังกล่าวยังขาดการให้ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติในเชิงนโยบายชุมชน
ได้แค่เพียงรอรับความช่วยเหลือจากภาครัฐในฐานะผู้ประสบภัยพิบัติหรือในฐานะผู้ปฏิบัติงานเป็น
อาสาสมัครปูองกันภัยฝุายพลเรือน 
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 ดังนั้นจึงควรพัฒนาศักยภาพของระบบหรือสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยการให้ความส าคัญมากขึ้นกับนโยบายทางด้านภัยพิบัติ
ธรรมชาติ ทั้งในเชิงกฎหมาย กิจกรรม และงบประมาณ เช่น การปรับปรุงกฎหมายที่ให้ประชาชนใน
พ้ืนที่ประสบภัยพิบัติได้มีส่วนร่วมมากขึ้นในการจัดการภัยพิบัติ เพ่ือที่จะท าให้การจัดการภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีความคล่องตัวมากขึ้น เกิดความรวดเร็วต่อการจัดการใน
ภาวะฉุกเฉิน และสามารถเตรียมความพร้อมได้ล่วงหน้าก่อนเกิดภัยพิบัติซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
สมคิด สมศรี ศรีปริญญา ธูปกระจ่าง และสุดาวรรณ สมใจ (2560, น.138) ที่พบว่านโยบายการ
ปูองกันปัญหาอุทกภัยมีอิทธิพลผลต่อความส าเร็จในการปูองกันปัญหาอุทกภัยของเทศบาล  และยัง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Newport & Jawahar (2003, p.36) ที่พบว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนและ
กลไกการตอบสนองในการจัดการภัยพิบัติ ได้ท าให้เกิดผลอย่างต่อเนื่องในการพัฒนา ซึ่งจะน าไปสู่
ผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของชุมชน 
 
ข้อเสนอแนะจากการศึกษา จากการศึกษาและการอภิปรายผล ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรด าเนินการดังนี้ 
1) ควรด าเนินการสรรหาและคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ และ

ประสบการณ์ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยเพ่ือที่
บุคคลนั้นจะได้ใช้ความรู้ความสามารถอย่างเต็มที่ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ  

2) ควรจัดท าแผนและซ้อมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปี 
ไม่ว่าจะเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือไม่ก็ตามในปีนั้นๆ เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนในพ้ืนที่เกิดความตระหนักต่อความส าคัญของ
การเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัต ิ

3) ควรสร้างเครือข่ายด้านการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ กับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและชุมชนที่อยู่ใกล้เคียง หรือที่มีสภาพปัญหาคล้ายคลึงกัน เพ่ือให้เกิดการแบ่งปันข้อมูลและ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการจัดการภัยพิบัติร่วมกัน ซึ่งจะส่งผลต่อความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากร
เพ่ือการปูองกันและรับมือกับภัยพิบัติทางธรรมชาติ  

4) ควรให้ประชาชนในพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติ ได้มีส่วนร่วมในการจัดการ
ภัยพิบัติ ไม่ว่าจะเป็นการริเริ่มเสนอโครงการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติ ผ่านทางการจัดเวที
เสวนา การให้เข้าร่วมรับฟังและแสดงความคิดเห็นในการพิจารณาโครงการ และการให้มีส่วนร่วมใน
การประเมินผลโครงการ เพ่ือที่จะได้น าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ในการปรับปรุงแผนปูองกันและรับมือกับ
ภัยพิบัตทิางธรรมชาติ 
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 2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
  1) ควรศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีเป็นตัวอย่างที่ดีในการจัดการภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ เพ่ือสรุปเป็นบทเรียนให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆ ที่ประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ที่เหมือนกัน เช่น อุทกภัย ภัยแล้ง และดินโคลนถล่ม เป็นต้น 
  2) ควรศึกษาผลที่เกิดขึ้นในช่วงก่อนและหลังการพัฒนาศักยภาพในการจัดการภัย
พิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบว่าเมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับ
การพัฒนาศักยภาพแล้ว ได้เกิดผลลัพธ์อย่างไรบ้างต่อการจัดการภัยพิบัติ ให้กับประชาชนในพ้ืนที่
ประสบภัยพิบัต ิ
 
บทสรุป 
 การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ยังประสบกับปัญหาใน
หลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถโดยตรงในการจัดการภัย
พิบัติ การมีอุปกรณ์ที่ไม่เพียงพอในการรับมือหรือปูองกันภัยพิบัติ การสร้างเครือข่ายความร่วมมือใน
การจัดการภัยพิบัติยังมีจ านวนน้อย และนโยบายหรือกฎหมายการปูองกันภัยพิบัติยังไม่ได้ถูกให้
ความส าคัญมากนัก และไม่มีการปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป จากปัญหา
ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อศักยภาพในการจัดการภัยพิบัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กล่าวคือ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถรับมือหรือปูองกันภัยพิบัติได้อย่างล่วงหน้า ส่งผลให้เกิด    
ความเสียหายจ านวนมากต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในพ้ืนที่ ดังนั้น จึงควรที่จะมีการพัฒนา
ศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านการจัดภัยพิบัติ เริ่มตั้งแต่ 1.ระดับบุคคล คือ        
การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรให้มีความรู้และทักษะในการจัดการภัยพิบัติที่มากขึ้น 2.ระดับ
องค์การ คือ การพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการแบ่งปันและ
แลกเปลี่ยนความรู้ ประสบการณ์ และเครื่องมือในการจัดการภัยพิบัติ และ3.ระดับระบบหรือสถาบัน 
คือ การพัฒนากฎหมายปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป ผ่านทางการเปิดโอกาสให้ประชาชนในพื้นท่ีเสี่ยงภัยพิบัติทางธรรมชาติได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการจัดการภัยพิบัติในพ้ืนที่ของตนเองให้ได้มากที่สุด ซึ่งจะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี
ความสามารถในการจัดการกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ของตนได้อย่างทันท่วงที ตามศักยภาพที่มาก
ขึ้นทั้งในระดับบุคคล องค์การ และระบบหรือสถาบัน 
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