
ภาคผนวก 
ตารางสรุปขอมูลการวิเคราะหทางเลอืกดวยกระบวนลําดับชัน้เชิงวิเคราะห 

(Analytical Hierarchy Process, AHP) 
 

• ขอมูลชี้แจงใหเห็นถึงขอดีและปญหาการปลูกขาวโพดในที่ลาดชันในจังหวดันาน 
 
ขอดีการปลูกขาวโพดในจังหวัดนาน 

  1. เปนพืชเสริมรายได ที่มีตลาดรับซ้ือแนนอน และไดราคาดีกวาพืชอ่ืน   
  2. ไดเงินเร็วภายใน 4-5 เดือน    
  3. ปลูกงาย และไดรับการสนับสนุนใชปจจจัยการผลิตในทองถิ่น     

          (แหลงเงินกู เมล็ด ปุย สารเคมี เคร่ืองมืออุปกรณพนสารเคมีและนวดกระเทาะ)  
  4. มีพ้ืนที่ลาดชันมากกวาพ้ืนที่นา จึงเหมาะกับการปลูกขาวโพดไรอาศัยน้ําฝน   
  

ปญหาการปลูกขาวโพดในที่ลาดชัน 
   1. เกิดการชะลางหนาดิน ทําใหพืชเจริญเติบโตเล็กลง ผลผลติต่ําลง   

   2. ไมมีไมใหญชลอฝนทีต่กหนัก ทําใหเกิดปญหาน้ําทวมฉับพลัน น้ําปาไหลหลาก น้ําลน -      
ตลิ่ง 

    3. ราคานํ้ามันเพิ่มสูงขึ้น ทําใหราคาปุยแรง คาแรงงานสูง ขายไดผลผลติตอพ้ืนที่ไมคุมทุน 
      4. ปริมาณผลผลติขาวโพดสูง เกิดจากการขยายพ้ืนที่ ไมใชการเพ่ิมผลผลิตตอพ้ืนที่ 
       5. งายตอการระบาดของศัตรูขาวโพด (หนู แมลงและโรค) เพราะเปนพ้ืนที่ผนืใหญ    

ติดตอกัน 
       6. ความม่ันคงทางอาหารในครัวเรอืน และความมั่นคงในอาชีพการเกษตรลดลง  
   เพราะปลูกพืชชนิดเดียว และเลิกปลูกขาว ไปซื้อขาวกิน   
       7. เกิดปญหาการบุกรุกพ้ืนที่ปาอนุรักษ สงผลตอระบบนิเวศ และวถิีความเปนอยู   
  ในปจจุบันเปนประเด็นสําคญัที่ตองหาทางออกรวมกันกับชุมชน  
  
การคนหาทางเลือก โดยกระบวนการตดัสินใจลําดับชั้นเชิงวิเคราะห  
 เปนวธิีการลดความอคตขิองการตัดสินใจของผูใชในการหาทางเลือกที่เหมาะสม 
 เปนวธิีการหาขอยุติในความหลากหลายความคิด หลากหลายทางเลอืกจากที่ประชุมได 
 ใชวธิีกําหนดใหคะแนนความสําคัญของเกณฑตัดสินใจ และความสาํคัญของทางเลือก 

 สามารถประเมินความอคตไิดจาก คาความสอดคลองมีเหตุผลของการใหคะแนน
ความสําคัญได   
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หลักการปฏิบัติ :  ใหผูเขารวมประชุมรวมกันกําหนดเปาหมาย ทางเลือก เกณฑการตัดสินใจ 
      และพิจารณาใหคะแนนความสําคัญ 
 
 
ตัวอยางการใชวิธี AHP เพ่ือเลือกซื้อรถยนต 
 
1.เปาหมายการตัดสินใจ: การตัดสินใจซื้อรถกระบะบรรทุกของ  
 
2.ทางเลือกทีกํ่าหนด: 1= ฟอรด 
   2= โตโยตา 
   3= อีซูซุ 
   4= นิสสัน 
 
3.เกณฑการตัดสินใจ: 1= สมรรถนะของเครื่องยนต 
   2= บริการหลังขาย 
   3= รูปทรงและการตกแตงรถ 
   4= ชนิดและปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง 
   5= ดอกเบื้ยเงินผอน 
   6= ความนิยมของตลาด 
 
4.กําหนดความหมายของคะแนนเปรยีบเทียบความสําคัญโดยจับคูเกณฑตดัสินใจ  
   1= สําคัญนอยที่สดุ 
   2= สําคัญนอยกวา 
   3= สําคัญเทากัน 
   4= สําคัญมาก 
   5= สําคัญมากที่สดุ  
 การใหความสาํคัญในการใหคะแนนนี้ เพ่ือชวยใหการวิเคราะหตัดสินใจเปนไปอยางไมมี
อคติลําเอียง 
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ขอตกลงในที่ประชุม สวนพ้ืนที่“อําเภอสันติสุขและปว”  
เพ่ือกําหนดทางเลือกและเกณฑการตัตสินใจ  

เปาหมายการตัดสินใจ= การสรางรายไดการเกษตรเพื่อทดแทนการปลูกขาวโพดในที่ลาดชัน 

ทางเลือกที่กําหนด:     คะแนน 
ลําดับการ
เลือก 

1= การลดพื้นที่ปลูกขาวโพดพรอมกับบํารุงดิน  11 4 
2= การปลูกขาวไรและไมปาใชสอยแทน (บางสวน) 16 3 
3= การปลูกไมผลปลอดภัยสารเคมี แซมในไรขาวโพด 5   
4= การทําวนเกษตรทดแทนไรขาวโพด  2   
5= การเกษตรแบบเศรษฐกิจพอเพียง ทดแทนไรขาวโพด 18 1 
6= การปลูกไมเศรษฐกิจแซมขาวโพดไร(ยางพารา) 17 2 
7= การทํานาขั้นบันไดแทนขาวโพดไร  1   
8= การปลูกพืชอาหารสัตวแทนขาวโพดไร(บางสวน) 9   

        

เกณฑการตัดสินใจ :     คะแนน 
ลําดับการ
เลือก 

1= ความเหมาะสมของสภาพพื้นที่ปลูก  15 4 
2= ไมสงผลกระทบตอระบบนิเวศ   8   
3= ความพรอมของชุมชน   0   
4= ความยากงายในการจัดการของทางเลือกน้ัน  0   
5= องคความรูทีมี่/ความสามารถเพ่ือดําเนินการ 9   
6= การเอ้ือประโยชนตอชุมชน   13   
7= ความสอดคลองกับนโยบายของรัฐ  4   
8= ความยั่งยืนของทางเลือก   20 2 
9= มีตัวอยางความสําเร็จที่ชัดเจน   16 3 

10= ภาครัฐสนับสนุนปจจัยพื้นฐาน (แหลงน้ําการเกษตร) 15   
11= ตลาดและการรับซ้ือ   24 1 

        
กําหนดความหมายของคะแนนเปรียบเทยีบความสําคญัระหวางประเด็นที่ประเมิน :  

1= สําคัญนอย      
3= สําคัญเทากัน      
5= สําคัญมาก      

วิธีการ ใหผูประชุมเลือกคะแนนความสําคัญเพียง 2 ประเด็นคือ สําคัญนอย และสําคัญมาก โดย
การยกมือไดเพียงหนึ่งคร้ังในแตละการจบัคูเปรียบเทียบ และกําหนดไววา กรณีทีถ่ือวาให
คะแนน "สําคญัเทากัน" ก็ไมตองยกมือ 
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ผลการวิเคราะหทางเลือกในการประชุมในสวน “อําเภอสันติสุขและปว” 
ขั้นตอนที่ 1 เปาหมายการตัดสินใจ= การสรางรายไดการเกษตรเพื่อทดแทนการปลูกขาวโพดในที่ลาดชัน     
ขั้นตอนที่ 2 ผลการกําหนดทางเลือก:           

  1= การเกษตรแบบผสมผสานตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง     
  2= การปลูกไมเศรษฐกิจแซมขาวโพดไร (ยางพารา)     
  3= การขาวไร และไมปาใชสอย(บางสวน)      
  4= การลดพื้นที่ปลูกขาวโพดพรอมกับบํารุงดิน      

ขั้นตอนที่ 3 ผลการกําหนดเกณฑการตัดสินใจ :          
  ก= ตลาดและการรับซื้อ        
  ข= ความยั่งยืนของทางเลือก       
  ค= มีตัวอยางความสําเร็จที่ชัดเจน       
  ง= ความเหมาะสมของสภาพพื้นที่ปลูก      

ขั้นตอนที่ 4 คะแนนของเกณฑการตัดสินใจ           
 
 1= สําคัญนอย 2= สําคัญนอย 3= สําคัญเทากัน     4=  สําคัญมาก     5= สําคัญมากที่สุด  
       

ขั้นตอนที่ 5 ผลการใหคะแนนในการเปรียบเทียบ ระหวางเกณฑการตัดสินใจ      
 การจับคู   ระดับคะแนนที่ใหความสําคัญ คะแนน   การคํานวณเพื่อถวงน้ําหนักความสําคัญ รวม คา  
 เปรียบเทียบ 1 2 3 4 5 รวม             เฉลี่ย  
 ก  เปรียบเทียบกับ ข 6 1 5 1 15 28 6 2 15 4 75 102.00 3.643  

 ก  เปรียบเทียบกับ ค 0 0 7 12 1 20 0 0 21 48 5 74.00 3.700  
 ก  เปรียบเทียบกับ ง 0 0 7 9 9 25 0 0 21 36 45 102.00 4.080  
 ข  เปรียบเทียบกับ ค 0 3 11 5 1 20 0 6 33 20 5 64.00 3.200  
 ข  เปรียบเทียบกับ ง 0 0 2 6 9 17 0 0 6 24 45 75.00 4.412  
 ค  เปรียบเทียบกับ ง 0 0 3 18 10 31 0 0 9 72 50 131.00 4.226  
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ขั้นตอนที่ 6 ผลการใหคะแนนในการเปรียบเทียบ ระหวางทางเลือกที่กําหนดไว ในแตละเกณฑการตัดสินใจ 

เกณฑ การจับคู   ระดับคะแนนที่ใหความสําคัญ คะแนน การคํานวณเพื่อถวงน้ําหนัก รวม คา  
ทางเลือก เปรียบเทียบ 1 2 3 4 5 รวม ความสําคัญ   เฉลี่ย  
เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 1 12 5 0 18 0 2 36 20 0 58.00 3.222  
เลือกที่ 1 1  เปรียบเทียบกับ 3 0 3 14 0 1 18 0 6 42 0 5 53.00 2.944  

  1  เปรียบเทียบกับ 4 0 1 3 6 8 18 0 2 9 24 40 75.00 4.167  
  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 0 14 0 4 18 0 0 42 0 20 62.00 3.444  
  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 0 19 1 0 20 0 0 57 4 0 61.00 3.050  
  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 1 4 16 0 21 0 2 12 64 0 78.00 3.714  

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 0 11 9 3 23 0 0 33 36 15 84.00 3.652  
เลือกที่ 2 1  เปรียบเทียบกับ 3 0 0 16 6 2 24 0 0 48 24 10 82.00 3.417  

  1  เปรียบเทียบกับ 4 0 0 1 11 9 21 0 0 3 44 45 92.00 4.381  
  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 0 13 5 3 21 0 0 39 20 15 74.00 3.524  
  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 0 3 16 4 23 0 0 9 64 20 93.00 4.043  
  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 0 16 8 0 24 0 0 48 32 0 80.00 3.333  

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 0 13 9 0 22 0 0 39 36 0 75.00 3.409  
เลือกที่ 3 1  เปรียบเทียบกับ 3 0 0 15 9 1 25 0 0 45 36 5 86.00 3.440  

  1  เปรียบเทียบกับ 4 0 1 0 15 7 23 0 2 0 60 35 97.00 4.217  
  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 0 15 10 2 27 0 0 45 40 10 95.00 3.519  
  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 0 1 13 6 20 0 0 3 52 30 85.00 4.250  
  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 0 16 9 0 25 0 0 48 36 0 84.00 3.360  

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 0 13 5 2 20 0 0 39 20 10 69.00 3.450  
เลือกที่ 4 1  เปรียบเทียบกับ 3 0 0 20 3 0 23 0 0 60 12 0 72.00 3.130  

  1  เปรียบเทียบกับ 4 0 1 14 4 3 22 0 2 42 16 15 75.00 3.409  
  2  เปรียบเทียบกับ 3 1 0 17 0 0 18 1 0 51 0 0 52.00 2.889  
  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 0 19 2 0 21 0 0 57 8 0 65.00 3.095  
  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 0 16 6 0 22 0 0 48 24 0 72.00 3.273  
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แผนภูมิลําดับชั้นการตัดสินใจ 

        
        

ระดับชั้นที่ 1:     การสรางรายไดการเกษตรเพื่อทดแทนการปลูกขาวโพดในทีล่าดชัน   

เปาหมายหรือปญหา 
 
   

 
  

        

ระดับชั้นที่ 2: ก ตลาดและการรับซื้อ     
เกณฑการตัดสินใจหลัก       

  ข ความยั่งยืนของทางเลือก   
        

   ค มีตัวอยางความสําเร็จที่ชัดเจน  
        

    ง ความเหมาะสมของสภาพพื้นที่ปลูก  
        
        

ระดับชั้นที่ 3: 1   การเกษตรแบบผสมผสานตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง   
ทางเลือกที่เปนไปได       

   2 การปลูกไมเศรษฐกิจแซมขาวโพดไร(ยางพารา)  
        

    3 การขาวไร และไมปาใชสอย(บางสวน)  
        

     4 การลดพื้นที่ปลูกขาวโพดพรอมกับบํารุงดิน 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบ "ความสําคัญ" ของเกณฑการตัดสินใจตางๆ โดยวิธีการจับคูเปรียบเทียบ 

เกณฑ ก ข ค ง  
ก 1 3.643 3.700 4.080  
ข 0.275 1 3.200 4.412  
ค 0.270 0.313 1 4.226  
ง 0.245 0.227 0.237 1  

ผลรวมแนวตั้ง 1.790 5.182 8.137 13.718  
ตารางที่ 2 ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยของแตละเกณฑการตัดสินใจ  
เกณฑ ก ข ค ง ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนเกณฑ] 

ก 0.559 0.703 0.455 0.297 2.014 0.503 

ข 0.153 0.193 0.393 0.322 1.061 0.265 

ค 0.151 0.060 0.123 0.308 0.642 0.161 

ง 0.137 0.044 0.029 0.073 0.283 0.071 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบทางเลือกทั้งหมดโดยการประเมินผานเกณฑแตละเกณฑการตัดสินใจ 
เกณฑ ก ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4   

ทางเลือก1 1 3.222 2.944 4.167   

ทางเลือก2 0.310 1 3.444 3.050   

ทางเลือก3 0.340 0.290 1 3.714   

ทางเลือก4 0.240 0.328 0.269 1   
ผลรวมแนวตั้ง 1.890 4.840 7.658 11.931   

เกณฑ ข ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4   

ทางเลือก1 1 3.652 3.417 4.381   

ทางเลือก2 0.274 1 3.524 4.043   

ทางเลือก3 0.293 0.284 1 3.333   

ทางเลือก4 0.228 0.247 0.300 1   
ผลรวมแนวตั้ง 1.795 5.183 8.240 12.758   

 

253



 254 

 
ตารางที่ 3 (ตอ) เปรียบเทียบทางเลือกทั้งหมดโดยการประเมินผานเกณฑแตละเกณฑการตัดสินใจ 

เกณฑ ค ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4   

ทางเลือก1 1 3.409 3.440 4.217   

ทางเลือก2 0.293 1 3.519 4.250   

ทางเลือก3 0.291 0.284 1 3.360   

ทางเลือก4 0.237 0.235 0.298 1   
ผลรวมแนวตั้ง 1.821 4.929 8.256 12.827   

เกณฑ ง ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4   

ทางเลือก1 1 3.450 3.130 3.409   

ทางเลือก2 0.290 1 2.889 3.095   

ทางเลือก3 0.319 0.346 1 3.273   

ทางเลือก4 0.293 0.323 0.306 1   
ผลรวมแนวตั้ง 1.903 5.119 7.325 10.777   

 
ตารางที่ 4 ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยของแตละทางเลือกที่กําหนดไวทั้งหมด 

เกณฑ ก ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4 ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก1 0.529 0.666 0.384 0.349 1.929 0.482 

ทางเลือก2 0.164 0.207 0.450 0.256 1.076 0.269 

ทางเลือก3 0.180 0.060 0.131 0.311 0.682 0.170 

ทางเลือก4 0.127 0.068 0.035 0.084 0.314 0.078 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

เกณฑ ข ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4 ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก1 0.415 0.705 0.415 0.343 1.877 0.469 

ทางเลือก2 0.153 0.193 0.428 0.317 1.090 0.273 

ทางเลือก3 0.163 0.055 0.121 0.261 0.600 0.150 

ทางเลือก4 0.127 0.048 0.036 0.078 0.290 0.072 

ผลรวมแนวตั้ง 0.857 1.000 1.000 1.000 3.857 0.964 
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ตารางที่ 4(ตอ) ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยของแตละทางเลือกที่กําหนดไวทั้งหมด 
เกณฑ ค ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4 ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/4] 

ทางเลือก1 0.549 0.692 0.417 0.329 1.986 0.497 

ทางเลือก2 0.161 0.203 0.426 0.331 1.121 0.280 

ทางเลือก3 0.160 0.058 0.121 0.262 0.600 0.150 

ทางเลือก4 0.130 0.048 0.036 0.078 0.292 0.073 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

เกณฑ ง ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4 ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก1 0.427 0.674 0.427 0.316 1.845 0.461 

ทางเลือก2 0.152 0.195 0.394 0.287 1.029 0.257 

ทางเลือก3 0.168 0.068 0.137 0.304 0.676 0.169 

ทางเลือก4 0.154 0.063 0.042 0.093 0.352 0.088 

ผลรวมแนวตั้ง 0.902 1.000 1.000 1.000 3.902 0.975 

       

ตารางที่ 5 สรุประดับคะแนนของแตละเกณฑการตัดสินใจเพื่อใชพิจารณาแตละทางเลือก 
ทางเลือก    ระดับคะแนนของแตละเกณฑการตัดสินใจ   

  ก ข ค ง   
ทางเลือก1 0.482 0.469 0.497 0.461   
ทางเลือก2 0.269 0.273 0.280 0.257   
ทางเลือก3 0.170 0.150 0.150 0.169   
ทางเลือก4 0.078 0.072 0.073 0.088   

       

ตารางที่ 6  สรุปการจับลําดับความสําคัญของแตละทางเลือกในภาพรวม  
% ก ข ค ง ลําดับ ลําดับความสําคัญ 

ทางเลือก 0.503 0.265 0.161 0.071 ความสําคัญรวม   
ทางเลือก1 0.243 0.125 0.080 0.033 0.480 1 

ทางเลือก2 0.135 0.072 0.045 0.018 0.271 2 

ทางเลือก3 0.086 0.040 0.024 0.012 0.162 3 

ทางเลือก4 0.039 0.019 0.012 0.006 0.077 4 255
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ขอตกลงในที่ประชุม สวนพ้ืนที่ “อําเภอเวียงสา” 
เพ่ือกําหนดทางเลือกและเกณฑการตัตสินใจ 

เปาหมายการตัดสินใจ= การสรางรายไดการเกษตรเพื่อทดแทนการปลูกขาวโพดในที่ลาดชัน 

ทางเลือกที่กําหนด:    คะแนน 
ลําดับการ
เลือก 

 1= การลดพื้นที่ปลูกขาวโพดไรและบํารุงดิน  8 4 
 2= การปลูกขาวไร และไมปาใชสอย(ไผ) บางสวน 12 3 
 3= การปลูกไมผลปลอดภัยสารเคมี แซมขาวโพดไร 2   
 4= การทําวนเกษตรแทนขาวโพดไร  3   
 5= การทําเกษตรผสมผสานแนวทางเศรษฐกจิพอเพียง 32 1 
 6= การปลูกไมเศรษฐกิจแซมขาวโพดไร(ยางพารา) 28 2 
 7= การทํานาขั้นบันไดแทนขาวโพดไร  2   
 8= การปลูกพืชอาหารสัตวแทนขาวโพดไร(บางสวน) 2   

เกณฑการตัดสินใจ :    คะแนน 
ลําดับการ
เลือก 

 1= ความเหมาะสมของพื้นที่ปลกู  13   
 2= ไมสงผลกระทบตอระบบนิเวศ  6   
 3= ความพรอมของชุมชน   2   
 4= ความยากงายของทางเลือก  2   
 5= ความรูความสามารถในทางปฏิบัต ิ  28 3 
 6= การเอ้ือประโยชนตอชุมชน  2   
 7= ความสอดคลองกับนโยบายของรัฐ  25 4 
 8= ความยั่งยืนของทางเลือก  30 2 
 9= มีตัวอยางความสําเร็จที่ชัดเจน  9   
 10= ความสนับสนุนจากภาครัฐในปจจัยพื้นฐาน  24   
 11= ตลาดและการรับซื้อ   32 1 
     
ความหมายของคะแนนเปรียบเทียบความสําคัญระหวางประเด็นที่ประเมิน 
 1= สําคัญนอย   
 3= สําคัญเทากัน   
 5= สําคัญมาก   
วิธีการ ใหผูประชุมเลือกคะแนนความสําคัญเพียง 2 ประเด็นคือ สําคัญนอย และสําคัญมาก โดย
การยกมือไดเพียงหนึ่งคร้ังในแตละการจบัคูเปรียบเทียบ และกําหนดไววา กรณีทีถ่ือวาให
คะแนน "สําคญัเทากัน" ก็ไมตองยกมือ 
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ผลการวิเคราะหทางเลือกในการประชุมในสวนอําเภอเวียงสา    

 

    
ขั้นตอนที่ 1 เปาหมายการตัดสินใจ= การสรางรายไดการเกษตรเพื่อทดแทนการปลูกขาวโพดในที่ลาดชัน     
ขั้นตอนที่ 2 ผลการกําหนดทางเลือก:         

 1= การทําเกษตรแบบผสมผสานแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง      
 2= การปลูกไมเศรษฐกิจแซมขาวโพดไร(ยางพารา)      
 3= การปลูกขาวไร และไมปาใชสอย(ไผ) บางสวน      
 4= การลดพื้นที่ปลูกขาวโพดไรและบํารุงดิน       

ขั้นตอนที่ 3 ผลการกําหนดเกณฑการตัดสินใจ :        
 ก= ตลาดและการรับซื้อ        
 ข= ความยั่งยืนของทางเลือก        
 ค= ความรูความสามารถในทางปฏิบัติ       
 ง= ความสอดคลองกับนโยบายของรัฐ       

ขั้นตอนที่ 4 คะแนนของเกณฑการตัดสินใจ        
 1= สําคัญนอย    3= สําคัญเทากัน และ 5= สําคัญมาก        
           

ขั้นตอนที่ 5 ผลการใหคะแนนในการเปรียบเทียบ ระหวางเกณฑการตัดสินใจ      
 การจับคู   ระดับคะแนนความสําคัญ คะแนนรวม  การคํานวณเพื่อถวงน้ําหนัก   รวม คา 
 เปรียบเทียบ 1 3 5           เฉลี่ย 
 ก  เปรียบเทียบกับ ข 1 10 25 36 1 30 125 156.00 4.333 

 ก  เปรียบเทียบกับ ค 3 22 11 36 3 66 55 124.00 3.444 

 ก  เปรียบเทียบกับ ง 1 29 6 36 1 87 30 118.00 3.278 

 ข  เปรียบเทียบกับ ค 0 29 7 36 0 87 35 122.00 3.389 

 ข  เปรียบเทียบกับ ง 0 29 7 36 0 87 35 122.00 3.389 

 ค  เปรียบเทียบกับ ง 0 22 14 36 0 66 70 136.00 3.778 
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ขั้นตอนที่ 6 ผลการใหคะแนนในการเปรียบเทียบ ระหวางทางเลือกที่กําหนดไว ในแตละเกณฑการตัดสินใจ 

เกณฑ การจับคู ระดับคะแนนความสําคัญ คะแนนรวม    การคํานวณเพื่อถวงน้ําหนัก  รวม       คาเฉลี่ย 
ทางเลือก เปรียบเทียบ 1 3 5            
เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 1 17 18 36 1 51 90 142.00 3.944 

เลือกที่ 1 1  เปรียบเทียบกับ 3 1 22 13 36 1 66 65 132.00 3.667 

  1  เปรียบเทียบกับ 4 0 29 7 36 0 87 35 122.00 3.389 

  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 20 16 36 0 60 80 140.00 3.889 

  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 13 23 36 0 39 115 154.00 4.278 

  3  เปรียบเทียบกับ 4 2 26 8 36 2 78 40 120.00 3.333 

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 19 17 36 0 57 85 142.00 3.944 

เลือกที่ 2 1  เปรียบเทียบกับ 3 2 18 16 36 2 54 80 136.00 3.778 

  1  เปรียบเทียบกับ 4 0 25 11 36 0 75 55 130.00 3.611 

  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 18 18 36 0 54 90 144.00 4.000 

  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 9 27 36 0 27 135 162.00 4.500 

  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 20 16 36 0 60 80 140.00 3.889 

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 26 10 36 0 78 50 128.00 3.556 

เลือกที่ 3 1  เปรียบเทียบกับ 3 1 27 8 36 1 81 40 122.00 3.389 

  1  เปรียบเทียบกับ 4 0 29 7 36 0 87 35 122.00 3.389 

  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 25 11 36 0 75 55 130.00 3.611 

  2  เปรียบเทียบกับ 4 1 22 13 36 1 66 65 132.00 3.667 

  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 28 8 36 0 84 40 124.00 3.444 

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 1 24 11 36 1 72 55 128.00 3.556 

เลือกที่ 4 1  เปรียบเทียบกับ 3 1 18 17 36 1 54 85 140.00 3.889 

  1  เปรียบเทียบกับ 4 1 17 18 36 1 51 90 142.00 3.944 

  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 21 15 36 0 63 75 138.00 3.833 

  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 18 18 36 0 54 90 144.00 4.000 

  3  เปรียบเทียบกับ 4 1 29 6 36 1 87 30 118.00 3.278 
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แผนภูมิลําดับชั้นการตัดสินใจ  

       

ระดับชั้นที่ 1:  
 
  การสรางรายไดการเกษตรเพื่อทดแทนการปลูกขาวโพดในทีล่าดชัน   

เปาหมายหรือปญหา      
       
ระดับชั้นที่ 2: ก ตลาดและการรับซื้อ    
เกณฑการตัดสินใจหลัก      
  ข ความยั่งยืนของทางเลือก   
       
   ค ความรูความสามารถในทางปฏิบัต ิ  
       
    ง ความสอดคลองกับนโยบายของรัฐ 
       
       
       
ระดับชั้นที่ 3: 1 การทําเกษตรแบบผสมผสานแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง   
ทางเลือกที่เปนไปได      
  2 การปลูกไมเศรษฐกิจแซมขาวโพดไร (ยางพารา)  
       
   3 การปลูกขาวไร และไมปาใชสอย(ไผ) บางสวน 
      
    4 การลดพื้นที่ปลูกขาวโพดไรและบํารุงดิน 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบ "ความสําคัญ" ของเกณฑการตัดสินใจตางๆ โดยวิธีการจับคูเปรียบเทียบ  

เกณฑ ก ข ค ง   

ก 1 4.333 3.444 3.278   

ข 0.231 1 3.389 3.389   

ค 0.290 0.295 1 3.778   

ง 0.305 0.295 0.265 1   

ผลรวมแนวตั้ง 1.826 5.923 8.098 11.444   

ตารางที่ 2 ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยของแตละเกณฑการตัดสินใจ   
เกณฑ ก ข ค ง ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนเกณฑ] 

ก 0.548 0.732 0.425 0.286 1.991 0.498 
ข 0.126 0.169 0.418 0.296 1.010 0.252 
ค 0.159 0.050 0.123 0.330 0.662 0.166 
ง 0.167 0.050 0.033 0.087 0.337 0.084 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบทางเลือกทั้งหมดโดยการประเมินผานเกณฑแตละเกณฑการตัดสินใจ 
เกณฑ ก ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 

ทางเลือก 1 1 3.944 3.667 3.389 

ทางเลือก 2 0.254 1 3.889 4.278 

ทางเลือก 3 0.273 0.257 1 3.333 

ทางเลือก 4 0.295 0.234 0.300 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.821 5.435 8.856 12.000 
เกณฑ ข ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 

ทางเลือก 1 1 3.944 3.778 3.611 

ทางเลือก 2 0.254 1 4.000 4.500 

ทางเลือก 3 0.265 0.250 1 3.889 

ทางเลือก 4 0.277 0.222 0.257 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.795 5.417 9.035 13.000 
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ตารางที่ 3 (ตอ) เปรียบเทียบทางเลือกทั้งหมดโดยการประเมินผานเกณฑแตละเกณฑการตัดสินใจ 
เกณฑ ค ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 
ทางเลือก 1 1 3.556 3.389 3.389 
ทางเลือก 2 0.281 1 3.611 3.667 
ทางเลือก 3 0.295 0.277 1 3.444 
ทางเลือก 4 0.295 0.273 0.290 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.871 5.105 8.290 11.500 
 

เกณฑ ง ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 

ทางเลือก 1 1 3.556 3.889 3.944 

ทางเลือก 2 0.281 1 3.833 4.000 

ทางเลือก 3 0.257 0.261 1 3.278 

ทางเลือก 4 0.254 0.250 0.305 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.792 5.066 9.027 12.222 

     

ตารางที่ 4  ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยของแตละทางเลือกที่กําหนดไวทั้งหมด 
เกณฑ ก ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก 1 0.549 0.726 0.414 0.282 1.971 0.493 

ทางเลือก 2 0.139 0.184 0.439 0.356 1.119 0.280 

ทางเลือก 3 0.150 0.047 0.113 0.278 0.588 0.147 

ทางเลือก 4 0.162 0.043 0.034 0.083 0.322 0.081 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

       
เกณฑ ข ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก 1 0.418 0.728 0.418 0.278 1.842 0.461 

ทางเลือก 2 0.141 0.185 0.443 0.346 1.115 0.279 

ทางเลือก 3 0.147 0.046 0.111 0.299 0.603 0.151 

ทางเลือก 4 0.154 0.041 0.028 0.077 0.301 0.075 

ผลรวมแนวตั้ง 0.861 1.000 1.000 1.000 3.861 0.965 
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ตารางที่ 4 (ตอ) ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยของแตละทางเลือกที่กําหนดไวทั้งหมด 
เกณฑ ค ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก 1 0.534 0.696 0.409 0.295 1.934 0.484 

ทางเลือก 2 0.150 0.196 0.436 0.319 1.101 0.275 

ทางเลือก 3 0.158 0.054 0.121 0.300 0.632 0.158 

ทางเลือก 4 0.158 0.053 0.035 0.087 0.333 0.083 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

เกณฑ ง ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 ผลรวม  =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก 1 0.431 0.702 0.431 0.323 1.886 0.472 

ทางเลือก 2 0.157 0.197 0.425 0.327 1.106 0.277 

ทางเลือก 3 0.144 0.051 0.111 0.268 0.574 0.143 

ทางเลือก 4 0.141 0.049 0.034 0.082 0.306 0.077 

ผลรวมแนวตั้ง 0.873 1.000 1.000 1.000 3.873 0.968 

 
ตารางที่ 5 สรุประดับคะแนนของแตละเกณฑการตัดสินใจเพื่อใชพิจารณาแตละทางเลือก 

ทางเลือก             ระดับคะแนนของแตละเกณฑการตัดสินใจ   

  ก ข ค ง 

ทางเลือก 1 0.493 0.461 0.484 0.472 
ทางเลือก 2 0.280 0.279 0.275 0.277 
ทางเลือก 3 0.147 0.151 0.158 0.143 
ทางเลือก 4 0.081 0.075 0.083 0.077 

 
ตารางที่ 6  สรุปการจับลําดับความสําคัญของแตละทางเลือกในภาพรวม    

% ก ข ค ง ลําดับ เรียงลําดับความสําคัญ 
ทางเลือก 0.498 0.252 0.166 0.084 ความสําคัญรวม   

ทางเลือก 1 0.245 0.116 0.080 0.040 0.481 1 

ทางเลือก 2 0.139 0.070 0.046 0.023 0.278 2 

ทางเลือก 3 0.073 0.038 0.026 0.012 0.149 3 

ทางเลือก 4 0.040 0.019 0.014 0.006 0.079 4 262
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ขอตกลงในที่ประชุม ในสวนพื้นที่ “อําเภอนานอย” 
เพ่ือกําหนดทางเลือกและเกณฑการตัตสินใจ 

 
เปาหมายการตัดสินใจ= 

 
การสรางรายไดการเกษตรเพื่อทดแทนการปลูกขาวโพดในที่ลาดชัน 

       

    คะแนน 
ลําดับการ
เลือก 

ทางเลือกที่กําหนด: 1= ปลูกยางพาราทดแทนขาวโพดไร 27 1 
  2= ปลูกไมเศรษฐกิจ (สัก, ไผ) 20 2 
  3= ทําเกษตรผสมผสานแนวเศรษฐกิจพอเพียง 19 3 
  4= ปลูกไมผล (เงาะ, ลองกอง) 17 4 
      

    คะแนน 
ลําดับการ
เลือก 

เกณฑการตัดสินใจ 
: 

1= ความเหมาะสมของพื้นที่ปลกู 22   

  2= ไมสงผลกระทบตอระบบนิเวศ 4   
  3= ความพรอมของชุมชน 2   
  4= ความยากงายของทางเลือก 20   
  5= ความรูความสามารถในทางปฏิบัต ิ 25 4 
  6= การเอ้ือประโยชนตอชุมชน 18   
  7= ความสอดคลองกับนโยบายของรัฐ 9   
  8= ความยั่งยืนของทางเลือก 26 3 
  9= มีตัวอยางความสําเร็จที่ชัดเจน 23   
  10= ความสนับสนุนจากภาครัฐในปจจัยพื้นฐาน  26 2 
  11= ตลาดและการรับซื้อ 27 1 
     
ความหมายของคะแนนเปรียบเทียบความสําคัญระหวางประเด็นที่ประเมิน 
  1= สําคัญนอย   
  3= สําคัญเทากัน   
  5= สําคัญมาก   
วิธีการ ใหผูประชุมเลือกคะแนนความสําคัญเพียง 2 ประเด็นคือ สําคัญนอย และสําคัญมาก โดย
การยกมือไดเพียงหนึ่งคร้ังในแตละการจบัคูเปรียบเทียบ และกําหนดไววา กรณีทีถ่ือวาให
คะแนน "สําคญัเทากัน" ก็ไมตองยกมือ 
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ตารางการใหคะแนนความสําคัญ         
ขั้นตอนที่ 1 เปาหมายการตัดสินใจ= การสรางรายไดการเกษตรเพื่อทดแทนการปลูกขาวโพดในที่ลาดชัน 
ขั้นตอนที่ 2 ผลการกําหนดทางเลือก:        

  1= ปลูกยางพาราทดแทนขาวโพดไร    
  2= ปลูกไมเศรษฐกิจ (สัก, ไผ)     
  3= ทําเกษตรผสมผสานแนวเศรษฐกิจพอเพียง  
  4= ปลูกไมผล (เงาะ, ลองกอง)     

ขั้นตอนที่ 3 ผลการกําหนดเกณฑการตัดสินใจ :       
 ก = ตลาดและการรับซื้อ      
 ข= ความสนับสนุนจากภาครัฐในปจจัยพื้นฐาน     
 ค= ความยั่งยืนของทางเลือก      
 ง = ความรูความสามารถในทางปฏิบัติ     

ขั้นตอนที่ 4 คะแนนของเกณฑการตัดสินใจ        
 1= สําคัญนอย 3= สําคัญเทากัน  5= สําคัญมาก 

      
     ขั้นตอนที่ 5 ผลการใหคะแนนในการเปรียบเทียบ ระหวางเกณฑการตัดสินใจ     

 การจับคู   ระดับคะแนนความสําคัญ   คะแนนรวม การคํานวณเพื่อถวง รวม คา 
 เปรียบเทียบ 1 3 5   น้ําหนักความสําคัญ   เฉลี่ย 
 ก  เปรียบเทียบกับ ข 0 0 27 27 0 0 135 135.00 5.000 

 ก  เปรียบเทียบกับ ค 1 1 25 27 1 3 125 129.00 4.778 

 ก  เปรียบเทียบกับ ง 0 9 18 27 0 27 90 117.00 4.333 

 ข  เปรียบเทียบกับ ค 3 12 12 27 3 36 60 99.00 3.667 

 ข  เปรียบเทียบกับ ง 0 15 12 27 0 45 60 105.00 3.889 

 ค  เปรียบเทียบกับ ง 0 5 22 27 0 15 110 125.00 4.630 
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ขั้นตอนที่ 6 ผลการใหคะแนนในการเปรียบเทียบระหวางทางเลือกที่กําหนดไวในแตละเกณฑการตัดสินใจ 

เกณฑทางเลือก การจับคู   ระดับคะแนนความสําคัญ คะแนนรวม การคํานวณเพื่อถวง รวม คา 

  เปรียบเทียบ 1 3 5   น้ําหนักความสําคัญ   เฉลี่ย 

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 3 24 27 0 9 120 129.00 4.778 

เลือกที่ 1 1  เปรียบเทียบกับ 3 0 21 6 27 0 63 30 93.00 3.444 

 1  เปรียบเทียบกับ 4 0 9 18 27 0 27 90 117.00 4.333 

  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 7 20 27 0 21 100 121.00 4.481 

  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 9 18 27 0 27 90 117.00 4.333 

  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 18 9 27 0 54 45 99.00 3.667 

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 7 20 27 0 21 100 121.00 4.481 

เลือกที่ 2 1  เปรียบเทียบกับ 3 0 14 13 27 0 42 65 107.00 3.963 

  1  เปรียบเทียบกับ 4 0 9 18 27 0 27 90 117.00 4.333 

  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 11 16 27 0 33 80 113.00 4.185 

  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 9 18 27 0 27 90 117.00 4.333 

  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 14 13 27 0 42 65 107.00 3.963 

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 6 21 27 0 18 105 123.00 4.556 

เลือกที่ 3 1  เปรียบเทียบกับ 3 0 14 13 27 0 42 65 107.00 3.963 

  1  เปรียบเทียบกับ 4 0 11 16 27 0 33 80 113.00 4.185 

  2  เปรียบเทียบกับ 3 0 9 18 27 0 27 90 117.00 4.333 

  2  เปรียบเทียบกับ 4 0 10 17 27 0 30 85 115.00 4.259 

  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 14 13 27 0 42 65 107.00 3.963 

เกณฑทาง 1  เปรียบเทียบกับ 2 0 9 18 27 0 27 90 117.00 4.333 

เลือกที่ 4 1  เปรียบเทียบกับ 3 1 26 0 27 1 78 0 79.00 2.926 

 1  เปรียบเทียบกับ 4 0 7 20 27 0 21 100 121.00 4.481 

  2  เปรียบเทียบกับ 3 1 16 10 27 1 48 50 99.00 3.667 

  2  เปรียบเทียบกับ 4 2 16 9 27 2 48 45 95.00 3.519 

  3  เปรียบเทียบกับ 4 0 18 9 27 0 54 45 99.00 3.667 
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แผนภูมิลําดับชั้นการตัดสินใจ    
      

ระดับชั้นที่ 1:   
 
   การสรางรายไดการเกษตรเพื่อทดแทนการปลูกขาวโพดในทีล่าดชัน 

เปาหมายหรือปญหา       
      

ระดับชั้นที่ 2:  ก 
 
ตลาดและการรับซื้อ 

 

เกณฑการตดัสินใจหลัก      
   ข ความสนับสนุนจากภาครัฐในปจจัยพื้นฐาน  
       
     ค ความยั่งยืนของทางเลือก 
      
      ง  ความรูความสามารถในทางปฏิบัต ิ  
      
      
ระดับชั้นที่ 3: 1 ปลูกยางพาราทดแทนขาวโพดไร  
ทางเลือกที่เปนไปได     
  2 ปลูกไมเศรษฐกิจ (สัก, ไผ) 
      
   3 ทําเกษตรผสมผสานแนวเศรษฐกิจพอเพียง 
      
    4 ปลูกไมผล (เงาะ, ลองกอง) 266 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบ "ความสําคัญ" ของเกณฑการตัดสินใจตางๆ โดยวิธีการจับคูเปรียบเทียบ 
เกณฑ ก ข ค ง   

ก 1 5.000 4.778 4.333   

ข 0.200 1 3.667 3.889   

ค 0.209 0.27 1 4.630   

ง 0.231 0.26 0.216 1   

ผลรวมแนวตั้ง 1.640 6.530 9.660 13.852   

 
ตารางที่ 2 ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยของแตละเกณฑการตัดสินใจ 
เกณฑ ก ข ค ง ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนเกณฑ] 

ก 0.610 0.766 0.495 0.313 2.183 0.546 

ข 0.122 0.153 0.380 0.281 0.935 0.234 

ค 0.128 0.042 0.104 0.334 0.607 0.152 

ง 0.141 0.039 0.022 0.072 0.275 0.069 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบทางเลือกทั้งหมดโดยการประเมินผานเกณฑแตละเกณฑการตัดสินใจ 

เกณฑ ก ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4 

ทางเลือก 1 1 4.778 3.444 4.333 

ทางเลือก 2 0.209 1 4.481 4.333 

ทางเลือก 3 0.290 0.223 1 3.667 

ทางเลือก 4 0.231 0.231 0.273 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.730 6.232 9.199 13.333 

เกณฑ ข ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4 

ทางเลือก1 1 4.481 3.963 4.333 

ทางเลือก2 0.223 1 4.185 4.333 

ทางเลือก3 0.252 0.239 1 3.963 

ทางเลือก4 0.231 0.231 0.252 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.706 5.951 9.400 13.630 
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ตารางที่ 3 (ตอ) เปรียบเทียบทางเลือกทั้งหมดโดยการประเมินผานเกณฑแตละเกณฑการตัดสินใจ 
เกณฑ ค ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4 

ทางเลือก 1 1 4.556 3.963 4.185 

ทางเลือก 2 0.220 1 4.333 4.259 

ทางเลือก 3 0.252 0.231 1 3.963 

ทางเลือก 4 0.239 0.235 0.252 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.711 6.021 9.549 13.407 

     

เกณฑ ง ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4   

ทางเลือก1 1 4.333 2.926 4.481   

ทางเลือก2 0.231 1 3.667 3.519   

ทางเลือก3 0.342 0.273 1 3.667   

ทางเลือก4 0.223 0.284 0.273 1   
ผลรวมแนวตั้ง 1.796 5.890 7.865 12.667   
       

ตารางที่ 4 ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยของแตละทางเลือกที่กําหนดไวทั้งหมด 
เกณฑ ก ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4 ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก1 0.578 0.767 0.374 0.325 2.044 0.511 

ทางเลือก2 0.121 0.160 0.487 0.325 1.094 0.273 

ทางเลือก3 0.168 0.036 0.109 0.275 0.587 0.147 

ทางเลือก4 0.133 0.037 0.030 0.075 0.275 0.069 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

       
เกณฑ ข ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 ทางเลือก4 ผลรวม =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก1 0.422 0.753 0.422 0.318 1.914 0.479 

ทางเลือก2 0.131 0.168 0.445 0.318 1.062 0.265 

ทางเลือก3 0.148 0.040 0.106 0.291 0.585 0.146 

ทางเลือก4 0.135 0.039 0.027 0.073 0.274 0.069 

ผลรวมแนวตั้ง 0.835 1.000 1.000 1.000 3.835 0.959 
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ตารางที่ 4 (ตอ) ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยของแตละทางเลือกที่กําหนดไวทั้งหมด 
เกณฑ ค ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 ผลรวม  =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก 1 0.585 0.757 0.415 0.312 2.068 0.517 

ทางเลือก 2 0.128 0.166 0.454 0.318 1.066 0.266 

ทางเลือก 3 0.147 0.038 0.105 0.296 0.586 0.147 

ทางเลือก 4 0.140 0.039 0.026 0.075 0.280 0.070 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000 

เกณฑ ง ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก 3 ทางเลือก 4 ผลรวม  =[(ผลรวมแนวนอน)/จํานวนทางเลือก] 

ทางเลือก 1 0.372 0.736 0.372 0.354 1.833 0.458 

ทางเลือก 2 0.129 0.170 0.466 0.278 1.042 0.261 

ทางเลือก 3 0.190 0.046 0.127 0.289 0.653 0.163 

ทางเลือก 4  0.124 0.048 0.035 0.079 0.286 0.072 

ผลรวมแนวตั้ง 0.815 1.000 1.000 1.000 3.815 0.954 

 
ตารางที่ 5 สรุประดับคะแนนของแตละเกณฑการตัดสินใจเพื่อใชพิจารณาแตละทางเลือก 

ทางเลือก    ระดับคะแนนของแตละเกณฑการตัดสินใจ   
  ก ข ค ง   

ทางเลือก 1 0.511 0.479 0.517 0.458   
ทางเลือก 2 0.273 0.265 0.266 0.261   
ทางเลือก 3 0.147 0.146 0.147 0.163   
ทางเลือก 4 0.069 0.069 0.070 0.072   

       

ตารางที่ 6  สรุปการจับลําดับความสําคัญของแตละทางเลือกในภาพรวม  
% ก ข ค ง ลําดับ เรียงลําดับความสําคัญ 

ทางเลือก 0.54571 0.233848 0.151781 0.06866 ความสําคัญรวม   

ทางเลือก 1 0.279 0.112 0.078 0.031 0.501 1 

ทางเลือก 2 0.149 0.062 0.040 0.018 0.270 2 

ทางเลือก 3 0.080 0.034 0.022 0.011 0.148 3 

ทางเลือก 4 0.038 0.016 0.011 0.005 0.069 4 
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