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บทนํา 
 

การเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็วตามกระแสโลกาภิวัตน ในปจจุบันทําใหบุคคลและสังคม
ปรับตัวตามไมทัน และกอใหเกิดความไมสมดุลระหวางการพัฒนาทางวัตถุกับการพัฒนาทางจิตใจ 
(วันชัย , 2539) รัฐบาลจึงไดใหความสําคัญของการจัดการศึกษาดานคุณธรรม  จริยธรรม                  
มีแนวนโยบายสนับสนุนสงเสริมการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาจริยธรรมในทุกดาน เร่ิมต้ังแต
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 2542 ท่ีกําหนดไวใน หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 23   
ท่ีระบุวา “การจัดการศึกษา ท้ังการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย 
ตองเนนความสําคัญ ท้ังความรู คุณธรรม กระบวนการเรียนรู และบูรณาการ ตามความเหมาะสม
ของแตละระดับการศึกษา...” และมาตรา 24 (4) ท่ีระบุวา “ใหจัดการเรียนการสอนโดยผสมผสาน
สาระความรู ดานตางๆ อยางไดสัดสวนสมดุลกัน รวมท้ังปลูกฝงคุณธรรม คานิยมท่ีดีงาม และ
คุณลักษณะอันพึงประสงคไวในทุกวิชา” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542) สํานักงานคณะกรรมการ  
การอุดมศึกษาแหงชาติ ไดกําหนดคุณลักษณะบัณฑิตท่ีพึงประสงคของสถาบันอุดมศึกษาตางๆ 
ภายในประเทศไว 5 ประการ ซ่ึงไดแก ความรู ทักษะทางความคิด ความสัมพันธระหวางบุคคลและ
ความรับผิดชอบ ทักษะการวิเคราะหและการส่ือสาร และการพัฒนาคุณธรรมและจริยธรรม          
ซ่ึงคุณลักษณะเหลานี้จะเปนตัวช้ีวัดท่ีจะใชประเมินในการประเมินคุณภาพภายนอก โดย สมศ. (อาง
ในรายงานการวิจัยเร่ืองกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546; 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2548) จึงเห็นไดวามีการใหความสําคัญกับประเด็นเกี่ยวกับ
การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะท่ีพึงประสงค โดยกําหนดใหใชแนวทางการบูรณาการ     
ซ่ึงผูสอนในทุกสถานศึกษาสามารถท่ีจะสอดแทรกหรือบูรณาการความรูและการฝกปฏิบัติ เพื่อให
บรรลุเปาหมายตามนโยบายที่ตองการสงเสริมใหการศึกษาเปนเคร่ืองมือสําหรับพัฒนาจริยธรรม
บุคคลในชาติได 

เนื่องจากจริยธรรมมีประโยชนอยางยิ่ง และเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของมนุษยทุกคนและ     
ทุกวิชาชีพ หากบุคคลใด วิชาชีพใดไมมีจริยธรรมเปนหลักยึดเบ้ืองตน ก็ยากท่ีจะกาวไปสู
ความสําเร็จแหงตน และวิชาชีพนั้นๆ หนวยงานสําคัญท่ีทําหนาท่ีรับผิดชอบการจัดการศึกษา       
ในระดับอุดมศึกษา จึงเล็งเห็นความสําคัญของการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอน เพื่อพัฒนา       
ใหผูสําเร็จการศึกษาสามารถมีคุณลักษณะท่ีประกอบไปดวยคุณภาพ ท้ังทางดานวิชาการและ
วิชาชีพควบคูไปกับการมีคุณธรรมจริยธรรม ของสังคม และประเทศชาติ เพราะการทํางาน            
ใหมีความสุขและประสบความสําเร็จจะตองมีจริยธรรมในการประกอบอาชีพ ก็จะเปนแนวทาง 
การดําเนินชีวิตใหมีความสุขในสังคมยุคใหม การปลูกฝงเร่ืองจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว       
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โดยการใชหลักสูตรท่ีสงเสริมการพัฒนาดานจริยธรรมในวิชาชีพแกนักศึกษาจึงเปนส่ิงท่ีจําเปน 
ดวยเหตุนี้คณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี จึงไดมีการจัดเพิ่ม
หลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว ในหลักสูตรฉบับปรับปรุงปการศึกษา 2550 สําหรับ
นักศึกษาสาขาสัตวศาสตร และวิทยาศาสตรสุขภาพสัตว  

สืบเนื่องมาจากตลอดเวลาท่ีผานมาผูเล้ียงสัตวและใชสัตวจํานวนไมนอยท่ีละเลยคุณธรรม
ท่ีพึงมีตอสัตว ไมคํานึงถึงวิธีปฏิบัติท่ีจะทําใหสัตวไดรับความกดดัน เกิดความทุกขทรมาน         
หรือความเจ็บปวด อันจะนํามาซ่ึงความสูญเสียท้ังผลผลิต และชีวิตสัตว ดวยเหตุนี้กลุมผูพิทักษสิทธิ
ของสัตว กลุมตอตานการทรมานสัตว และกลุมอนุรักษพันธุสัตวปา จึงตอตานในทุกรูปแบบ 
บางคร้ัง ทําใหมีการทําลายทรัพยสิน และเสียเลือดเนื้อหรือชีวิต กลุมผูใชสัตวและผูรักษากฎหมาย
ในหลายประเทศจึงไดกําหนดแนวทางปฏิบัติ และออกกฎหมายบังคับใช เชน การออกกฎหมาย
เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว ป พ.ศ. 2419 ของประเทศอังกฤษ จนถึงกฎหมายเกี่ยวกับสวัสดิภาพ
สัตวของประเทศในสหภาพยุโรปในปจจุบัน  (2549) ซ่ึงกฎหมายเหลานี้ครอบคลุมต้ังแต 
จรรยาบรรณควบคุมการใชสัตวทดลองและการใชสัตวเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนๆ จนถึงการพิจารณา
นําเขาสินคาผลิตภัณฑสัตวจากประเทศที่เล้ียงสัตวโดยใชวิธีการปฏิบัติตอสัตวอยางมีสวัสดิภาพดี 
ซ่ึงประเทศไทยก็ไดรับผลกระทบจากขอกําหนดหรือกฎหมายดังกลาว เนื่องจากประเทศเหลานี้ 
เปนประเทศคูคาสําคัญท่ีนําเขาสินคาเกษตร และผลิตภัณฑสัตวจากประเทศไทยเปนมูลคามาก     
ในแตละปไดนําขอกําหนดดังกลาวมาเปนขอแมทางการคา นอกจากน้ันมีรายงานวิจัยท่ีแสดงถึง
ผลกระทบทางสุขภาพท่ีอาจเกิดข้ึนตอผูบริโภคจากวิธีการเล้ียงสัตวท่ีไมถูกตอง เชน การเกิดการ
ตกคางของสารเคมีหรือฮอรโมนในเนื้อสัตว ผลกระทบตอลักษณะและคุณภาพของเนื้อ การลดลง
ของภูมิคุมกันในสัตวท่ีไดรับความเครียดระหวางการเล้ียงดูหรือการขนสง สืบเนื่องมาจากภาวะ
กดดันท้ังทางสังคมและทางเศรษฐกิจดังกลาว ทําใหประเทศกําหนดนโยบายการผลิตอาหาร
ปลอดภัย (Food safety) และนําเอาหลักการปฏิบัติท่ีดีตอสัตว (Good animal practice) มาใชใน
อุตสาหกรรมการผลิตสัตวในประเทศไทยมากข้ึน ซ่ึงหนวยงานราชการของประเทศหลายแหงได
เล็งเห็นถึงความจําเปนของการจัดการดานสวัสดิภาพสัตว เชน สภาวิจัยแหงชาติ ไดออกขอกําหนด 
“จรรยาบรรณในการใชสัตว” และกรมปศุสัตวท่ีใหความสําคัญในเร่ืองสวัสดิภาพของสัตวได
จัดการควบคุมสุนัขจรจัดและการระบาดของไขหวัดนก และการจัดทํามาตรฐานฟารมออกมา
รองรับ (ชาญวิทย, 2546; ชาญชัย, 2549; ประคบ, 2541) 

การพยายามทําใหคนในอนาคตตระหนักถึงจริยธรรมเก่ียวกับสัตวใหยั่งยืนไดอยางไร และ
ใหมีการนําไปใชอยางไรจึงจะเกิดผล เปนเร่ืองท่ีสําคัญ ในดานการศึกษาจึงมีความจําเปนท่ีตองมี
การปรับใหความคิดของคนเก่ียวกับทัศนคติดานจริยธรรมในสัตววาอะไรคือดี อะไรมีผลเสียหาย
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เปนผิด และการกระตุนใหคิดในส่ิงท่ีดีๆ กับสัตว ยิ่งถาเราปลูกฝงส่ิงเหลานี้ จะทําใหเกิดความเช่ือ
ถึงการกระทําและผลกระทบตอสัตว โดยเฉพาะอยางยิ่งผูท่ีมีวิชาชีพหรือมีความเกี่ยวของกับสัตว
โดยตรง ท่ีตองอาศัยการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Ethical decision) เพื่อใหการปฏิบัติตอสัตว                            
มีคุณภาพมากข้ึน จะสงผลใหเกิดความพึงพอใจในงาน และลดปญหาทางกฎหมาย อันจะกอเกิด
ประโยชนสูงสุดในการใชสัตว 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะทําการศึกษาวาการใชหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพ
สัตว  สามารถปรับทัศนคติตอสัตวตางๆ  สรางความตระหนักดานคุณธรรมและจริยธรรม              
ในการใชสัตว รวมถึงคานิยมและจริยธรรมทางวิชาชีพของนักศึกษาสาขาสัตวศาสตรหรือไม      
เพื่อจะไดทําการพัฒนาลักษณะดังกลาวใหเกิดข้ึนกับคนท่ีเกี่ยวของในอนาคตตอไป 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
 

1. พัฒนา และปรับเนื้อหาท่ีเนนท้ังทฤษฎีหลักจริยธรรมควบคูไปกับการยกตัวอยาง
ประกอบ ของรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว ในหลักสูตรสัตวศาสตร (ฉบับปรับปรุงป 
2550) ของคณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  

2. สรางและพัฒนาตัวอยางส่ือการสอนเพื่อใชสําหรับนักศึกษาสาขาสัตวศาสตร 
3. เพื่อประเมินผลของการใชหลักสูตรอบรมดานจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว                

วานักศึกษาท่ีไดรับการสอนในแตละกลุม มีทัศนคติตอสัตวตางๆ ความตระหนักดานคุณธรรมและ
จริยธรรมในการใชสัตว และเขาใจในคานิยมและจริยธรรมทางวิชาชีพแตกตางจากกอนรับการ
อบรมหรือไม 

4. เพื่อขยายผลนําหลักสูตรท่ีไดรับการพัฒนาไปอบรมใหเกษตรกรและผูเกี่ยวของในการ
ผลิตสัตว 
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ตรวจเอกสาร 
 

รัฐบาลใหความสําคัญของการจัดการศึกษาดานคุณธรรม จริยธรรม และมีแนวนโยบาย
สนับสนุนสงเสริมการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาจริยธรรมในทุกดาน เห็นไดจากหลักการสําคัญ    
ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ฉบับพุทธศักราช 2542 ท่ีกําหนดไวในหมวด 1 บทท่ัวไป 
มาตรา 6 วา “การจัดการศึกษาตองเปนไปเพื่อการพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยท่ีสมบูรณท้ังรางกาย 
จิตใจ สติปญญา ความรู และคุณธรรม มีจริยธรรม และวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยู
รวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542) และการใหความสําคัญในประเด็น
เกี่ยวกับแนวนโยบายสนับสนุนสงเสริมการเรียนรูเพื่อพัฒนาคุณลักษณะท่ีพึงประสงค ดังท่ีกําหนด
ไวใน หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 23 วา “การจัดการศึกษา ท้ังการศึกษาในระบบ 
การศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย ตองเนนความสําคัญ ท้ังความรู คุณธรรม 
กระบวนการเรียนรู และบูรณาการ ตามความเหมาะสมของแตละระดับการศึกษา” และมาตรา 24 
(4) ท่ีระบุวา “ใหจัดการเรียนการสอนโดยผสมผสานสาระความรูดานตางๆ อยางไดสัดสวนสมดุลกัน 
รวมท้ังปลูกฝ งคุณธรรม  ค านิ ยมท่ีดี งาม และคุณลักษณะอันพึงประสงคไว ในทุกวิชา” 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2542)  
 
จริยธรรม (Ethics) 

 

คําวา คุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณ ธรรมาภิบาล และสมรรถนะ มักมี
ผูนําไปใชในความหมายท่ีแตกตาง สับสน และไมตรงกับความหมายท่ีแทจริง คุณธรรม (Moral) 
ศีลธรรม (Moral) จริยธรรม (Ethics) และ จรรยาบรรณ (Code of conduct) มีเปาหมายใชเพื่อการ
ควบคุมตนเอง และสงผลตอพฤติกรรมของบุคคลนั้น สวนธรรมาภิบาล (Good governance) และ 
ขีดสมรรถนะ (Competency) ใชเพื่อเปนกลไกควบคุม โครงสราง ระบบ และกระบวนการสงผลตอ
การปฏิบัติงานของหนวยงานหรือองคกร 

จริยธรรม มาจากคํา 2 คํา คือ จริย และ ธรรม แปลตามศัพท คือ จริย แปลวา ความประพฤติ 
กิริยาท่ีควรประพฤติ และคําวา ธรรม แปลวา คุณความดี คําส่ังสอนในศาสนา หลักปฏิบัติในทาง
ศาสนา ความจริง ความยุติธรรม ความถูกตอง กฎเกณฑ เม่ือเอาคําวา จริย มาตอกับคําวา ธรรม เปน
จริยธรรม หมายถึง ธรรมท่ีเปนขอประพฤติปฏิบัติ, ศีลธรรม, กฎศีลธรรม หรือ กฎเกณฑแหงความ
ประพฤติ  หรือหลักความจริงท่ีเปนแนวทางแหงความประพฤติปฏิบัติ (พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, 2542; ไสว, 2542) ท่ีกลาววา จริยธรรมเปนเปาหมายแหงการศึกษา
นั้น โดยพ้ืนฐานแลวเปนเร่ืองของการตัดสินคุณคาของการกระทําและบุคคลวา “ถูก/ผิด” 
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(Right/wrong) “ดี/เลว” (Good/bad) “ควร/ไมควร” (Ought/ought not) “นาพึงปรารถนา/ไมนาพึง
ปรารถนา” (Desirable/undesirable) “มีคุณธรรม/ไรคุณธรรม” (Virtue/vice) เปนตน จริยธรรมอาจ
หมายถึงความประพฤติท่ีเปนธรรมชาติ เกิดจากคุณธรรมในตัวเองกอใหเกิดความสงบเรียบรอยใน
สังคม หรือ ความเปนผูมีจิตใจสะอาด บริสุทธ์ิ เสียสละหรือประพฤติดีงาม กลาวคือ 

1. ประมวล กฎหมาย ท่ีกลุมชนหรือสังคมหนึ่งๆ ยอมรับเปนแนวควบคุมความประพฤติ 
เพื่อแยกแยะใหเห็นวา อะไรควรหรือไปกันไดกับการบรรลุวัตถุประสงคของกลุม 

2. ปรัชญาสาขาหนึ่งวาดวย ความประพฤติ และการครองชีวิต วาอะไรดี อะไรช่ัว อะไรถูก 
อะไรผิด หรืออะไรควร อะไรไมควร  

3. กฎเกณฑความประพฤติของมนุษยซ่ึงเกิดข้ึนจากธรรมชาติของมนุษยเอง ไดแก ความ
เปนผูมีปญญา และเหตุผลหรือปรีชาญาณทําใหมนุษยมีมโนธรรมและ รูจักไตรตรองแยกแยะความ
ดี – ความช่ัว ถูก – ผิด  ควร – ไมควร เปนการควบคุมตัวเอง และเปนการควบคุมกันเองในกลุม 
หรือเปนศีลธรรมเฉพาะกลุม 

จริยธรรม จึงหมายถึง กฎเกณฑความประพฤติของมนุษยท่ีเกิดข้ึนจากธรรมชาติของมนุษย 
คือ เปนผูมีปญญา มีเหตุผลทําใหมนุษยมีมโนธรรม รูจักไตรตรองแยกแยะ ความดี ความช่ัว 
ความถูก ความผิด อะไรควร อะไรไมควร ทําใหเกิดการควบคุมตนเองและกลุมในการปฏิบัติงาน
เพื่ออยูในสังคมไดอยางเรียบรอยและเปนประโยชนตอผูอ่ืน ในเชิงวิชาชีพจริยธรรมชวยควบคุม
มาตรฐาน รับประกันคุณภาพและปริมาณท่ีถูกตองในการประกอบอาชีพ การผลิต และการบริการ 
ถาผูผลิตมีคุณธรรมก็จะผลิตสินคาท่ีมีคุณภาพไมปลอมปน จริยธรรมจึงเปนเร่ืองของความซื่อสัตย
สุจริต ยุติธรรม ชวยใหสินคาดีมีคุณภาพ ลดปญหาการคดโกง จริยธรรมจึงมีประโยชนอยางยิ่ง และ
เปนพื้นฐานท่ีสําคัญของมนุษยทุกคนและทุกวิชาชีพ หากบุคคลใด วิชาชีพใดไมมีจริยธรรมเปน
หลักยึดเบ้ืองตน ก็ยากท่ีจะกาวไปสูความสําเร็จแหงตน และวิชาชีพนั้นๆ 

ในทางการศึกษา Ethics ยังหมายถึง จริยศาสตร เปนคําผสมของคํา 2 คํา คือ จริย กับ 
ศาสตร โดยมีตนกําเนิดของคําตางกัน คําวา “จริย” มาจากภาษาบาลี มีความหมายดังท่ีกลาวขางตน 
สวนคําวา “ศาสตร” มาจากภาษาสันสกฤต แปลวา วิชา เม่ือนําคําสองคํานี้มาผสมกันจะไดนัย
ความหมายวา  วิชาท่ีมีเนื้อหาเ ร่ืองความประพฤติหรือส่ิงท่ีควรประพฤติ  ซ่ึงพจนานุกรม             
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมาย จริยศาสตร วาเปนปรัชญาสาขาหน่ึงวาดวย
ความประพฤติ และการครองชีวิต วาอะไรดี อะไรช่ัว อะไรถูก อะไรผิด หรืออะไรควร อะไรไมควร 
จริยศาสตร คือปรัชญาท่ีศึกษาเกี่ยวกับจริยธรรม (Morality) จึงเรียกไดอีกอยางวา “จริยปรัชญา” 
(Moral philosophy)  
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จริยศึกษา (Moral education) เปนคําผสมของคํา 2 คํา เชนเดียวกัน คือ จริย กับ ศึกษา     
โดยคําวา “ศึกษา” เปนคําท่ีมาจากภาษาสันสกฤต แปลวา การเลาเรียน การฝกฝน การอบรม         
เม่ือนํามารวมเปนคําเดียวกันจะมีความหมายวา การศึกษาเกี่ยวกับความเจริญงอกงามในทางความ
ประพฤติและการปฏิบัติตน หรือการเลาเรียนฝกอบรมเร่ืองความประพฤติเพื่อใหอยูในแนวทางของ
ศีลธรรม และวัฒนธรรม ตลอดจนระเบียบกฎหมายของบานเมืองแหงชุมชนและประเทศนั้นๆ 
จริยธรรม หมายถึง การแยกส่ิงถูกจากผิด ดีจากเลว ท่ีตามธรรมเนียมยุโรปอาจเรียก Ethics วา Moral 
philosophy (หลักศีลธรรมจรรยา หรือ จริยปรัชญา) คือเปนแนวทางประพฤติปฏิบัติตนเพื่อการ
บรรลุถึงสภาพชีวิตอันทรงคุณคาพึงประสงค ในขณะท่ี จริยศาสตร (Moral education) จะไมตัดสิน
วาอะไร ดี/ช่ัว ถูก/ผิด ตองโตแยงกัน (Argument) ดวยเหตุผล (Reasoning) วาการกระทํานั้น           
มีเหตุผลอะไร เอาอะไรเปนกฎเกณฑควรทําเพราะอะไร ไมควรทําเพราะอะไรเทานั้น เชน การทํา
แทงมีอะไรเปนเหตุผล ทําแลวจะเกิดอะไรติดตามมา ฉะนั้นควรทําหรือไมควรทํา แตไมควรไป
ตัดสินวาการกระทําดังกลาวนั้น ถูก/ผิดศีลธรรม ในการศึกษาจริยศาสตรจึงตองประเมินการใช
เหตุผลท้ังสองข้ันตอนนี้ คือ การอางเหตุผลตองสมเหตุสมผล (ชัชชัย, 2541)  

จรรยาบรรณ (Codes of conduct) เปนประมวลกฎเกณฑความประพฤติหรือประมวล
มารยาทของผูประกอบอาชีพการงานแตละอยางท่ีกําหนดข้ึน เพื่อรักษาและสงเสริมเกียรติคุณ
ช่ือเสียง และฐานะของสมาชิกท่ีอยูในวิชาชีพนั้นๆ จรรยาบรรณ อาจเขียนเปนลายลักษณอักษร
หรือไมก็ได อยางไรก็ตามจรรยาบรรณไมใชกฎหมาย แตสัมพันธโดยตรงกับกฎหมาย 

ศีลธรรม (Moral) เปนคําผสมของคําวา ศีล กับ ธรรม และมีความหมายวา กฎ ขอบังคับ 
ระเบียบ ตลอดจนหลักปฏิบัติทางศาสนาท่ีบุคคลพึงปฏิบัติเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตใหประกอบดวย
คุณธรรม ธรรมในระดับศีล หรือความประพฤติท่ีดีท่ีชอบ หรืออาจหมายถึงกรอบปฏิบัติท่ีดี 
เกี่ยวกับความรูสึกรับผิดชอบ บริสุทธ์ิ เกี่ยวกับจิตใจ เปนหลักความประพฤติท่ีดีสําหรับบุคคล      
พึงปฏิบัติ ในความหมายของคําวา “ศีลธรรม” จะมีความหมายใกลเคียงหรือเหมือนกับคําวา 
“จริยธรรม” แตมีความหมายท่ีแตกตางออกไปจาก “จริยศาสตร” และ “จริยศึกษา” กลาวคือ        
จริยศาสตร จะเนนท่ีอุดมคติ หรือทฤษฎีท่ีควรปฏิบัติ จริยศึกษา จะเนนท่ีการเลาเรียน กระบวนการ
เรียนรู และท้ังสองคํานั้นมีความหมายขยายความถึง ศีลธรรมดวย ความเปนคนดีมีศีลธรรมก็เปน
อุดมการณ อุดมคติของชีวิต และเปนความหมายเกี่ยวของกับหลักศาสนามากท่ีสุด กลาวคือ คนท่ีมี
ศาสนาตองปฏิบัติอยูในกรอบของศีลธรรม สวนเฉพาะของคําวา ศีลธรรม ท่ีเห็นไดชัดเจนคือ 
ความหมายในแงปฏิบัติ และ ผลของการปฏิบัติ ซ่ึงเปนหรือคนท่ีมีศีลธรรมก็คือคนท่ีมีศาสนาอยูใน
ใจนั่นเอง 
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สวนคําวา คุณธรรม (Virtue) มาจากคําวา คุณ และ ธรรม คําวา คุณ ภาษาบาลีแปลวา 
ประเภท ชนิด คําวา ธรรม หมายถึง หลักความจริง หลักการในการปฏิบัติ หมายถึง สภาพคุณงาม
ความดีทางความประพฤติและจิตใจ  หรือแนวความคิดท่ีดีเปนตัวบังคับใหประพฤติดี ดังนั้นอาจ
อธิบายไดวา เปนคุณงามความดีท่ีเปนธรรมชาติ กอใหเกิดประโยชนตอตนเองและสังคม เชน  
ความเปนผูไมกลาวเท็จ โดยหวังประโยชนสวนตน โดยคุณธรรม คือ จริยธรรมท่ีฝกฝนจนเปนนิสัย  
แยกเปนรายละเอียดแตละประเภท เชน เมตตา กรุณา เสียสละ ซ่ือสัตย อดทน รับผิดชอบ ฯลฯ     
ส่ิงเหลานี้หากผูใดประพฤติปฏิบัติอยางสมํ่าเสมอก็จะเปนสภาพคุณงามความดีทางความประพฤติ
และจิตใจของผูนั้น (ชัชชัย, 2541; พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542; ไสว, 2542) 

 
องคประกอบของจริยธรรม 
 

จริยธรรมประกอบดวย องคประกอบ 4 ดาน คือ 
1. องคประกอบดานความคิดหรือทางปญญา (Cognition) หรือความรูเชิงจริยธรรม คือ     

รูวาอะไรควรทํา อะไรควรงดเวน ลักษณะพฤติกรรมแบบไหนเหมาะสม หรือไมเหมาะสม ความรู
เชิงจริยธรรมหรือความรูเกี่ยวกับคานิยมทางสังคมน้ีข้ึนอยูกับ อายุ ระดับการศึกษา และพัฒนาการ
ทางสติปญญา  

2. องคประกอบทางอารมณ (Affection) หรือ เจตคติเชิงจริยธรรม คือ ความรูสึกของบุคคล
เกี่ยวกับลักษณะ หรือพฤติกรรมเชิงจริยธรรมตางๆ วา ตนชอบ หรือไมชอบลักษณะนั้นๆ เพียงใด
ซ่ึงสวนมากจะสอดคลองกับคานิยมในสังคมนั้นๆ 

3. เหตุผลทางจริยธรรม หมายถึง การท่ีบุคคลใชเหตุผลในการเลือกท่ีจะกระทํา หรือเลือก
ท่ีจะไมกระทําอยางใดอยางหนึ่ง เหตุผลนี้จะแสดงใหเห็นเหตุจูงใจ หรือแรงจูงใจท่ีอยูเบ้ืองหลังการ
กระทําของบุคคล บุคคลตัดสินใจกระทําถูกหรือผิดในสถานการณส่ิงแวดลอมตางๆ  

4. องคประกอบทางพฤติกรรม (Behaviour) หรือพฤติกรรมเชิงจริยธรรม หมายถึง        
การท่ีบุคคลแสดงพฤติกรรมท่ีสังคมนิยมชมชอบ เชน การเสียสละเพ่ือสวนรวม การชวยเหลือ        
ผูตกทุกขไดยาก หรือการฝาฝนกฎเกณฑคานิยมในสังคมน้ัน เชน การคดโกง การลักขโมย เปนตน 
(ดวงเดือนและเพ็ญแข, 2524) 
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แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาการทางจริยธรรม 
 

 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาการทางจริยธรรมมี 2 แนวคิด คือ  
1. พัฒนาการสติปญญา (Cognitive development) บุคคลท่ีมีแนวคิดทางดานนี้ ไดแก     

เปยเจท (Piaget) และโคลเบิรก (Kohlberg) หลักสําคัญของแนวคิดนี้ คือ การพัฒนาเจตคติเชิง
จริยธรรมตามลําดับข้ันอยางตอเนื่องตามลําดับอายุ  

2. การเรียนรูทางสังคม (Social learning) แนวคิดนี้คือ กระบวนการทางสังคมประพฤติ 
(socialization) หรือการขัดเกลาทางสังคม ทฤษฏีนี้ถือวา อิทธิพลทางสังคมทําใหบุคคลเกิดการ
ยอมรับลักษณะและกฎเกณฑทางสังคมมาเปนลักษณะและจริยธรรมของตน แนวคิดการพัฒนา
จริยธรรม มีนักจิตวิทยาหลายทาน เชน บรอนเฟนเบรนเนอร (Bronfenbrenner) แบนดูรา (Bandura) 
สกินเนอร (Skinner)  
 
ทฤษฎีเก่ียวกับการพัฒนาจริยธรรม 
 

วิธีพัฒนาคุณธรรมและจริยธรรมท้ังทางตรงและทางออม การพัฒนาโดยตรง หมายถึง    
การพิจารณากําหนดอุดมการณ คุณงามความดี หรือบุคลิกภาพท่ีพึงประสงคไวอยางแนชัด         
แลวจึงพัฒนาบุคคลเพ่ือใหเกิดส่ิงเหลานั้น โดยการใชส่ือตางๆ สวนการพัฒนาทางออม คือ การจัด
ส่ิงแวดลอม และประสบการณพิเศษใหสัมพันธกับการรวมโดยตรง ซ่ึงท้ังสองวิธีนี้ควรทําควบคูกัน
ไป ซ่ึงมีแนวคิดทางพัฒนาการสติปญญา และการเรียนรูทางสังคม โดยอาศัยทฤษฎีของโคลเบิรก 
ซ่ึงไดศึกษาจริยธรรมตามแนวทฤษฎีของเพียเจท และพบความจริงวา มนุษยมีพัฒนาการทาง
จริยธรรมหลายข้ันตอน มีผูศึกษาและใหแนวคิดดานจริยธรรมหลายคน อยางไรก็ตามทฤษฏีของ
โคลเบิรกเปนทฤษฎีท่ีมีประโยชนตอการเขาใจพัฒนาการทางจริยธรรมไดลึกซ้ึงท่ีสุด ในปจจุบัน 
โคลเบิรกไดแบงจริยธรรมของบุคคลออกเปน 3 ระดับ คือ 

1. ระดับกอนกฎเกณฑ (Preconventional Level) เปนพัฒนาการของเด็กวัย 2 – 10 ขวบ 
เด็กจะตอบสนองตามกฎเกณฑภายนอก จะใชการลงโทษและรางวัลเปนการตัดสินความถูก
ความผิด เด็กจะดูผลท่ีไดรับเปนเกณฑในการประเมินจริยธรรม  

2. ระดับตามกฎเกณฑ (Conventional Level) เปนพัฒนาการของเด็กวัย 10 – 16 ขวบ 
พัฒนาการทางจริยธรรมระดับนี้จะยึดถือกฎเกณฑของสังคมหรือของกลุมไมอยากทําความผิด
เพราะตองการใหกลุมหรือสังคมยอมรับ วัยนี้เปนวัยท่ียึดบุคคลท่ีตนรักเปนแบบอยางหรือระเบียบ
ของกลุมเปนเกณฑ  
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3. ระดับเหนือกฎเกณฑ (Postconventional level) เปนระยะท่ีเด็กมีอายุ 16 ปข้ึนไป ระดับนี้
บุคคลจะเขาใจคานิยม คุณคาทางจริยธรรม และหลักเกณฑท่ีนําไปใชในสังคม จะนําความเขาใจ
เหลานี้ไปใชในสภาพการณตางๆ ไดอยางเหมาะสม ไมยึดหลักเกณฑตายตัว จริยธรรมระดับนี้     
จึงเปนจริยธรรมท่ีแยกออกจากกฎเกณฑ และการคาดหวังจากคนอ่ืน แตจะใชความคิดตรึกตรอง   
ช่ังใจเปนแนวทางการเลือกการประพฤติปฏิบัติ แบงออกได 2 ข้ัน ดังนี้ 

- ใชสัญญาสังคมเปนเหตุผลในการตัดสิน เปนข้ันท่ีเลือกการกระทําดวยเหตุผล       
นําคานิยมของสังคม สภาพการณสิทธิและหนาท่ี ตลอดจนกฎเกณฑท่ีมีเหตุผลท่ีคนสวนใหญ
ยอมรับมาเปนเหตุผลในการตัดสินการกระทํา โดยไมขัดตอสิทธิอันพึงมีพึงไดของผูคนหรือ        
คนหมูมาก และสามารถควบคุมบังคับใจเองได การพัฒนาจริยธรรมข้ันนี้จะยอมรับฟงความคิดเห็น
ของผูอ่ืน และคํานึงถึงเสรีภาพของผูอ่ืน เห็นแกประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตัว 

- ใชหลักการจริยธรรมสากลเปนเหตุผลในการตัดสิน พัฒนาการทางจริยธรรม        
ในข้ันนี้จะพบในผูใหญท่ีมีความรูและประสบการณอยางกวางขวางในสังคม มีวัฒนธรรมอันดีงาม
และมีความเจริญทางสติปญญา ใชหลักการจริยธรรมสากลเปนเหตุผลในการตัดสินนี้เปนข้ันสูงสุด
ของเหตุผลเชิงจริยธรรม คํานึงถึงความถูกตองมาเปนเกณฑในการตัดสินใจเลือกกระทํา โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อความสงบสุขของสวนรวม 

โคลเบิรก เช่ือวา พัฒนาการทางจริยธรรมของมนุษยจะตองเปนไปตามลําดับข้ัน ไมมีการ
ขามข้ัน แตสามารถกระตุนใหเกิดเร็วข้ึนโดยวิธีการสอนท่ีเหมาะสม และพัฒนาการทางจริยธรรม
จะเกิดไดก็ดวยการนําประสบการณทางสังคม ความสามารถใชเหตุผลข้ันตํ่ามาเปนพื้นฐานในการ
พัฒนาการความคิดเชิงเหตุผลข้ันสูงและการใชเหตุผลข้ันตํ่าก็จะถูกใชนอยลง 

 
จริยธรรมในการใชสัตว (Animal Ethics)  
 

หลักจริยธรรมเกี่ยวกับสัตว คือการท่ีมนุษยมีการพิเคราะหพิจารณาดานความรูสึก
รับผิดชอบหรือศีลธรรม/จรรยาตอสัตว เราอาศัยอยูบนโลกน้ีรวมกับสัตวประเภทอ่ืนๆ (Non-human 
animals) อีกมากมาย สังคมมนุษยเปนสังคมท่ีซับซอน ท้ังในการส่ือสารและเทคโนโลยีท่ีสรางข้ึน 
แตกตางจากสังคมของสัตวอ่ืนๆ ท่ัวไป ความฉลาดและเทคโนโลยีเปนเครื่องมือทําใหมนุษยมี
อํานาจเหนือสัตวชนิดอ่ืนๆ ซ่ึงแตเดิมมาเราใชอํานาจนี้ในการลาสัตวเพื่อเปนอาหาร แตปจจุบันนี้
สัตวมีความสําคัญตอมนุษยมากข้ึน ไมแตเฉพาะการเปนอาหารเทานั้น เรายังใชสัตวหรือสวนของ
สัตวมาทําเปนเคร่ืองนุงหม ในการทํางาน หรือแมแตใชในการทดสอบยาหรือสารเคมีตางๆ รวมท้ัง
ใชสัตวเพื่อการกีฬาและความบันเทิง ตัวอยางเชน การแขงมา แขงสุนัข หรือละครสัตว เปนตน 
มากกวา 100 ปแลว ท่ีความคิดเห็นของคนตอการใชสัตวถูกแบงเปนกลุมตางๆ ต้ังแตกลุมท่ีมี
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ความเห็นรุนแรงอยางกลุมผูพิทักษสัตว (Animal rights) ซ่ึงเช่ือวามนุษยไมควรนําสัตวมาใช
ประโยชนใดๆ ไมแตเฉพาะการนํามาใชเปนสัตวทดลองหรือใชเพื่อการบริโภคเทานั้น แตรวมถึง
การใชเปนสัตวเล้ียงดวย 

 
ทัศนคติ (Attitude) 
 

ทัศนคติในความหมายท่ัวๆ ไป หมายถึง ความรูสึก ความคิดเห็น หรือศักยภาพภายใน
บุคคลท่ีแสดงออกทางดานพฤติกรรม มีแนวโนมในเชิงบวกและเชิงลบหรือเปนกลาง (ประภาเพ็ญ, 
2526; รวีวรรณ, 2533) ทัศนคติประกอบดวยองคประกอบ 3 สวน คือ 

1. องคประกอบดานความรูสึกหรืออารมณ (Affective or Emotional component) : ไดแก 
ความรูสึกชอบ – ไมชอบ พอใจ – ไมพอใจ ของบุคคลท่ีมีตอส่ิงตางๆ องคประกอบดานนี้เกิดจาก
การเรียนรูของคนเราในอดีต ซ่ึงมีผลตอความรูสึกในดานบวกหรือลบท่ีมีตอส่ิงท่ีไดรับรู เชน บุคคล
จะมีความรูสึกดีตอความรัก เนื่องจากประสบการณของการแสดงความรักจากพอแม เด็กเปนการ
เรียนรูท่ีทําใหเกิดความพอใจ เม่ือเติบโตก็จะมีทัศนคติท่ีดีตอการแสดงออกของความรัก 

2. องคประกอบดานความคิดความเช่ือ (Cognitive or Belief component) : ทัศนคติของ
บุคคลท่ีแสดงออกมาจะทําใหผูอ่ืนไดทราบวาบุคคลนั้นมีความเช่ือ (Belief) ตอส่ิงหนึ่งส่ิงใด     
ความเช่ือนี้มีผลตอการแสดงออกของบุคคล เชน บุคคลท่ีเช่ือวาผูท่ีใชแรงงานเปนกลุมคนท่ีถูกเอา
รัดเอาเปรียบจากนายทุน สวนผูท่ีไมตองการใหจัดต้ังสหภาพ ก็มักจะมีทัศนคติวาสหภาพแรงงาน
จะกอความยุงยากใหแกผูประกอบการ 

3. องคประกอบดานพฤติกรรม (Behavioral component) : ทัศนคติเปนตัวจูงใจใหบุคคล
แสดงพฤติกรรมไปในทางเดียวกับทัศนคติของตน ดังนั้น พฤติกรรมจึงเปนส่ิงสะทอนทัศนคติ 
อยางไรก็ตาม ทัศนคติกับพฤติกรรมจะมีความสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน แตมีผลการวิจัย     
อยูหลายเร่ืองท่ีแสดงใหเห็นวาพฤติกรรมท่ีแสดงออกไมจําเปนตองสอดคลองกับทัศนคติของบุคคล
ท่ีมีตอส่ิงนั้นเสมอไป เพราะพฤติกรรมของคนเรานั้นไมไดถูกกําหนดเพียงทัศนคติเพียงอยางเดียว 
แตยังมีปจจัยอ่ืนๆ 

จากการสํารวจขอมูลโดยองคกรสิทธิสัตวสากลในสหรัฐอเมริกา ในป 1995 เพื่อสอบถาม
ทัศนคติตอการปกปองการทารุณกรรมสัตวฟารม พบวา 93 % ของผูตอบ มีความเห็นวาเราควรลด
การทารุณกรรมสัตวฟารมใหมากท่ีสุด แมแตสัตวท่ีถูกสงไปโรงฆา (Centre, 1995) ในทํานอง
เดียวกัน การสํารวจในสหภาพยุโรปช้ีใหเห็นวาในปจจุบันทัศนคติของคนตอสวัสดิภาพสัตวนั้น
เปล่ียนแปลงไป สาธารณชนมีความหวงใยในสวัสดิภาพสัตวคอนขางมาก (EC, 2007; Mayfield 
และคณะ, 2007) ผลจากการสํารวจท่ีใหทุนโดยสํานักงานเกษตรของอเมริกา (American Farm 
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Bureau) พบวา 95 % ของผูตอบเห็นดวยกับความสําคัญของการดูแลความเปนอยูของสัตวในฟารม 
และเสนอแนะวาความสงสารและเห็นอกเห็นใจเปนคุณคาพื้นฐานของมนุษย นอกจากนั้น 81 % 
ของผูตอบเห็นดวยวาสัตวฟารมนั้นสามารถรับรูถึงความรูสึกเจ็บปวดและความลําบากได
เชนเดียวกับมนุษย แตเปนท่ีนาสนใจวาเม่ือใหเลือกจัดลําดับความสําคัญของความสนใจนั้น      
เร่ืองความเปนอยูท่ีดีของสัตวยังอยูในความสําคัญลําดับทายดวยคะแนนเพียง 4.15 คะแนน         
เม่ือเปรียบเทียบกับความกังวลเร่ืองความยากจนของประชากร (23.9 คะแนน) ระบบสุขภาพใน
สหรัฐอเมริกา (23.03 คะแนน) และเร่ืองอาหารปลอดภัย (21.75 คะแนน) (Nordwood, Lusk และ 
Prickett, 2007) ซ่ึงความขัดแยงนี้สะทอนใหเห็นถึงผูบริโภคนั้นคํานึงในดานอาหารที่ไดจากสัตว 
และมีความหวงใยในสวัสดิภาพของสัตวในบริบทท่ีเช่ือมโยงถึงสุขภาพของประชาชน อาหาร
ปลอดภัยและส่ิงแวดลอม (PCIFAC, 2008)  

อยางไรก็ตาม ยังคงมีการถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิสัตววาสัตวมีสถานะทางจริยธรรม (Moral 
status) อันจะทําใหละเมิดมิไดหรือไม แมวาการแสดงทัศนคติหรือเจตคติดานการมีศีลธรรมจรรยา
ตอสัตวของชาวตะวันตกนั้น มีใหเห็นกันมานานแลว ต้ังแตราวป ค.ศ. 1880 เปนตนมา ดังเห็นได
จากการแสดงความคิดเห็นของสาธารณชน  และการบัญญัติกฎหมายตางๆ ท่ีเกี่ยวกับสัตว           
โดยรูปแบบการแสดงกิจกรรมตางๆ แตก็มีการเปล่ียนแปลงคอนขางมากตามเวลาท่ีผานมา           
ในปลายคริสตศตวรรษท่ี 20 เม่ือรูปแบบของการทําการเพาะพันธุปศุสัตวกันเปล่ียนจากแบบเดิมมา
เปนการทําปศุสัตวแบบเขมขน (Intensive farming) รวมทั้งมีการเพิ่มปริมาณการใชสัตว               
ในหองปฏิบัติกันมากข้ึน จึงทําใหเกิดการโตแยงกันอยางรุนแรงถึงผลเสียท่ีเกิดข้ึนตอตัวสัตว 
โดยเฉพาะระหวางป ค .ศ .  1960 – 1970 กลุมผูตอตานการใชสัตว เ ร่ิมสรางความกดดันตอ
สาธารณชน และการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับสภาพความเปนอยูของสัตวในฟารม และสัตว            
ในหองปฏิบัติการ  เ ร่ิมเขามาเปนประเด็นการโตแยงในสังคมกันอยางเขมขนระหวางป                 
ค.ศ. 1970 – 1980 หัวขอท่ีมีการโตแยง (Debate) อยางมากคือ หัวขอการปกปองคุมครองสัตวท่ีอยู
ในส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ และหัวขอเทคนิคท่ีใชในการขยายพันธุสัตว ตอมาการโตแยงไดขยาย
รวมไปถึงการคัดคานการใชสัตวในงานทางวิทยาศาสตรหรือการใชผลผลิตจากสัตวดวยเหตุผลท่ีวา 
เคร่ืองมือตางๆ ท่ีมนุษยนําไปใชกับสัตวนั้นทําใหคุณคาในตัวเองของสัตวถูกทําลายลง จนทําให
รัฐบาลเดนมารครวมขอสรุปเร่ืองคุณคาในตัวเองของสัตวไวในแถลงการณการพิทักษสัตว (CRM) 
ในป ค.ศ. 1981 (Britannica, 2009) ซ่ึงในปจจุบันกลายเปนระเบียบหรือหลักเกี่ยวกับการใชสัตว    
ท่ีกําหนดวาผูใชสัตวตองพิจารณาถึงคุณคาของชีวิตสัตวมากกวาผลประโยชนท่ีจะไดจากสัตว      
ท้ังในเชิงวิทยาศาสตรหรือเชิงอุตสาหกรรม การใชประโยชนใดๆ จากสัตวตองคํานึงถึงสุขภาพและ
ความเปนอยูท่ีดีของตัวสัตวเอง และเปนอิสระตอความเหมาะสมเปนประโยชนสําหรับมนุษย มีการ
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กําหนดระเบียบการใชสัตวท่ีหามการกระทําท่ีไมมีมนุษยธรรม (หลักการกระทําผิดกฎหมาย) หรือ
การใช สัตว ในลักษณะท่ี มี คุณธรรมเ กิด ข้ึน  หลังจากนั้นกฎหมาย อ่ืนๆ  ท่ี เกี่ ยวกับสัตว                     
เพื่อวัตถุประสงคทางการเกษตร ทางเศรษฐศาสตร และทางสัตวแพทย ก็ถูกบัญญัติตามมาในหลาย
ประเทศ  

สําหรับประเทศไทยซ่ึงคนสวนใหญนับถือศาสนาพุทธซ่ึงเปนศาสนาท่ีมีเมตตาตอสัตว     
จึงเปนท่ีคาดหมายวาผูท่ีนับถือศาสนาพุทธจะมีมุมมองดานบวกที่เกี่ยวกับสัตวกลาวคือ ผูนับถือ
พุทธศาสนาจะพยายามหลีกเล่ียงการทํารายสัตว (ใหนอยท่ีสุด) พยายามแสดงความรักและเมตตา
ส่ิงมีชีวิตท่ัวไปรวมท้ังสัตว หลักคําสอนของศาสนาพุทธสอนใหหลีกเล่ียงการทํางานท่ีเกี่ยวของกับ
การฆาสัตว ตามหลักของกรรมท่ีสอนวา ถากระทํากรรมช่ัวหรือมีพฤติกรรมไมเหมาะสมจะตอง
ชดใชในชาติหนา ผูนับถือพุทธศาสนาจึงมักเขาใจถึงความสัมพันธอยางใกลชิดระหวางคนและสัตว 
รวมท้ังยอมปฏิบัติตอส่ิงมีชีวิตอ่ืนท้ังท่ีเปนมนุษยและไมใชมนุษยอยางเทาเทียมกัน อยางไรก็ตาม    
ผูนับถือพุทธศาสนาไมมีพฤติกรรมหรือทัศนคติความคิดเห็นตอสัตวในดานบวกเสมอไป 

 
สวัสดิภาพสัตว (Animal welfare)  
 

หมายถึง สภาพความเปนอยู ท่ีดีของสัตว สัตวควรไดรับส่ิงตางๆ ตามความตองการ           
ท้ังความตองการทางกายภาพ ส่ิงแวดลอม โภชนาการ พฤติกรรม และสังคม ภายใตการดูแลเอาใจ
ใส การควบคุมดูแลหรือภายใตอิทธิพลของมนุษย (UCLA students, 1996) เปนมุมมองของมนุษย
ในการยอมรับท่ีจะใชสัตวเพื่อเปนอาหาร เพื่อการวิจัยทดลอง เพื่อการเปนเครื่องนุงหม และเพื่อ
ความบันเทิง อยางมีจริยธรรม โดยการหลีกเล่ียงการทําใหสัตวเกิดความทุกขทรมานโดยไมจําเปน 
คุณภาพของสวัสดิภาพในสัตวจึงข้ึนอยูกับระดับของจริยธรรมและความสํานึกดานสวัสดิภาพสัตว
ของผูดูแล ซ่ึงจะแตกตางจากมุมมองดานสิทธิของสัตว (Animal rights) ท่ียึดถือวามนุษยไมควรนํา
สัตวมาครอบครองเพื่อใชประโยชนใดๆ ก็ตาม (Francione, 1995) ดังนั้นขอโตแยงเกี่ยวกับการมี
สํานึกดานศีลธรรมของสัตวจึงไมสอดคลองกับประเด็นคุณคาภายในตัวสัตว เนื่องจากการใหคํา
นิยามของคุณคาภายในตัวสัตวนั้นมาจากมุมมองหรือการประเมิน 4 ดาน คือ  

1. ดานพฤติกรรมศาสตร (Behaviouristic) ประเมินคุณคาภายในตัวสัตวจากพฤติกรรม
ท่ัวๆ ไปของสัตวแตละชนิด ซ่ึงมีพฤติกรรมธรรมชาติแตกตางกันไป 

2. ดานประโยชนนิยม (Utilitarian) ประเมินคุณคาภายในตัวสัตวจากสิทธิพื้นฐานของสัตว 
ซ่ึงข้ึนกับสภาวะของความรูสึกนึกคิดของสัตว (Sentience) ตามท่ีกําหนดโดยภาระผูกพันธุท่ีมีตอ
มนุษย  
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3. ดานจริยธรรม (Deontological) ประเมินคุณคาภายในตัวสัตวจากความยากลําบากของ
สัตว ซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับมูลฐานดานการมีสิทธิ (คุณคาของการมีชีวิตของสัตว) 

4. ดานทัศนคติ/เจตคติ (Attitudinal) ประเมินคุณคาภายในตัวสัตวจากการท่ีสัตวเปน
ส่ิงมีชีวิต โดยไมคํานึงวาสัตวจะมีความรูสึกนึกคิดหรือไมก็ตาม (Francione, 1995) 

ทัศนคติของคนท่ีจะมีตอการมีจริยธรรมและสวัสดิภาพของสัตว อาจข้ึนอยูกับสถานการณ
ส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ และอาจข้ึนอยูกับอิทธิพลของกลุมท่ีตนเองเขาไปเกี่ยวของ หรือปรารถนาท่ีจะเขา
ไปรวมดวยอยางมาก กลุมตีคุณคาหรือมีความเช่ือคิดอยางไร ก็จะจูงใจใหบุคคลมีทัศนคติคลอยตาม
ไปดวย กลุมดังกลาวไดแก ครอบครัว กลุมเพื่อน รวมท้ังกลุมวัฒนธรรมตางๆ ท่ีถายทอดกันมา 
นับวาเปนปจจัยท่ีสําคัญท่ีมีผลกระทบตอพัฒนาการทางดานทัศนคติของบุคคลโดยตรง ซิมบาดู เอ็บ
เบอรสัน และมาสแลค (Zimbaod และคณะ, 1977) กลาววา การเปล่ียนแปลงทัศนคติข้ึนอยูกับ
ความรู และเม่ือทัศนคติเปล่ียนแปลงแลว จะมีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม ท้ัง 3 อยางนี้มีความ
เช่ือมโยงกัน ทัศนคติจึงมีความสัมพันธกับพฤติกรรม เปนสาเหตุของพฤติกรรม และผลของ
พฤติกรรม เพราะเวลาท่ีบุคคลแสดงพฤติกรรมตามความคิด ความตองการของเขา เขาจะไดรับ
ประสบการณ ท่ีทําใหเขาเกิดความคิด ความรูสึกบางอยางตอการกระทํานั้น ทัศนคติจึงเปนผลของ
พฤติกรรมท่ีมีอิทธิพลในการกําหนดรูปแบบของพฤติกรรมท่ีบุคคลกระทําในคร้ังตอๆ ไป             
ถ าความ รู /ความ เข า ใจ  (Cognitive factor) ความ รู สึ ก  (Emotional factor) และพฤติกรรม 
(Behavioural factor) ถูกกระทบไมวาระดับใดก็ตาม จะมีผลตอการเปล่ียนแปลงทัศนคติ นอกจากนี้ 
องคประกอบตางๆ ในกระบวนการส่ือสาร เชน คุณสมบัติของผูสงสารและผูรับสาร ลักษณะของ
ขาวสาร ตลอดจนชองทางในการส่ือสาร ลวนแตมีผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงทัศนคติได       
ดังท่ี Azjen (Ajzen และ Fishbein, 1980) ไดอธิบายความเช่ือมโยงของ 3 ปจจัยขางตนท่ีมีอิทธิพลตอ
ทัศนคติในแผนภาพวา ปจจัยดานความรูความเขาใจนั้นไมไดเกิดจากประสบการณการเรียนรู
เทานั้นแตยังรวมถึง  การความเขาใจหรือตระหนักของบุคคลดวย  เชน ถาเราตระหนักถึง
ความสามารถในการมีสติรับรูและรับความรูสึกเจ็บปวดของสัตว ก็จะสงผลตอตอทัศนคติท่ีมีตอ
สวัสดิภาพความเปนอยูของสัตว ซ่ึงความรูเหลานี้สามารถไดมาจากประสบการณท่ีสัมผัสกับสัตว
โดยตรง หรือจากการไดรับขอมูลขาวสารจากการอานหนังสือหรือการเรียนในช้ันเรียน สวนปจจัย
ดานความรูสึกชอบหรือไมชอบนั้นข้ึนกับประสบการณและความรูสึกของแตละคน เชน บางคนท่ี
รักสัตวก็จะสงผลตอการมีทัศนคติท่ีดีตอการใชสัตว เปนตน ในขณะท่ีปจจัยดานพฤติกรรมนั้น  
เปนผลมาจากพฤติกรรมพื้นฐานของแตละคนรวมถึงพฤติกรรมท่ีเคยทํามาในอดีต 

พฤติกรรม  (Behaviour) คือ  การแสดงออกของบุคคลท่ีมีพื้นฐานมาจากการได รับ
ประสบการณของแตละบุคคล (สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 
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2548) ซ่ึงไดรับอิทธิพลจากปจจัยภายใน (ปจจัยดานจิตวิทยา) และปจจัยภายนอก (ปจจัยดานสังคม
และวัฒนธรรม) ปจจัยท่ีสําคัญท่ีจะกําหนดพฤติกรรมของบุคคลประกอบดวย พื้นฐานทางดานจิตใจ 

คุณธรรม จริยธรรม วัฒนธรรม ความรู และทัศนคติของบุคคลนั้น  
 
 

รูปท่ี 1. The 3-dimensional model of attitudes. The 3 classes of factors influence each 
other and influence the 3 components of attitudes that drive the formation of attitude which 
partially controls behaviours (Ajzen and Fishbein, 1980) 
 

การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม โดยกระบวนการท่ีทําใหมีความรู ความเขาใจ และทัศนคติท่ีดี
จะชวยใหผูเล้ียงสัตวมีความรู ทักษะ และทัศนคติท่ีจะนําไปใชในการปฏิบัติงาน ซ่ึง Waiblinger 
และคณะ (2002) ไดรายงานไววา พฤติกรรมท่ีดีของผูเล้ียงสัตวท่ีปฏิบัติกับสัตวนั้นมีผลทําใหสัตว
ไดผลผลิตและคุณภาพท่ีดีข้ึน และพฤติกรรมท่ีดีตอสัตวนั้นจะตองข้ึนอยูกับทัศนคติท่ีดีของผูเล้ียง
สัตวดวย ในทํานองเดียวกัน Colemen และคณะ (2003) กลาววา ทัศนคติของผูเล้ียงสัตวมีผลตอ
พฤติกรรมในการปฏิบัติตอสุกรในฟารม และมีความสัมพันธกับสภาพการทํางาน ดังเชน ท่ีพบวา
พนักงานในโรงฆาท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกจะใชวิธีการตอนไลสัตวโดยไมเปดไฟฟาสงผลใหได
คุณภาพซากท่ีดี ไมทําใหเกิดภาวะ PSE (Pale Soft and Exudates) ในซากสุกร (Colemen และคณะ, 
2003) นอกจากน้ัน McInerney (2002) พบความสําเร็จของการฝกอบรมผูเล้ียงสุกรตอ                 

Cognitive 

Affective 

Behavioural 

Attitude Behaviour 

Behavioural 

Cognitive 

Affective 

Factors  Attitudes 
components 
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การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูเล้ียง ซ่ึงสงผลตอพฤติกรรมของสุกรและสวัสดิภาพท่ีดีของสุกร       
ในฟารม จึงเห็นไดวาวิธีหนึ่งท่ีจะใหผลการปรับปรุงสวัสดิภาพสัตวท่ียั่งยืน คือ การใหความรูและ
การปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูเล้ียงสัตว อยางไรก็ตามการยอมรับและพฤติกรรมของคนท่ีมีตอ
สัตวนั้นแตกตางกันไปในแตละคน แตละกลุมสังคม เพศ วัฒนธรรม และแตละชนชาติ (Kellert, 
1991) เห็นไดจากการที่ประเด็นสวัสดิภาพในยุโรปนั้น เร่ิมจากคนกลุมเล็กๆ มีความหวงใยตอ
สวัสดิภาพสัตวในการเล้ียงสัตวแบบอุตสาหกรรมหรือ “factory farming” ตอมาจึงกลายเปน
ประเด็นความสนใจของคนกลุมใหญ พัฒนาเปนขอกําหนดหรือกฎหมายดานสวัสดิภาพสัตวของ
ประเทศตางๆ ในยุโรป จนกลายเปนขอกําหนดสากลท่ีใชกันระหวางประเทศ ในขณะท่ีในเอเชียนั้น
เร่ิมจากภาคอุตสาหกรรมผูผลิตสัตวเห็นความสําคัญของประเด็นสุขภาพและสวัสดิภาพของสัตว
และนําเอามาตรฐานดานสวัสดิภาพของสัตวมาใช เนื่องจากการระบาดของไขหวัดนกในป 2004  
เปนตนมา ในขณะท่ีเกษตรกรรายยอยในประเทศเหลานั้นยังไมตอบรับถึงประเด็นความสําคัญของ
สวัสดิภาพสัตว ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก 

1) เกษตรกรอาจขาดความรูความเขาใจถึงปญหาสวัสดิภาพสัตว 
2) เกษตรกรรายยอยซ่ึงเล้ียงดูสัตวจํานวนไมมาก สามารถดูแลสัตวไดอยางใกลชิด     

สวัสดิภาพสัตวจึงอาจไมเปนประเด็นปญหาในระบบการผลิตระดับฟารมขนาดเล็ก 
3) เกษตรกรอาจไมมีเวลาหรือไมสนใจในเร่ืองสวัสดิภาพสัตว 

 

ในทํานองเดียวพบวาภาคอุตสาหกรรมการผลิตสัตวประเทศไทยมีการตอบรับ                 
ถึงความสําคัญของสวัสดิภาพสัตว และนําเอาหลักสูตรสวัสดิภาพและจริยธรรมในการใชสัตว       
ท่ีไดรับการสรางหรือพัฒนาในสหภาพยุโรปมาใชฝกอบรมหรือนํามาปฏิบัติ แตอาจไมเหมาะสม
สําหรับการนํามาใชกับเกษตรกรรายยอยเนื่องจากเกษตรกรอาจมีทัศนคติความคิดเห็นท่ีมีตอสัตว   
ท่ีแตกตางกัน การปรับปรุงสวัสดิภาพสัตวในอุตสาหกรรมสัตวของประเทศใหดีข้ึน สามารถเกิดข้ึน
อยางประสบผลสําเร็จไดดวย 3 วิธีการ คือ 

1. การแกไขสภาพการณท่ีมีชีวิตของสัตวในการผลิต การขนสง และโรงฆาสัตว ซ่ึงลด
ความเครียดและความเจ็บปวดของสัตว 

2. การคัดเลือกสัตวเพื่อใชในการผลิตอยางระมัดระวัง สวนมากแนวคิดในการคัดเลือก    
มุงไปท่ีสัตวท่ีมีสายพันธุท่ีดี ซ่ึงสามารถท่ีจะรับมือกับการสัมผัสกับมนุษยไดดี เกิดข้ึนภายใต
แนวคิดท่ีทันสมัยในการผลิต ตัวอยางเชน วัวนมที่ไดรับการเล้ียงมาเปนเวลาหลายปจะยอมรับการ
สัมผัสกับมนุษยมากข้ึน 



 16

3. การเปล่ียนทัศนคติของเกษตรกรหรือผูท่ีทํางานในอุตสาหกรรมสัตว จะทําใหได   
สวัสดิภาพสัตวท่ีดีข้ึน มีผลท่ีตามมาไมเพียงแคข้ันตอนการผลิตแตยังรวมถึงโอกาสของการปรับใช
วิธีการทั้ง 2 ข้ันตอน 

ในปจจุบันนี้ ประเด็นการใชสัตวเชิงจริยธรรม (Animal ethics) และสวัสดิภาพของสัตว 
(Animal welfare) นับวาทวีความสําคัญไมเฉพาะแตในสวนท่ีเกี่ยวของกับการเล้ียงปศุสัตว/สัตว
ฟารมเพื่อใชเปนอาหารเทานั้น แตรวมไปถึงสัตวท่ีนํามาเล้ียงหรือใชในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปน 
สัตวเล้ียงเปนเพื่อน การใชสัตวในการทํางาน เพื่อความเพลิดเพลิน เพื่อใหความรู เพื่อการ
ทดลองวิจัยในหองปฏิบัติการ รวมท้ังสัตวปา หรือแมแตสัตวในสวนสัตว ท้ังนี้ เนื่องมาจาก
แรงผลักดันจากสังคมหลายดาน ท้ังจากความเปนหวงของผูบริโภคดานความปลอดภัยของอาหาร 
ความกังวลดานสภาพแวดลอม (Global warming) การรณรงคในการปกปองและพิทักษสิทธิของ
สัตว รวมถึงเหตุผลทางดานการพิทักษผลประโยชนทางการคาของประเทศตางๆ ทําใหผูเกี่ยวของ
กับสัตวตองหันมาใหความสําคัญถึงการปฏิบัติตอสัตว ท่ีคํานึงถึง สวัสดิภาพสัตว (Animal welfare) 
และความตองการตามธรรมชาติของสัตว โดยเฉพาะทางการแสดงออกของพฤติกรรมตาม
ธรรมชาติ การปฏิบัติตอสัตวอยางมีจริยธรรมหรือถูกตองเหมาะสมนั้น ผูปฏิบัติหรือผูท่ีเกี่ยวของกับ
สัตวควรมีความเขาใจหรือตระหนักถึงการมีสิทธิของสัตวหรือมีจริยธรรมในการใชสัตว             
การพยายามทําใหคนในอนาคต ตระหนักถึงจริยธรรมเก่ียวกับสัตวใหยั่งยืนไดอยางไร และใหมีการ
นําไปใชอยางไรใหเกิดผลจึงเปนเร่ืองท่ีสําคัญ 

วิถีทางที่สําคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย คือ การปลูกฝงและพัฒนาจริยธรรมผานทาง
กิจกรรมการเรียนการสอน การปลูกฝงคุณธรรมลงในจิตใจตองใชเวลาในการฝกหัดอบรมส่ังสอน
ท้ังโดยตรงและโดยออมอยางสม่ําเสมอและยาวนาน ถึงแมวาการใหการศึกษาอบรมทาง            
ดานจริยธรรมแกบุคคลอาจบรรลุผลสําเร็จได แตการที่จะมีจริยธรรมดีเสมอ อยูนาน อยูมากแคไหน 
หรืออยางไรนั้น ก็ข้ึนอยูกับการเกิดมีคุณธรรมข้ึนในจิตใจของบุคคลนั้นๆ มากนอยอยางไร ซ่ึงยาก
ท่ีจะวัดไดแนนอน แมวาการสอนจริยธรรม คุณธรรม จะไดผลดีท่ีสุด คือ การใหผูเรียนไดเห็น
ตัวอยางจริงในชีวิตประจําวัน และเกิดความเขาใจวาการมีจริยธรรมคุณธรรมเปนส่ิงท่ีมีประโยชน
และจําเปนสําหรับตัวเราเองในการชวยเหลือพึ่งพาคนอ่ืนอยางเอ้ืออาทร การสอนจริยธรรม 
คุณธรรมแบบใชบาปบุญคุณโทษหรือการใหรางวัลและการทําโทษเปนแรงจูงใจภายนอก จะไมได
ผลดีเทากับใหผูเรียนเกิดแรงจูงใจจากภายใน คือ อยากทําดี อยากเปนคนดี เพราะเรารูสึกอยากทํา
ดวยตัวเอง โดยไมตองหวังพึ่งรางวัลจากภายนอก อยางไรก็ตาม การเรียนการสอนหรือการอบรม
ทางดานจริยธรรมนั้นมีหลายรูปแบบ ตามทฤษฏีของโคลเบิรก ถานักศึกษามีความเขาใจคานิยม 
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คุณคาทางจริยธรรม และหลักเกณฑท่ีนําไปใชในสังคม จะสามารถนําความเขาใจเหลานี้ไปใชใน
สภาพการณตางๆ ไดอยางเหมาะสม ไมยึดหลักเกณฑตายตัว  

 

ผูวิจัยจึงนําเสนอการวิจัยเพื่อวางรากฐานการพัฒนาจริยธรรมทางวิชาชีพโดยข้ันแรก       
โดยการพัฒนาปรับเนื้อหาของรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว แลวนําเนื้อหาสําคัญบางสวน
มาสรางตัวอยางส่ือการสอนที่เนนท้ังทฤษฎีหลักจริยธรรมควบคูไปกับการยกตัวอยางประกอบ   
เพื่อศึกษาผลของการใชหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว ในการปรับทัศนคติตอสัตวของ
ประชากรกลุมเปาหมาย หลังจากนั้นจึงนํามาขยายผลโดยนํามาใชฝกอบรมเพื่อกระตุนความรูสึก
และสรางเสริมจริยธรรมทางวิชาชีพใหแกเกษตรกรและผูประกอบอุตสาหกรรมสัตว โดยในการ
สรางตัวอยางส่ือการสอนนั้นคณะผูวิจัยใชการเนนท้ังทฤษฎีหลักจริยธรรมควบคูไปกับการ
ยกตัวอยางประกอบ โดยเฉพาะการยกกรณีของการฉอฉล หลอกลวง หรือกรณีท่ีเกิดจากการ
ตัดสินใจท่ีผิดหลักศีลธรรม/จรรยา มาเปนกรณีศึกษา ซ่ึงคาดวาจะทําใหคาความเต็มใจของนักศึกษา 
หรือความตระหนักพิจารณาถึงสวัสดิภาพสัตว และทัศนคติในการรักษาชีวิตของสัตวมีเพิ่มข้ึน          
ซ่ึงจะทําใหสวัสดิภาพสัตวดีข้ึน และเนื่องจากการวัดความตระหนักในคุณธรรมและจริยธรรม   
เปนส่ิงท่ีทําไดยาก คณะผูวิจัยไดเลือกใชแบบทดสอบเปนแบบวัดการใชเหตุผลเชิงจริยธรรม      
เพื่อสอบถามปูมหลังและทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับสัตวในลักษณะตาง ๆ และประเมินจริยธรรม
ของผูตอบแบบสอบถาม เพื่อทดสอบสมมุติฐานการวจิัย 2 ขอ 

 

สมมุติฐานการวิจัย 
 

1. การสอนโดยใชหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวท่ีเนนทฤษฎีหลักจริยธรรมควบคู
ไปกับการยกตัวอยางประกอบ โดยเฉพาะการยกกรณีท่ีเกิดจากการตัดสินใจท่ีผิดหลักศีลธรรม/
จรรยา มาเปนกรณีศึกษา จะมีผลทําใหนักศึกษาสาขาสัตวศาสตรมีความตระหนักในเชิงคุณธรรมท่ี
เปล่ียนแปลงไป 

2. นักศึกษาสาขาสัตวศาสตรท่ีไดรับการสอนโดยใชหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพ
สัตว จะมีทัศนคติความคิดเห็น การยอมรับและความตระหนักตอการใชสัตวหรือรักษาชีวิตของสัตว
ท่ีดีข้ึน 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

การศึกษาคร้ังนี้เปนการวิจัย แบบกรณีศึกษา (Case Study) โดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจง 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาในคร้ังนี้ประกอบดวย นักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาสัตวศาสตร ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และมหาวิทยาลัยของรัฐ รวม 6 แหง 
 
ขั้นตอนและวิธีวิจัย 
1. แผนการวิจัย 

การวิจัยมี 3 ระยะ ซ่ึงใชเวลาในการวิจัยจนเสร็จสมบูรณในเวลา 2 ปคร่ึง 
 

ระยะท่ี  1 : พัฒนาหลักสูตร และอุปกรณท่ีใชในการสอน (ส่ือการสอน) 
พัฒนาหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว โดยการจัดประชุมคณาจารย นักวิชาการ 

และผูเช่ียวชาญ ท้ังในและตางประเทศ สาขาวิชาสัตวศาสตร และสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพสัตว 
เพื่อพัฒนาและปรับปรุงเนื้อหาหลักสูตรการสรางและตรวจสอบอุปกรณส่ือการสอน  

1. ประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการเร่ือง “การผลิตสัตวอยางยั่งยืน : มีจริยธรรม ปลอดภัย 
และเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม” ระหวางวันท่ี 4 – 5 กรกฎาคม 2550 ผูรวมประชุมประกอบดวย
นักวิชาการ และผูเช่ียวชาญ ท้ังในและตางประเทศ อาจารยในสาขาสัตวศาสตร และสาขา
วิทยาศาสตรสุขภาพสัตว รวมท้ังผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการคร้ังนี้ ไดรับการ
สนับสนุนงบประมาณจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี และแหลงทุนภายนอกจาก 
สถาบันออสเตรเลีย – ไทย (Australian – Thai Institute; ATI)  

2. ประชุมพัฒนาหลักสูตรรายวิชาดานคุณธรรมและจริยธรรมเชิงวิชาชีพ สาขา       
สัตวศาสตร โดยจัดการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  
คณะเทคโนโลยีการเกษตร รวม 2 คร้ัง  

- คร้ังท่ี 1 ระหวางวันท่ี 3 – 4 กรกฎาคม 2551 เพื่อจัดทําแนวทางรางหลักสูตร
รายวิชาจริยธรรมวิชาชีพทางสัตวศาสตร มีผูทรงคุณวุฒิ ไดแก  ศ.ดร.ชาญวิทย   วัชรพุกก              
รศ.ดร.ญาณิน  โอภาสพัฒนกิจ รศ.ดร.กานต  สุขสุแพทย รศ.ดร.ประไพพรรณ  สิทธิกูล และ 
AssocProf.Dr.Dominique Blache รวมวิพากษหลักสูตรสาขาสัตวศาสตร (ฉบับปรับปรุงป 2550) 
ของคณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

- คร้ังท่ี 2 ระหวางวันท่ี 21 – 22 สิงหาคม 2551 ประชุมสัมมนาแนวทางจัดทําราง
หลักสูตรรายวิชาสาขาสัตวศาสตร เพื่อพัฒนาและปรับปรุงเนื้อหาหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและ
สวัสดิภาพสัตว  
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3. สรางและตรวจสอบอุปกรณส่ือการสอน เพื่อนําไปใชในการสอนเร่ืองความมี
คุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณในการใชสัตวเพื่อวัตถุประสงคตางๆ และหลักการดานสวัสดิภาพ
สัตว สําหรับการสอนทางไกลใหนักศึกษาในสาขาสัตวศาสตรแตละสถาบัน โดยจัดทําชุด CD     
ส่ือการสอน 6 ชุด ใชโปรแกรม Camtasia บันทึกภาพและเสียงประกอบการบรรยาย รวม 3 บทเรียน 
ส่ือการสอนไดรับการตรวจสอบโดยผูเช่ียวชาญ ผศ.ดร.เพียงใจ  สินธุนาคาร เจนนิ่งส 

 

ระยะท่ี 2 : นําหลักสูตรไปใชทดลองสอนนักศึกษา 
มีการทดสอบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมและทัศนคติตอสัตวของนักศึกษากลุมเปาหมาย 

(นักศึกษาสาขาทางสัตวศาสตรในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และมหาวิทยาลัยของรัฐ     
รวม 6 แหง) โดยใชแบบสอบถามท้ัง 4 ชุด ไดแก แบบสอบถามเหตุผลเชิงจริยธรรม (EPQ)       
แบบสํารวจทัศนคติความคิดเห็นดานการใชประโยชนและการปฏิบัติตอสัตวชนิดตางๆ (ATT) 
แบบวัดระดับความเขาใจในคุณลักษณะของสัตวแตละประเภท (AMS) และแบบสํารวจการยอมรับ
ของการใชสัตวเพื่อจุดประสงคตางๆ (ASS) เพื่อประเมินคาจริยธรรมสวนบุคคลและทัศนคติตอ
สัตวของนักศึกษากลุมตัวอยาง กอนการใชส่ือการสอนเนื้อหาหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิ
ภาพสัตว และทําการทดสอบแบบ Re-testing นักศึกษาทุกคนหลังผานการสอน 

 

ระยะท่ี 3 : ขยายผล  
ทําการพัฒนาเนื้อหารายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวเปนหลักสูตรฝกอบรม และจัด

อบรมใหกับเกษตรกรผูเล้ียงสัตวหรือผูประกอบการอุตสาหกรรมการผลิตสัตวท่ีสนใจ รวม 2 รุน  
 
2. การกําหนดประชากรและตัวอยาง 

ประชากรกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักศึกษาสาขาสัตวศาสตร ช้ันปท่ี 4         
ท่ีกําลังศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐท่ีมีการเปดสอนสาขาสัตวศาสตร รวมท้ังส้ิน 6 แหง ไดแก 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และมหาวิทยาลัยของรัฐ 
กลุมประชากรไดมาโดยวิธีการกําหนดนักศึกษาท่ีเขารับการสอนดวยส่ือการสอนท่ีสรางข้ึนจาก
เนื้อหาสําคัญในรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว ใชวิธีเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) โดยสุมดวยวิธีการสุมอยางงาย (Simple random sampling) ของแตละช้ันเรียนๆ ละ      
30 – 40 คน จํานวนรวมทั้งส้ิน 169 คน 
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3. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยแบบสอบถาม 
แบบสอบถามท่ีใชคัดเลือกมาจากแบบสอบถามเหตุผลเชิงจริยธรรม ท่ีไดรับการพัฒนามา

และใชโดยผูเช่ียวชาญในตางประเทศ ท่ีสรางข้ึนเพื่อทดสอบเร่ืองทางสังคม ศีลธรรม และทัศนคติ
ตอสัตวหรือการปฏิบัติตอสัตว แบบสอบถามเหลานี้ ไดรับอนุญาตจากเจาของงานวิจัยและถูกแปล
เปนภาษาไทย 

 
การแปลแบบสอบถาม 

ใชผูแปลที่สามารถพูดเขียนไดสองภาษา และ ผูแปลที่มีคุณวุฒิท่ีเหมาะสม มีการตรวจสอบ
การแปลภาคภาษาไทยดวยการแปลกลับ (Back translation) เพื่อใหไดเผลการแปลที่ดีท่ีสุด (Brislin, 
et al. 1973) 

 

ข้ันตอนตางๆ ของกระบวนการแปลมีดังนี้ 
1. ใชบุคลากรในการแปลแบบสอบถามท่ีมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสม (นักแปล หรืออาจารยดาน

ภาษา) คือ ผศ.วิไลพร  พรหมรัตน และผูท่ีทํางานในสาขาสัตวศาสตรหรืออาจารยซ่ึงจบการศึกษา
จากมหาวิทยาลัยตางประเทศท่ีสามารถใชท้ัง 2 ภาษาไดเปนอยางดีอีก 1 คน คือ ดร.แสนศักดิ์  นาคะ
วิสุทธ์ิ กระบวนการแปลจะใชคําท่ีมีการใชท่ีคลายๆ กันเหมือนกันบอยคร้ังในท้ังสองภาษา 

2. การแปลจากข้ันตอนท่ี 1 จะไดรับการทดสอบโดยบุคลากรที่เปนอาจารยท่ีสอนระดับ
มหาวิทยาลัยท่ีจบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยตางประเทศ และสามารถใชท้ัง 2 ภาษาไดเปนอยางดี 
จํานวน 2 กลุมๆ ละ 2 คน ประกอบดวย รศ.ดร.ญาณิน  โอภาสพัฒนกิจ รศ.ดร.รณชัย  สิทธิไกรพงศ   
รศ.ดร.กานต  สุขสุแพทย และรศ.ดร.จําลอง  โพธ์ิบุญ โดยใหแปลแบบสอบถามท้ังสองภาษา    
กลุมท่ีหนึ่งจะถูกขอรองใหแปลคําถามครึ่งแรกเปนภาษาไทย และคร่ึงหลังแปลเปนภาษาอังกฤษ  
และทําสลับกันท้ัง 2 กลุม 

3. ขอท่ีแปลไมตรงกันจะถูกนํามาแปลและก็มีการนํามาเปรียบเทียบในลําดับตอมา 
4. หลังจากมีการแปลเสร็จส้ิน แบบสอบถามจะถูกตรวจสอบโดยนักจิตวิทยา/การศึกษา 

คือ ผศ.ดร.เพียงใจ  สินธุนาคาร เจนนิ่งส 
5. หลังจากนั้น จึงทําการยืนยันการแปลแบบสอบถามกลับโดยผูวิจัย 
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การทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือแบบสอบถาม 
1. นําแบบสอบถามท่ีสรางเสร็จแลวไปทดลองใช (Try out) กับกลุมประชากรท่ีไมใชกลุม

ตัวอยางท่ีจะศึกษาคนควาในคร้ังนี้ ซ่ึงเปนนักศึกษาสาขาสัตวศาสตรซ่ึงไมใชกลุมเปาหมาย 
2. นําผลการทดลองคร้ังนี้มาหาความเช่ือม่ันของแบบสอบถาม (Reliability) ดวยวิธี

สัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha-coefficient) ตามวิธีของครอนบัค (Cronbach) และคูเดอร ริชารดสัน 
(Kuder Richardson's Method) ไดคาความเช่ือม่ันอยางนอย 0.70 เพื่อใหเกิดคาความตรงสําหรับกลุม
ตัวอยางในประเทศไทย กอนนําไปใช 
 

แบบสอบถามประกอบดวย 
1) Demographic questionnaire  แบบสอบถามดานชีวลักษณะประชากร 
 แบบสอบถามลักษณะประชากรท่ีเปนแบบเฉพาะทาง ซ่ึงมีการพัฒนาสําหรับกลุมคน   

ท่ีเจาะจง เปาหมาย คือ หาขอมูลอาชีพของผูปกครองท่ีสัมพันธกันสําหรับประชากรตัวอยาง  
รวมท้ัง เพศอายุ จํานวนสัตวเล้ียง และภูมิหลังอ่ืนๆ  

2) Ethical Position Questionnaire or EPQ (Forsyth, 1980) 
 แบบสอบถามนี้มีการพัฒนามาและใชมานานกวา 20 ป ประกอบดวย คําถามเชิงคุณภาพ  

20 ขอ ใชประเมินเร่ืองแนวคิดจริยธรรม การวัดคาตอบรับเชิงคุณธรรมของแตละขอ วัดความ
คิดเห็นดวยและไมเห็นดวยของผูตอบแบบสอบถาม ใชการวัดความคิดเห็น 9 ระดับ  (9-point scale)  

3) Attitude towards treatment of Animals or ATT (Braithwaite and Braithwaite, 1982; 
Bowd, 1984) 

 แบบสอบถามใชสํารวจทัศนคติความคิดเห็นดานการใชประโยชนหรือการจัดการ
ที่สัมพันธกับการปฏิบัติตอสัตวชนิดตางๆ ทั้งวิธีที่ไมทําใหสัตวเจ็บปวด หรือทําใหเกิดความ
เจ็บปวด จนถึงตาย รวมถึงความคิดเห็นเชิงคุณธรรมอื่นๆ เชน ความรูสึกผิดที่นําสัตวมาเปน
อาหาร เปนตน โดยใชคําถามรวม 74 ขอ คําถามเชิงคุณภาพแตละขอวัดความคิดเห็นดวยและไม

เห็นดวยของผูตอบแบบสอบถาม ใชการวัดความคิดเห็น 5 ระดับ (5-point scale) 
4) Animal Mental Survey or AMS (Herzog and Galvin, 1997) 
 แบบสอบถามชุดนี้ใชวัดความคิดเห็นท่ีมีตอการรับรูของความมีสติ สภาพจิตใจ และ

คุณลักษณะของสัตวชนิดตางๆ โดยใชคําถามเชิงคุณภาพเกี่ยวกับสัตวท้ังหมด 19 ชนิด ภายใต 11  
หัวขอ เชน “How intelligent do you think each of the following animals are”  เราถามคําถามเพ่ือ
วัดระดับความเขาใจในคุณลักษณะของสัตวแตละประเภท เชน การรับรูความเจ็บปวด ทรมาน 
ความฉลาด  ความมีสติรูตัว อารมณ และความรูสึกนึกคิด ในคําถามแตละขอวัดความคิดเห็นดวย
และไมเห็นดวยของผูตอบแบบสอบถาม ใชการวัดความคิดเห็น (5-point scale) 
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5) Attitude Towards Animal Scale or ASS (Driscoll, 1992) 
 แบบสอบถามน้ีวัดคาการยอมรับของกลุมตัวอยางท่ีมีตอการใชสัตวเพื่อจุดประสงค      

ท่ีหลากหลาย ประกอบดวย ตัวอยางคําถามเกี่ยวกับการใชประโยชนดานตางๆ ไมวาจะเปนดานการ
ทดลองทางการแพทยเพื่อการศึกษา การทดลองยาเพื่อใชเปนอาหาร เคร่ืองนุงหมหรือเคร่ืองประดับ 
เกมสกีฬา หรือความสะดวกสบายของมนุษย หรือการดูแลรักษาสัตวแตละชนิดรวม 35 ชนิด ต้ังแต
สัตวไมมีกระดูกสันหลัง สัตวคร่ึงบกคร่ึงน้ํา สัตวเล้ียงลูกดวยนม สัตวฟารม จนถึงไพรเมท และใน
คําถามตัวอยางแตละขอวัดความคิดเห็นดวยและไมเห็นดวยของผูตอบแบบสอบถามในการนําสัตว
มาใชท้ังท่ีเกี่ยวของกับการแยกสัตวจากฝูงหรือพอแม จนถึงทําใหสัตวตาย โดยใชการวัดความ
คิดเห็น 5 ระดับ (5-point scale) 

 

การเก็บขอมลูและวิเคราะหขอมลู 
 

ขอมูลทัศนคติตอสัตวของนักศึกษากลุมเปาหมายจะถูกวัดคาเปน Sub sample โดยใช
แบบทดสอบท้ัง 5 ชุด การเปรียบเทียบดวยผลคะแนนที่ไดรับระหวางกอนและหลังจากการใช
หลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว แสดงคาความตรง (Validity) และคาความมีประสิทธิภาพ 
(Efficiency) ของการใชหลักสูตรเพ่ือปรับทัศนคติตอสัตว 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล ดําเนินตามข้ันตอนดังนี้ 

1. นําแบบสอบถามไปทําการเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง โดยใหนักศึกษาบันทึกขอมูลดวย
ตนเอง 

2. เม่ือไดรับแบบสอบถามคืน ผูวิจัยไดดําเนินการตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของการ
ตอบแบบสอบถาม โดยเลือกเฉพาะฉบับท่ีสมบูรณ เพื่อนําผลการตอบไปจัดกระทําและวิเคราะห 

 
การวิเคราะหขอมูลขอมูลและสถิติท่ีใช 
 

ผูวิจัยอาศัยคอมพิวเตอรใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS วิเคราะหขอมูล โดยจัดกระทําตาม
ข้ันตอน ดังนี้ 

1. นําแบบสอบถามท่ีไดคืนมาท้ังหมดมาตรวจสอบความถูกตองสมบูรณ 
2. นําขอมูลมาลงรหัส (Coding) และบันทึกลงคอมพิวเตอร เพื่อเตรียมวิเคราะห 
3. ตรวจสอบผลการบันทึกรหัส 
4. นําขอมูลท่ีไดบันทึกแลวไปประมวลผล เพื่อวิเคราะหขอมูลดังตอไปนี้  
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หาคารอยละ (Percentage) ของจํานวนกลุมตัวอยาง จําแนกตามตัวแปรอิสระจาก
แบบสอบถามตอนท่ี 1 คือ ลักษณะทางประชากรของผูตอบแบบสอบถาม และหาคะแนนความ
คิดเห็นจากแบบสอบถามแตละชุด คาคะแนนเฉล่ีย (Arithmetic mean) คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(Standard error of mean) เพื่อวัดการกระจายของขอมูล และทําการวิเคราะหความแปรปรวนท่ีมีการ
วัดซํ้า (Anova Repeated Measurement) ในแตละแบบสอบถาม (กอนทดลองสอนและหลังทดลอง
สอน) โดยศึกษาผลของตัวแปรอิสระมากกวา 2 ตัว ไดแก ระยะเวลา เพศ และสถาบัน 

ในการประมาณคาคะแนน คิดตามระดับของแตละแบบสอบถามท่ีใช คือ ใหคะแนนต้ังแต       
1 – 5 ในแบบสอบถามท่ีมี 5 ระดับ คือ “ไมเห็นดวยอยางมาก” ถึง “เห็นดวยอยางมาก” และใหคะแนน
ต้ังแต 1 – 9 ในแบบสอบถามท่ีมี 9 ระดับ คือ “ไมเห็นดวยอยางมากท่ีสุด” ถึง “เห็นดวยอยางมากสุด” 
นักศึกษาท่ีไดคะแนนรวมสูงกวาคาเฉล่ียแสดงวามีทัศนคติความคิดเห็นตอสัตวเชิงบวก หรือทัศนคติ
ท่ีดีกวานักศึกษาท่ีไดคะแนนรวมตํ่ากวาคาเฉล่ีย 

 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

1. สถิติพื้นฐาน 
- คารอยละ (Percentage) 
- คาคะแนนเฉล่ีย (Arithmetic mean) 
- คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard error of means) ทดสอบความเช่ือม่ันของ

แบบสอบถาม 
2. ในสวนของทัศนคติ ใชวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิความเช่ือม่ัน (Reliability coefficient 

alpha) โดยใชสูตรหาคาสัมประสิทธอัลฟาของครอนบาค (Cronbach' coefficient) และคูเดอร          
ริชารดสัน (Kuder Richardson's method) 

3. สถิติสําหรับทดสอบสมมุติฐาน 
 การวิเคราะหความแปรปรวนท่ีมีการวัดซํ้า (Anova Repeated Measurement) โดยศึกษา

ผลของตัวแปรอิสระ ไดแก สถาบัน และ เพศ เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉล่ีย 
(Mean) และคาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard error of means) ของคะแนนความคิดเห็นของ
นักศึกษากอนทดลองสอนและหลังทดลองสอน 
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สถานท่ีและระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
สถานท่ีทําการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี วิทยาเขตปทุมธาน ี
   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา วิทยาพิษณุโลก 
   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ วิทยาเขตหันตรา 
   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตนครศรีธรรมราช 
   มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
   สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง 
 
ระยะเวลาท่ีทําการศึกษา มีนาคม พ.ศ.  2551 – กันยายน พ.ศ. 2552 
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ผลการศึกษา 
 

 การวิจัยเร่ือง “การพัฒนาจริยธรรมทางวิชาชีพสัตวศาสตร : กรณีศึกษา – การใชหลักสูตร
จริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวเพื่อปรับทัศนคติตอสัตวของนักศึกษาสาขาสัตวศาสตร” เปนการวิจัย
เชิงทดลอง มีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนาเนื้อหารายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวนี้เปนวิชาชีพเลือก 
สําหรับสอนในหลักสูตรสัตวศาสตร (ฉบับปรับปรุงป 2550) ของคณะเทคโนโลยีการเกษตร
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรีใหม ซ่ึงยังไมปรากฏในหลักสูตรสัตวศาสตรของสถาบัน
อ่ืน ผูทําการวิจัยจึงไดจัดประชุมเพื่อพัฒนาเนื้อหาหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว 
โดยมีผูทรงคุณวุฒิจากหลายสถาบันท้ังในและตางประเทศเขารวมประชุมวิพากษปรับปรุงเนื้อหา
หลักสูตร แลวนําเนื้อหาสําคัญบางสวนมาสรางตัวอยางส่ือการสอน โดยใชการเนนท้ังทฤษฎี    
หลักจริยธรรมควบคูไปกับการยกตัวอยางประกอบ โดยเฉพาะกรณีท่ีเกิดจากการตัดสินใจท่ีผิดหลัก
ศีลธรรม/จรรยา มาเปนกรณีศึกษา เพื่อใชปรับทัศนคติของนักศึกษาสาขาสัตวศาสตรท่ีมีตอสัตว
ตางๆ สรางความตระหนักดานคุณธรรมและจริยธรรมในการใชสัตว และประเมินวานักศึกษา        
ท่ีไดรับการทดลองสอนเน้ือหาสําคัญในแตละกลุม มีทัศนคติ ความคิดเห็น รวมถึงความตระหนัก
ดานคุณธรรมและจริยธรรม แตกตางจากกอนรับการทดลองสอนหรือไม อยางไร จากแบบสอบถาม  
5 ชุด 

1. Demographic questionnaire แบบสอบถามดานชีวลักษณะประชากร เพื่อหาขอมูล  
อาชีพของผูปกครองท่ีสัมพันธกันสําหรับประชากรตัวอยาง รวมทั้ง อายุ จํานวนสัตวเล้ียง และภูมิ
หลัง  

2. Ethical Position Questionnaire or EPQ (Forsyth, 1980) ป ร ะ ก อ บ ด ว ย คํ า ถ า ม              
เชิงคุณภาพ 20 ขอ ใชประเมินเร่ืองแนวคิดจริยธรรม การวัดคาตอบรับเชิงคุณธรรมของแตละขอ       
วัดความคิดเห็นดวยและไมเห็นดวยของผูตอบแบบสอบถาม ใชการวัดความคิดเห็น 9 ระดับ        
(9-point scale)  

3. Attitude towards treatment of Animals or ATT (Braithwaite and Braithwaite, 1982; 
Bowd, 1984) ใชสํารวจทัศนคติความคิดเห็นดานการใชประโยชนหรือการจัดการที่สัมพันธกับ
การปฏิบัติตอสัตวชนิดตางๆ  โดยใชคําถามรวม  74 ขอ  คําถามเชิงคุณภาพแตละขอวัดความ

คิดเห็นดวยและไมเห็นดวยของผูตอบแบบสอบถาม ใชการวัดความคิดเห็น 5 ระดับ (5-point scale) 
4. Animal Mental Survey or AMS (Herzog and Galvin, 1997) ใชวัดความคิดเห็นท่ีมีตอ

การรับรูของความมีสติ สภาพจิตใจและคุณภาพลักษณะของสัตวชนิดตางๆ โดยใชคําถาม           
เชิงคุณภาพเกี่ยวกับสัตวท้ังหมด 19 ชนิด ภายใต 11 หัวขอ เพื่อวัดระดับความเขาใจในคุณลักษณะ



 26

ของสัตวแตละประเภท และในคําถามแตละขอวัดความคิดเห็นดวยและไมเห็นดวยของผูตอบ
แบบสอบถาม ใชการวัดความคิดเห็น (5-point scale) 

5. Attitude Towards Animal Scale or ASS (Driscoll, 1992) ใชวัดคาการยอมรับของ    
การใชสัตวเพื่อจุดประสงคท่ีหลากหลาย ประกอบดวยตัวอยางคําถามเก่ียวกับการใชประโยชนหรือ
การรักษาสัตวแตละชนิด รวม 35 ตัวอยาง และในคําถามตัวอยางแตละขอวัดความคิดเห็นดวยและ
ไมเห็นดวยของผูตอบแบบสอบถาม ใชการวัดความคิดเห็น 5 ระดับ (5-point scale) 
 

การวิจัยคร้ังนี้ไดนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล เร่ิมจากลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยาง ตามดวยผลการวิเคราะหขอมูลตามสมมติฐานลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยาง 

 

 กลุมตัวอยางของงานวิจัยนี้คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปท่ี 4 สาขาสัตวศาสตร รวม
จํานวน 169 คน ในสถาบันการศึกษาของรัฐท้ัง 6 แหง คือ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา วิทยาเขตพิษณุโลก มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
สุวรรณภูมิ วิทยาเขตหันตรา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตนครศรีธรรมราช 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง             
จากนักศึกษาทั้งหมดท่ีทําแบบสอบถามในรอบแรก 169 คน นั้น ไดตอบแบบสอบถามท่ีสมบูรณ 
148 คน ลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง มีดังนี้ (แสดงในตารางท่ี 1) นักศึกษา     
สวนใหญเปนนักศึกษาหญิงถึงรอยละ 64.9 (96 คน) และนักศึกษาชายรอยละ35.1 (52คน) มีชวงอายุ
ต้ังแต 19 ถึง 27 ป (อายุเฉล่ีย 21.7 ± 0.1) นักศึกษารอยละ 56.5 (83 คน) มีภูมิลําเนาในเมือง และมี
ภูมิลําเนาเดิมในชนบทรอยละ 43.5 (64 คน) โดยผูปกครองของนักศึกษาสวนใหญประกอบอาชีพ
เกษตรกรถึงรอยละ 55.4 (82 คน) รองลงมาคือ มีอาชีพอ่ืนๆ รอยละ 20.9 (31 คน) อาชีพครู/อาจารย 
รอยละ 8.1 (12 คน) อาชีพทหาร/ตํารวจ รอยละ 4.0 (6 คน) พนักงานบริษัท เจาของธุรกิจ และ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ รอยละ 3.4 (อาชีพละ 5 คน) และรอยละ 1.4 (จํานวน 2 คน) เปนคนงาน/
ลูกจาง จํานวนสัตวเล้ียงของนักศึกษาสวนใหญรอยละ 45.9 (68 คน) มีสัตวเล้ียงมากกวา 4 ตัว  
รองลงมาคือ รอยละ 19.6 (29 คน) มีสัตวเล้ียง 2 ตัว นักศึกษารอยละ 12.2 (18 คน) ไมมีสัตวเล้ียงเลย 
และนักศึกษาเพียงรอยละ 4.7 (7 คน) มีสัตวเล้ียง 4 ตัว ในขณะท่ีนักศึกษาท่ีมีสัตวเล้ียงเพียงตัวเดียว 
หรือมีสัตวเล้ียง 3 ตัว มีรอยละ 8.8 (13 คน) ท้ังนี้นักศึกษาสวนมากนับถือศาสนาพุทธ (รอยละ 96 
หรือ 142 คน) และในจํานวนนี้มีนักศึกษาสวนใหญจํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 76.9 ท่ีปฏิบัติ
ศาสนกิจบางคร้ัง นักศึกษาปฏิบัติศาสนกิจบอยคร้ังมีจํานวน 28 คน หรือรอยละ 18.9 มีเพียงรอยละ 
1.4 (2 คน) ของนักศึกษาท่ีปฏิบัติศาสนกิจทุกวัน และท่ีเหลืออีก 3 คน คิดเปนรอยละ 2.0 ไมเคย
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ปฏิบัติศาสนกิจเลย นักศึกษาสวนใหญจํานวน 130 คน หรือรอยละ 87.8 บริโภคเนื้อสัตว ท่ีเหลืออีก
เพียงรอยละ 12.2 หรือ 18 คน ไมบริโภคเนื้อสัตว 
 
ตารางท่ี 1   คาสถิติขอมูลลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังของกลุมตัวอยางสาขาสัตวศาสตร จาก
สถาบันการศึกษาของรัฐ 6 แหง 
 

ลักษณะท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
ขอมูลไม
สมบูรณ 

สถาบัน (N=148) 1 21 14.1 5 

 2 37 25.0 5 

 3 30 20.3 0 

 4 30 20.3 0 

 5 30 20.3 9 

 6 0 0 21 

เพศ (N=138) หญิง 96 64.9  

 ชาย 52 35.1  

อายุ  (N=148) 19 - 27 ป 148 27.1 (คาเฉล่ีย) 

อาชีพผูปกครอง พนักงานบริษทั 5 3.4  

(N=148) เกษตรกร 82 55.4  

 ทหาร/ตํารวจ 6 4.0  

 เจาของธุรกิจ 5 3.4  

 ครู/อาจารย 12 8.1  

 คนงาน/ลูกจาง 2 1.4  

 รัฐวิสาหกิจ 5 3.4  

 อาชีพอ่ืนๆ 31 20.9  
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ตารางท่ี 1   คาสถิติขอมูลลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง (ตอ) 
 

ลักษณะท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
จํานวน 
(คน) 

รอยละ  

ภูมิลําเนา  (N=148) ในเมือง 83 56.5  

 ชนบท 64 43.5  

จํานวนสัตวเล้ียง  ไมมี 18 12.2  

(N=148) 1 ตัว 13 8.8  

 2 ตัว 29 19.6  

 3 ตัว 13 8.8  

 4 ตัว 7 4.7  

 ≥ 5 ตัว 68 45.9  

ศาสนา (N=148) พุทธ 142 96.0  

 คริสต 4 2.6  

 อิสลาม 0 0  

 ไมมีศาสนา 1 0.7  

 ขอมูลสูญหาย 1 0.7  

ปฏิบัติศาสนกิจ ไมเคย 3 2.0  

(N=148) บางคร้ัง 113 76.3  

 บอยคร้ัง 28 18.9  

 ทุกวัน 2 1.4  

 ขอมูลสูญหาย 2 1.4  

บริโภค (N=148)  บริโภคเนื้อสัตว 130 87.8  

 ไมบริโภคเนื้อสัตว 18 12.2  

 
 
 
 
 



 29

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนตอไปนี้ เปนการเสนอผลตามสมมติฐาน ผลการ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-Way Analysis of Variance) ของ 

1. คาเฉล่ียคะแนนคุณธรรมและจริยธรรมสวนบุคคล (EPQ) ของนักศึกษากลุมตัวอยาง 
กอนการสอนกับหลังการสอน ดวยส่ือการสอนท่ีสรางจากเนื้อหาหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและ
สวัสดิภาพสัตว 

2. คาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นตอความเจ็บปวดท่ีมีตอสัตวประเภทตางๆ (ATT) 
ของนักศึกษากลุมตัวอยาง กอนการสอนกับหลังการสอน 

3. คาเฉล่ียคะแนนการยอมรับของการใชสัตวเพื่อจุดประสงคท่ีหลากหลาย (ASS) ของ
นักศึกษากลุมตัวอยาง กอนการสอนกับหลังการสอน 

4. คาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับรูของความมีสติ สภาพจิตใจและ
คุณลักษณะตางๆ ของสัตว (AMS) ของนักศึกษากลุมตัวอยาง กอนการสอนกับหลังการสอน  
 

 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนคุณธรรมและจริยธรรมสวนบุคคล (EPQ) 
ของกลุมนักศึกษาที่ไดรับการสอนดวยส่ือการสอนท่ีสรางข้ึนจากเนื้อหาในหลักสูตรรายวิชา 
จริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว 
 การเปรียบเทียบคะแนน EPQ ของกลุมตัวอยาง ระหวางกอนและหลังการไดรับการสอน
ตามเนื้อหาในหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว (ตารางท่ี 2) พบวาคาคะแนนเฉล่ีย
คุณธรรมและจริยธรรมสวนบุคคลระหวางชวงกอนและหลังการทดลองสอนจากประเด็นคําถาม
ดาน Idealism แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05) โดยคาคะแนน EPQ ท่ีลดลง          
เม่ือเปรียบเทียบกับชวงกอนเขารับการสอน เม่ือพิจารณาประเด็นคําถามดาน Revlativism กลับไม
พบความแตกตางทางสถิติ ระหวางกอนและหลังทดลองสอน (P > 0.05) แตพบวานักศึกษาท่ีมาจาก         
ตางสถาบัน มีคาคะแนน EPQ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.005 แตคะแนน EPQ 
ของนักศึกษาเพศหญิงและชายไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P > 0.1) 
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ตารางท่ี 2  แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนน EPQ (± se) ของนักศึกษากลุมตัวอยาง 
ระหวางกอนและหลังการทดลองสอนตามเน้ือหาในหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว 
 

กลุมตัวอยาง (สถาบัน) 
IDEALISM RELATIVISM 

กอนสอน หลังสอน กอนสอน หลังสอน 

1 71.5 ± 2.2 67.0 ± 2.0 59.4 ± 2.3 62.3 ± 2.4 

2 73.6 ± 1.3 67.5 ± 2.4 60.3 ± 2.1 55.2 ± 2.0 

3 73.6 ± 2.2 73.5 ± 1.8 68.6 ± 2.0 66.5 ± 2.6 

4 71.0 ± 1.8 66.9 ± 2.1 61.8 ± 2.5 63.9 ± 2.3 

5 74.2 ± 1.5 72.7 ± 2.2 64.6 ± 1.9 56.4 ± 2.3 

รวม 72.9 ± 0.8 69.6 ± 1.0 63.0  ± 1 60.5 ± 1 

P-value IDEALISM RELATIVISM 

เวลา 0.007* 0.069 

สถาบัน 0.132 0.005* 

สถาบัน x เวลา 0.492 0.063 

เพศ 0.83 0.86 

เพศ x เวลา 0.73 0.88 
หมายเหตุ :  ไมนับรวมขอมูลจากสถาบันที่ 6 เน่ืองจากขอมูลไมสมบูรณมากกวารอยละ 70 

*แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ ≤ 0.05 
 

 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชประโยชนหรือ    
การปฏิบัติตอสัตวฟารม (ตารางท่ี 3) พบวา ทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับการใช
ประโยชนจากสัตวฟารม ในชวงกอนและหลังการไดรับการสอน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ P < 0.05 โดยนักศึกษาเม่ือไดรับการสอนมีคาคะแนนความคิดเห็นจาการใชประโยชน
จากสัตวฟารมเพิ่มข้ึน เม่ือเทียบกับกอนเขารับการสอน 
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ตารางท่ี 3   คาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นตอการใชประโยชนหรือการปฏิบัติตอสัตวฟารม 
ATT (mean ± se) ของนักศึกษากลุมตัวอยาง ระหวางกอนและหลังการทดลองสอนตามเนื้อหาใน
หลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว 
   

สถาบัน 
สัตวฟารม 

กอนสอน หลังสอน 

1 1.93 ± 0.09 2.00 ± 0.08 

2 1.91 ± 0.07 2.13 ± 0.09 

3 1.94 ±0.09 2.01 ± 0.07 

4 1.99 ± 0.07 1.99 ± 0.10 

5 1.79 ± 0.07 1.89 ± 0.07 

รวม 1.92 ± 0.04 2.01 ± 0.04 

เพศ 
สัตวฟารม 

กอนสอน หลังสอน 

หญิง 1.88 ± 0.04 1.95 ± 0.04 

ชาย 1.97 ± 0.06 2.12 ± 0.08 

P-value   

เวลา 0.04*  

สถาบัน 0.51  

สถาบัน x เวลา 0.60  

เพศ 0.29  

เพศ x เวลา 0.44  
หมายเหตุ :  ไมนับรวมขอมูลจากสถาบันที่ 6 เน่ืองจากขอมูลไมสมบูรณ    

*แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ ≤ 0.05 
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ตารางท่ี 4  คาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นตอการใชประโยชนหรือการปฏิบัติตอสัตว ATT 
(mean ± se) ของนักศึกษากลุมตัวอยางท่ีมีตอการใชสัตวเพื่อเปนอาหาร เม่ือไดรับการปฏิบัติดวยวิธี
ท่ีเจ็บปวดและวิธีท่ีไมเจ็บปวด ระหวางกอนและหลังการทดลองสอนตามเนื้อหารายวิชาจริยธรรม
และสวัสดิภาพสัตว 
 

สถาบัน 
สัตวท่ีใชเปนอาหาร  

(วิธีเจ็บปวด) 
สัตวท่ีใชเปนอาหาร 

(ไมเจ็บปวด) 

กอนสอน หลังสอน กอนสอน หลังสอน 

1 1.73 ± 0.1 1.87 ± 0.1 3.42 ± .08 3.36 ± 0.08 
2 2.00 ± 0.1 1.87 ± 0.1 3.29 ± 0.1 3.03 ± 0.12 
3 1.9 ± 0.12 1.91 ± 0.09 3.31 ± 0.1 3.31 ± 0.1 
4 1.88 ± 0.09 1.97 ± 0.10 3.27 ± 0.1 2.99 ± 0.1 
5 1.83 ± 0.09 1.81 ± 0.1 3.53 ± 0.06 3.11 ± 0.1 

รวม 1.89 ± 0.05 1.89 ± 0.04 3.36 ± 0.04 3.14 ± 0.05 

เพศ 
สัตวท่ีใชเปนอาหาร  

(วิธีเจ็บปวด) 
สัตวท่ีใชเปนอาหาร  

(ไมเจ็บปวด) 

กอนสอน หลังสอน กอนสอน หลังสอน 

หญิง 1.84 ± 0.05 1.81 ± 0.05 3.37 ± 0.05 3.11 ± 0.07 
ชาย 1.96 ± 0.09 2.02 ± 0.08 3.34 ± 0.07 3.20 ± 0.08 

P-value 
สัตวท่ีใชเปนอาหาร  

(วิธีเจ็บปวด) 
สัตวท่ีใชเปนอาหาร  

(ไมเจ็บปวด) 
เวลา 0.66 0.001** 
สถาบัน 0.71 0.16 
สถาบัน x เวลา 0.61 0.18 
เพศ 0.03* 0.54 
เพศ x เวลา 0.54 0.44 

หมายเหตุ :  *แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ ≤ 0.05   
 **แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ ≤ 0.001 
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ตารางท่ี 5  คาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นตอการใชประโยชนหรือการปฏิบัติตอสัตว ATT 
(mean±se) ของนักศึกษา ท่ีมีตอการใชสัตวเพื่อเกมสกีฬา เม่ือไดรับการปฏิบัติดวยวิธีท่ีเจ็บปวดและ
วิธีท่ีไมเจ็บปวด ระหวางกอนและหลังการทดลองสอนตามเนื้อหาในหลักสูตรรายวิชาจริยธรรม
และสวัสดิภาพสัตว 
 

คาคะแนนความคิดเห็นตอ
การปฏิบัติตอสัตว 

สัตวท่ีใชเพื่อการกีฬา 
(วิธีเจ็บปวด) 

สัตวท่ีใชเพื่อการกีฬา 
(วิธีไมเจ็บปวด) 

กอนสอน หลังสอน กอนสอน หลังสอน 
2.07 ± 0.05 2.14 ± 0.05 1.81 ± 0.04 1.80 ± 0.04 

P-value   
เวลา 0.30 0.86 
สถาบัน 0.13 0.14 
สถาบัน x เวลา 0.06 0.64 
เพศ 0.03* 0.33 
เพศ x เวลา 0.13 0.79 

หมายเหตุ:  *แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ ≤ 0.05 
 

 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนทัศนคติความคิดเห็นดานการใช
ประโยชนจากสัตว เพื่อใชเปนอาหารเม่ือไดรับการปฏิบัติดวยวิธีท่ีเจ็บปวดและวิธีท่ีไมเจ็บปวด 
ของกลุมนักศึกษาท้ังกอนและหลังการสอน แสดงในตารางท่ี 4 พบวา กรณีเม่ือสัตวท่ีใชเปนอาหาร
ไดรับการปฏิบัติดวยวิธีท่ีไมเจ็บปวด ทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษาในชวงกอนและหลังการ
ไดรับการสอน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติท่ีระดับ P = 0.001 โดยมีคาคะแนน ATT 
ลดลงหลังไดรับการสอน (3.36 ± 0.04 vs 3.14 ± 0.05) และพบวากรณีเม่ือสัตวท่ีใชเปนอาหารไดรับ
การปฏิบัติดวยวิธีท่ีเจ็บปวด คาคะแนน ATT ของนักศึกษาเพศหญิงและชายมีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05) โดยนักศึกษาหญิงมีคะแนนทัศนคติความคิดเห็นท่ีนอยกวาเม่ือเทียบ
กับนักศึกษาชาย (1.84 ± 0.05 vs 1.96 ± 0.09) 
 เม่ือเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนทัศนคติความคิดเห็นตอการปฏิบัติตอสัตวท่ีใชเพื่อเกมส
กีฬา (ตารางท่ี 5) พบวา ทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติตอสัตวในชวงกอน 
และหลังการไดรับการสอน ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P > 0.1) แมวาในคําถามเก่ียวกับสัตว
ไดรับการปฏิบัติดวยวิธีท่ีเจ็บปวด คาคะแนน ATT จะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนจากกอนเขารับการสอน   
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แตพบวา คาคะแนน ATT ของนักศึกษาเพศหญิงและชายมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (P < 0.05) 

ผลของเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นดานการปฏิบัติตอสัตวท่ีถูก
นํามาใชเพื่อการวิจัยทดลอง (ตารางท่ี 6) พบวา ทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับสัตวท่ีใช
เพื่อการวิจัยทดลองทางการแพทยในชวงกอนและหลังการไดรับการสอน แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ (P < 0.05) เฉพาะกรณีท่ีสัตวไดรับการปฏิบัติดวยวิธีท่ีไมเจ็บปวด ซ่ึงมีคา
คะแนน ATT ท่ีสูงข้ึน (2.86± 0.07 vs 3.13 ± 0.08) และมีคาคะแนน ATT สูงกวากรณีท่ีสัตวไดรับ
การปฏิบัติดวยวิธีท่ีเจ็บปวด แตไมพบความแตกตางกันทางสถิติ (P > 0.1) ระหวางคาคะแนน ATT 
ของนักศึกษาเพศหญิงและชาย และนักศึกษาในแตละสถาบัน  

การเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นนของนักศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติตอ
สัตวเม่ือนํามาใชประโยชนดานตางๆ (ตารางท่ี 7) พบวา ทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษาตอการ
ใชสัตวเพื่อกําจัดศัตรูพืช – สัตว และเพ่ือเปนสัตวเล้ียง ระหวางกอนและหลังการทดลองสอนไมมี
ความแตกตางทางสถิติ (P > 0.01) แตคาคะแนนเฉล่ียทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษาตอการ
ปฏิบัติตอสัตวปาหลังการทดลองสอนเพ่ิมข้ึนเม่ือเทียบกับกอนเขารับการสอน (1.61 ± 0.03 vs 1.70 
± 0.04; P = 0 .05) และพบวาทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษาตอสัตวเล้ียงในแตละสถาบันมี
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติท่ีระดับ P = 0.001  
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ตารางท่ี 6 คาเฉลี่ยคะแนนทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษา ATT (mean ± se) ตอการใช
ประโยชนหรือการปฏิบัติตอสัตวท่ีใชเพื่อการวิจัยทดลองทางการแพทย ระหวางกอนและหลังการ
ทดลองสอนตามเนื้อหาในหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว 
 

คาคะแนนความคิดเห็น
ตอการปฏิบัติตอสัตว 

สัตวท่ีใชเพื่อการวิจัย  
(วิธีเจ็บปวด) 

สัตวท่ีใชเพื่อการวิจัย  
(วิธีไมเจ็บปวด) 

กอนสอน หลังสอน กอนสอน หลังสอน 
1.84 ± 0.05 1.89 ± 0.06 2.86± 0.07 3.13 ± 0.08 

P-value   
เวลา 0.42 0.006* 
สถาบัน 0.65 0.09 
สถาบัน x เวลา 0.73 0.08 
เพศ 0.17 0.13 
เพศ x เวลา 0.17 0.06 

หมายเหตุ:   *แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ ≤ 0.05 
 
ตารางท่ี 7 คาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษา  ATT (mean ± se) ตอการใช
ประโยชนหรือการปฏิบัติตอสัตวท่ีนํามาใชเพื่อกําจัดศัตรูพืช – สัตว สัตวปา และเพื่อเปนสัตวเล้ียง 
ระหวางกอนและหลังการทดลองสอนตามเน้ือหาในหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว 
 

คาคะแนนความ 
คิดเห็นตอการ
ปฏิบัติตอสัตว 

สัตวศัตรูพืช สัตวปา สัตวเล้ียง 
กอนสอน หลังสอน กอนสอน หลังสอน กอนสอน หลังสอน 

2.04 ± 0.05 2.16 ± 0.05 1.61 ± 0.03 1.70 ± 0.04 1.64 ± 0.03 1.71 ± 0.04 

P-value    
เวลา 0.09 0.05* 0.15 
สถาบัน 0.09 0.35 0.001** 
สถาบัน x เวลา 0.82 0.12 0.36 
เพศ 0.001* 0.12 0.36 
เพศ x เวลา 0.05* 0.05* 0.91 

หมายเหตุ:  *แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ ≤ 0.05    
 **แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งที่ระดับ ≤ 0.001 
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ตารางท่ี 8 คาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษา ATT (mean±se) ตอการใชประโยชน
จากสัตวเม่ือมีการปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับการฆา การปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับความเจ็บปวด และการปฏิบัติท่ีไม
เจ็บปวด ระหวางกอนและหลังการทดลองสอนตามเนื้อหาในหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิ
ภาพสัตว 
  

คะแนนความ
คิดเห็นตอความ
เจ็บปวด 

มีการปฏิบัติที่เก่ียวกับการฆา มีการปฏิบัติดวยวิธีที่เจ็บปวด มีการปฏิบัติดวยวิธีที่ไมเจ็บปวด 
   กอนสอน หลังสอน กอนสอน หลังสอน กอนสอน หลังสอน 

2.10 ± 0.04 2.17 ± 0.04 1.82 ± 0.04 1.89 ± 0.05 2.54 ± 0.05 2.64 ± 0.05 
P-value    
เวลา 0.17 0.25 0.15 
สถาบัน 0.45 0.31 0.32 
สถาบัน x เวลา 0.11 0.65 0.05* 
เพศ 0.04* 0.15 0.08 
เพศ x เวลา 0.19 0.30 0.14 
หมายเหตุ:  *แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ ≤ 0.05 
 

การเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นตอการใชประโยชนจากสัตวเม่ือมีการ
ปฏิบัติเกี่ยวของกับการปฏิบัติเกี่ยวกับการฆา การปฏิบัติเกี่ยวกับความเจ็บปวด หรือการปฏิบัติท่ีไม
เจ็บปวด ในตารางท่ี 8 พบวา ทัศนคติความคิดเห็นของนักศึกษาในชวงกอนและหลังการไดรับการ
สอนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P > 0.1) แมวาผูไดรับการสอนมีแนวโนมคาคะแนน ATT 
เพิ่มข้ึนหลังจากเขารับการทดลองสอน แตนักศึกษาเพศหญิงและชายมีทัศนคติความเห็นตอการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการฆาสัตวท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05) 

คาเฉล่ียคะแนนทัศนคติความคิดเห็นการยอมรับของการใชสัตวเพื่อจุดประสงคตางๆ      
(ดังตารางท่ี 9) พบวา คะแนนทัศนคติของนักศึกษาในการยอมรับใชสัตวเพื่อการทดลองวิจัยท่ีมีการ
ฆาในชวงกอนทดลองสอนและหลังการไดรับการสอนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P > 0.1)      
แตกรณีท่ีสัตวถูกนํามาใชเพื่อการทดลองวิจัยท่ีไมมีการฆา นักศึกษากลับมีคะแนนการยอมรับลดลง 
เม่ือเทียบกับกอนการทดลองสอน (2.70 ± 0.06 vs 2.50 ± 0.06 ; P < 0.05) ในคําถามเก่ียวกับการท่ี
สัตวถูกนํามาใชเพื่อการทดลองวิจัยทางพฤติกรรมคะแนนการยอมรับของนักศึกษากอนการทดลอง
สอนสูงกวาหลังการทดลองสอน (2.66 ± 0.06 vs 2.44 ± 0.06 ; P = 0.001) สําหรับคําถามเก่ียวกับ
สัตวท่ีเปนศัตรูพืช – สัตว นักศึกษามีคะแนนการยอมรับหลังการทดลองสอนตํ่ากวากอนทดลอง
สอน (2.45 ± 0.05 vs 2.27 ± 0.05 ; P < 0.05) ในทํานองเดียวกันเม่ือถามเก่ียวกับการนําสัตวมาใช



 37

เพื่อการศึกษา และใชเพื่อการทดลองวิจัยอ่ืนๆ นักศึกษามีคะแนนการยอมรับหลังการทดลองสอน
ตํ่ากวาเม่ือเทียบกับกอนทดลองสอน (3.06 ± 0.05 vs 2.86 ± 0.06 และ 2.60 ± 0.05 vs 2.43 ± 0.05 ; 
P < 0.05 ตามลําดับ) ในขณะท่ีคําถามท่ีเกี่ยวกับการใชสัตวเพื่อเปนเคร่ืองประดับของใชและการใช
สัตวเพื่อทดลองยาหรือเคร่ืองสําอาง คะแนนการยอมรับของนักศึกษากอนการทดลองสอนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติเม่ือเทียบกับหลังการทดลองสอน (P > 0.1) และไมพบวานักศึกษาเพศ
หญิงและชายมีทัศนคติความเห็นตอการใชสัตวในวัตถุประสงคตางๆ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (P > 0.1) แตพบวานักศึกษาที่มาจากตางสถาบันมีคาคะแนนความคิดเห็นในการยอมรับ
การใชสัตวเพื่อเปนเคร่ืองประดับของใชท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P = 0.5) 

คาเฉล่ียคะแนนการยอมรับในการรับรูของความมีสติ สภาพจิตใจและคุณลักษณะตางๆ 
ของสัตว AMS (ดังตารางท่ี 10) พบวา คะแนนทัศนคติของนักศึกษาในการยอมรับการรับรูของ
ความมีสติ สภาพจิตใจ และคุณลักษณะตางๆ ของสัตวโดยรวมในชวงกอนทดลองสอนและหลัง
การไดรับการสอนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญอยางยิ่งทางสถิติ (641 ± 7.2 vs 679 ± 8.9 ;     
P < 0.001) โดยท่ีหลังการทดลองสอนนักศึกษามีคะแนนการยอมรับในความฉลาด (58.3 ± 0.87 vs 
62.8 ± 0.98) การมีสติรูตัว (55.1 ± 0.83 vs 59.0 ± 1.08) ความมีอารมณ (57.4 ± 1.10 vs 63.1 ± 1.22) 
และความสามารถในการใชเหตุผลของสัตว (49.7 ± 0.94 vs 55.1 ± 1.10) ท่ีสูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญ
ยิ่งทางสถิติ (P < 0.001) เม่ือเทียบกับกอนการสอน ในทํานองเดียวกันคาคะแนนการยอมรับใน
ความมีเสนหดึงดูดความสนใจ (57.8 ± 0.90 vs 60.6 ± 0.92) ความคลายคลึงกับมนุษย  (49.1 ± 0.76 
vs 52.2 ± 1.16) และการมีความรูสึกผูกพันของสัตว (48.6 ± 0.8352.2 ± 0.97) ของนักศึกษามีเพิ่ม
สูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ P < 0.05 หลังไดรับการสอน 

นอกจากนั้นยังพบวานักศึกษาเพศหญิงและเพศชาย มีคาคะแนนการยอมรับในความฉลาด
และความสามารถในการใชเหตุผลของสัตวท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05) และ
พบวานักศึกษาท่ีมาจากตางสถาบันยังมีคาคะแนนความคิดเห็นในการยอมรับในการมีประสบการณ
ความเจ็บปวดของสัตวท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05) 
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ตารางที่ 9 คาเฉลี่ยคะแนนการยอมรับของการใชสัตวเพื่อจุดประสงคที่หลากหลาย ASS (mean ± se) ของนักศึกษากลุมตัวอยางระหวางกอนและหลังการ
ทดลองสอนตามเนื้อหาในหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว 
 

ทัศนคติความคิดเห็นตอ
คุณลักษณะตางๆ ของสัตว 

เวลา P value P value 
 กอนสอน หลังสอน P value  เพศ เพศ x เวลา  สถาบัน สถาบัน x เวลา 

Medical Research            
    With killing   2.34 ± 0.07 2.34 ± 0.07 0.90  0.51 0.37  0.09 0.58 
    Without killing  2.70 ± 0.06 2.50 ± 0.06 0.002*  0.18 0.002*  0.09 0.002* 
Behavioural Research  2.66 ± 0.06 2.44 ± 0.06 0.001**  0.70 0.82  0.52 0.11 
Product testing  2.21 ± 0.06 2.10 ± 0.06 0.10  0.51 0.93  0.95 0.13 
Luxury goods  1.64 ± 0.08 1.68 ± 0.05 0.58  0.45 0.44  0.002* 0.75 
Pest control  2.45 ± 0.05 2.27 ± 0.05 0.001**  0.62 0.08  0.25 0.21 
Education  3.06 ± 0.05 2.86 ± 0.06 0.002*  0.33 0.85  0.12 0.006* 
Research   2.60 ± 0.05 2.43 ± 0.05 0.003*  0.41 0.60  0.62 0.17 

หมายเหตุ:    *แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05     
**แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งที่ระดับ ≤ 0.001 
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ตารางที่ 10 คาเฉลี่ยคะแนนทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับรูของความมีสติ สภาพจิตใจและคุณลักษณะตางๆ ของสัตว AMS (mean ± s.e.m) ของนักศึกษา
กลุมตัวอยาง ระหวางกอนและหลังการทดลองสอนตามเนื้อหาในหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว 
 

ทัศนคติความคิดเห็นตอ
คุณลักษณะตางๆ ของสัตว 

เวลา P value P value 
 กอนสอน หลังสอน P value  เพศ เพศ เวลา  สถาบัน สถาบัน x เวลา 

Experience pain  72.9 ± 1.26 74.9 ± 1.3 0.24  0.29 0.49  0.03* 0.26 
Intelligence  58.3 ± 0.87 62.8 ± 0.98 0.0008**  0.02* 0.96  0.71 0.23 
Attractiveness  57.8 ± 0.90 60.6 ± 0.92 0.03*  0.94 0.53  0.15 0.11 
Consciousness  55.1 ± 0.83 59.0 ± 1.08 0.001**  0.15 0.87  0.42 0.07 
Likeliness  49.1 ± 0.76 52.2 ± 1.16 0.02*  0.84 0.46  0.31 0.04* 
Emotionality  57.4 ± 1.10 63.1 ± 1.22 0.0002**  0.77 0.41  0.94 0.09 
Affection  48.6 ± 0.83 52.2 ± 0.97 0.003*  0.49 0.06  0.30 0.05* 
Moral consideration  62.8 ± 1.13 64.5 ± 1.17 0.26  0.85 0.13  0.35 0.04* 
Capacity to reason  49.7 ± 0.94 55.1 ± 1.10 0.0000**  0.81 0.76  0.56 0.004* 
Capacity to suffer  70.2 ± 1.25 73.2 ± 1.33 0.08  0.02* 0.85  0.99 0.12 
Self-awareness  58.9 ± 1.28 61.8 ± 1.40 0.09  0.66 0.71  0.17 0.004* 
Overall Score  641 ± 7.2 679 ± 8.9 0.0003**  0.93 0.38  0.86 0.004* 

หมายเหตุ:  *แตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ ≤ 0.05           
**แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งที่ระดับ ≤ 0.001 
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ในระยะท่ี 3 ไดพัฒนาเนื้อหารายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว แลวนําไปจัดอบรม
ใหกับเกษตรกรผูเล้ียงสัตวหรือผูประกอบการอุตสาหกรรมการผลิตสัตวท่ีสนใจ รวม 2 รุน คือ 

รุนท่ี 1 จํานวน 1 วัน ในวันท่ี 20 กันยายน 2552 ณ คุณสุขฟารม 301 ม. 1 ตําบลลําสมพุง 
อําเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี  

รุนท่ี 2 จํานวน 1 วัน ในวันท่ี 30 ตุลาคม 2552 ณ คณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี อําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี  
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สรุปและวิจารณผล 
 

 การวิจัยเร่ือง “การพัฒนาจริยธรรมทางวิชาชีพสัตวศาสตร : กรณีศึกษา – การใชหลักสูตร
จริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวเพื่อปรับทัศนคติตอสัตวของนักศึกษาสาขาสัตวศาสตร” ในครั้งนี้  
เปนการวิจัยเชิงทดลอง มีจุดมุงหมายเพ่ือพัฒนาเนื้อหารายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว   
สําหรับปรับทัศนคติในการใชสัตว และความตระหนักดานคุณธรรมและจริยธรรมของนักศึกษา
สาขาสัตวศาสตร และประเมินผลการทดลองใชส่ือการสอนวานักศึกษาท่ีไดรับการสอนในแตละ
กลุม จะมีทัศนคติความคิดเห็นในการใชสัตว ความเขาใจและตระหนักถึงการปฏิบัติตอสัตวชนิด
ตางๆ  แตกตางจากกอนรับการทดลองสอนหรือไม  การดําเนินการวิจัยแบงเปน  3 ระยะ                
โดยระยะแรกเปนการพัฒนาหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว สําหรับนักศึกษาสาขา
สัตวศาสตร คณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชงคลธัญบุรี สําหรับระยะท่ี 2 
เนื้อหาสําคัญในรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว มาสรางส่ือสําหรับใชในการทดลองสอน   
เพื่อปรับทัศนคติตอสัตวตางๆ และสรางความตระหนักดานคุณธรรมและจริยธรรมของนักศึกษา
กลุมตัวอยาง ซ่ึงเปนนักศึกษาสาขาสัตวศาสตรช้ันปท่ี 4 ในมหาวิทยาลัยของรัฐท้ัง 6 แหง คือ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา วิทยาเขต
พิษณุโลก มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ วิทยาลัยเขตหันตรา มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตนครศรีธรรมราช มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง จํานวน 148 คน (จากจํานวนท้ังหมด 169 คน) 
โดยสถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน ไดแก Analysis of Variance Repeated 
Measurement เพื่อทดสอบสมมติฐานในการวิจัยจํานวน 2 ขอ คือ 

1. การสอนโดยใชหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวท่ีเนนทฤษฎีหลักจริยธรรมควบคู
ไปกับการยกตัวอยางประกอบ โดยเฉพาะการยกกรณีท่ีเกิดจากการตัดสินใจท่ีผิดหลักศีลธรรม/
จรรยามาเปนกรณีศึกษา จะมีผลทําใหนักศึกษาสาขาสัตวศาสตรมีความตระหนักในเชิงคุณธรรมท่ี
เปล่ียนแปลงไป 

2. นักศึกษาสาขาสัตวศาสตรท่ีไดรับการสอนโดยใชหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว 
จะมีทัศนคติความคิดเห็น การยอมรับและความตระหนักตอการใชสัตวหรือรักษาชีวิตของสัตวท่ีดี
ข้ึน  
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การสรุปและอภิปรายผลตามสมมติฐาน 
 จากการประมวลทฤษฎีและผลการวิจัยท่ีเกี่ยวกับความสําคัญของการจัดการศึกษาดาน
คุณธรรม จริยธรรม และการพัฒนาคุณธรรมและจริยธรรมเกี่ยวกับการใชสัตว ท้ังทางตรงและ
ทางออม ทัศนคติซ่ึงเปนผลของพฤติกรรมท่ีมีอิทธิพลในการกําหนดรูปแบบของพฤติกรรมท่ีบุคคล
กระทําในคร้ังตอๆ ไป และประเด็นความสําคัญของจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว ทําใหสามารถ
ต้ังสมมติฐานงานวิจัยจากการใชหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว เพื่อปรับทัศนคติตอ
สัตวตางๆ และความตระหนักดานคุณธรรมและจริยธรรมของนักศึกษาสาขาสัตวศาสตร ได 2 ขอ 
 

การสรุปและอภิปรายผลตามสมมติฐานท่ี 1  
สมมติฐานที่ 1 ซ่ึงกลาววา การสอนโดยใชหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวท่ีเนน

ทฤษฎีหลักจริยธรรมควบคูไปกับการยกตัวอยางประกอบ โดยเฉพาะการยกกรณีท่ีเกิดจากการ
ตัดสินใจท่ีผิดหลักศีลธรรม/จรรยามาเปนกรณีศึกษา จะมีผลทําใหนักศึกษาสาขาสัตวศาสตรมีความ
ตระหนักในเชิงคุณธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป 

สมมติฐานในขอนี้ สรุปผลตามการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนจากการท่ีของ
คําถามกลุม Idealism หรือลักษณะคําถามท่ีไมเนนพิจารณาผลการกระทําในการตัดสินใจเชิง
จริยธรรมที่มีคาคะแนนเฉล่ียคุณธรรมและจริยธรรมสวนบุคคล ระหวางชวงกอนและหลังการ
ทดลองสอนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี P < 0.05 แมวาคาคะแนน EPQ หลังการสอนจะ
ลดลงเม่ือเปรียบเทียบกับชวงกอนเขารับการสอน แตก็แสดงใหเห็นวาการใชเนื้อหาหลักสูตร
รายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว สามารถเปล่ียนแปลงความคิดเห็นเชิงคุณธรรมและจริยธรรม
สวนบุคคลของนักศึกษากลุมนี้ไดบางสวน ในขณะท่ีคะแนนจากคําถามพวก Relativism ซ่ึงเปน
คําถามท่ีเนนพิจารณาจากผลท่ีเกิดจากการกระทําในการตัดสินใจเชิงจริยธรรม พบวา คาคะแนน 
EPQ ท้ังชวงกอนและหลังการสอนไมแตกตางกัน ช้ีใหเห็นวานักศึกษากลุมนี้อาจจัดอยูในกลุม
ประโยชนนิยม (Utilitarian) ท่ีประเมินคุณคาภายในตัวสัตวจากสิทธิพื้นฐานของสัตวและสภาวะ
ของความรูสึกนึกคิดของสัตว (Sentience) ถึงแมวาอาจไดรับความรูหรือเขาใจเกี่ยวกับสัตวมากข้ึน 
แตการใชการสอนระยะส้ันอาจเปล่ียนแปลงตอความตระหนักเชิงจริยธรรมของนักศึกษากลุมนี้ได
ไมมากนัก สอดคลองกับท่ี Kellert (1980) รายงานวากลุมคนอเมริกันท่ีมีอาชีพเกษตรกร ผูเล้ียงสัตว 
ชาวประมง หรือนักลาสัตวจัดอยูในกลุมประโยชนนิยม  

สวนคาคะแนน EPQ ท่ีแตกตางกันของนักศึกษาท่ีมาจากตางมหาวิทยาลัย (P < 0.05) อาจ
เนื่องมาจากแตละมหาวิทยาลัยจะจัดหลักสูตรวิชาชีพสัตวศาสตร แตอาจมีรายละเอียดรายวิชาหรือ
รายวิชาเลือกในหลักสูตรหรือกระบวนการเรียนการสอนท่ีแตกตางกัน ซ่ึงอาจสงผลตอผลของการ
เรียนรูและการตัดสินใจเชิงจริยธรรมของนักศึกษาท่ีตางกัน 
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การสรุปและอภิปรายผลตามสมมติฐานท่ี 2  
สมมติฐานท่ี 2 ซ่ึงกลาววา นักศึกษาสาขาสัตวศาสตรท่ีไดรับการสอนโดยใชหลักสูตร

จริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวจะมีทัศนคติ ความคิดเห็น การยอมรับ และความตระหนักตอการใช
สัตวหรือรักษาชีวิตของสัตวท่ีดีข้ึน 
 สมมติฐานในขอนี้ สรุปผลตามการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนความคิดเห็น
เกี่ยวกับการปฏิบัติตอสัตวประเภทตางๆ ATT พบวา หลังจากการสอนดวยหลักสูตรจริยธรรมและ
สวัสดิภาพสัตว นักศึกษามีคะแนนทัศนคติความคิดเห็นในการปฏิบัติตอสัตวท่ีใชเปนอาหาร 
(ตารางท่ี 3) ตอสัตวท่ีใชเพื่อเกมสกีฬา (ตารางท่ี 4) ลดลง ในขณะท่ีคะแนนความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตอสัตวท่ีใชเพื่อการวิจัย (ตรารางท่ี 6) และตอสัตวปา (ตารางท่ี 7) เพิ่มสูงข้ึน เม่ือเทียบกับ
ชวงกอนการสอน แสดงวาการใชเนื้อหาหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวสามารถ
เปล่ียนทัศนคติความคิดเห็นในการปฏิบัติตอสัตวของนักศึกษา 
 คาเฉล่ียของคะแนนการยอมรับในการนําสัตวมาใชเพื่อจุดประสงคตางๆ (ASS; ตารางท่ี 9)  
ท่ีพบวา หลังการสอนนักศึกษายอมรับการปฏิบัติตอสัตวท่ีเกี่ยวของกับการทําใหเกิดความเจ็บปวด 
หรือการฆาสัตวไดนอยลง เมื่อเทียบกับชวงกอนไดรับการสอน นอกจากนี้ ยังพบวาหลังการสอน
นักศึกษามีการยอมรับในการนําสัตวมาใชเพื่อวัตถุประสงคตางๆ ไดมากข้ึน และคาเฉล่ียคะแนน
ทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับรูของความมีสติ สภาพจิตใจ และคุณลักษณะของสัตวกลุม
นักศึกษากอนสอนและหลังสอน (AMS; ตารางท่ี 10) ท่ีเพิ่มข้ัน ช้ีใหเห็นวานักศึกษามีความเขาใจ
และรับรูของความมีสติ สภาพจิตใจ และคุณลักษณะตางๆ ของสัตวมากข้ึน แสดงวา การใชเนื้อหา
หลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตวมีประสิทธิภาพสรางความเขาใจและตระหนักของ
นักศึกษาเกี่ยวกับความรูสึกรับรูของสัตวเพิ่มมากข้ึน ทําใหนักศึกษามีทัศนคติความเห็นท่ีมีตอสัตว
ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 จึงสรุปไดวาผลการวิเคราะหขอมูลสวนนี้สนับสนุนสมมติฐานท่ี  2 สอดคลองกับ
ผลการวิจัยของ Saucier และ Cain (2006) ท่ีพบวานักศึกษาลงเรียนวิชาเก่ียวกับกระบวนการรับรู 
สรีรวิทยาของสมองและพฤติกรรมของสัตว มีทัศนคติท่ีดี และยอมรับการใชสัตวเพื่อการวิจัยมาก
ข้ึน แสดงวาการใหความรูและการศึกษาสามารถเปล่ียนแปลงทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับการนํา
สัตวมาใชประโยชนได  
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การสรุปและอภิปรายผลตามประเด็นท่ีวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม 
ในสวนนี้เปนการสรุปและอภิปรายผลตามประเด็นท่ีไดวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมถึงผลของ

เพศท่ีมีตอการตัดสินใจเชิงจริยธรรมและทัศนคติความคิดเห็นตอสัตวในดานตางๆ รวมท้ังการ
ยอมรับในการนําสัตวมาใชประโยชน โดยจากคาคะแนน EPQ (ตารางท่ี 2) ของนักศึกษาเพศหญิง
และชายท่ีไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P > 0.1) แสดงวาเพศไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเชิง
จริยธรรมของนักศึกษา ซ่ึงตรงขามกับผลงานวิจัยท่ีรายงานวาเพศหญิงมีการตัดสินใจเชิงจริยธรรม 
(ความตระหนักดานคุณธรรม) ท่ีสูงกวาเพศชาย (Galvin และ Herzog, 1992; Nickell และ Herzog, 
1996)  

สําหรับผลเพศตอคาคะแนนความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติเม่ือนําสัตวประเภทตางๆ มาใช
ประโยชน ATT (ตารางท่ี 4, 5, 7 และ 8) พบวา เพศมีอิทธิพลตอการยอมรับในการปฏิบัติตอสัตว
เม่ือเกี่ยวของกับความเจ็บปวดของสัตว โดยท่ีนักศึกษาเพศหญิงยอมรับการปฏิบัติตอสัตวท่ีตางจาก
เพศชาย กลาวคือ มีการยอมรับการปฏิบัติท่ีทําใหสัตวเจ็บปวดหรือการปฏิบัติท่ีมีการฆาสัตวไดนอย
กวาเพศชาย ซ่ึงผลการวิจัยนี้ตรงกับงานวิจัยของ Signal และ Taylor (2006) ท่ีพบวาปจจัยดานเพศ 
อาชีพ และรายได มีอิทธิพลตอทัศนคติท่ีมีตอการปฏิบัติตอสัตวของแตละบุคคล  

ในทางตรงกันขามผลการศึกษา พบวา เพศของนักศึกษาไมสงผลตอการยอมรับในการนํา
สัตวมาใชเพื่อจุดประสงคตางๆ (ASS; ตารางท่ี 9) รวมท้ังมีอิทธิพลนอยมากตอทัศนคติความคิดเห็น
เกี่ยวกับความเขาใจและการรับรูของความมีสติ สภาพจิตใจ และคุณลักษณะตางๆ ของสัตว ยกเวน
การยอมรับในความฉลาดและความสามารถในการใชเหตุผลของสัตวท่ีนักศึกษาเพศหญิงมีคาตาง
จากนักศึกษาเพศชาย (AMS; ตารางท่ี 10) ผลการศึกษานี้ขัดแยงกับผลงานวิจัยของ Rothbart และ
คณะ (1986) ท่ีรายงานวา เพศหญิงใชอารมณความรูสึกสงสารประกอบการตัดสินใจมากกวาเพศ
ชาย อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาท่ีแตกตางนี้ช้ีใหเห็นวา นักศึกษาสาขาสัตวศาสตรจัดอยูในพวก
ประโยชนนิยม (Utilitarian) เชนเดียวกับที่พบในผลงานวิจัยท่ีผานมาท่ีพบวานักศึกษาสาขาสัตว-
ศาสตรมีลักษณะของ Utilitarian เม่ือเปรียบเทียบกับนักศึกษาสาขาสัตวแพทยท่ีมีลักษณะของพวก 
Humanistic or Moralistic มากกวา (Vadhanabhuti และ Blache, 2008) 
 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
 สวัสดิภาพสัตว (Animal welfare) เปนมุมมองของมนุษยในการยอมรับท่ีจะใชสัตวเพื่อเปน
อาหาร เพื่อการวิจัยทดลอง เพื่อการเปนเคร่ืองนุงหม และเพื่อความบันเทิง อยางมีจริยธรรม โดยการ
หลีกเล่ียงการทําใหสัตวเกิดความทุกขทรมานโดยไมจําเปน ซ่ึงจะแตกตางจากมุมมองดานสิทธิของ
สัตว (Animal rights) ท่ียึดถือวามนุษยไมควรนําสัตวมาครอบครองเพื่อใชประโยชนใดๆ ก็ตาม 



 45

(Francione, 1995) ขอโตแยงเกี่ยวกับการมีสํานึกดานศีลธรรมของสัตวจึงไมสอดคลองกับประเด็น
คุณคาภายในตัวสัตว เนื่องจากการใหคํานิยามของคุณคาภายในตัวสัตวนั้นมาจากมุมมองหรือการ
ประเมิน 4 ดาน (ตามท่ี Francione, 1995 ไดอธิบายไว) ไดแก  

1. ดานพฤติกรรมศาสตร (Behaviouristic) ประเมินคุณคาภายในตัวสัตวจากพฤติกรรม
ท่ัวๆ ไปของสัตวแตละชนิด ซ่ึงมีพฤติกรรมธรรมชาติแตกตางกันไป 

2. ดานประโยชนนิยม (Utilitarian) ประเมินคุณคาภายในตัวสัตวจากสิทธิพื้นฐานของสัตว 
ซ่ึงข้ึนกับสภาวะของความรูสึกนึกคิดของสัตว (Sentience) ตามที่กําหนดโดยภาระผูกพันธุท่ีมีตอ
มนุษย  

3. ดานจริยธรรม (Deontological) ประเมินคุณคาภายในตัวสัตวจากความยากลําบากของ
สัตว ซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับมูลฐานดานการมีสิทธิ (คุณคาของการมีชีวิตของสัตว) 

4. ดานทัศนคติ/เจตคติ (Attitudinal) ประเมินคุณคาภายในตัวสัตวจากการท่ีสัตวเปน
ส่ิงมีชีวิต โดยไมคํานึงวาสัตวจะมีความรูสึกนึกคิดหรือไมก็ตาม  
 

อยางไรก็ตาม การศึกษาอบรมทางดานจริยธรรมแกบุคคลอาจบรรลุผลสําเร็จได โดยการ
ปลูกฝงคุณธรรมลงในจิตใจ ซ่ึงตองใชเวลาในการฝกหัดอบรมส่ังสอนท้ังโดยตรงและโดยออม
อยางสม่ําเสมอและยาวนาน แตการที่จะมีจริยธรรมดีเสมอ อยูนาน อยูมากแคไหน หรืออยางไรนั้น 
ข้ึนอยูกับการเกิดมีคุณธรรมข้ึนในจิตใจของบุคคลนั้นๆ มากนอยอยางไร การเรียนการสอนหรือการ
อบรมทางดานจริยธรรมจึงควรเนนท้ังทฤษฎีหลักจริยธรรมควบคูไปกับการยกตัวอยางประกอบ   
ทําใหผูเรียนเกิดแรงจูงใจจากภายใน การสอนจริยธรรมคุณธรรมแบบใชบาปบุญคุณโทษ และการ
ประยุกตหลักจริยธรรมในวิชาชีพตางๆ โดยใชการยกกรณีท่ีเกิดจากการตัดสินใจท่ีผิดหลัก
ศีลธรรม/จรรยามาเปนกรณีศึกษา จะใหผูเรียนไดเห็นตัวอยางจริงในชีวิตประจําวัน และเกิดความ
เขาใจวาการมีจริยธรรมคุณธรรมเปนส่ิงท่ีมีประโยชนและจําเปนสําหรับตัวเราเองในการชวยเหลือ
พึ่งพาคนอ่ืนอยางเอ้ืออาทร  

ถึงแมวาจะเปนการยากท่ีจะทราบถึงทัศนคติของคนจะมีตอจริยธรรมและสวัสดิภาพของ
สัตวอยางชัดเจน เนื่องจากทัศนคติเปนความคิดเห็น หรือความเช่ือท่ีเกิดจากปจจัยหลายสวน (ตามท่ี 
Ajzen และ Fishbein, 1980 ไดอธิบายไว) แตก็ยังมีความจําเปนท่ีตองปรับใหความคิดเห็นเชิง
จริยธรรมของคน (Ethical decision) ท่ีวาอะไรคือดี อะไรมีผลเสียหายเปนผิด เพื่อการกระตุนใหคิด
ในส่ิงท่ีดีๆ ตอสัตว ยิ่งถาเราปลูกฝงส่ิงเหลานี้ ใหกับผูท่ีมีวิชาชีพโดยตรง หรือมีความเกี่ยวของกับ
สัตว จะทําใหเกิดความเช่ือถึงการกระทําและผลกระทบท่ีอาจมีตอสัตว ทําใหการปฏิบัติตอสัตวมี
คุณภาพมากข้ึน  
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การพยายามทําใหคนในอนาคตตระหนักถึงจริยธรรมเกี่ยวกับสัตวใหยั่งยืน และใหมีการ
นําไปใชอยางไรจึงจะเกิดผล โดยการใชหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว จึงคงเปนส่ิงท่ีสําคัญ 
เพื่อเปนแนวทางการเลือกการประพฤติปฏิบัติทางวิชาชีพในการใชสัตวท่ีถูกตองเหมาะสมสําหรับ
นักศึกษาท่ีจะมีอาชีพเกี่ยวของกับการรักษาดูแลสัตวทุก โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการเนนวิธีการ
เล้ียงสัตวท่ีใชวิธีการที่ “สะอาด เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม และมีจริยธรรม” ใหมากข้ึน ซ่ึงจะสงผลให
เกิดความพึงพอใจในงาน และลดปญหาทางกฎหมาย อันจะกอเกิดประโยชนสูงสุดในการใชสัตว 
และสงผลดีตออุตสาหกรรมการเล้ียงสัตวในประเทศไทยตอไป 

ผลจากการวิจัยคร้ังนี้ ไดขอคนพบเกี่ยวกับการทดลองใชหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพ
สัตวเพื่อปรับทัศนคติตอสัตวของนักศึกษาสาขาสัตวศาสตร เพื่อการพัฒนาจริยธรรมทางวิชาชีพ
สัตวศาสตรในอนาคต และผูวิจัยขอเสนอแนะแนวทางเพื่อการพัฒนาและปฏิบัติ ดังตอไปนี้ 

1. ควรเผยแพรผลงานวิจัยในรูปแบบของบทความลงวารสารตางๆ เพื่อใหเกิดประโยชน
ในวงวิชาการตอไป  

2. ควรมีการสรางเครือขายงานวิชาการ เพื่อพัฒนาเนื้อหาหลักสูตรรายวิชาจริยธรรมและ
สวัสดิภาพสัตวรวมระหวางสถาบัน และจัดทําชุดส่ือการสอนมาตรฐาน สําหรับใชในสถาบันท่ีมี
การจัดการเรียนการสอนหลักสูตรสาขาสัตวศาสตรท้ังหมด 

3. ควรขยายการใชหลักสูตรจริยธรรมและสวัสดิภาพสัตว เพื่อปรับทัศนคติใหกับนักศึกษา
สาขาอ่ืนๆ ท่ีมีวิชาชีพเกี่ยวของกับการดูแลและใชประโยชนจากสัตว เชน สัตวแพทย สงเสริมการ
ผลิตเกษตร ธุรกิจการตลาดและกฎหมายดานการผลิตสัตว รวมถึงผูท่ีเกี่ยวของกับการใชสัตวอ่ืนๆ  

4. ควรที่จะพัฒนาหลักสูตรเปนชุดฝกอบรมสําเร็จรูป เพื่อปรับทัศนคติความคิดเห็น
เกี่ยวกับการนําสัตวชนิดตางๆ มาใชเพื่อเพื่อวัตถุประสงคท่ีหลากหลาย สําหรับอบรมใหแก
เกษตรกรรายยอย รวมท้ังผูสนใจท่ีอยูในวิชาชีพหรือมีความเกี่ยวของกับการใชสัตวในวงกวางมาก
ข้ึน รวมถึงการอบรมใหภาคอุตสาหกรรมการผลิตสัตว เพื่อใหเกิดการปฏิบัติท่ีเปนในแนวทาง
เดียวกัน 
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