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 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบตางโครงสรางและกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและ
ภาษาไทย  รวมถึงความสัมพันธของปจจัยเรื่องสถานภาพทางสังคม  ความสนิทสนมของผูพูดและผูฟง  และ
ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรองกับโครงสรางและกลวิธีการขอรอง โดยขอมูลที่นํามาใชในการวิเคราะหมา
จากบทสนทนาจากสถานการณจริง และบทสนทนาจากสถานการณสมมติของกลุมตัวอยางชาวญี่ปุนและกลุม
ตัวอยางชาวไทย  จํานวนกลุมละ 10 คู 
 ผลการศึกษาพบวา ในภาษาญี่ปุนมีรูปแบบโครงสรางการขอรอง 4 รูปแบบ  ไดแก   

1. รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว    
2. รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก   
3. รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย  
4. รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว   

ในขณะที่พบรูปแบบโครงสรางการขอรองในภาษาไทย 5 รูปแบบ คือ พบรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวน
หลักแลวตามดวยสวนขยาย เพิ่มเติมจากรูปแบบโครงสราง 4 รูปแบบที่กลาวมาขางตน  โดยรูปแบบโครงสราง
ที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลักเปนรูปแบบโครงสรางการขอรองที่ผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพูด
ภาษาไทยเลือกใชมากที่สุด   
 สําหรับกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยพบวา  สามารถแบงออกเปน 3 กลวิธี ไดแก  

1. กลวิธีแบบตรง   
2. กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ   
3. กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ   

โดยที่กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติเปนกลวิธีที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนิยมใชมากที่สุด  ในขณะที่กลวิธีแบบ
ตรงเปนกลวิธีที่ผูพูดภาษาไทยเลือกใชมากที่สุด  สวนกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติเปนกลวิธีที่ผู
พูดภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยเลือกใชนอยที่สุด 
 นอกจากนี้พบวา    ปจจัยเรื่องสถานภาพทางสังคม    ความสนิทสนมของผูพูดและผูฟง     และความ 
หนักเบาของเนื้อหาการขอรองมีบทบาทตอการเลือกใชรูปแบบโครงสรางและกลวิธีการขอรอง โดยที่ผูพูด
ภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยจะเลือกใชรูปแบบโครงสรางการขอรองและกลวิธีการขอรองแตกตางกันไปตาม
ความเหมาะสมของแตละปจจัย 
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 The aim of this study was to examine and compare request strategies in Japanese and 
Thai, and the relationship between request structures and strategies and social status, distance of 
the interlocutors and the degree of imposition. The data consisted of naturally occuring 
conversations and the conversations roleplayed  by 10 pairs of Japanese speakers and 10 pairs of 
Thai speakers. 
 The findings of the study indicated that Japanese speakers used 4 types of request 
structures:  

1. Head Act only 
2. Supportive Move(s) + Head Act  
3. Supportive Move(s) + Head Act + Supportive Move(s)   
4. Supportive Move(s) only 

 While there were 5 types of request structures in Thai consisting of the 4 previous structures and  
“Head Act + Supportive Move(s)” which was not found in Japanese. “Supportive Move(s) + Head 
Act”  was mostly used by both Japanese and Thai speakers. 
 For request strategies in both Japanese and Thai, the findings indicated 3 different 
strategies:  

1. Direct 
2. Conventional indirect  
3. Non-conventional indirect  

Conventional indirect was most often used by Japanese speakers. Whereas, most of Thai speakers 
used direct. Non-conventional indirect was least used among both Japanese and Thai speakers. 
 Moreover, social status, distance of the interlocutors and the degree of imposition played 
the important roles to both Japanese and Thai speakers’ decision of choosing request structures 
and strategies, which were distinguished  by each factor.   
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อัษฎายุทธ ชศูรี  นกัศึกษาไทยในประเทศญี่ปุน ซึง่ไดใหความชวยเหลือในการรวบรวมบทสนทนา
ภาษาญี่ปุนที่ใชในงานวิจัยนี ้
 นอกจากนี้ผูวจิัยขอขอบพระคุณมูลนิธิญีปุ่นเปนอยางสงูที่ไดมอบทนุสนับสนนุใหเดินทาง
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 ขอขอบคุณมิตรสหายทุกคนที่คอยเปนกาํลังใจ และใหความชวยเหลืออยางดีเสมอมา 
โดยเฉพาะอยางยิง่ คุณจุฑารักษ วัฒนพลาชยักูร และคุณบงกช สโรชวกิสิต  ที่ไดใหความ
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จัดหาอุปกรณสําหรับการบนัทกึขอมูลบทสนทนา  
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ในการศึกษาและการทาํวทิยานพินธฉบับนี ้
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาของปญหา 
 ในการปฏิสัมพันธของคนในสังคม  เรามไิดใชภาษาเพยีงเพื่อส่ือความ บอกเลาขอมูลหรือ
เร่ืองราวตางๆเทานัน้   แตเรายังใชภาษาเพื่อแสดงการกระทาํบางอยางดวย  เชน  การขอโทษ  
การสัญญา  การแนะนํา  การขอรอง  เปนตน   ซึ่งการกระทําโดยใชคําพูดหรือที่เซอรล 
(Searle,1969) เรียกวา “วัจนกรรม”(speech act) นั้น  จะมีลักษณะที่แตกตางกันออกไปในแตละ
วัฒนธรรม     เวียรซบิกคา (Wierzbicka, 1991: 28)  ไดยกตัวอยางสถานการณการเชิญชวนให
ผูฟงดื่มเบยีรของชาวอังกฤษและชาวโปลชิ ซึ่งแสดงใหเห็นวาลกัษณะของวัจนกรรมแตกตางกนั
ไปตามแตละวฒันธรรม  กลาวคือ เมื่อชาวอังกฤษจะเชิญชวนใหผูฟงดื่มเบียร  มกัจะนยิมการ
ถามความตองการของผูฟง  โดยใชรูปประโยคคําถาม  เชน “Would you like a beer?” หรือ  
“How about a beer?”   ในขณะที่ชาวโปลิชจะถือวารูปประโยคเชนนีเ้ปนการถามมากกวาการ
เชิญชวนและจะเปนการไมเหมาะสมอยางยิ่งหากเจาบานจะถามแขกวา เขาตองการอะไร  เพราะ
ตามธรรมเนยีมของชาวโปลชินั้น การที่แขกเปดเผยกับเจาบานวาตนตองการดื่ม หรือรับประทาน
อะไรนั้น ไมใชมารยาทที่ดี   ดังนั้นในสถานการณนี้ชาวโปลิชจะเชญิชวนแขกโดยใชรูปเชิงคําสั่ง 
เชน  “Proszę bardzo! Jeszcze troszkę!” (Please! A little more!)  โดยที่แขกอาจตอบกลับมา
วา “Ale już nie mogę!” (But I can’t!)  เจาบานก็จะเชิญชวนใหแขกดื่มอีกโดยพูดวา “Ale 
koniecznie!”(But you must!) ซึ่งการใชรูปเชิงคําสัง่ที่แสดงการเชิญชวนแนวขูเข็ญในภาษาโปลิช
นั้น   ชาวอังกฤษอาจเหน็วาหยาบคายและเปนการบีบบังคับ     แตชาวโปลิชกลับมองวาเปนการ
แสดงไมตรีจิตที่ดี เนื่องจากเจาบานตองการบอกแขกเปนนยัผานทางรปูภาษาดังกลาววาสิ่งที่ตน
ใหทาํนัน้เปนสิง่ที่ดี   และตามธรรมเนยีมของชาวโปลชิ  เจาบานจะไมรับการปฏิเสธจากแขก   
เพราะถือวาการใหแขกดื่มและรับประทานใหมากที่สุดเทาที่จะทาํได โดยไมถามถึงความเต็มใจ
ของแขกนั้นเปนสิ่งที่ดีและเหมาะสม 
 จากตัวอยางทีก่ลาวมาขางตน  จะเหน็ไดวาเมื่อตองติดตอส่ือสารกับคนตางภาษา ตาง
วัฒนธรรม  โอกาสที่การสือ่สารนั้นจะบรรลุผลสําเร็จอาจยากกวาการสื่อสารกับคนในวัฒนธรรม
เดียวกนั    เนือ่งจากคนตางวัฒนธรรมยอมมีแบบแผนในการใชภาษาที่แตกตางกัน และแตละคน
ยอมจะนําวัฒนธรรมของชาติตนมาเปนตวักําหนดการใชภาษา    ดงันัน้หากผูพูดทั้ง  2 ฝายได
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เรียนรูธรรมเนยีม วัฒนธรรม รวมทัง้แบบแผนการใชภาษาของกนัและกันนอกเหนอืจากไวยากรณ  
คําศัพท  และการออกเสียงแลว  กน็าจะทาํใหการสื่อสารราบร่ืนและสัมฤทธิผลไดงายขึ้น 
 สําหรับการขอรอง   ซึ่งบราวนและเลวนิสนั (Brown and Levinson,1987)    ถือเปนวัจน- 
กรรมหนึง่ที่คกุคามหนา (Face Threatening Act หรือ FTA) ของผูฟงหรือผูทีถู่กขอรองนั้น ก็จะมี
ลักษณะที่แตกตางกันไปตามแตละวัฒนธรรมเชนเดียวกบัวัจนกรรมอื่น   ฉะนัน้การวิจัยที่ศึกษา
เปรียบตางการขอรองขามภาษา จงึนาจะเปนประโยชนกับผูทีเ่ปนเจาของภาษาและผูที่มิใช
เจาของภาษา เนื่องจากจะทาํใหการสนทนามีประสิทธิภาพมากขึน้   
 ในวัจนกรรมการขอรองของภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  ผูพูดสามารถกลาวขอรองโดยใช
รูปภาษาที่แตกตางหลากหลายแลวแตความเหมาะสมในแตละสถานการณ   แตจะพบวาผูเรียน
ภาษาญี่ปุนชาวไทยจาํนวนไมนอยที่จะเลือกใชแตรูปประโยค「〜てください」  หรือรูปประโยค 
「〜てくださいませんか」ในการขอรอง ซึ่งการใชรูปประโยคดังกลาวกับผูฟงบางคน ในบาง
สถานการณอาจฟงดูไมเหมาะสม หรืออาจทําใหผูฟงไมพอใจได   สวนผูเรียนภาษาไทยชาวญี่ปุน
ก็จะนยิมใชรูปประโยค  “กรุณา / โปรด + กริยา + ไดไหมคะ / ครับ”  ซึ่งการใชรูปประโยคนี้ใน
บางสถานการณอาจฟงดูไมเปนธรรมชาติและเปนทางการมากเกนิไป  ทั้งนี้เนื่องจากในตําราสอน
ภาษาญี่ปุนและตําราสอนภาษาไทยมักอธิบายถึงรูปประโยคที่ใชในการขอรองเพียงไมกี่รูปเทานัน้ 
นอกจากนีก้ารอธิบายวิธีการใชสวนใหญกจ็ะมุงเนนทางดานไวยากรณมากกวาการอธิบายถงึการ
เลือกใชรูปประโยคและกลวธิีใหเหมาะสมกับสถานการณและบุคคล ดังนั้นหากผูเรียนเลือกใชรูป
ประโยคหรือกลวิธีการขอรองที่ไมเหมาะสมในแตละสถานการณแลว  ก็อาจกอใหเกิดความสับสน 
ความไมเขาใจ  หรือแมกระทัง่ความไมพอใจระหวางคูสนทนาได 
 ดวยเหตนุี้ความเขาใจในวัฒนธรรม ธรรมเนียม แบบแผนการใชภาษา รวมถึงบริบททาง
สังคมที่เกี่ยวของกับการขอรองในทั้ง 2 ภาษาจงึมีความจําเปนอยางยิ่ง  เพราะในสถานการณที่
ผูฟงแตกตางไป หรือเนื้อหาการขอรองแตกตางไป  ผูพดูยอมเลือกใชกลวิธกีารขอรองใหเหมาะสม
ที่แตกตางไปเชนกนั   ดังนัน้ผูวิจยัจึงตองการศกึษาวากลวิธกีารขอรองในภาษาญี่ปุนและ
ภาษาไทยมีลักษณะที่แตกตางกนัอยางไร   และศึกษาวาปจจัยเรื่องสถานภาพทางสงัคม  ความ
สนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง  และความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง มีบทบาทตอการ
เลือกใชกลวธิกีารขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยในลักษณะที่เหมือนหรือแตกตางกนัอยางไร  
ซึ่งจะทําใหเขาใจกลวธิีการขอรองของทั้ง 2 ภาษา และสงผลใหการสื่อสารระหวางชาวญี่ปุนและ
ชาวไทยนัน้ราบรื่นและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
 
1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.2.1  เพื่อศึกษากลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 
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 1.2.2  เพื่อศึกษาเปรียบตางกลวิธกีารขอรองระหวางภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 
 1.2.3  เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเลือกใชกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษา 
           ไทย 
 
1.3  สมมตฐิานของการวจิัย 
 1.3.1  ในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย มีกลวธิีการขอรองโดยตรง   โดยในภาษาญี่ปุนจะ 
           อธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของกอนกลาวขอรอง     แตในภาษาไทย 
           สวนใหญจะอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของหลงักลาวขอรอง 
 1.3.2  ในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยมีกลวธิีการขอรองโดยออม   แตมีลักษณะที่แตกตาง 
           กัน 

1.3.3  สถานภาพทางสงัคม  ความสนิทสนมระหวางผูขอรองและผูถูกขอรอง  และความ 
           หนักเบาของเนื้อหาการขอรองมีผลตอการเลือกใชกลวิธกีารขอรองในภาษาญี่ปุน 
           และภาษาไทย 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจยั 
 1.4.1  ศึกษาเฉพาะภาษาพดูที่เปนภาษากลาง 
 1.4.2  ศึกษากลวิธกีารขอรอง   กรณีที่ผูพูดมีจุดมุงหมายทีจ่ะไดรับการกระทาํบางอยาง 
           จากผูฟง  ทัง้นี้เปนไปเพื่อผลประโยชนของผูพูด   โดยที่ผูฟงอาจจะทาํหรือไมทาํ 
           ตามคํารองขอนั้นก็ได 
 1.4.3  ขอมูลที่นาํมาวิจัย  เปนบทสนทนาที่ใชจริงทางโทรศัพท   บทสนทนาที่ไดจากการ 
           สังเกต  และบทสนทนาที่ไดจากการใหกลุมตัวอยางแสดงบทบาทสมมติ 
 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1.5.1  เขาใจกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  รวมถึงความแตกตางของ 
           กลวิธกีารขอรองของทั้งสองภาษามากขึ้น 
 1.5.2  เปนประโยชนสําหรับการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนของคนไทย    และสามารถนํา 
           ผลการวิจัยนี้ไปประยกุตใชในการสือ่สาร โดยเฉพาะอยางยิง่ในการขอรองไดอยาง 
           มีประสิทธิภาพ 
 1.5.3  เปนแนวทางในการวจิัยภาษาศาสตรเปรียบตางเชิงสังคมในหวัขออ่ืนๆตอไป 
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1.6  นิยามคําศัพทที่ใชในการวิจัย 
 วัจนกรรม (speech act)  หมายถึง   การกระทําโดยใชคําพูด ซึง่เกดิขึ้นภายใตเงือ่นไขที ่
     เหมาะสมของการกระทาํนัน้   
 การขอรอง  หมายถงึ การกระทาํของผูพดู (ผูขอรอง)  ที่ตองการการกระทาํ 
    บางอยางจากผูฟง (ผูถูกขอรอง)    ทัง้นี้เปนไปเพื่อผลประโยชน 
    ของผูพูด  โดยมิไดเปนการบงัคับผูฟง  

(Nakagawa, 1997: 218) 
 
1.7  ขอตกลงเบื้องตน 
 1.7.1  ใชคําวา “ผูพูด”  แทนผูขอรอง  และ “ผูฟง”  แทนผูถูกขอรอง 
 1.7.2  บทสนทนาที่ไดจากการใหกลุมตัวอยางแสดงบทบาทสมมตทิีป่รากฏในงานวิจัยนี ้
           จะกาํกบัดวยตัวอักษรภาษาอังกฤษ  s  และ  p  ภายใน (  )   โดย  s  จะหมายถงึ
           สถานการณ    และ  p  หมายถงึ  ลําดับคูของกลุมตัวอยาง  เชน  บทสนทนาที่ม ี 
           (s.2 p.6)  กํากับตอนทาย จะหมายถึงบทสนทนาในสถานการณที่  2    ซึง่กลุม 
           ตวัอยางคูที่ 6  เปนผูแสดง 
 1.7.3  บทสนทนาที่ใชจริงทางโทรศัพทและบทสนทนาทีไ่ดจากการสงัเกตที่ปรากฏในงาน 
           วิจัยนี้  จะกํากับดวยขอความ  “บทสนทนาจากสถานการณจริง”  ภายใน (  ) 
 1.7.4  หมายเลขกํากับบทสนทนาจะเริ่มนบัจาก 1  ใหมในแตละบท 
 1.7.5  ในวทิยานพินธฉบับนี ้ผูวิจัยจะใชระบบถอดอักษรจากภาษาญี่ปุนเปนภาษาไทย  
           ซึง่เปนผลงานวิจยัของรองศาสตราจารย ดร.เสาวลักษณ  สุริยะวงศไพศาล   
           ผูชวยศาสตราจารย ดร.กัลยาณ ีสตีสุวรรณ   และผูชวยศาสตราจารย สุชาดา 
           สัตยพงศ (สาขาวิชาภาษาญี่ปุน ภาควิชาภาษาตะวันออก)  ผูชวยศาสตราจารย 
           ดร.สุดาพร ลักษณียนาวิน (ภาควชิาภาษาศาสตร)  และผูชวยศาสตราจารย ดร. 
           ดุษฎีพร ชํานโิรคศานต (ภาควิชาภาษาไทย) คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหา- 
           วิทยาลยั      ระบบดังกลาวนี้กาํหนดการถอดอักษรภาษาญี่ปุนที่เขยีนดวยอกัษร 
           โรมัน (อักษรโรมะจิ) เปนอักษรไทย  ดังนี ้
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สระ 

อักษรโรมะจิ 
(สระเสียงสั้น , สระเสียงยาว) 

อักษรไทย 

a , aa 

 i , ii 
u , uu 
e , ee 
 o ,  oo 

- ya , - yaa 
- yu , - yuu 
- yo , - yoo 

 

อะ , อา 
อิ , อี 
อุ , อู 
เอะ , เอ 
โอะ , โอ 
เอียะ , เอีย 
อิว , อีว 

เอียว , เอียว 

 
พยัญชนะ 

อักษรโรมะจิ อักษรไทย 
p   เมื่อเกิดที่ตนคํา 
     เมื่อเกิดในตําแหนงอื่นๆ 
b 
m 
f 
w 
t   เมื่อเกิดที่ตนคํา 
    เมื่อเกิดในตําแหนงอื่นๆ 
ts 
ch 
d 
n 
s 
sh 
z 
j 
r 
y 
k   เมื่อเกิดที่ตนคํา 
     เมื่อเกิดในตําแหนงอื่นๆ 

พ 
ป 
บ 
ม 
ฟ 
ว 
ท 
ต 
ทซ 
ช 
ด 
น 
ซ 
ฌ 
ส 
จ 
ร 
ย 
ค 
ก 
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พยัญชนะ 

อักษรโรมะจิ อักษรไทย 
g   เมื่อเกิดที่ตนคํา 
     เมื่อเกิดในตําแหนงอื่นๆ 
h    

ก 
ง 
ฮ 

 
ตัวสะกด (เสียง n) 

อักษรโรมะจิ อักษรไทย 
เมื่อเกิดหนา  p , b , m 
เมื่อเกิดหนา  k , g , w 
เมื่อเกิดที่อื่นๆ 
เมื่อทําหนาที่เปนตัวสะกดและตามดวยสระ( n’) 

ม 
ง 
น 
น 

  
     สําหรับคําบางคําที่ใชกนัอยางแพรหลายอยูแลว เชน  ซามูไร  ซากรุะ จะใชตามความ
นิยม   โดยไมนําระบบถอดอักษรดังกลาวมาใช 
    ตวัอยางการถอดอักษรในวทิยานพินธฉบับนี้ เชน 
    Kobayashi     โคะบะยะฌ ิ  
    Izaki      อิสะก ิ
 



 
บทที่ 2 

 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
ในบทที่ 2 นี้เปนการนําเสนอเอกสาร  งานวิจัย  รวมถึงทฤษฎีที่เกี่ยวของกับวัจนกรรมการ

ขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  โดยแบงเนื้อหาออกเปน 3 หวัขอหลัก  คือ   
2.1 งานวิจัยทีเ่กี่ยวของกับวจันกรรมการขอรองในภาษาญี่ปุน   
2.2 งานวิจัยทีเ่กี่ยวของกับวจันกรรมการขอรองในภาษาไทย    
2.3 กรอบความคิดที่ใชเปนแนวทางในการวิเคราะห    

 
2.1  งานวิจัยที่เกี่ยวของกบัวัจนกรรมการขอรองในภาษาญี่ปุน 
 การศึกษาเกี่ยวกับวจันกรรมการขอรองในภาษาญี่ปุน  พบวา มีทั้งงานวิจยัที่ศึกษา
เกี่ยวกับการขอรองในภาษาญี่ปุนเพยีงอยางเดียวและศกึษาเปรียบตางกับภาษาอื่น   ดังนั้นผูวิจัย
จึงแบงเนื้อหาในหวัขอนี้ออกเปน 2 สวน  คือ  

2.1.1 งานวิจยัที่เกี่ยวกับการขอรองในภาษาญี่ปุน     
2.1.2  งานวิจยัที่เกี่ยวกับการขอรองในภาษาญี่ปุนเปรียบตางกับภาษาอื่น 

 
2.1.1  งานวจิัยที่เกีย่วกับการขอรองในภาษาญี่ปุน 
โคะบะยะฌ ิ (Kobayashi,1995)  ศึกษาเกี่ยวกับระดับความเขาใจและระดับความสุภาพ

ในการขอรอง โดยวิจัยจากขอมูลที่ทาํการสํารวจจริง  ซึง่การสาํรวจดงักลาวมทีั้งที่เปนการใหกลุม
ตัวอยางชมภาพยนตร และใหตอบคําถามจากแบบสาํรวจ โดยโคะบะยะฌิไดนําแนวความคิด
ของเซอรล (Searle,1975) และ ลีช (Leech,1983)  ที่วาปจจัยหลกัที่กาํหนดความเขาใจและ
ความสุภาพของการขอรองคือความตรงและความออมคอมของภาษา โคะบะยะฌิไดสนับสนุน
ความคิดดังกลาววา ยิง่รูปแบบภาษาที่แสดงการขอรองมีความไมชัดเจนหรือออมมากเทาไร  ผูฟง
จะเขาใจเจตนาไดยากขึน้เทานัน้   และสาํนวนเชนนัน้จะถือวาเปนสาํนวนที่ไมสุภาพ     ในขณะที่
สํานวนที่ถือวาเขาใจงายและสุภาพที่สุด   คือ  สาํนวนขอรองแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ 1 

                                                 
1  บลุม กุลกา (Blum-Kulka, 1987) ไดอธิบายความหมายของกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ (conventional indirect  
strategies) วาเปนกลวิธีที่ผูพูดแสดงเจตนาขอรองโดยที่มิไดใชรูปภาษาที่แสดงการขอรองโดยตรง กลาวคือไมสามารถแปล
ความหมายตามรูปภาษาไดวาเปนการขอรอง แตเมื่อผูพูดกลาวออกไปแลว ผูฟงสามารถเขาใจเจตนาไดวาผูพูดตองการขอรอง
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(慣用的間接依頼表現)   เชน  「今何時か教えていただけますか。」   โคะบะยะฌกิลาววา  
ที่ประโยคเชนนี้เปนประโยคที่เขาใจงายและสุภาพเนื่องจากมีความชดัเจน และในขณะเดียวกนัก็
แสดงถึงการทาํใหภาระของผูฟงออนลงดวย  อยางไรกต็ามโคะบะยะฌิไดเสนอเพิ่มเติมวา ระดับ
ความเขาใจ และระดับความสุภาพในการขอรองนัน้มิไดขึ้นอยูกบัปจจัยทางดานภาษาดังกลาว
มาแลวขางตนเพียงเทานั้น  แตยังมปีจจัยทีน่อกเหนือจากภาษาดวย กลาวคือ ปจจัยที่
นอกเหนือจากภาษาที่มีอิทธพิลตอระดับความเขาใจและระดับความสภุาพ  คือ  ความชัดเจนของ
กรอบการขอรอง   และภาระที่มีตอผูฟง 

 โคะบะยะฌิไดอธิบายเกีย่วกับปจจัยทั้งสองขางตนดังนี ้ กรอบ (frame) คือ โครงสรางที่
สรางจากการคาดเดา การคาดหมายทีค่นทัว่ไปมีรวมกันในฐานะที่เปนหนวยทางจิตใจ วาใน
สถานการณเชนนี้จะเกิดสิง่นีข้ึ้น ซึ่งกรอบดังกลาวนี่เองทาํใหเราทราบวาในสถานการณเชนนี ้
เหตุการณนาจะเปนอยางไร จากการวิจยัพบวาระดับความเขาใจของการขอรองมีความสมัพนัธ
กับกรอบ กลาวคือ ยิง่กรอบนั้นมีความชดัเจนมากเทาไรผูฟงก็จะสามารถเขาใจเจตนาและความ
ตองการของผูพูดไดอยางถูกตองและรวดเร็วมากขึ้นเทานัน้  สวนปจจัยที่เกีย่วกับภาระที่มีตอผูฟง
นั้น มีความเกี่ยวของสมัพนัธกับระดับความสุภาพในการขอรอง กลาวคือยิง่ภาระนัน้เปนภาระที่
หนกัสําหรับผูฟงมากเทาไร ระดับความสุภาพจะตองมีมากขึน้ ดังนั้นพบวาในกรณีที่ผูพูดเหน็วา
ภาระนั้นเปนภาระทีห่นกัสําหรับผูฟง ผูพูดก็มักจะเลือกใชรูปภาษาที่สุภาพและเขาใจงายที่สุด  
ในขณะที่ถาภาระนัน้เปนภาระที่ไมหนักก็ไมจําเปนที่ตองใชรูปภาษาทีสุ่ภาพมาก  สรุปไดวาระดับ
ความเขาใจและระดับความสุภาพของการขอรองนอกจากจะขึ้นอยูกับรูปภาษาแลว ความชัดเจน
ของกรอบในสถานการณตางๆ และภาระที่มีตอผูฟงก็ลวนแลวแตมีความเกี่ยวของดวย   ผูวิจยั
เห็นวา ผลการวิเคราะหในงานวิจัยนี้นาจะเปนประโยชนในการศึกษาดานกลวิธกีารขอรองมาก
พอสมควร  เนื่องจากระดับของภาระเปนปจจยัสําคัญปจจัยหนึง่ทีม่ีผลตอกลวิธกีารขอรอง  
กลาวคือในกรณีที่ภาระนัน้เปนภาระที่คอนขางหนักสําหรับผูฟง  ผูพูดก็มักจะสรรหากลวธิีการ
ขอรองตางๆมาใชเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของตน  นัน่ก็คือผูฟงรับที่จะทําตามทีถู่กขอรอง 
ถึงแมวาสิ่งนัน้จะเปนภาระทีห่นกัก็ตาม  ซึ่งแนนอนวาเมื่อเปรียบเทยีบกับระดับภาระที่ไมหนกั
หรือเปนเรื่องที่ผูฟงสามารถทําตามไดอยางไมลําบากแลว  กลวิธทีี่ผูพูดใชยอมแตกตางไป 

นะกะงะวะ (Nakagawa,1997) ศึกษาเกี่ยวกับการขอรองในภาษาญี่ปุนดานที่เกีย่วของ
กับกลวธิีและการเรียนการสอนภาษาญี่ปุน โดยไดทาํการสาํรวจกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุน
โดยใหกลุมตัวอยางเลือกสํานวนที่คิดวาเหมาะสมที่สุดในสถานการณตางๆ      ทัง้นี้กลุมตัวอยาง
ที่ตอบแบบสอบถามมทีัง้ชาวญี่ปุน และชาวตางชาติทีเ่รียนและมีความสามารถทางภาษาญี่ปุน 
และผลการสํารวจที่ไดนัน้เปนกลวธิีทีก่ลุมตัวอยางใชในการขอรอง  และจากผลการสํารวจได
กลวิธทีี่นาสนใจดังนี้  ในกรณีที่คูสนทนาเปนผูทีม่ีสถานภาพสูงกวา ชาวญี่ปุนสวนใหญจะเลือกใช
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กลวิธกีารบอกเหตุผลแลวจึงกลาวเนื้อหาการขอรอง เนือ่งจากการบอกเหตุผลกอนทําการขอรอง
นั้นจะทาํใหคูสนทนาเขาใจอยางชัดเจน โอกาสที่จะเกดิความเขาใจผิดนั้นมนีอย จึงถือวาสุภาพ  
สวนในกรณีทีคู่สนทนามีสถานภาพเทาเทยีมกนัหรือมีความสนิทสนมกันนั้น ชาวญี่ปุนสวนมาก
จะเลือกใชกลวิธีการบอกเหตุผลเพียงอยางเดียวโดยที่ไมไดบอกเนื้อหาการขอรอง  เนื่องจากเปน
กลวิธทีี่ใชเพื่อรักษาความสมัพันธระหวางบุคคลใหเปนไปอยางราบรื่น สวนในสถานการณที่เปน
การขอรองใหคูสนทนาเปลีย่นแปลงการกระทําอะไรบางอยาง เชน ขอรองใหคูสนทนาพูดชาลง 
หรือขอรองใหหร่ีเสียงโทรทศันลง  สถานการณเชนนีช้าวญี่ปุนสวนมากจะเลือกใชกลวิธกีารบอก
เนื้อหาการขอรองเพียงอยางเดียวโดยที่ไมบอกเหตุผล  เนื่องจากในกรณีเชนนี้แมไมกลาวถงึ
เหตุผลในการขอรอง ผูฟงก็สามารถเดาได  ดังนัน้การบอกเหตุผลออกไปก็อาจกอใหเกดิ
ความรูสึกที่ไมดีหรือความไมพอใจได   

สวนที่เกีย่วของกับการเรียนการสอนภาษาญี่ปุนนั้น นะกะงะวะไดทําการสาํรวจตํารา
สอนภาษาญี่ปุนจํานวนหนึง่ โดยสาํรวจวาในตําราเลมตางๆมีการสอนเรื่องการขอรองอยางไร  ใช
รูปประโยคอะไร มีความหลากหลายในรูปประโยคแสดงการขอรองหรือไม   และในตําราเหลานัน้
มีการสอนเรื่องการขอรองโดยมีความใกลเคียงกับกลวิธทีี่ใชจริงหรือไม  จากผลการสํารวจตํารา
พบวา ตาํราสวนใหญจะมีรูปประโยคที่แสดงการขอรองเพียง 1-3 รูปเทานั้น  และไมคอยพบสวน
ที่เปนการอธิบายเรื่องการใชรูปประโยคขอรองที่สัมพันธกับสถานการณตางๆ กลาวคือ มีการยก
รูปประโยคโดยที่มิไดอธิบายถึงสถานการณและบุคคลในบทสนทนา  ซึง่จุดนีน้ะกะงะวะเหน็วา 
เปนอุปสรรคในการเรียนรู และการนาํไปใชจริงในสถานการณตางๆของผูเรียน  พรอมกนันีย้ัง
เสนอวาการเรียนเรื่องการขอรองนั้นจาํเปนตองทราบถงึกลวิธ ี บริบท และสถานการณโดยรวม
ทั้งหมด โดยที่ไมควรจะยึดติดกับรูปภาษาเพยีงอยางเดียว  นอกจากนี้ยงัเสนอเพิม่เติมอีกวาใน
ตําราสอนภาษาญี่ปุนควรจะมีสถานการณที่แสดงการขอรองที่ไมราบร่ืนดวย เชน ในกรณทีี่ผูฟง
ปฏิเสธที่จะกระทําตามที่คําขอรอง เนื่องจากในความเปนจริงแลว เหตุการณเชนนี้ยอมเกิดขึ้นได
เพราะการขอรองนัน้คือการบอกใหคูสนทนากระทาํกริยาบางอยาง โดยที่ยงัคงเหลอืที่วางในการ
เลือกใหแกผูฟง ดังนัน้ผูฟงจงึสามารถปฏิเสธ  หรือรับโดยมีเงื่อนไขได 

อยางไรก็ตาม ขอมูลที่นะกะงะวะนาํมาวิเคราะหในงานชิ้นนี ้เปนขอมลูที่ไดมาจากการให
กลุมตัวอยางเลือกสํานวนทีค่ิดวาเหมาะสมที่สุด จากตัวเลือกที่นะกะงะวะไดกําหนดขึ้น ซึง่ผูวิจยั
มีความเหน็วา ขอมูลที่ไดจากวธิีการสาํรวจดังกลาวนั้นมโีอกาสทีจ่ะคลาดเคลื่อนจากสํานวนที่
กลุมตัวอยางจะใชจริงมากกวาขอมูลที่ไดจากวธิีการสํารวจอื่นๆ เชน การใหกลุมตัวอยางแสดง
บทบาทสมมต ิหรือการใหกลุมตัวอยางเขยีนสํานวนที่เหมาะสมโดยเสรี 
  

 



 10
2.1.2  งานวจิยัที่เกี่ยวกบัการขอรองในภาษาญีปุ่นเปรียบตางกับภาษาอื่น 

 สปส (Spees,1994)  ไดศึกษาเปรียบตางการใชวจันกรรมออมของชาวญี่ปุนและชาว
อเมริกัน โดยกําหนดใหความสนทิสนมเปนปจจัยที่ตองการศึกษา ผลวิจัยโดยการใหกลุมตัวอยาง
ตอบแบบสอบถามที่เกีย่วของกับการขอรองพบวา   กลุมตัวอยางชาวญี่ปุนจะใชกลวิธีการขอรอง
แบบออมกับคนในกลุมมากกวาคนนอกกลุม  กลาวคอื เมื่อตองขอรองผูฟงที่ใกลชิดหรือเปนคน
ในกลุม  ผูพดูจะนิยมกลาวขอรองอยางออมคอม  ในขณะที่ในสถานการณที่ขอรองคนนอกกลุม
ซึ่งมีความหางเหินกวานัน้  กลุมตัวอยางชาวญี่ปุนจะใชกลวิธีการขอรองแบบตรง ตางกับกลุม
ตัวอยางชาวอเมริกันที่มักจะกลาวขอรองในลักษณะเดียวกันไมวาคูสนทนาจะเปนคนในกลุมหรือ
คนนอกกลุมกต็าม   สปสกลาววาผลดงักลาวสะทอนใหเหน็ถงึสังคมญี่ปุนที่ใหความสําคัญกับ
ความเปนปกแผน  โดยคนญี่ปุนมกัจะใชกลวิธกีารขอรองที่ไมคุกคามหนาของผูฟงที่เปนคนใน
กลุมมากเกนิไป  ทั้งนี้เพื่อสรางความสัมพนัธที่ดีตอกัน 
 งานของสปสไดชี้ใหเหน็ถงึ  การเลือกใชกลวิธกีารขอรองแบบออมวามีปจจัยเรื่องความ
สนิทสนมเขามาเกีย่วของ  แตอยางไรก็ตามสปสมิไดศึกษาโดยพิจารณาจากปจจัยอ่ืนๆที่อาจมีผล
ตอการใชกลวธิีการขอรองแบบออม  เชน  สถานภาพของผูพูดและผูฟง เปนตน 

โฮะริเอะ (Horie,1995)  ศึกษาเปรียบตางสํานวนการขอรองในภาษาญี่ปุนกับภาษาไทย 
และไดวิเคราะหถงึปญหาและการใชผิดของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยและผูเรียนภาษาไทยชาว
ญี่ปุน  นอกจากนีย้ังไดศึกษาเกีย่วกบัความแตกตางของรูปแบบการใชสํานวนการขอรองใน
ภาษาญี่ปุนและภาษาไทยดวย  โดยงานวิจัยชิน้นี้ไดอธบิายเกีย่วกับสํานวนการขอรองใน
ภาษาญี่ปุนวา โดยทัว่ไปเวลาที่ชาวญี่ปุนจะขอรองอะไรบางอยางนัน้ มักจะใชคาํพูดและทาทีที่
ถอมตนและจะยกยองฝายผูฟง สวนรูปแบบภาษาที่ใชก็มักจะเปนสาํนวนขอรองแบบออม
มากกวาที่จะเปนรูปแบบภาษาที่ตายตัว    เชน    รูปประโยค「〜てください」  สวนสาํนวน
การขอรองในภาษาไทยนัน้  โฮะริเอะไดยกตัวอยางรูปประโยคพื้นฐานที่แสดงการขอรองใน
ภาษาไทยจํานวน 20 รูปประโยค และกลาววารูปประโยคที่สุภาพมากที่สุดนัน่คอื รูปประโยค 
“กรุณาชวย+คํากริยา+หนอย+ไดไหม”  และรูปประโยค “ชวยกรุณา+คํากริยา+หนอย+ไดไหม “ 

 นอกจากนี้โฮะริเอะยังไดอธบิายวา ในสังคมไทยถาเปนการขอรองในหมูคนสนทิมักใช
สํานวนการขอรองที่ยอ แตถาเปนการขอรองคนที่มีอายมุากกวาหรือมสีถานภาพสงูกวาก็มักจะใช
รูปภาษาที่ออมและสุภาพ ซึง่มีความคลายคลึงกับในภาษาญี่ปุน   

สวนทางดานการวิเคราะหการใชผิดของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยและผูเรียนภาษาไทย
ชาวญี่ปุน  ในกรณีของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยนัน้ การที่ผูเรียนเลอืกใชสํานวนการขอรองที่ไม
เหมาะสมนั้นสาเหตหุนึง่อาจเกิดจากการที่ตําราเรียนภาษาญี่ปุนที่ใชในประเทศไทย มิไดให
คําอธิบายอยางเพียงพอวาในสถานการณใด ควรจะเลือกใชสํานวนการขอรองใด เชน รูปประโยค
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「〜てください」และรูปประโยค「〜てくださいませんか」 นัน้  ถาเปนในกรณีทีผู่ที่มี
สถานภาพสงูกวาใชกับผูทีม่ีสถานภาพต่าํกวาแลว   การใชรูปประโยค 「〜てください」จะมี
นัยวาเปนการสั่งมากกวาที่จะเปนการขอรอง  แตในตาํราไดใหคําอธิบายวารูปประโยค    「〜て 

くださいませんか」 นั้นสุภาพมากกวา  ดังนั้นผูเรียนอาจเลือกใชรูปประโยค「〜てください

ませんか」ในการขอรองอาจารย ซึง่ถือวาเปนสํานวนที่ไมเหมาะสม  เพราะในสังคมญี่ปุน
การขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวาจะไมนิยมใชรูปประโยค 「〜てくださいませんか」    

สวนในกรณีของผูเรียนภาษาไทยชาวญี่ปุนนัน้ จะพบการเลือกใชสาํนวนที่ผิด เชน ใน
สถานการณทีต่องการขอรองใหคูสนทนาพูดใหมอีกครัง้หนึ่ง ผูเรียนชาวญี่ปุนจํานวนมากจะ
เลือกใชรูปประโยควา “ขอพูดอีกครั้งไดไหมครับ / คะ”  ซึ่งประโยคดังกลาวมีความหมายเปนการ
ขออนุญาตพดูอีกครั้งหนึง่ ทั้งนี้อาจเนื่องจากผูเรียนชาวญี่ปุนยึดติดกับรูปประโยค “ขอ+คํานาม” 
นอกจากนี้ในตําราสอนภาษาไทยสาํหรับชาวญี่ปุนในสวนที่เปนการสอนเรื่องการขอรอง มักพบ
คําวา “กรุณา” หรือคําวา “โปรด” ซึ่งชาวไทยมกัจะใชทั้งสองคํานี้ในภาษาเขียนมากกวาที่จะใชใน
การสนทนาในชีวิตประจําวัน  

สวนความแตกตางของรูปแบบการใชสํานวนการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยนั้น  
โฮะริเอะไดอธิบายวา รูปแบบการขอรองในภาษาญี่ปุนมักจะมกีารอธบิายเหตุผลหรือสภาพการณ
กอนแลวจงึกลาวขอรอง คาํอธิบายนี้สอดคลองกับงานวิจยัของนะกะงะวะ (Nakagawa,1997) ที่
กลาววาชาวญี่ปุนมักเลือกใชการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของกอนที่จะกลาวสวนที่เปน
การขอรองหรือบอกเนื้อหาของการขอรอง  สวนการขอรองในภาษาไทยนั้น  โฮะรเิอะอธิบายวา
ชาวไทยโดยทัว่ไปกอนที่จะขอรองมักจะถามเพื่อความมัน่ใจกอนวาคูสนทนามีเวลาวางหรือไม 
สวนทางดานคูสนทนาโดยมากแลวจะยงัไมตอบรับหรือปฏิเสธในทนัที  คูสนทนามักจะถามผูพูด
ถึงรายละเอียดหรือธุระกอน แลวจึงตอบไปวาตนมีเวลาหรือไม และถาคูสนทนาตอบรับผูพูดก็จะ
เขาสูขั้นตอนของการขอรองตอไป    

อยางไรก็ตามขอมูลที่โฮะริเอะนํามาใชในงานวิจยันี้ มใิชขอมูลที่มาจากการสํารวจภาษา
ที่กลุมตัวอยางใชในสถานการณจริง การตอบแบบสอบถาม หรือการแสดงบทบาทสมมติของกลุม
ตัวอยาง เพื่อใชเปนขอสนับสนุนใหมาซึ่งขอสรุปที่ถูกตอง  ผูวิจัยเห็นวาการวิเคราะหขอมูลภาษา
ที่ไดมาจากการสํารวจ ไมวาจะเปนการใชภาษาในสถานการณจริง การใหกลุมตัวอยางตอบ
แบบสอบถาม หรือแสดงบทบาทสมมต ิ  นาจะทําใหไดขอสรุปที่หลากหลายและใกลเคียงกบั
ภาษาที่ใชจริงมากกวา 

ฟุกุฌิมะ (Fukushima,1996) ศึกษาเปรยีบตางกลวิธกีารขอรองของชาวญี่ปุนและชาว
อังกฤษ  โดยมีปจจัยที่ตองการศึกษาคือ ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง  ดวยการใหกลุม
ตัวอยางกลาวขอรองเพื่อนภายใตสถานการณที่กําหนดให  เพื่อศึกษาวาเมื่อความหนกัเบาของ
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เนื้อหาการขอรองแตกตางไป ผูพูดชาวญี่ปุนและผูพดูชาวอังกฤษจะเลือกใชกลวิธีการขอรองที่
แตกตางหรือคลายคลึงกันหรือไม อยางไร ฟกุุฌิมะไดกาํหนดสถานการณออกเปน 2 สถานการณ 
ซึ่งมีความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองแตกตางกนั  ผลวิจัยพบวาโครงสรางการขอรองของชาว
ญี่ปุนและชาวอังกฤษสามารถแบงออกเปน 5 ประเภทคือ 
 1)  โครงสรางที่แสดงสวนเนือ้หาหลัก  (Head act)  ซึง่เปนสวนแสดงการขอรองเพียง  
      อยางเดียว 
 2)  โครงสรางที่แสดงสวนเนือ้หาหลักและตามดวยสวนขยาย (Supportive move) 

3)  โครงสรางที่แสดงสวนขยายและตามดวยสวนเนื้อหาหลัก 
 4)  โครงสรางที่แสดงสวนขยายตามดวยสวนเนื้อหาหลกัและตามดวยสวนขยาย 
 5)  โครงสรางที่แสดงสวนเนือ้หาหลักหลายครั้ง 
 6)  โครงสรางที่แสดงสวนขยายเพียงอยางเดียว 
ผลการวิจยัพบวา  ชาวญีปุ่นและชาวอังกฤษนิยมใชโครงสรางที่แสดงสวนเนื้อหาหลักเพียงอยาง
เดียวมากในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา   สวนในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกันัน้ ชาวญี่ปุนและ
ชาวองักฤษตางก็มีแนวโนมทีจ่ะใชสวนขยายเพิ่มมากขึน้ 
 สวนทางดานกลวิธกีารขอรอง พบวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ชาวญี่ปุนจะใช
กลวิธกีารขอรองแบบตรงมากกวาชาวอังกฤษ  ทัง้นีฟ้กุุฌิมะใหเหตผุลวาเปนเพราะคนญี่ปุนให
ความสาํคัญกบัความเปนปกแผนและสัมพันธภาพที่ดีตอกันของคนในกลุมมากกวาคนอังกฤษ   
ผูพูดชาวญี่ปุนเหน็วาการขอรองเรื่องเบานั้นผูพูดไมตองเกรงใจผูฟงนกั จงึเลือกใชกลวิธีแบบตรง
ในการขอรอง  เพื่อแสดงใหเหน็วาผูพูดผูฟงไมหางเหนิกนั   สําหรับการเลือกใชสวนขยายนัน้ 
พบวาทัง้ชาวญี่ปุนและชาวอังกฤษเลือกใช การอธิบายเหตุผล มากที่สุดในทั้งกรณีที่เนื้อหาการ
ขอรองเบาและหนัก  และปริมาณการใชสวนขยายจะเพิม่สูงขึ้นในสถานการณที่เนื้อหาการขอรอง
หนกั นอกจากนีฟุ้กุฌิมะยังเสนอวา การที่บอกไดวาการขอรองนั้นๆมรีะดับการคุกคามหนาผูฟง
มากหรือนอยเพียงใด  ตองพิจารณาทีค่วามหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  รวมทัง้ยงัตอง
คํานึงถึงความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงดวย  ซึ่งจุดนี้ผูวิจัยเห็นดวยกบัฟุกุฌิมะ  จงึไดนําปจจยัที่
เกี่ยวของกับเนื้อหาการขอรอง  ความสมัพันธระหวางผูพูดผูฟง ทั้งในลักษณะที่เปนความสนทิ
สนม และสถานภาพทางสงัคม มาศึกษาในวทิยานพินธนี้ดวย 
 อยางไรก็ตาม หากพิจารณาผลการวจิยัของฟกุุฌิมะที่กลาววา ในกรณีที่เนื้อหาการ
ขอรองเบา คนญี่ปุนจะนยิมใชกลวิธกีารขอรองแบบตรง เพื่อแสดงใหเหน็วาผูพูดผูฟงไมหางเหนิ
กัน เนื่องจากคนญี่ปุนใหความสาํคัญกบัความเปนปกแผนและสัมพันธภาพที่ดีตอกันของคนใน
กลุม  เปรียบเทียบกับผลการวิจยัของสปสที่กลาววา  เมื่อตองขอรองผูฟงที่เปนคนในกลุม คน
ญี่ปุนจะนิยมกลาวขอรองอยางออมคอม  ทัง้นี้เนื่องจากคนญี่ปุนใหความสําคญักับความเปน
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ปกแผน   จงึเลือกใชกลวธิกีารขอรองที่ไมคุกคามหนาของผูฟงที่เปนคนในกลุมมากเกนิไป   จะ
เห็นไดวา  ผลการวิจยัทัง้สองไมสอดคลองกัน   ทั้งนี้อาจเนื่องจากฟุกฌุิมะและสปสกําหนดปจจยั
ที่ตองการศึกษาตางกนั   กลาวคือ ฟกุุฌิมะมุงศึกษาปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหาการ
ขอรอง โดยแบงความแตกตางของปจจยันี้ออกเปน 2 กรณี คือ เนื้อหาการขอรองเบา และเนื้อหา
การขอรองหนกั   ทัง้นี้ฟุกุฌมิะไดควบคุมปจจัยอื่นๆ โดยกําหนดใหสถานภาพทางสังคมของผูพดู
และผูฟง  รวมทั้งความสนทิสนมระหวางผูพูดผูฟงอยูในระดับที่เทากนัทัง้ 2 กรณี   สวนสปสนัน้
มุงศึกษาปจจยัเรื่องความสนิทสนม  โดยแบงความแตกตางของปจจัยออกเปน  คนในกลุมซึ่งมี
ความสนิทสนมกัน  กับคนนอกกลุมซ่ึงไมสนิทกัน   การกาํหนดปจจัยทีต่องการศึกษาแตกตางกนั
นี้    อาจเปนสาเหตทุี่ทาํใหผลสรุปในงานวจิัยแตละชิ้นไมสอดคลองกนั 
 นอกจากงานวจิัยที่ศึกษาเปรยีบตางวัจนกรรมการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาอืน่ที่
เปนงานวิจัยประเภทวัจนปฏิบัติศาสตรเปรียบตาง (Contrastive pragmatic) ซึ่งมวีัตถุประสงค
เพื่อสังเกตวาคนตางภาษา ตางวฒันธรรมจะมีการใชภาษาที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไรแลว   
ผูวิจัยยงัพบงานวิจยัที่ศึกษาเปรียบตางวัจนกรรมการขอรองในภาษาญีปุ่นระหวางเจาของภาษา
กับกลุมที่ไมใชเจาของภาษา     ซึง่เปนงานวิจัยประเภทวัจนปฏิบัติศาสตรภาษาระหวางกลาง2 
(Interlanguage pragmatic)  งานวิจัยดงักลาวมีรายละเอียดดังนี ้

อิสะก ิ (Izaki,2000) ศึกษากลวธิีการขอรองของกลุมตัวอยางชาวญีปุ่นและกลุมผูเรียน
ภาษาญี่ปุนชาวฝรั่งเศส แมวางานวิจัยชิน้นีจ้ะไมไดศึกษาเปรียบตางระหวางภาษาญีปุ่นกับภาษา
ฝร่ังเศสโดยตรงก็ตาม แตผลการศึกษาทาํใหทราบถงึความแตกตางระหวาง 2 ภาษานี้ไดเชนกนั 
เนื่องจากการใชภาษาญี่ปุนของผูที่ไมใชเจาของภาษายอมมีอิทธพิลของภาษาแมเขามาปะปน  
ในงานวิจัยนี ้ อิสะกิไดใหทั้งกลุมตัวอยางชาวญี่ปุนและกลุมผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวฝรั่งเศสแสดง
บทบาทสมมต ิ (role play) และไดบันทึกเสียงไว จากนัน้จึงนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห โดยในการ
แสดงบทบาทสมมตินัน้ไดแบงเปนการสนทนาระหวางชาวญี่ปุนดวยกนั  การสนทนาระหวางชาว
ญี่ปุนและผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวฝรั่งเศส  และการสนทนาภาษาฝรั่งเศสระหวางชาวฝรัง่เศส
ดวยกนั  และไดทําการวิเคราะหกลวธิีการขอรองในแตละกรณี จากนัน้จึงสรุปความแตกตางของ
กลวิธกีารขอรองของทัง้ 2 ภาษา  ซึง่ผลการศึกษาพบวา ในกรณีของชาวญี่ปุนนัน้ กอนที่จะกลาว
สวนที่เปนการขอรองมักจะมกีารพูดอะไรบางอยางเพื่อแสดงใหคูสนทนาทราบวาตอจากนี้จะทํา
การขอรอง เชน 「ちょっとお願いがあるんだけども」จากนัน้จึงอธบิายหรอืถามขอมูลที่
เกี่ยวของ แลวจึงกลาวขอรอง ซึง่ผลสรุปนีส้อดคลองกับงานวิจยัของโฮะริเอะ (Horie,1995)  และ 
งานวิจยัของนะกะงะวะ(Nakagawa,1997) สวนในกรณีที่เปนการสนทนาระหวางชาวฝรั่งเศส

                                                 
2  แปลตามศัพทภาษาศาสตร ฉบับราชบัณฑิตยสถาน   ทั้งนี้อาจมีผูวิจัยบางคนใชคําวา วัจนปฏิบัติศาสตรภาษาในระหวาง 
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ดวยกนั จะไมปรากฏสวนที่เปนการพูดเพือ่แสดงใหคูสนทนาทราบวาตอไปจะทําการขอรอง  แต
มักจะมกีารอธบิายหรือถามขอมูลที่เกี่ยวของกับการขอรอง ซึง่เปนการบอกคูสนทนาอยางออม 
และจะคาดหวงัใหคูสนทนาเขาใจถึงเจตนาและเสนอตวัชวยเหลือในส่ิงที่ผูพูดตองการขอรอง หรือ
มิเชนนั้นก็จะกลาวสวนที่เปนการขอรองหลังจากที่ไดอธบิายเหตุผลหรือสภาพการณที่เกีย่วของ
กับการขอรองแลว   

งานวิจยัของอสิะกิ  ไดแสดงใหเห็นถึงลกัษณะที่แตกตางกนัโดยทั่วไประหวางกลวิธีการ
ขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาฝรั่งเศส โดยมิไดพิจารณาถึงปจจัยที่มผีลตอการเลือกใชกลวิธกีาร
ขอรอง เชน สถานภาพ ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง  ซึ่งการพิจารณาปจจัยดังกลาว
ประกอบดวยนั้น  นาจะทาํใหไดขอสรุปที่หลากหลายและนาสนใจมากขึ้น 
 
2.2  งานวิจัยที่เกี่ยวของกบัวัจนกรรมการขอรองในภาษาไทย 
 เชนเดียวกับวจันกรรมการขอรองในภาษาญี่ปุน การศึกษาเกี่ยวกับวจันกรรมการขอรอง
ในภาษาไทย ก็พบวามทีั้งงานวิจยัที่ศกึษาเกี่ยวกับการขอรองในภาษาไทยเพียงอยางเดยีวและ
ศึกษาเปรียบตางกับภาษาอื่น   ดังนั้นจึงแบงเนื้อหาในหัวขอนี้ออกเปน 2 สวน  คือ  

2.2.1  งานวิจยัที่เกี่ยวกับการขอรองในภาษาไทย   
2.2.2  งานวิจยัที่เกี่ยวกับการขอรองในภาษาไทยเปรียบตางกับภาษาอื่น 

 
2.2.1  งานวจิัยที่เกีย่วกับการขอรองในภาษาไทย 
อุมาภรณ สังขมาน (2544)  ศึกษาการใชภาษาสุภาพในภาษาไทยโดยเนนศึกษาภาษา

สุภาพที่ปรากฏในวัจนกรรมการขอรอง ปฏิเสธและการไมเห็นดวย โดยไดศึกษาเฉพาะภาษาพูด
เทานัน้รวมถงึศึกษารูปแบบ  ปริมาณการใชในแตละรูปแบบ และการเลือกใชถอยคําโดยการ
ประมาณการเสี่ยงตอการเสยีหนาตามตัวแปรเรื่องเพศ         โดยใชกรอบแนวคิดของบราวน
และเลวินสนัทีก่ลาวถึงความสุภาพวา เปนการใชภาษาเพื่อรักษาหนา ในสวนของรูปแบบการ
ขอรอง ผลการวิจัยพบวาวัจนกรรมการขอรองจะประกอบดวยองคประกอบ 3 สวนใหญๆ ไดแก  
สวนเสริมหนา  ถอยคําแสดงเจตนา  และสวนเสริมหลัง  โดยสวนเสริมหนาในวัจนกรรมการ
ขอรอง ไดแก คําเรียกขาน การเกริ่นความ การใหเหตผุล เปนตน   องคประกอบตอมาคือถอยคํา
แสดงเจตนาซึง่เปนสวนที่สําคัญที่สุดในองคประกอบทั้ง 3 สวน          ซึ่งถอยคาํแสดงเจตนาของ 
วัจนกรรมการขอรองสามารถแบงไดเปน ถอยคําแสดงเจตนาโดยตรงและถอยคําแสดงเจตนาโดย
ออม  สวนองคประกอบสุดทายคือสวนเสริมหลงัซึง่หมายถงึสวนที่ตามหลังถอยคําแสดงเจตนา
นั่นเอง  ไดแก  การใหเหตุผล  การออกตัว  การใหโอกาสเลือก เปนตน  สาํหรับปริมาณการ
เลือกใชรูปแบบตางๆของวัจนกรรมขอรองนั้นพบวา ทั้งเพศหญิงและเพศชายเลือกใชรูปแบบ 
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“สวนเสริมหนา+ถอยคําแสดงเจตนา” มากที่สุด และเลือกใชรูปแบบ ”ถอยคําแสดงเจตนา+สวน
เสริมหลัง” นอยที่สุดเหมือนกนัอีกดวย  ดังนัน้จงึสรุปวาตัวแปรเพศไมไดเปนปจจัยทีท่ําใหมีการ
เลือกใชรูปแบบวัจนกรรมการขอรองที่แตกตางกนั  สําหรับในดานการเลือกใชถอยคําใน
สถานการณตางๆทีเ่ปนการขอรอง โดยพจิารณาจากการประมาณการเสี่ยงตอการเสียหนา แบง
ไดเปน 4 ลักษณะตามระดับความเสีย่งตอการเสียหนา ดังนี ้

1) การใชภาษาสภุาพที่ตรงประเด็น เปนการใชถอยคําแสดงเจตนาขอรองที่ไมมีการ
ตกแตงถอยคาํดวยสวนเสรมิหนาหรือสวนเสริมหลงัใดๆทั้งสิน้ และถอยคําแสดง
เจตนานั้นตองเปนถอยคาํแสดงเจตนาขอรองโดยตรง 

2) การใชภาษาสภุาพในเชงิบวก เปนการใชถอยคําแสดงเจตนาขอรองโดยตรงที่ตกแตง
ดวยสวนเสริมหนาหรือสวนเสริมหลัง โดยสวนที่นาํมาตกแตงนี้จะแสดงถึงความเปน
กลุมเดียวกันกบัผูฟง เชน การใชเหตุผล การเกริ่นความ เปนตน 

3) การใชภาษาสภุาพในเชงิลบ เปนการใชถอยคําแสดงเจตนาขอรองโดยตรงที่ตกแตง
ดวยสวนเสริมหนาหรือสวนเสริมหลัง โดยสวนที่นาํมาตกแตงนี้จะแสดงถึงการที่ผูพดู
เปดโอกาสใหผูฟงปฏิเสธได เชน การประนีประนอม เปนตน  

4) การใชภาษาแบบออมคอม  เปนการใชถอยคําแบบออมคอมที่อาจมกีารตกแตงดวย
สวนเสริมหนาหรือสวนเสริมหลังหรือไมก็ได แตถอยคําแสดงเจตนานัน้จะตองเปน
ถอยคําแสดงเจตนาขอรองโดยออม 

จากผลการวิจยัสรุปไดวา เพศไมไดมีผลตอการเลือกใชถอยคําโดยพจิารณาจากการประมาณการ
เสี่ยงตอการเสยีหนาแตอยางใดเชนกนั  นอกจากนี้ในงานวิจยัชิ้นนี้ยงัไดอธิบายถงึสาเหตุที่เพศไม
มีผลตอการเลอืกใชรูปแบบของวัจนกรรมการขอรอง       ทั้ง ๆ ที่ปจจยัเรื่องเพศนี้นาจะเปนปจจัย
ทางสังคมที่มคีวามสาํคัญตอการใชภาษาของมนุษยวา อาจเปนเพราะวัจนกรรมบางประเภทมี
ถอยคําบงชี้เจตนา (formulaic expression) ที่เปนสวนหนึ่งที่ชวยกาํหนดรูปแบบของวัจนกรรมก็
ได เชน ในวจันกรรมการขอรองมีถอยคําบงชี้เจตนาที่อยูในตําแหนงขางหนาคอนขางมาก เชน 
“กรุณา”  “ขอรบกวนหนอย”  “ชวย”  เปนตน   ซึ่งทาํใหเกิดการมีสวนเสริมหนาได    ดังนัน้คําบงชี้
เจตนาเหลานีจ้ึงมีสวนสําคญัที่ทาํใหผูพูดเลือกใชรูปแบบ “สวนเสรมิหนา+ถอยคาํแสดงเจตนา” 
มากกวารูปแบบอ่ืน   

ทั้งนี้ผูวิจยัมีความเหน็วา การแบงประเภทของสวนเสริมหนาในงานวิจัยดงักลาวยงัมี
จุดบกพรองบางประการ กลาวคือ อุมาภรณไดนับรวมเอา ”คําเรียกขาน” เปนสวนเสริมหนา
ประเภทหนึ่งของวัจนกรรมการขอรอง  ซึง่ผูวิจัยไมเห็นดวย เนื่องจากการใชคําเรียกขานสามารถ
พบไดบอยในการสนทนาเรือ่งทัว่ไปของคนในสงัคม  มิใชเฉพาะวัจนกรรมการขอรองเทานัน้ แต
อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีความเหน็พองกบังานวิจยัชิ้นนี้ในประเดน็ทีว่าเพศไมไดเปนปจจัยในการ
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เลือกใชรูปแบบของวัจนกรรมการขอรอง  ดังนั้นในวทิยานพินธนี้ผูวจิัยจึงจะไมศึกษาปจจัยเรื่อง
เพศ แตจะเลอืกปจจัยที่ตองการศึกษาตัวอื่น  ไดแก  สถานภาพทางสังคม  ความสนิทสนม  และ
ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  ซึ่งนาจะมีผลตอวจันกรรมการขอรองมากกวา  
 

2.2.2  งานวจิัยที่เกีย่วกับการขอรองในภาษาไทยเปรียบตางกับภาษาอื่น 
 ปยะวัลย วิรุฬหชยัพงษ (2543)  ศึกษาเปรียบตางโครงสรางและกลวิธกีารขอรองใน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน  โดยมุงศึกษาวาความสัมพนัธดานสถานภาพทางสังคม
ของผูพูดผูฟงมีบทบาทตอการเลือกใชโครงสรางและกลวิธีการขอรองอยางไร   ผลการวิจยัพบวา
องคประกอบหลักของโครงสรางการขอรอง สามารถแบงออกเปน สวนหลักหรอืสวนที่แสดงการ
ขอรอง และสวนขยายหรือสวนเสริมการขอรอง  โดยผูพูดภาษาไทยนิยมแสดงการขอรองโดยใช
สวนขยายเริ่มตนกอน  สวนผูพูดภาษาอังกฤษแบบอเมริกันจะแสดงการขอรองโดยใชสวนหลัก
เร่ิมตนกอน  นอกจากนีป้ยะวัลยยังพบวา  สถานภาพทางสงัคมของผูพูดผูฟงมีผลตอการเลือกใช
โครงสรางการขอรองในภาษาไทย คือ กรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสูงกวาผูฟง  ผูพูดมีแนวโนมที่จะใช
โครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนหลัก  สวนในกรณีที่ผูพูดมสีถานภาพต่าํกวาผูฟง พบวาผูพูดมีแนวโนม
ที่จะใชโครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนขยาย  แตสําหรับภาษาองักฤษแบบอเมริกันนัน้  ไมพบวา
สถานภาพทางสังคมของผูพดูผูฟงมีผลตอการใชโครงสรางการขอรองมากนัก   สําหรับปริมาณ
การใชสวนขยายในแตละภาษา พบวาในภาษาไทยจะใชสวนขยายในปริมาณที่มากกวาใน
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน  แตก็พบวาสวนขยายที่ผูพดูทั้ง 2 ภาษาใชมากที่สุด คือ การแสดง
เหตุผล 
 สวนการใชกลวิธีการขอรองของสวนหลัก ปยะวัลยพบความแตกตางระหวางภาษาไทย
และภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน คือ  ผูพูดภาษาไทยนิยมใชทั้งกลวธิีแบบตรงและกลวิธีแบบออม
ตามธรรมเนยีมปฏิบัติในปริมาณที่ใกลเคียงกนั   ในขณะที่ผูพูดภาษาองักฤษแบบอเมริกันกลับ
นิยมใชกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบตัิมากกวากลวิธีแบบตรงอยางเดนชัด  นอกจากนี้
งานวิจยันีย้ังพบวาสถานภาพทางสงัคมของผูพูดผูฟงในภาษาไทย  มีบทบาทตอการเลือกใช
กลวิธกีารขอรอง  โดยผูพดูภาษาไทยจะใชกลวิธีแบบตรงมากขึน้ในกรณีที่ผูพูดมสีถานภาพทาง
สังคมสูงกวาผูฟง แตในทางกลับกัน เมื่อผูพูดมีสถานภาพทางสังคมต่ํากวาผูฟง พบการใชกลวธิี
แบบออมในปริมาณที่เพิ่มสูงขึ้น  และยังมกีารใชคําทีท่าํใหการขอรองฟงดูออนลง  เชน  “ขอความ
กรุณา”   มากขึ้นอีกดวย    ในขณะที่สถานภาพทางสังคมของผูพดูผูฟงกลับไมมีบทบาทตอการ
เลือกใชกลวธิกีารขอรองของผูพูดภาษาองักฤษแบบอเมริกันมากนัก  เพราะปริมาณการใชกลวธิี
การขอรองในแตละสถานภาพใกลเคยีงกนัมาก 
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2.3  กรอบความคิดที่ใชเปนแนวทางในการวิเคราะห 
 ในการใชภาษาเพื่อส่ือสาร เรามิไดใชภาษาเพียงเพือ่บอกเลาเรื่องราวตางๆหรือเพื่อส่ือ
ความเทานัน้   แตเรายังใชภาษาเพื่อการกระทาํหรือจุดมุงหมายอยางใดอยางหนึง่ เชน  เมื่อ A 
บอก  B  ในขณะที่กาํลังยื่นถวยกาแฟให B วา  “รอนนะ”  A มิไดมีเจตนาเพียงแคบอกให B ทราบ
ถึงขอเท็จจริงที่วากาแฟรอนเทานัน้   แต A มีเจตนาเตือนให B ระมัดระวังในการรับถวยกาแฟ 
หรือด่ืมกาแฟถวยนั้น    ซึง่การใชภาษาดงักลาวเรียกวา “วัจนกรรม” (speech act)   
 เซอรล (Searle,1969)  อธิบายทฤษฎีวัจนกรรม  โดยใหความหมายของวัจนกรรมวา คือ 
การกระทําดวยคําพูด  เซอรลกลาววา การใชภาษาเพือ่การสื่อสารนัน้  ผูพูดมิไดเพียงแตกลาว
ถอยคําเพื่อส่ือความเทานัน้  แตจะกลาวถอยคําเพื่อจุดประสงคบางอยางดวย  ในการกลาว
ถอยคําแตละครั้งจะตองประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการคือ 
 1)  การกลาวถอย (utterance act)  คือ การที่ผูพูดหรือผูกลาวถอยนัน้เอยคําพูดหนึ่ง  
      ออกมาเพือ่ส่ือสาร 
 2)  การนําเสนอความ (propositional act)  คือ การที่ผูพดูเสนอความโดยกลาวอางถงึ 
      สรรพสิง่ และลักษณะอาการตางๆ 
 3)  การแสดงเจตนา (illocutionary act)  คือ  การที่ผูพูดใชคําพูดดวยเจตนาตางๆ เชน   
      การทกัทาย  การสั่ง  การสัญญา  การเตือน เปนตน 
ทั้งนี้วัจนกรรมจะเกิดขึ้นไดกต็อเมื่ออยูภายใตเงื่อนไขที่กาํหนด    และในการวิเคราะหความหมาย
ของวัจนกรรมนั้น  เซอรลไดกําหนดเงื่อนไขตางๆขึ้นมาดงันี ้
 1)  เงื่อนไขการนําเสนอความ (propositonal content condition)  ไดแก  การบอก 
      รายละเอยีดวาวัจนกรรมนั้น ผูพูดตองการใหผูฟงกระทําสิง่ใด 
 2)  เงื่อนไขปจจัยพืน้ฐาน (preparatory condition)   ไดแก   รายละเอยีดที่ผูพูดผูฟงตอง 
      มมีากอน  จึงจะเกิดวัจนกรรมนั้นๆ ได  เชน  ในวัจนกรรมการสัญญา  ผูพูดตองเชือ่ 
      กอนวาตนจะสามารถทาํตามสิ่งที่จะใหสัญญาแกผูฟงได 
 3)  เงื่อนไขความจริงใจ (sincerity condition) ไดแก การที่ผูพูดบอกความรูสึก   ความ 
      ตองการทีแ่ทจริงแกผูฟง   
 4)  เงื่อนไขสาระสําคัญของความจริงใจ (essential condition)  ไดแก  การที่ผูพูดจะตอง 
      แสดงความพยายามทีจ่ะทําใหเกิดการกระทํานั้น 
จากเงื่อนไขขางตนทั้ง 4 ขอ  เซอรล (Searle,1975: 71) ไดนํามาอธิบายและตีความวัจนกรรมการ
ขอรอง  ซึ่งเปนวัจนกรรมทีผู่พูดสื่อไปยังผูฟง     โดยมวีัตถุประสงคใหผูฟงกระทําสิ่งใดสิ่งหนึง่เพื่อ 
ผูพูด  (directive)   วาตองประกอบดวยเงือ่นไขดังตอไปนี ้
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เงื่อนไข วัจนกรรมการขอรอง 

1)  เงื่อนไขการนําเสนอความ 
2)  เงื่อนไขปจจัยพื้นฐาน 
3)  เงื่อนไขความจริงใจ 
4)  เงื่อนไขสาระสําคัญของความจริงใจ 

- ผูพูดคาดหวังใหผูฟงทํากริยาบางอยางในอนาคต 
- ผูพูดเชื่อวาส่ิงที่กลาวออกไปนั้น  ผูฟงสามารถทําได 
- ผูพูดมีความตองการใหผูฟงกระทําการบางอยาง 
- ผูพูดมีการแสดงออกทางวาจาถึงความพยายามที่จะ 
   ทําใหผูฟงกระทําบางสิ่งบางอยางตามที่ผูพูดตองการ 

 
 นอกจากนีเ้ซอรลยังอธิบายวา ในบางครั้งผูพูดก็อาจกลาวถอยคาํอยางตรงไปตรงมา  
และมีเจตนาจะสื่อความหมายตรงตามรูปภาษา  แตในบางครั้งถอยคําที่ผูพูดกลาวออกมาและ
เจตนาที่ผูพูดตองการจะสื่ออาจไมตรงกนั  กลาวคือผูพูดตองการสื่อเจตนาตางจากรูปภาษาที่ใช 
เซอรลเรียกวัจนกรรมเชนนีว้า “วัจนกรรมออม” (indirect speech act)  เชน  
 Student X : Let’s go to the movie tonight. 
 Student Y : I have to study for an exam.                      (Searle,1975: 61) 
  

บทสนทนาขางตน  จะเหน็ไดวา  X  กลาวถอยคําชักชวน   สวน Y กลาวถอยคําบอกเลา 
แตเมื่อพิจารณาเจตนาที ่Y ตองการสื่อให X ทราบแลวพบวา   แทจริงแลว Y ตองการปฏิเสธการ
ชักชวนนัน้    ถอยคําที่  Y กลาวออกมานัน้ถือเปนวัจนกรรมออม  เนือ่งจากเปนการแสดงเจตนาที่
ไมตรงตามรูปภาษา   อยางไรก็ตาม X สามารถเขาใจเจตนาที่แทจริงของ Y ได จากบริบท
แวดลอมขณะนั้น 
 จากที่กลาวมาขางตน เห็นไดวาการที่จะกลาวไดวาวัจนกรรมใดเปนวจันกรรมการขอรอง
นั้นมเีงื่อนไขทีม่ากาํหนดคอนขางชัดเจน  อยางไรก็ตามผูพูดอาจกลาวถอยคําแสดงเจตนาขอรอง
ดวยรูปภาษาที่แตกตางกัน เชน รูปคําสัง่  รูปคําถาม  เปนตน   ดังนัน้ผูวิจยัจึงเหน็วาทฤษฎีของ
เซอรลนี้สามารถนํามาใชเปนเกณฑในการแบงประเภทของกลวิธกีารขอรองได 
 ไกรซ (Grice,1975  อางถึงในยุพาพรรณ หุนจาํลอง, 2536)  อธิบายเกี่ยวกับการสนทนา
วาจะประกอบดวยความหมาย 2 ระดับ คือ ความหมายระดับแรก เปนความหมายตามรูปภาษา  
และความหมายระดับที ่ 2 เปนความหมายแฝงที่ไมปรากฏในรูปภาษา  ซึง่ความหมายแฝงนี้ผูฟง
จะสามารถตีความและเขาใจไดจากบริบทแวดลอม  และความรูภูมหิลังที่ผูพูดผูฟงมีรวมกนั    
 ไกรซตองการแสดงใหเหน็ความแตกตางของรูปและการใชภาษา  ในการวิเคราะหระดับ
ปริจเฉท (discourse)  จึงไดเสนอ “กฎความรวมมือในการสนทนา” (Cooperative Principle หรือ
CP)  ซึ่งประกอบดวยกฎ (maxim)  4  ขอ ดังนี ้
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1) กฎเกี่ยวกับปริมาณ (quantity) 

(1.1)  ใหสาระเทาที่จําเปนแกผูฟง 
(1.2)  อยาใหสาระแกผูฟงมากเกนิความตองการ 

 2)  กฎเกี่ยวกบัคุณภาพ (quality) 
  (2.1)  พูดเฉพาะสิ่งที่ตนเชื่อวาจริง 
  (2.2)  พูดเฉพาะสิ่งที่ตนมีหลักฐานเพยีงพอ 
 3)  กฎเกี่ยวกบัความสอดคลอง (relation)  คือ  พูดสิ่งทีเ่กี่ยวของกับหวัขอสนทนา   
 4)  กฎเกี่ยวกบัวิธีการ (manner) 
  (4.1)  หลีกเลีย่งถอยคําคลมุเคลือ  
  (4.2)  หลีกเลีย่งความกาํกวม 
  (4.3)  พูดใหส้ัน 
  (4.4)  พูดใหมขีั้นตอน 
ในการสนทนา   หากผูพูดละเมิดกฎขอใดขอหนึง่  ก็จะกอใหเกิดความหมายแฝงในการสนทนา  
(conversational implicature) ซึ่งทําใหผูฟงไมสามารถตีความหมายโดยตรงจากรูปภาษาได  
เนื่องจากผูพูดตองการสื่อความหมายอืน่แฝงดวย 
 อยางไรก็ตาม แมวานกัภาษาศาสตรหลายคนจะนาํแนวคิดเรื่องกฎความรวมมอืในการ
สนทนาของไกรซมาอธิบายปรากฏการณทางภาษา  แตก็มนีักภาษาศาสตรบางคนที่แยงวากฎ
ของไกรซไมสามารถนํามาใชอธิบายความหมายแฝงในการสนทนาไดทุกกรณี  เชน 
 ลีช  (Leech,1983  อางถึงใน ดีย ูศรีนราวฒัน, 2544)  แสดงความเหน็เกีย่วกับกฎความ
รวมมือในการสนทนาวา  กฎนี้ไมสามารถใชอธิบายปรากฏการณความหมายแฝงในบทสนทนา
ทุกกรณีได เชน ไมสามารถอธิบายไดวาเหตุใดผูพูดจึงกลาวอยางออมคอม  ดังนัน้ลีชจึงไดเสนอ 
“กฎความสุภาพ”(Politeness Principle หรือ  PP)  เพื่อใหเปนหลักหรอืกฎที่จําเปนเพื่อชวยเสริม
กฎความรวมมือในการสนทนา  ซึ่งจะชวยอธิบายในกรณีที่กฎความรวมมือในการสนทนาไม
สามารถอธิบายปรากฏการณนั้นได   
 ลีชอธิบายวา ความสภุาพเปนสาเหตุสําคัญที่ทาํใหผูพูดตองสื่อความหมายโดยออม
บอยครั้ง  และทาํใหผูพูดตองละเมิดหรือไมไดทําตามกฎความรวมมือในการสนทนาของไกรซ   
ลีช กลาววาในบางกรณีผูพดูตองใชกฎความสุภาพแทนกฎความรวมมือในการสนทนา เชน 
 A : We’ll all miss Bill and Agatha, won’t we?  
 B : Well,we’ll all miss Bill.   
                             (Leech,1983: 80 อางถึงใน ดียู ศรีนราวัฒน, 2544: 88) 
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ตัวอยางบทสนทนาขางตน   เหน็ไดวา A ถาม B เพื่อยืนยนัความเหน็ของตนวา เราทุกคนคิดถึง 
Bill  และ Agatha  แต B ไมเหน็ดวยกับความคิดของ A ทั้งหมด  โดยยืนยันความเห็นสอดคลอง 
เพียงบางสวนเทานัน้  แสดงวา B ไดละเมิดกฎเกี่ยวกบัปริมาณ ในขณะเดียวกนั B ก็อาจกลาว
เพิ่มเติมวา “…..but not Agatha” เพื่อรักษากฎเกีย่วกับปริมาณได  แตการพูดเชนนัน้ก็จะ
กลายเปนการพูดที่แสดงความไมสุภาพตอ Agatha   ดงันัน้ B จึงใชหลักความสุภาพโดยการเลี่ยง
ตอบเพียงวา ทุกคนคิดถงึ Bill โดยไมพูดตอวา “…..but not Agatha”  
 จะเหน็ไดวาในการสนทนาบางครั้งผูพูดอาจไมสามารถพูดทุกอยางตามที่คิดได  เพราะ
อาจขัดตอมารยาทหรือกาลเทศะ ดงันัน้ในการสนทนานอกจากจะตองคํานงึถงึความครบถวน
และขอเท็จจริงแลว ผูพูดยงัตองคํานงึถงึความสุภาพดวย   เนื่องจากความสุภาพเปนกลวิธีหนึง่ที่
ผูพูดตองใชเพือ่ใหการสื่อสารดําเนินไปอยางราบรืน่และบรรลุผลสําเร็จตามแตละสถานการณ  
 บราวนและเลวินสนั (Brown and Levinson,1987) เสนอทฤษฎีความสุภาพ  โดยอธิบาย
วาความสุภาพ หมายถงึ การเลือกใชภาษาโดยมเีจตนาในการรักษา “หนา” (face)   ซึ่ง “หนา” ใน
ความหมายของบราวนและเลวินสนั คือ ศักดิ์ศรีทางสังคมซึ่งทุกคนตองการจะม ี รวมทั้งความ
ตองการการยอมรับและการไมถูกดูหมิน่   “หนา” สามารถแบงออกเปน 2 ลักษณะ คอื 
 หนาดานบวก (positive face)  คือ  ความปรารถนาที่จะไดรับการยอมรับ   การชื่นชม 
ยกยอง หรือภาพลักษณในทางบวกจากผูอ่ืน 
 หนาดานลบ (negative face)  คือ  ความปรารถนาที่จะไมใหผูอ่ืนมารบกวน  ขัดขวาง 
กาวกาย หรือบังคับ 
 ส่ิงที่แฝงอยูในการสนทนา คือ การที่คูสนทนาจะตองเสี่ยงกับการเสยีหนา เนื่องจากใน
การสนทนาจะมี “การกระทาํที่คุกคามหนา” (Face Threatening Act หรือ FTA) เกิดขึ้นเสมอ  
เชน วัจนกรรมการขอรองเปนการคุกคามหนาดานลบของผูฟงหรือผูที่ถูกขอรอง เพราะในการ
ขอรองผูพูดไดเขาไปรบกวนและขอใหผูฟงทําในสิ่งที่ผูพดูขอรอง  ดังนัน้เพื่อเปนการรักษาการ
ปฏิสัมพันธ คูสนทนาจงึจาํเปนตองลดระดับการคุกคามหนาโดยใชกลวิธีการสื่อสารที่แสดงความ
สุภาพซึ่งเปนการรักษาหนาซึง่กนัและกนั   ระดับความสภุาพจะแตกตางกนั ทั้งนี้ขึ้นอยูกับระดับ
ความรุนแรงในการคุกคามหนา บราวนและเลวนิสันไดจัดทําแผนภูมเิพื่ออธิบายการเลือกใชกลวธิี
ความสุภาพ ผูพูดจะเลอืกใชกลวิธีความสุภาพโดยประเมินระดับความเสีย่งตอการคุกคามหนา
จากนอยไปหามาก  กลาวคือ ผูพูดจะใชกลวิธทีี่มีตัวเลขคานอยกาํกับในกรณีที่ผูพูดประเมินวา
การพูดนั้นมีระดับการคุกคามหนานอย  และจะใชกลวธิีที่มีตัวเลขคาสูงกํากับในกรณีที่ประเมนิวา
การพูดนั้นมีระดับการคุกคามหนามาก  ดังแผนภูมิตอไปนี้ 
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Circumstances determining 
choice of strategy :  
         Lesser 
                                                                                 
                              1.without redressive action, baldly 
                                     on record                                              2.positive politeness 
                              Do the FTA                                   with redressive action 
                                                         4.off record                                                  3.negative politeness 
                                    
                              5.Don’t do the FTA                                                                                                                                 
 
          Greater                                                  
                                  (Brown and Levinson, 1987: 60) 
  
 จากแผนภูมิขางตน  แสดงใหเห็นความสัมพันธของการเลือกใชกลวิธีความสุภาพกับ
ระดับความเสีย่งตอการคุกคามหนา   กลวธิีความสุภาพแบงออกเปน 5 กลวิธีคือ 

1)  การใชภาษาอยางตรงประเด็น สัน้ หวน  ไมมีการตกแตง (baldly on record)  ผูพูด 
      จะใชกลวธินีี้เมื่อเห็นวาการกระทาํนัน้มรีะดับการคุกคามหนานอยทีสุ่ด  

2)  การใชกลวธิีความสุภาพเชิงบวก (positive politeness)  คือ การพูดที่ตรงประเด็น แต 
      มกีารตกแตงคําพูดในลักษณะทีเ่ปนการตอบสนองหนาดานบวกของผูฟง     โดยใช 
      คําพูดเพื่อแสดงใหผูฟงเห็นวาผูพูดผูฟงเปนพวกเดียวกัน มีความสนิทสนมกนั  ผูพูด 
      ใชกลวิธนีี้เมื่อเหน็วาการกระทาํนัน้มีระดับการคุกคามหนาไมรุนแรงนกั  
 3)  การใชกลวธิีความสุภาพเชิงลบ (negative politeness) คือ การพูดที่ตรงประเด็น  แต 
      มกีารตกแตงคําพูดในลักษณะทีเ่ปนการมุงตอบสนองหนาดานลบของผูฟง   กลาวคือ 
      ความตองการของผูฟงทีต่องการความเปนอิสระ  ไมถูกรบกวน  ไมถูกขัดขวาง  โดยผู
      พูดจะใชกลวิธีนีเ้มื่อเห็นวาการกระทํานั้นมีความเสีย่งตอการคุกคามหนาในระดบัที่  
      มากขึน้ 
 4)  การพูดออมคอม (off record) เปนกลวิธีการใชภาษาสุภาพที่พูดไมตรงประเด็น  โดย 
      ใหผูฟงตีความเอาเอง      กลวิธนีี้ผูพูดสามารถหลีกเลี่ยงการบังคับผูฟงอยางชัดเจน   

     ผูพูดจะใชกลวิธนีี้เมื่อเหน็วาการกระทาํนัน้เสี่ยงตอการคุกคามหนามากหรือมากที่สุด 
เห็นไดวา ผูพดูจะเลือกใชกลวิธีที่แสดงความสุภาพมากขึ้น เมื่อประเมินวาการกระทํานั้น

มีระดับการคุกคามหนาสงูขึน้ ซึง่ระดับการคุกคามหนาหรือความรุนแรงในการคุกคามหนานั้น 
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เกี่ยวของกับปจจัย 3 ปจจยั  ไดแก  สถานภาพทางสงัคมของผูพูดผูฟง (power)    ความสนิท
สนมระหวางผูพูดผูฟง(social distance) และระดับการคุกคามหนาของการกระทาํในวฒันธรรม
นั้นๆ (degree of imposition) 
 อยางไรก็ตาม  มีนกัภาษาศาสตรบางคนที่ไมเหน็ดวยกับทฤษฎีของบราวนและเลวินสนั 
และวิจารณวาทฤษฎีดังกลาวไมสามารถอธิบายการใชภาษาสุภาพในภาษาของตนเองไดอยาง
ชัดแจง  เชน 
 มะทซโุมะโตะ (Matsumoto, 1988, 1989  อางถึงใน วิมลพกัตร พรหมศรีมาศ, 2543: 
11; Usami, 2002: 21)  ศึกษาการใชภาษาของชาวญี่ปุน เพื่อทดสอบความเปนสากลของทฤษฎี
เร่ืองความสุภาพของบราวนและเลวินสนั   และไดใหความเห็นแยงวา “หนา” และ “ความสุภาพ” 
ในความหมายของบราวนและเลวนิสันนัน้ แตกตางจาก“หนา” และ “ความสุภาพ” ในภาษาญี่ปุน    
ทั้งนี้เนื่องจากทฤษฎีของบราวนและเลวนิสันตั้งอยูบนพืน้ฐานของวัฒนธรรมและคานิยมตะวันตก    
และไดละเลยความสาํคัญของบริบททางสงัคม      มะทซุโมะโตะอธบิายวา  โดยทั่วไปชาวญี่ปุน
จะเขาใจและแสดงใหเหน็เสมอวา  ตนอยูในตําแหนงที่สัมพนัธกับคนอ่ืนในสังคมอยางไร  และ
ชาวญี่ปุนจะเลือกใชภาษาใหเหมาะสมตามหลักการใชคาํยกยอง (honorifics) โดยมิไดคํานงึถึง
ระดับความรุนแรงในการคุกคามหนาดงัทีบ่ราวนและเลวินสนัไดเสนอแนวคิดไว 
 อยางไรก็ตาม แมวามะทซุโมะโตะจะไมเหน็ดวยกับทฤษฎีเร่ืองความสุภาพของบราวน
และเลวินสนั  แต อุซะมิ (Usami, 2002)  ก็ไดแยงมะทซุโมะโตะวา  มะทซโุมะโตะตีความทฤษฎี
ของบราวนและเลวนิสันผิดไป   โดยมุงตีความจากความหมายทางอรรถศาสตรในระดับประโยค
เทานัน้       ทาํใหมะทซุโมะโตะกลาววาถอยคําบางถอยคําไมมีการคุกคามหนาเกิดขึ้น  โดยอุซะม ิ
ไดยกตัวอยางการใชภาษาญี่ปุนที่มะทซโุมะโตะอธิบายวาไมมกีารคุกคามหนาเกิดขึ้น     เชน 
「今日は土曜日だ。」ซึ่งอุซะมิแยงวาเปนความคิดที่ผิด  เนื่องจากการพูดประโยคนี้ก็อาจเปน
การคุกคามหนาได  ถาผูพดูเพิกเฉยตอบริบททางสงัคม  ซึ่งระดับความรุนแรงในการคุกคามหนา
ขึ้นอยูกับปจจยัที่บราวนและเลวนิสันไดกลาวไว  ไดแก สถานภาพทางสังคม  ความสนิทสนม  
และระดับการคุกคามหนาของการกระทาํในวัฒนธรรมนั้นๆ    ฉะนัน้ประโยค 「今日は土曜日

だ。」ก็อาจกอใหเกิดการคุกคามหนาได ถาผูพูดกลาวประโยคดังกลาวกับผูฟงที่มีสถานภาพสูง
กวา  ซึ่งในกรณีดังกลาวผูพดูควรเลือกที่จะกลาววา「今日は土曜日でございます。」มากกวา  
เพราะในการสนทนากับผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวานัน้ ระดับการคุกคามหนาจะเพิ่มสูงขึ้น ผูพูดจงึ
ควรใชภาษาทีแ่สดงความสภุาพมากขึ้น   ดังนัน้การที่ผูพูดละเลยที่จะไมใชภาษาสุภาพในกรณีนี้ 
โดยเลือกใชรูป  〜だ   จบประโยคแทน  กจ็ะทาํใหเกิดการคุกคามหนาของผูฟงได 
 อุซะมิอธิบายวา การกระทาํที่กอใหเกิดการคุกคามหนานั้นเปนลักษณะเฉพาะทาง
วัฒนธรรม  ในภาษาที่มกีารใชคํายกยองนัน้  การใชคํายกยองตามแบบฉบับจะชวยรักษาหนา
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ดานลบของผูฟง  จึงถือเปนการใชกลวธิีความสุภาพเชิงลบ (negative politeness)  แตใน
ขณะเดียวกนัหากผูพูดละเลยการใชคํายกยองตามแบบแผนแลว ถอยคํานัน้ก็จะเปนการคุกคาม
หนาของผูฟงได   ไมวาถอยคําดังกลาวจะมีความหมายอยางไรก็ตาม 
 นอกจากนี้อุซะมิยังกลาววา  ในบางครั้งการใชภาษารูปสุภาพก็อาจกอใหเกิดการกระทํา
ที่คุกคามหนาได  ถาผูพูดใชอยางไมเหมาะสมในสถานการณนัน้ๆ  โดยไดยกตัวอยางประโยคที ่
โธมัส (Thomas,1995: 156 อางถงึใน Usami, 2002: 26)       อธิบายเพื่อช้ีใหเหน็วาในบางครั้ง
การใช ”ภาษารูปสุภาพ”  ก็ไมเทากับ  “ความสุภาพ” เสมอไป  ดังตัวอยางในสถานการณตอไปนี้ 
 The wife says to her husband :   “Will you be kind enough to tell me what time  
          it is?” 
 (and later)              :    “If you’ll be kind enough to speed up a little.” 
 
ในสถานการณขางตน  โธมัสไดอธิบายวารูปภาษาที่ภรรยาพูดกับสามีนั้น  เปนรูปภาษาที่สุภาพ
กวารูป  “What’s the time?” และ “Hurry up!” ซึ่งมกัใชกันโดยทั่วไป  แตการใชรูปสุภาพดังกลาว
ในบริบทที่คูสนทนามีความสัมพันธที่สนทิสนมกนันัน้ เปนการใชที่ไมเหมาะสม  แทจริงแลวใน
สถานการณนีส้ามีและภรรยาตางก็รูสึกรําคาญฝายตรงขามและฝายภรรยาก็แสดงอารมณโกรธ
ตอสามี    
 ผูวิจัยเห็นดวยกับทฤษฎีเร่ืองความสุภาพของบราวนและเลวินสนั และแนวคิดของอซุะมิ 
เพราะสามารถอธิบายการเลือกใชภาษาในวัจนกรรมการขอรองได เนื่องจากการขอรองเปนการ
เขาไปสัมผัสกบั “หนา” ของผูฟง  ดังนัน้ผูวิจัยจงึนาํทฤษฎีความสุภาพตามแนวคิดของบราวนและ 
เลวินสนั และแนวคิดของอุซะมิมาเปนกรอบในการวิเคราะหวจันกรรมการขอรองในภาษาญี่ปุน
และภาษาไทย 
 จากที่กลาวมาจะเหน็ไดวา ในการสนทนานอกจากผูพูดจะตองคาํนงึถงึเนื้อหา และ
ขอเท็จจริงแลว  ผูพูดยงัจาํเปนตองใหความสาํคัญกับความสุภาพ โดยคํานงึถงึ “หนา” ของคู
สนทนาดวย ทั้งนี้เพื่อใหเกดิความราบรื่นในการสื่อสาร และเปนการรกัษาสัมพนัธภาพที่ดีระหวาง
กัน   

ยิ่งไปกวานั้นในวัจนกรรมการขอรอง  การคํานงึถงึปจจัยตางๆที่เกีย่วของก็มิอาจละเลย
ไดเชนกัน  ดังนัน้ในวิทยานพินธนี้จงึมุงศึกษาปจจยั 3 ประการ ที่มผีลตอการเลือกใชกลวิธกีาร
ขอรอง  ซึ่งไดแก  สถานภาพทางสงัคม  ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง  และความหนักเบา
ของเนื้อหาการขอรอง 
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 ดวยเหตทุี่ความเขาใจในเรื่องปจจัยทั้งสามนั้น  อาจมลัีกษณะบางประการที่แตกตางกนั
ระหวางญี่ปุนและไทย    ผูวิจัยจงึไดกําหนดความหมายของปจจัยแตละปจจัยที่ใชในวทิยานพินธ
ฉบับนี้  ดังตอไปนี้ 
  

สถานภาพทางสังคม 
 สถานภาพทางสังคมเปนสิง่สําคัญที่กาํหนดความสัมพันธระหวางบุคคล เปนสิ่งที่ชวยให
มนุษยติดตอสัมพันธกนั   จรัญ พรหมอยู (2526) กลาววา สถานภาพทางสงัคมคือ ตําแหนง
หนาที่ซึง่เกิดขึ้นตามสัมพนัธภาพของบุคคลในสังคม สถานภาพนี้สามารถแบงออกเปน 
สถานภาพที่ตดิตัวมาตั้งแตกําเนิด เชน เปนชาย เปนลกู และสถานภาพที่ไดมาโดยความสามารถ
หรือสถานภาพโดยการกระทํา เชน เปนอาจารย  เปนสามี     โดยสถานภาพตางๆมีความสมัพนัธ
เกี่ยวโยงกัน เชน ความสัมพันธระหวางอาจารยกับศิษย  นายจางกบัลูกจาง  แมกับลูก  รุนพีก่บั
รุนนอง  เพือ่นรวมชัน้เรียน  และสังคมไดกําหนดความสัมพันธและการปฏิบัติตามในฐานะที่
บุคคลเปนสมาชิกของสงัคมนั้น   สถานภาพนัน้มีความจําเปนตอสังคมอยางมาก เนื่องจากเปน
เครื่องกําหนดวาใครเปนใคร มหีนาที่ความรับผิดชอบอยางไร ทาํใหตางคนตางรูสทิธหินาที่ของ
ตน  โดยทีบ่างสถานภาพ  สงัคมจะถอืหรือยอมรับวาสงูกวาอีกสถานภาพหนึง่ เชน บุคคลที่มี
สถานภาพเปน อาจารย นายจาง แม  รุนพี่  จะมีสถานภาพสูงกวาบคุคลที่มีสถานภาพเปน ศิษย  
ลูกจาง  ลูก  รุนนอง   แตสําหรับเพื่อนรวมชั้นเรียนนัน้  จะมีสถานภาพเทาเทียมกัน   
 นอกจากนี้สถานภาพทางสงัคมยังมีความเกี่ยวของกับอายุดวย  กลาวคือ อายุเปน
ตัวกําหนดอยางหนึง่วาบุคคลใดมีสถานภาพสงูกวา หรือตํ่ากวาอีกฝายหนึ่ง หรือมีสถานภาพเทา-
เทียมกัน  ตามปกติแลวผูทีม่ีอายุมากกวาจะถือวามีสถานภาพสูงกวา หากมีอายุเทากันก็ถือวามี
สถานภาพเทาเทียมกัน  
 อยางไรก็ตาม  หทยัรัตน ทรรพวสุ (2543) อธิบายวาในสังคมญี่ปุนและสังคมไทยก็มี
แนวคิดบางประการในเรื่องความสัมพันธระหวางสถานภาพและอายทุี่แตกตางกัน  กลาวคือ  ใน
กรณีที่เขาทํางานเปนพนักงานใหมพรอมกนั  คนญี่ปุนจะถือวาทุกคนมีสถานภาพเทาเทียมกัน  
แมวาจะมีอายตุางกนัก็ตาม  ในขณะที่คนไทยจะใหความสําคัญกับอายุจริงมากกวา  กลาวคือ  
แมวาจะเขาเปนพนักงานใหมพรอมกนั   แตถาอีกฝายมีอายุมากกวา  กจ็ะถือวาฝายนัน้มี
สถานภาพสงูกวา 
 สถานภาพทางสังคมนอกจากจะเปนตัวกาํหนดบทบาท หนาที่ และสิทธิของบคุคลใน
สังคมแลว  สถานภาพยังเปนปจจัยที่สําคัญอีกปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการใชภาษาของบุคคล  
กลาวคือ ในการสนทนา  ผูพูดจําเปนตองคํานงึถงึการเลือกใชภาษาอยางเหมาะสมแตกตางไป
ตามสถานภาพของผูฟงแตละคน  ตามปกติแลว ผูพูดจะเลือกใชภาษาที่แสดงความสุภาพมากขึ้น 
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ถาผูฟงเปนผูที่มีสถานภาพสูงกวาตน  เชน  การจบประโยคดวยรูป 「でございます」การใชคํา
ยกยองผูฟง  รวมถงึบุคคลในครอบครัวของผูฟง ในภาษาญี่ปุน         และการใชคําลงทาย  “คะ“    
การใชสรรพนามเรียกผูฟงทีแ่สดงความสภุาพ  “ทาน”   การใชคําทีแ่สดงความสภุาพแทนคําทีม่ี
ความหมายเดยีวกนั  เชน  ใชคําวา  “ทราบ” แทนคาํวา “รู” ในภาษาไทย   สวนในกรณีที่ผูฟงมี
สถานภาพเทาเทียมกัน หรือตํ่ากวา  ผูพูดอาจไมจําเปนตองใชภาษาทีแ่สดงความสภุาพเทาใดนกั 
  

ความสนิทสนม 
 ความสัมพันธระหวางผูพูดและผูฟงถูกกาํหนดโดยสถานภาพทางสงัคม     โดยมีความ 
สนิทสนมเปนตัวบงระดับความสัมพันธระหวางผูพูดและผูฟง  สถานภาพระหวางผูพูดและผูฟง
อาจแปรเปลี่ยนไปไดหากระดับของความสัมพันธ หรือความสนิทสนมแปรเปลี่ยนไป 
 ความสนิทสนม หรือ “intimacy” นั้น   เวยีรซบิกคา (Wierzbicka, 1991: 105)  ไดใหคํา
จํากัดความไววาเปน “ความพรอมที่จะเผยทัศนะและความรูสึกภายในซึ่งตนเก็บงํามิใหผูอ่ืนลวงรู       
ใหบุคคลบางคนไดรู  ความพรอมดังกลาวตั้งอยูบนพืน้ฐานของความไววางใจและความรูสึกทีด่ีที่
มีตอบุคคลนั้น”  ซึ่งความรูสึกที่ดีนีม้ีความสําคัญมาก  เนื่องจากความสนทิสนมทีม่ีการเปดเผย
ตัวตนตองเกิดจากความรูสึกที่ดีเทานัน้  มใิชเกิดจากเหตุอ่ืน  เชน  การที่ตองเปดเผยความรูสึก
ภายในใหจิตแพทยไดรู    กรณีเชนนี้จะไมถือเปนความสนิทสนม     ดังนัน้ความสนิทสนมใน
ความหมายของเวียรซบกิคา   สามารถสรปุไดดังนี้ 
 Intimacy 
 X thinks : I feel something 
    I want to say it  to someone 
    I can say it to Y 
    I feel something good towards Y 
    Y feels something good towards me 
    I can say it to Y because of this 
    I can’t say it to other people 
 X says it to Y because of this                                             
                                                                                                      (Wierzbicka, 1991: 105) 
  

ความสนิทสนมสามารถแบงออกเปนประเภทตางๆ   วรวุฒิ จิราสมบตัิ (Chirasombutti, 
1995: 61-62) อธิบายวา ในสังคมญี่ปุนและสังคมไทย มคีวามสนิทสนม 2 ประเภท  ประเภทแรก  
คือ ความสนิทสนมแบบบังคบั (requiring intimacy as compulsory) ซึ่งหมายถึงความสนทิสนม
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ที่ตองมีในความสัมพนัธนั้น  ประเภทที ่ 2 คือ ความสนิทสนมแบบไมบังคับ (not requiring 
intimacy as compulsory)  หมายถึง ความสนิทสนมที่อาจจะมีหรือไมมีในความสัมพันธนัน้ก็ได  
แมวาในสงัคมญี่ปุนและสังคมไทยตางก็มีแนวคิดเกีย่วกบัความสนิทสนมทั้ง 2 ประเภทนี้  แตก็
พบวาแนวคิดเรื่องความสนิทสนมแบบบังคบั และแบบไมบังคับ ระหวางญี่ปุนและไทยนัน้มีความ
แตกตางกนัในบางจุด  กลาวคือ  ญี่ปุนกับไทยมีแนวคิดบางสวนที่ตางกนัวา ความสัมพันธแบบใด
เปนความสนทิสนมแบบบงัคับ  และความสัมพนัธแบบใดเปนความสนิทสนมแบบไมบังคับ  เชน  
ในสังคมญี่ปุนถือวา  ความสัมพันธระหวางพอแม-ลูก  สาม-ีภรรยา  ปูยาตายาย-หลาน   พี-่นอง   
และคูรัก เปนความสนิทสนมแบบบังคับ    ดังนั้นคนญี่ปุนจะไมใชคําวา 「 親 し い 」 กับ
ความสัมพันธทั้ง 5 ประเภทนี ้     แตจะใชคําวา「仲がいい」ซึ่งแสดงความหมายวา   “มี
ความสัมพันธที่ดีตอกัน” แทน   เพราะเปนทีท่ราบกันอยูแลววา ความสัมพนัธของบุคคลที่
เกี่ยวของกนัทัง้ 5 ประเภทขางตน  ยอมตองมคีวามสนิทสนมตอกันเปนธรรมดา สําหรับ
ความสัมพันธประเภทอื่นๆ ที่นอกเหนือไปจากความสมัพันธทัง้ 5 ประเภท   จะถือเปน
ความสัมพันธที่มีความสนิทสนมแบบไมบงัคับ   เชน   ความสมัพนัธระหวางนักเรียน-อาจารย        
ในกรณีนี้คนญี่ปุนสามารถใชคําวา 「親しい」  อธิบายวานักเรยีนสนิทหรือไมสนทิกับอาจารยได  
สวนในสังคมไทยมีแนวคิดวา ความสนิทสนมแบบบังคับจะมีในความสมัพันธระหวางสาม-ีภรรยา
และ คูรัก   ดังนัน้การกลาววา สามีภรรยาสนทิสนมกนั หรือคูรักสนิทสนมกนั  จึงฟงดูแปลก
สําหรับคนไทย เพราะความสัมพันธเชนนีย้อมตองมคีวามสนิทสนมเปนพื้นฐานอยูแลว  สวน
ความสัมพันธแบบอื่นที่อยูนอกเหนือความสัมพันธทัง้ 2 ประเภทนี้ จะเปนความสัมพนัธที่มีความ
สนิทสนมแบบไมบังคับ   แมแตความสัมพนัธระหวางพอแม-ลูก  ซึง่ไทยถือวาเปนความสัมพันธที่
มีความสนทิสนมแบบไมบังคับ   ดงันัน้จึงไมแปลกที่จะกลาววา  พอแมสนิทหรือไมสนิทกับลูก 
 จะเหน็ไดวา ญี่ปุนและไทยมีแนวคิดบางประการทีแ่ตกตางกนัในเรื่องการแบงประเภท
ของความสนทิสนม   และแมวาคําวา 「親しい」 จะแปลเปนภาษาไทยไดวา “สนิทสนม”  แต
ความหมายและการใชคําวา「 親 し い 」 ในภาษาญี่ปุนนัน้แคบกวาคาํวา “สนิทสนม”  ใน
ภาษาไทย  ดงัจะเห็นไดจากการที่คนญี่ปุนไมสามารถใชคําวา 「親しい」  อธิบายความสมัพนัธ
ที่มีความสนิทสนมแบบบังคบั เชน ความสัมพันธระหวางพี-่นองได  ในขณะที่คนไทยสามารถใช
คําวา “สนิทสนม” อธิบายความสัมพนัธเดยีวกนันี้ได 
 นอกจากนีว้รวฒุิยังไดกลาววา การแสดงออกถงึความสนิทสนมมีความแตกตางกนัตาม
วัฒนธรรม  ในภาษาญี่ปุน  ผูพูดสามารถใชคํากริยา คาํคุณศัพท และจบประโยคดวยรูปธรรมดา
กับผูฟงที่มีความสนทิสนมแบบบังคับได  โดยไมตองคํานงึถงึความแตกตางของสถานภาพ
ระหวางผูพูดผูฟง  แตสําหรบัผูฟงที่มีความสนิทสนมแบบไมบังคับนัน้ ผูพูดจะสามารถใชรูปภาษา
ดังกลาวไดเฉพาะในกรณีทีผู่ฟงมีสถานภาพเทากัน หรือตํ่ากวา   สวนในภาษาไทยนัน้ ไมวาจะ
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เปนความสนทิสนมแบบบงัคับ หรือความสนิทสนมแบบไมบังคับ  ผูพูดสามารถใชคําไมสุภาพ 
และไมตองใชคําลงทายที่แสดงความสุภาพกับผูฟงที่มสีถานภาพเทากัน หรือตํ่ากวาได 
 ความสนิทสนมนอกจากจะเปนสิ่งที่บงบอกระดับความสัมพันธของบคุคลแลวยังเปนสิ่ง
บงบอกระยะหางดวย   บุคคลที่มีความสนิทสนมกนัมาก ระยะหางระหวางกันกจ็ะแคบ  หทยัรัตน 
ทรรพวส ุ (2543) อธิบายวา ความสนิทสนมเกิดขึน้จากการมีปฏิสัมพันธกันในทางทีน่าพึงพอใจ  
ระดับของความสนิทสนมมิไดขึ้นอยูกับระยะเวลาหรือความถี่ในการมปีฏิสัมพันธเทานัน้  แตยงั
ขึ้นอยูกับความรูสึกผูกพนัตอกันดวย   ในสังคมญี่ปุนบคุคลที่ผูพูดจัดเปน “คนใน” หรือ  ”คนพวก
เดียวกนั” (うち)  จะเปนผูที่มีความสนิทสนมกับผูพูดในระดับตางๆ กัน    แตสําหรับในสังคมไทย  
บุคคลที่มีความสัมพนัธกับผูพูดในลักษณะคนในครอบครัวเดียวกัน     หรือเปรียบเสมือนคนใน
ครอบครัวเดียวกันนัน้ จะมคีวามสนิทสนมกับผูพูดมาก  แตบุคคลทีจ่ัดวาเปนคนพวกเดียวกันแต
ไมมีความรูสึกเสมือนหนึง่เปนครอบครัวเดียวกนั  เชน  ผูที่ทาํงานรวมกัน   อาจมีความสนิทสนม
กับผูพูดหรือไมก็ได 
 นอกจากความสนิทสนมจะเปนสิ่งที่บงบอกถึงระดับความสัมพนัธระหวางบุคคลแลว 
ความสนิทสนมยังเปนปจจยัสําคัญอีกปจจยัหนึ่งที่มีผลตอความสุภาพในการใชภาษา กลาวคือ  
ในการสนทนานั้น  หากผูฟงเปนผูที่ผูพูดสนิทสนมดวยแลว   ผูพูดก็ไมตองใชภาษาที่แสดงความ
สุภาพ หรือกลาวอีกนัยหนึง่ คือ ยิ่งผูพดูกับผูฟงมีความสนทิสนมกนัมากเทาใด  ระดับความ
สุภาพของภาษาที่ใชก็จะลดนอยลง  แตหากผูพูดกับผูฟงหางเหินหรือไมสนิทกนัมากเทาใดแลว 
ระดับความสภุาพในการใชภาษาก็จะเพิม่ข้ึน   
  

ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง 
 นอกจากสถานภาพทางสงัคม  ความสนทิสนม  จะเปนปจจัยที่ผูวิจยัตองการศึกษาวามี
ผลตอการใชกลวิธีการขอรองอยางไรแลว ปจจัยเรื่องความหนักเบาของเนื้อหาการขอรองก็เปนอีก
ปจจัยหนึ่งที่คาดวาจะมีผลตอการใชกลวธิีการขอรองเชนกนั  โคะบะยะฌิ (Kobayashi,1995: 
57-58) กลาววา ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองเปนปจจัยทีม่ีความเกี่ยวของสัมพนัธกับ
ระดับความสภุาพในการขอรอง กลาวคือ ยิ่งเนื้อหาการขอรองนั้นหนกัสําหรับผูฟงมากเทาไร  ผู
พูดก็จะตองเพิม่ระดับความสุภาพใหสงูยิง่ขึ้น   ดังนั้นในกรณีที่ผูพูดเห็นวาเนื้อหาการขอรองนัน้
เปนเรื่องหนกัสําหรับผูฟง  ผูพูดก็มกัจะเลือกใชรูปภาษาที่สุภาพที่สุด   ในขณะที่ถาเนื้อหาการ
ขอรองนั้นเปนเรื่องเบา  ผูพดูก็ไมจําเปนทีต่องใชรูปภาษาที่แสดงความสุภาพนกั   

ดังนัน้ในงานวจิัยนี้  ความหนักเบาของเนือ้หาการขอรอง  จะหมายถงึ  ระดับที่เนื้อหาการ
ขอรองนั้นสงผลตอผูฟงหรือผูที่ถูกขอรอง  โดยผูวิจัยไดแบงระดับดังกลาวออกเปน 2 ระดับ คือ 
“เนื้อหาการขอรองเบา” และ “เนื้อหาการขอรองหนกั”  ซึ่ง “เนื้อหาการขอรองเบา” หมายถงึ 
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เนื้อหาการขอรองหรือส่ิงที่ผูพูดขอรองนั้น  ผูฟงสามารถปฏิบัติไดงายและไมเปนการรบกวนหรือ
สรางภาระใหแกผูฟงนัก  สวน “เนื้อหาการขอรองหนกั” หมายถึง เนือ้หาการขอรองหรือส่ิงที่ผูพดู
ขอรองนั้น ผูฟงปฏิบัติไดยาก และสิง่ทีข่อรองนั้นกเ็ปนการรบกวนและสรางภาระ ความยุงยาก
ใหแกผูฟงมาก  
 จากที่กลาวมาขางตนจะเหน็ไดวา  ไมวาจะเปนสถานภาพทางสงัคม  ความสนทิสนม
ระหวางผูพูดและผูฟง  หรือความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  ลวนแลวแตสงผลตอการใช
ภาษาของบุคคล      โดยตามปกติแลว ผูพูดจะเลือกใชภาษาที่แสดงความสุภาพมากขึ้นในกรณทีี่
ผูฟงเปนผูที่มสีถานภาพสงูกวา  และในการสนทนาหากผูพูดกับผูฟงหางเหนิกนัมากเทาใด ผูพูดก็
จะใชภาษาที่แสดงความสุภาพมากขึน้  นอกจากนี้ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองก็ยัง
สัมพันธกับการใชภาษาในวจันกรรมการขอรองอีกดวย  โดยผูพูดจะใชภาษาที่แสดงระดับความ
สุภาพเพิม่ข้ึนในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก 
  

 
 

      
       
 
 
 
 
   
 



 
บทที่ 3  

 
วิธีการดําเนินการวิจัย 

  
ในการศึกษาเปรียบตางกลวธิีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย ผูวจิัยได

ดําเนนิการวิจยัตามขั้นตอนตอไปนี้ คือ การเกบ็ขอมูล และการวิเคราะหขอมลู  ซึ่งในแตละ
ขั้นตอนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1  การเก็บขอมูล 

ในขั้นตอนการเก็บขอมูลนี้ผูวจิัยไดเร่ิมดําเนนิการจากการจัดทําเครื่องมอืที่ใชในการวจิัย  
การออกแบบการวิจยั  และการเลือกกลุมตัวอยาง  จากนัน้จงึไดนําเครื่องมือที่จัดทาํขึ้น เก็บ
ขอมูลจากกลุมตัวอยาง  รายละเอียดในแตละขั้นตอนมดีังตอไปนี้ 
  

3.1.1  การจดัทําเครื่องมอืที่ใชในการวิจัย 
 จากการสํารวจงานวิจยัทีเ่กีย่วของ พบวาการจัดทาํเครื่องมือที่ใชในการวิจัยภาษาศาสตร
เชิงสังคมมีดวยกันหลายวธิ ี  เชน  การเก็บขอมูลจากสถานการณจริง  การใหกลุมตัวอยางตอบ
แบบสอบถามจากสถานการณสมมติ หรือ การใหกลุมตัวอยางสรางบทสนทนาจากสถานการณ
สมมติ (role play)   
 การเก็บขอมูลจากสถานการณจริงนัน้ เปนการเก็บขอมูลโดยการสงัเกตภาษาที่เกดิขึ้น
จริงตามธรรมชาติ  ขอมูลที่ไดจะเปนขอมูลภาษาที่มีความเปนธรรมชาติสูงสุด  ฮารทฟอรดและ
บารโดว-ีฮาลิก (Hartford and Bardovi-Harlig, 1992 อางถงึใน Cohen and Olshtain, 1994)
อธิบายถึงขอดีขอเสียของการเก็บขอมูลดวยวธิีนี ้ กลาวคือ การเก็บขอมูลจากสถานการณจริงมี
ขอดีเร่ืองความเปนธรรมชาติของขอมูลและทําใหไดเหน็วัจนกรรมทีห่ลากหลาย  แตใน
ขณะเดียวกนั ก็มีขอเสีย คือ ขอมูลภาษาที่ตองการศึกษาอาจเกิดขึ้นไมบอยนกั ดังนัน้จงึตอง
อาศัยเวลาในการเก็บขอมูลคอนขางมาก ทําใหผูวิจยัตองสิ้นเปลืองเวลา และขอมูลที่พบอาจมี
จํานวนนอยนอกจากนี้ผูวิจยัยังไมสามารถควบคุมปจจยัตางๆที่มีผลตอการเลือกใชภาษา  เชน 
เพศ อายุ  ซึ่งอาจทาํใหขอมลูที่ไดไมเพียงพอ 
 สําหรับการใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามจากสถานการณสมมติ   วิธีการเก็บขอมูล
นี้ไดรับความนยิมอยางมากในการศึกษาภาษาศาสตรเชิงสังคม  เนือ่งจากสามารถเก็บขอมูลได
จํานวนมากโดยไมตองอาศัยเวลามากนัก  ทาํใหประหยดัเวลาในการเก็บขอมูล   นอกจากนีย้ัง
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สามารถควบคุมปจจัยตางๆที่ตองการศึกษาได  ไมวาจะเปนอายุ  เพศ  การศึกษา หรือปจจัยอื่นๆ  
แตผูวิจัยเหน็วาวิธกีารเก็บขอมูลโดยใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามจากสถานการณสมมตินี้ก็
ปรากฏขอเสียเชนกนั  กลาวคือ  การเก็บขอมูลดวยวธิีการนี้จะทําใหกลุมตัวอยางมีเวลาพิจารณา
คอนขางมากวาจะเขียนคําตอบอยางไร  ซึง่อาจทําใหไดขอมูลที่คอนขางขาดความเปนธรรมชาต ิ 
 สวนการเก็บขอมูลอีกวิธหีนึง่  คือ  การใหกลุมตัวอยางสรางบทสนทนาจากสถานการณ
สมมติ (role play)  ซึ่งโคเฮนและโอลชเทน (Cohen and Olshtain, 1994) กลาวถงึขอดีของ
วิธีการนี ้คือ ผูวิจัยสามารถควบคุมปจจัยตางๆที่ตองการศึกษาได  โดยใชเวลาไมมากและขอมูลที่
ไดมีปริมาณทีเ่พียงพอ นอกจากนี้ขอมลูภาษาที่ไดจะมีความใกลเคียงกับการสังเกตขอมูลตาม
ธรรมชาติ เนือ่งจากในการแสดงบทบาทสมมติจะมีการผลัดเปลี่ยนการสนทนา (turn-taking) ซึ่ง
เปนการแสดงใหเหน็ถงึปฏิสัมพันธระหวางคูสนทนาเหมอืนกับการสนทนาในสถานการณจริง แต
ทั้งนี้ก็มีขอเสยีบางประการ คือ รูปแบบภาษาอาจไมหลากหลาย กลุมตัวอยางอาจมีการตกแตง
คําพูด   และสถานการณที่สมมติข้ึนอาจขาดความเปนธรรมชาติ  
 เมื่อพิจารณาขอดีขอเสียของวิธกีารเก็บขอมูลตางๆแลว  ผูวิจัยจงึเลือกใชวธิีการเก็บ
ขอมูลจากสถานการณจริง และการใหกลุมตัวอยางสรางบทสนทนาจากสถานการณสมมติ ทัง้นี้
เนื่องจากผูวิจยัตระหนกัถงึขอดีของการเกบ็ขอมูลจากสถานการณจริงซึ่งจะไดขอมูลภาษาที่เปน
ธรรมชาติที่สุด    อยางไรก็ตามแมวาจะไดขอมูลที่เปนธรรมชาติ         แตบทสนทนาที่รวบรวมได 
สวนใหญจะเปนการสนทนาระหวางผูที่สถานภาพทางสังคมเทาเทียมกันและมีความสนทิสนมกนั   
นอกจากนีจ้ํานวนบทสนทนาที่รวบรวมไดนั้นมีไมเพียงพอตอการวิเคราะห ผูวิจัยจงึเก็บขอมูลอีก
วิธีหนึง่โดยการใหกลุมตัวอยางสรางบทสนทนาจากสถานการณสมมติ ถึงแมวาขอมูลที่ไดจะมี
ความเปนธรรมชาตินอยกวาการเก็บขอมลูจากสถานการณจริง  แตการเก็บขอมูลดวยวิธีดงักลาว
นอกจากจะทาํใหไดขอมูลจํานวนมากพอในการวิเคราะหแลว  ผูวิจยัยังสามารถควบคุมปจจัยที่
ตองการศึกษา ซึ่งไดแก  สถานภาพทางสงัคมของผูพูดและผูฟง  ความสนิทสนมระหวางผูพูดและ
ผูฟง  และความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง ไดครบถวนอีกดวย   
 
 3.1.2  การออกแบบเครื่องมือที่ใชในการวิจยั 

หลังจากที่ไดเลือกวิธีการเกบ็ขอมูลแลว    ผูวิจัยไดทาํการออกแบบการวิจัย ดังนี ้
  

ก.  การบนัทกึบทสนทนาทางโทรศัพท 
 อุปกรณที่ใชในการบนัทกึบทสนทนาทางโทรศัพท 
 1.  เครื่องบนัทึกเสยีง 
 2.  แถบบนัทึกเสียง 
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 3.  เครื่องบนัทึกเสยีงทางโทรศัพท 
 ผูวิจัยไดใหผูบอกภาษากรอกรายละเอยีดของตนเองและคูสนทนาลงในแบบสอบถาม 
เพื่อการเก็บขอมูลไดอยางครบถวน (ตัวอยางแบบสอบถามดทูี่ภาคผนวก ก) โดยบทสนทนาทาง
โทรศัพทที่รวบรวมนัน้ เปนบทสนทนาระหวางผูพูดและผูฟงที่มีอายรุะหวาง 18-50 ป   และมี
จํานวนทั้งสิน้ 40 บท  โดยแบงเปนบทสนทนาภาษาญี่ปุนจาํนวน 12 บท  และบทสนทนา
ภาษาไทยจํานวน  28 บท  
  
 ข.  บทสนทนาที่ไดจากการสังเกต 
 การเก็บขอมูลโดยการสงัเกตนี้   ผูวิจัยไดทําการจดบันทกึบทสนทนาเกี่ยวกับการขอรอง 
ในสถานการณจริง  รวมทัง้รายละเอียดตางๆของผูพูดและผูฟง   บทสนทนาที่รวบรวมไดจากการ
สังเกตในสถานการณจริงนีม้ีจํานวนทัง้สิน้ 11 บท   ซึง่ทั้งหมดเปนบทสนทนาภาษาไทย 
 
 ค.  การใหกลุมตัวอยางสรางบทสนทนาจากสถานการณสมมติ 
 ผูวิจัยไดจัดทําบัตรอธิบายสถานการณสมมติทั้งสิน้ 12 สถานการณ โดยมีเกณฑในการ
กําหนดสถานการณสมมติ ดังนี ้
 1.  สถานการณสมมติที่กาํหนดขึ้นเปนสถานการณที่สามารถเกิดขึ้นไดในชีวิตประจําวนั 
ทั้งในสังคมญีปุ่นและสังคมไทย   

2.  ปจจยัที่ตองการศึกษาในงานวิจยันี ้  ไดแก   สถานภาพทางสังคม     ความสนทิสนม
ระหวางผูพูดและผูฟง  และความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  โดยแตละปจจัยแบงเปน 
   ก.  สถานภาพทางสังคม 
   1)  ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่ํากวาผูฟง 
   2)  ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมเทากับผูฟง 
   3)  ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมสูงกวาผูฟง 

ข.  ความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟง 
 1)  สนิท 
2) ไมสนิท 

ค.  ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 
 1)  เนื้อหาการขอรองเบา 
2)  เนื้อหาการขอรองหนัก 
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รายละเอียดของสถานการณสมมติทั้ง 12 สถานการณ  มีดังนี ้

 
ตารางที่ 3.1  รายละเอียดของสถานการณสมมติโดยสงัเขป  

สถานการณ เงื่อนไข เนื้อหาการขอรอง 
สถานการณที่ 1     ผูพูด < ผูฟง 

    ความสนิท: สนิท 
    ความหนักเบา: เบา 

    นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนิท 

สถานการณที่ 2     ผูพูด < ผูฟง 
    ความสนิท: ไมสนิท 
    ความหนักเบา: เบา 

    นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่ไมสนิท 

สถานการณที่ 3     ผูพูด < ผูฟง 
    ความสนิท: สนิท 
    ความหนักเบา: หนัก 

    นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่สนิทชวยเขียน  
    จดหมายรับรองใหภายในวันพรุงนี้ในขณะที่          
    อาจารยงานยุงมาก 

สถานการณที่ 4     ผูพูด < ผูฟง 
    ความสนิท: ไมสนิท 
    ความหนักเบา: หนัก 

    นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่ไมสนิทชวยเขียน 
    จดหมายรับรองใหภายในวันพรุงนี้ในขณะที่ 
    อาจารยงานยุงมาก 

สถานการณที่ 5 
 

    ผูพูด = ผูฟง 
    ความสนิท: สนิท 
    ความหนักเบา: เบา 

    นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่สนิทชวยนําหนังสือไป 
    คืนใหแทนที่หองสมุดกลาง (ทางกลับของเพื่อน 
    คนนี้ตองเดินผานหองสมุดกลางอยูแลว) 

สถานการณที่ 6     ผูพูด = ผูฟง 
    ความสนิท: ไมสนิท 
    ความหนักเบา: เบา 

    นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยนําหนังสือ 
    ไปคืนใหแทนที่หองสมุดกลาง (ทางกลับของ 
    เพื่อนคนนี้ตองเดินผานหองสมุดกลางอยูแลว) 

สถานการณที่ 7     ผูพูด = ผูฟง 
    ความสนิท: สนิท 
    ความหนักเบา: หนัก 

    นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่สนิทชวยแปลบทความ 
    ภาษาจีนจํานวน 10 หนาซึ่งบทความนี้มีเนื้อหา 
    คอนขางยาก 

สถานการณที่ 8     ผูพูด = ผูฟง 
    ความสนิท: ไมสนิท 
    ความหนักเบา: หนัก 

    นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยแปล 
    บทความภาษาจีนจํานวน 10 หนาซึ่งบทความนี้ 
    มีเนื้อหาคอนขางยาก 

สถานการณที่ 9     ผูพูด > ผูฟง 
    ความสนิท: สนิท 
    ความหนักเบา: เบา 

    นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของ 
    รุนนองที่สนิทเพื่อใชสงอีเมล 
 

สถานการณที่ 10     ผูพูด > ผูฟง 
    ความสนิท: ไมสนิท 
    ความหนักเบา: เบา 

    นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของ 
    รุนนองที่ไมสนิทเพื่อใชสงอีเมล 
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สถานการณ เงื่อนไข เนื้อหาการขอรอง 

สถานการณที่ 11     ผูพูด > ผูฟง 
    ความสนิท: สนิท 
    ความหนักเบา: หนัก 

    นักศึกษาขอรองใหรุนนองที่สนิทมาชวยทําหนาที่        
    เปนสตาฟในงานแสดงภาพเขียนเปนเวลา 5 วัน 
    ซึ่งชวงนั้นเปนชวงใกลสอบ 

สถานการณที่ 12 
 

    ผูพูด > ผูฟง 
    ความสนิท: ไมสนิท 
    ความหนักเบา: หนัก 

    นักศึกษาขอรองใหรุนนองที่ไมสนิทมาชวย 
    ทําหนาที่เปนสตาฟในงานแสดงภาพเขียนเปน   
    เวลา 5 วัน ซึ่งชวงนั้นเปนชวงใกลสอบ 

หมายเหตุ ผูพูด < ผูฟง หมายถึง  ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมต่ํากวาผูฟง 
   ผูพูด = ผูฟง หมายถึง  ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมเทากับผูฟง 
   ผูพูด > ผูฟง หมายถึง  ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูฟง 
  

จากสถานการณสมมติทั้ง 12 สถานการณ  ผูวิจยัไดจัดทาํบัตรอธิบายสถานการณสมมติ
ขึ้น 2 ชุด  เปนภาษาญี่ปุน 1 ชุด  และภาษาไทย 1 ชุด  ซึง่มีเนื้อหาเหมอืนกนั    โดยแตละชุดมี  2 
สวน  คือ  สวนของผูพูด (สวน A)  และสวนของผูฟง (สวน B ) เพื่อใหกลุมตัวอยางชาวญี่ปุนและ
กลุมตัวอยางชาวไทยอานทาํความเขาใจและสรางบทสนทนา    (รายละเอียดในบัตรอธิบาย
สถานการณสมมติทั้งหมดดไูดจากภาคผนวก ข) 

ตัวอยางบัตรอธิบายสถานการณสมมติที่ 1  นกัศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนิท 
ภาษาญี่ปุน 
 
                                                              場合 1
          A :   あなたは大学生です。今、レポートを書いています。 

 
レポートを書くために、ある本の内容が必要です。 

 

            ある親しい先生にその本を貸してほしいと頼みます。 

 
 
                                                               場合 1
          B :   あなたは大学の先生です。今、研究室で仕事をしています。 

 

          そこへ、ある親しい学生があなたの部屋を訪ねてきて、 

  

                レポートを書くために、あなたのある本を借りたいと言います。 
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ภาษาไทย 
 
                                                                                                                                          สถานการณที่ 1 
                         A  :     คุณเปนนักศึกษา  ตอนนี้คุณกําลังเขียนรายงาน   และมีความจําเปน 
                                    จะตองขอยืมหนังสือจากอาจารยที่คุณสนิททานหนึ่ง  เพื่อนําขอมูลใน 
                                    หนังสือเลมนั้นมาประกอบการเขียนรายงาน              
                          
 
                                                                                                                                          สถานการณที่ 1 
                         B  :    คุณเปนอาจารยมหาวิทยาลัย   ในขณะที่คุณกําลังนั่งทํางานอยูนั้น  
                                   มีนักศึกษาที่คุณสนิทคนหนึ่งเขามาในหองทํางาน เพื่อจะขอยืมหนังสือของคุณ 
                                   เลมหนึ่ง   เพื่อนําขอมูลในหนังสือเลมนั้นมาประกอบการเขียนรายงาน 
 
 
 3.1.3  การเลอืกกลุมตวัอยาง 

ผูวิจัยไดคัดเลือกกลุมตัวอยางชาวญี่ปุนและกลุมตัวอยางชาวไทยทีม่สีถานะทางสงัคม   
ระดับการศึกษา  และอายุที่ใกลเคยีงกนั  เพื่อควบคุมตัวแปรอื่นที่อาจมีผลตอการใชภาษาของ
กลุมตัวอยางทั้ง  2  กลุม  รายละเอยีดของกลุมตัวอยางมีดังนี ้
 กลุมตัวอยางชาวญี่ปุน 
 กลุมนกัศึกษาชาวญี่ปุนทัง้เพศชายและเพศหญิงทีม่ีอายรุะหวาง 18-25 ป  จํานวนทั้งสิน้ 
20 คน หรือ 10 คู  โดยกลุมตัวอยางนี้เปนคนญี่ปุนที่อาศัยเติบโตอยูในประเทศญี่ปุน และใช
ภาษาญี่ปุนเปนภาษาหลกัในการสื่อสารในชีวิตประจาํวนั โดยกลุมตัวอยางบางคนอาจไมใชคนที่
เกิดในกรุงโตเกียว  แตภาษาที่ใชเปนภาษาที่ยอมรับกันวาเปนภาษากลาง  

กลุมตัวอยางชาวไทย 
 กลุมนกัศึกษาชาวไทยทัง้เพศชายและเพศหญิงที่มีอายุระหวาง 18-25 ป  จาํนวนทัง้สิ้น 
20 คน หรือ 10 คู โดยกลุมตัวอยางนี้เปนคนไทยที่อาศัยเติบโตอยูในประเทศไทย  และใช
ภาษาไทยเปนภาษาหลักในการสื่อสารในชีวิตประจําวัน  โดยกลุมตัวอยางบางคนอาจไมใชคนที่
เกิดในกรุงเทพมหานคร  แตภาษาที่ใชเปนภาษาที่ยอมรับกันวาเปนภาษากลาง 
 
 3.1.4  การเกบ็ขอมูลจากกลุมตวัอยาง 

ในขั้นตอนการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางนี้   หลังจากทีไ่ดจัดทําบัตรอธิบายสถานการณ 
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สมมติแลว  ผูวิจัยไดใหกลุมตัวอยางซึง่แบงเปนคูอานทําความเขาใจในระยะเวลาสั้นๆ โดยกลุม
ตัวอยางที่รับบทเปนผูพูด (A) และผูฟง (B) จะไดอานบัตรอธิบายสถานการณสมมติเฉพาะใน
สวนของตนเทานัน้  และเพื่อเปนการควบคุมปจจัยทางดานเพศของกลุมตัวอยาง  ผูวิจยัจึงได
กําหนดใหมีทัง้กลุมตัวอยางที่จับคูระหวางเพศเดียวกัน  คือ เปนเพศชายทัง้คู  หรือเพศหญิงทัง้คู  
และกลุมตัวอยางที่จับคูตางเพศ  เมื่อกลุมตัวอยางเขาใจบทบาทและสถานการณดีแลว จึงใหเร่ิม
สรางบทสนทนาที่เขากบัสถานการณนัน้ๆ   ซึง่ผูวิจยัไดทําการบันทึกเสียงไปพรอมกนั  บทสนทนา
ที่ใชเปนขอมูลมีจํานวนทัง้สิน้ 240 บท  แบงเปนบทสนทนาภาษาญีปุ่นจํานวน 120 บท  และบท
สนทนาภาษาไทยจํานวน 120 บท   
 
3.2  การกําหนดวิธวีิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดกําหนดวิธีการวิเคราะหขอมูลดังนีค้ือ เมื่อเก็บขอมูลไดครบตามจํานวนทีก่ําหนด
แลว ผูวจิัยจะถอดบทสนทนาจากแถบบันทึกเสยีงเปนตวัอักษร  หลกัการและสัญลักษณในการ
ถอดบทสนทนาเปนตวัอักษร  มีดังตอไปนี ้
 หลักการและสญัลักษณในการถอดบทสนทนาเปนตัวอกัษร   

1.  ในแตละบทสนทนาจะใชตัวอักษร   A และ B  แทนผูสนทนา   โดยกําหนดให  A  คือ 
ผูพูด (ผูขอรอง)  และ  B  คือผูฟง (ผูถูกขอรอง) 

2.  ตัวเลขที่นาํหนาตวัอักษร  A  และ  B นัน้ คือตัวเลขที่บอกลําดับของขอความยอยใน
บทสนทนา  ผูวิจยัไดกําหนดใหเร่ิมใชตัวเลข 1 นาํหนาขอความยอยลําดับแรกที่ปรากฏในบท
สนทนา   ขอความยอยอื่นๆหลังจากนั้นใหใชตัวเลข  2 , 3 , 4 , ฯลฯ  กํากับตามลําดับ เชน 

 (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยแปลบทความ) 
(1) 1   A   :   久しぶり。 

 2   B   :   元気 ? 
 3   A   :   学校まだいるの ? 
 4   B   :   うん。 

 5   B   :   まだ授業あるし。                          (s.7  p.7) 
 
 (นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่สนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 
(2) 1   A   :   อาจารยปอคะ 

   2   A   :   ยุงอยูรึเปลาคะเนีย่ 
   3   B   :   ไมยุง ไมยุง 
   4   B   :   มีอะไรเหรอสุ                   (s.3  p.3) 
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 3.  ในแตละบทสนทนาจะปรากฏขอความยอยในสวนของ  A   (ผูพูด)     ที่กาํกบัดวย
เครื่องหมาย < > ซึ่งหมายความวา ขอความยอยนั้น เปนสวนหลักของวัจนกรรมการขอรอง    
และขอความยอยในเครื่องหมาย   [   ]    ซึ่งหมายความวา  ขอความยอยดังกลาวเปนสวนขยาย
ของวัจนกรรมการขอรอง  ผูวิจัยจะศกึษากลวธิีการขอรองในขอความยอยที่แสดงในเครื่องหมาย  
<  >  และเครื่องหมาย  [   ]    สวนขอความยอยอืน่ๆในสวนของ A  รวมถึงขอความยอยในสวน
ของ B (ผูฟง) ที่ปรากฏในบทสนทนาแตไมมีเครื่องหมายใดๆกํากบันั้น  ผูวิจัยจะไมนับรวมเปน
โครงสรางและกลวิธกีารขอรอง แตจะคงขอความยอยดังกลาวไว เพื่อใหเขาใจเรือ่งราวและเหน็
โครงสรางของบทสนทนาไดชัดเจนยิง่ขึ้น  เชน 
  (3) 1   A   :   อาจารย  สวัสดีคะ 
   2   B   :   สวัสดีครับ 
   3   A   :   เนี่ยอะคะ  อาจารย 
   4   B   :   อืม 
   5   A   :   [หนตูองทํารายงานมารเกตติ้งอะคะ  แลวหนกูําลังหาหนังสอื 
       เกี่ยวกับพวกวิเคราะหการตลาดอะไรอยางงี๊อะคะ] 
   6   A   :   <อาจารยพอจะมีใหหนูยืมมั้ยคะ> 
   7   B   :   ถางัน้เอาเลมนี้ละกัน                                             (s.1  p.7) 
 
ขอความ 1 A   และขอความ 3 A  ขางตน   เปนขอความที่ไมมีเครื่องหมายใดๆกาํกับ   ผูวิจยัจึง
ไมนับขอความทั้งสองเปนสวนหนึง่ของโครงสรางและกลวิธีการขอรอง  เนือ่งจากขอความ
ดังกลาวเปนเพียงการทักทาย  และการใชถอยคําเพื่อเรียกความสนใจจากผูฟง   ซึง่สามารถพบได
บอยในการสนทนาเรื่องทั่วไปในสังคม    ดังนั้นในบทสนทนานี้ผูวจิัยจะวเิคราะหโครงสรางและ
กลวิธกีารขอรองโดยนาํขอความ  5 A  และ  6 A  มาพิจารณา 

4.   กําหนดใชสัญลักษณ  —  วางไวในตาํแหนงหลังคําที่ผูสนทนาออกเสียงยาว  เชน 
実は— , できれば— ,  เออ—  , คือ—    เปนตน 
 นอกจากนี้ผูวจิัยไดกําหนดขอบเขตการวิเคราะหขอมูลและขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล
ดังนี ้

การกําหนดขอบเขตการวิเคราะหขอมูล  
 ผูวิจัยกาํหนดขอบเขตในการวิเคราะหขอมูล ดังนี ้
 1.  ศึกษาโครงสรางและกลวธิีการขอรองเฉพาะในสวนของผูพูด (ผูขอรอง) เทานั้น 
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 2.  ศึกษาโครงสรางและกลวิธีการขอรอง     เร่ิมต้ังแตการเกริ่นนําจนถึงขอความสดุทาย
ที่ผูพูด (ผูขอรอง) พูดหลงัจากทีก่ลาวขอรอง  โดยขอความดงักลาวตองเปนขอความที่พูดกอนที่
ฝายผูฟง (ผูถกูขอรอง)  จะแสดงทาทีโตตอบตอการขอรองนัน้   
 ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยไดแบงขัน้ตอนการวิเคราะหขอมูล ดงันี ้
   1.  วิเคราะหโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 
 2.  วิเคราะหกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 
 3.  วิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการเลือกใชโครงสรางและกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุน 
และภาษาไทย  
 4.  ศึกษาเปรยีบตางโครงสรางและกลวิธกีารขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที่ 4 

 
กลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 

 
ในบทนี้เปนการแจกแจงโครงสรางและกลวธิีการขอรอง รวมทัง้เสนอผลการวิเคราะห

ขอมูลในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย ที่ไดจากการเก็บขอมูลบทสนทนาจากกลุมตัวอยางชาวญี่ปุน
และชาวไทยจาํนวนทั้งสิน้ 240 บท  และขอมูลบทสนทนาจากสถานการณจริง โดยไดแบงเนื้อหา
ออกเปน 3 สวนดังนี้  คือ สวนที ่1 เปนการแจกแจงโครงสรางและกลวธิีการขอรอง  สวนที่ 2 เปน
การวิเคราะหโครงสรางและกลวิธกีารขอรองในภาษาญีปุ่น  และสวนที่ 3 เปนการวิเคราะห
โครงสรางและกลวิธกีารขอรองในภาษาไทย  รายละเอยีดมีดังตอไปนี้  
 
4.1  โครงสรางและกลวิธกีารขอรอง 
 
 4.1.1  โครงสรางการขอรอง 

ในหวัขอโครงสรางการขอรองนี้  ผูวิจยัไดแบงการวิเคราะหออกเปน 2 สวน คอืการ
วิเคราะหสวนประกอบของโครงสรางการขอรอง และการวิเคราะหรูปแบบโครงสรางการขอรอง  
โดยใชแนวคิดตามงานวิจัยของ  บลุม กุลกา และโอลชเทน  (Blum-Kulka and Olshtain ,1984) ,  
ฟุกุฌิมะ (Fukushima, 1996) และปยะวลัย วิรุฬหชัยพงษ ( 2543)  รายละเอยีดของการวิเคราะห
แตละสวน มีดังนี ้

 
ก.  สวนประกอบของโครงสรางการขอรอง 
จากขอมูลบทสนทนาทั้งหมด  ผูวิจัยไดจําแนกบทสนทนาแตละบทออกเปนขอความ

หลายขอความ  และพิจารณาขอความเหลานั้นโดยใชเกณฑหนาทีเ่ปนหลกั  กลาวคือผูวิจยัจะ
พิจารณาวาขอความนั้นๆทาํหนาที่เปนสวนประกอบใด   สวนประกอบของโครงสรางการขอรอง
สามารถจาํแนกไดเปน  2  ประเภทดังนี ้  

1.  สวนหลัก  (Head act)    คือ   สวนเนื้อหาหลกัทีแ่สดงความหมายของการขอรอง
อยางชัดเจนหรือสวนทีก่ลาวขอรองนั่นเอง  บลุม กุลกา, เฮาส และแคสเปอร (Blum-Kulka, 
House, and Kasper, 1989  อางถึงใน Fukushima, 1996: 673)  กลาววา  สวนหลกันีถ้ือเปน
แกนกลางของการขอรอง โดยทั่วไปในสวนหลกัมักปรากฏคํากริยาที่ใชในการขอรอง เชน คาํวา 
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“貸す”  ในภาษาญี่ปุน  และคําวา  “ขอยืม”  ในภาษาไทย  เปนตน   ในงานวิจัยนี้ผูวจิัยกําหนดให
สวนหลักแสดงในเครื่องหมาย  <  >  เชน 

(นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยนาํหนังสือไปคืนที่หองสมุด) 
(1) 2   A   :   [お願いあるんだけど。] 

   3   B   :   何？ 

   4   A   :   [今日、あたし急用ができて、でも本返さなきゃいけ 

    ないよね。] 

   5   B   :   うん。 

   6   A   :   [それで、紀子たしか図書館通って帰るんだよね。]                              
   7   B   :   うん。うん。 

8   A   :   <返して行ってくれないかな— 。>                          (s.5  p.3) 
  
(นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่ไมสนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 

(2) 3   A   :   [เดี๋ยวหนูตองสงใบสมัครขอทุน เคาใหเขียนใบรับรอง] 
   4   A   :   <อาจารยเขียนใหหนหูนอยนะคะ>                       (s.4  p.1) 
  

2.  สวนขยาย  (Supportive move)  คือ  สวนที่มิไดแสดงความหมายของการขอรอง 
หรือมิใชสวนทีก่ลาวขอรองนัน่เอง  แตมีเพื่อเสริมใหการขอรองมีน้าํหนักและราบรื่นมากยิ่งขึน้  
ประเภทของสวนขยายมหีลากหลาย  เชน การเกริ่นนํา  การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่
เกี่ยวของ  การย้ําการขอรอง  เปนตน  ซึง่รายละเอียดของสวนขยายแตละประเภทจะกลาวถงึใน
หัวขอตอไป   ทั้งนี้สวนขยายอาจอยูในตําแหนงหนาหรือหลงัสวนหลักก็ได  ในงานวิจัยนี้
กําหนดใหสวนขยายในทุกตําแหนงแสดงในเครื่องหมาย  [   ]  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยนาํหนงัสือไปคืนที่หองสมุด) 

(3)  5   A   :   [実は本を今日までに返さなきゃいけないのを。] 
    6   B   :   あっ、そうなんですか。 

    7   A   :   <それで、中央図書館にさ— 、あの— 、返して 

            もらいたいんだけど。> 
    8   A   :   [毎日通る ?   帰りに。]                                     (s.6  p.1) 

 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยนาํหนงัสือไปคืนที่หองสมุด) 

(4)  2   A   :   [ตอนเยน็ตอมตองเดินผานหองสมุดอยูแลวใชมั้ย] 
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    3   B   :   ใชจะ 
    4   A   :   <เราฝากหนังสือไปคืนหนอยนะ> 
    5   A   :   [เรามีธุระจริงๆอะ]                                              (s.6  p.1)    
 ในการวิเคราะหสวนขยาย  พบประเภทของสวนขยายดังนี ้

    2.1  การเกริ่นนํา   
    การเกริ่นนาํ  คือ  การกลาวใดๆกอนลวงหนา  เปนการเตรียมการหรอืปูพื้นฐานเพือ่ 

เขาสูขั้นตอนการขอรองตอไป การเกริ่นนาํมีอยูหลายลกัษณะ  ไดแก  การบอกใหผูฟงทราบหรือ
รูตัวลวงหนาวาผูพูดจะทําการขอรอง การแนะนาํตัวของผูพูดในกรณีที่ผูฟงไมรูจักผูพูดหรือผูพดู
ไมแนใจวาผูฟงรูจักตนหรือไม การถามผูฟงลวงหนาถงึความสะดวกเวลาวางหรือเร่ืองอื่นๆที่
เกี่ยวของกับการขอรอง เพื่อจะประเมนิวาผูฟงมีความเต็มใจที่จะทาํตามคําขอรองนัน้มากนอย
เพียงใด   และการเกริน่นาํลักษณะสุดทายคือการแสดงความลงัเลในการขอรอง ซึ่งผูพูดมักจะ
กลาวถอยคําแสดงความลงัเลโดยใชเสียงยาว    ตัวอยางการเกริ่นนําคือ 

 (นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่ไมสนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 
(5) 5   A   :   [私、文化学科の二年のふしみという者なんです 

       けど。] 
6   A   :   [ちょっとあしたまでに奨学金の申請するのに先生の 

     推薦状が必要なんですよ。] 
   7   A   :   <ちょっと書いていただけないかな—と思って。> 
                                   (s.4  p.2) 
   (นักศึกษาฝากเพื่อนสนทิซื้อของ) 

(6) 1   A   :   เออ  แนน 
   2   A   :   [เดี๋ยวขากลบัแนนจะไปที่ไหนอกีปะ] 
   3   B   :   ไมอะ 
   4   A   :   [แลวเดี๋ยวตองผานเซน็ทรัลชิดลมใชปะ]  
   5   B   :   เออ 
   6   A   :    <เฮย ถางัน้แนนชวยแวะเซ็นทรลัซ้ือสบูลางหนาใหหนอยด>ิ  
   7   B   :   ตัวไหนอะ                                 (บทสนทนาจากสถานการณจริง) 

  
(นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยนาํหนงัสือไปคืนที่หองสมุด) 

(7) 3   A   :   [เรามีเร่ืองจะรบกวนหนอยอะ]      
   4   B   :   อะไรละสุ 
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   5   A   :   [เออ— คือ—]  
   6   A   :   [เนีย่วันนี้เราตองรีบกลับมากเลยอะ    เพราะมีธุระนัดที่บาน 

  ไวอะ แตวาวนันี้ตองคืนหนงัสืออะ เปนวนัครบกําหนดแลว   
  ดวย  ไมงั้นโดนปรับอะ] 

   7   A   :   <ฝากปอไปคืนหนอยไดมา—  หอกลางอะ>           (s.6  p.3) 
  
ขอความ 5 A  ในตัวอยางที่ (5)  เปนการแนะนําตัวของนักศึกษาตออาจารยที่ไมสนทิ ในกรณีนี้ผู
พูดไมแนใจวาผูฟงรูจักตนหรือไม จึงทําการแนะนําตวักอนที่จะทาํการขอรอง   ขอความ 2 A และ
ขอความ 4 A ในตัวอยางที่ (6) เปนการเกริ่นในลักษณะการถามผูฟงลวงหนาถึงความสะดวก
เวลาวางหรือเร่ืองอื่นๆที่เกี่ยวของกับการขอรอง  สวนขอความ 3 A  และขอความ 5 A  ในตัวอยาง
ที่ (7)  เปนการบอกใหผูฟงรูตัวลวงหนาวาผูพูดมีเร่ืองจะขอรอง  และการแสดงความลังเลในการ
ขอรอง  ตามลาํดับ 

     
    2.2  การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ   
    เปนการอธบิายถงึเหตุผลหรือวัตถุประสงคที่ผูพูดตองทําการขอรองผูฟง  หรือเปนการ

อธิบายสภาพการณ  เร่ืองราวตางๆที่เกี่ยวของกับเรื่องที่จะทําการขอรองนั้น  เชน   
   (นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทมาชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
     เขียน) 

(8) 7   A   :   [あのね、ちょっと頼みにくいんだけど。] 
   8   B   :   はい。はい。 

   9   A   :   [今、試験勉強忙しい時、申し訳ないんだけれども。] 
             10  A   :   [今度ね、自分の絵とか展示会あるのね、絵の展示会が 

 .       あって、それで、ちょっとね、そのためのスタッフが 

 .       足りなくて、あのう、絵の細部を説明するスタッフが 

 .       ほしいんだけれども、それが、あのう、全然いない 

        ので、]  

   11 A   :   <ちょっとお願いしたいな—と思って。>       (s.12  p.6) 
 

 (นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองที่ไมสนิท) 
(9) 5   A   :   [พอดี เออ—] 

   6   A   :   [ตอนนีพ้ี่ตองสงอีเมล  พอดีพี่ฝากเพื่อนซื้อกลองไปอะครับ ที ่



 42
       ญี่ปุนอะไรอยางเงี้ยะ  พอดีแลวเพื่อนพี่ไปแลวอะครับ แตวาพี ่
       เพิง่ พี่เพิง่รูตัววาพี่อะจดรุนผิดไปอะไรอยางเงี้ยะ  พี่อยากจะ  
       เมลไปบอกเพื่อนพี่อะครับ ซึ่งดวน ดวนมากๆเลย  พอดีพี่เดิน 
       ไปหองคอมฯ  คอมฯมหาลัยมัน  คอมฯมันเสียอะครับ] 

7   A   :   <พี่เลยอยากจะรบกวนยืมโนตบุกนองเปลหนอยไดมั้ย> 
                    (s.10  p.10) 
ขอความ 10 A  ในตัวอยางที ่ (8)  ผูพดูไดอธิบายใหผูฟงทราบถงึเหตุผล  และสภาพการณที่
เกี่ยวของกับการขอรองวาตนกําลงัขาดสตาฟทีจ่ะมาชวยทาํหนาที่อธิบายภาพเขียนในนิทรรศการ
งานแสดงภาพเขียนของตน  และขอความ 6 A  ในตัวอยางที่ (9) ผูพูดไดอธิบายเหตุผลที่ตองขอ
ยืมเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของผูฟงวาเนื่องจากตนมคีวามจาํเปนตองสงอีเมลสาํคัญโดยดวน 
และไมสามารถใชเครื่องคอมพิวเตอรของมหาวิทยาลยัได   

     
   2.3  การขอโทษ    
   การขอโทษ  คือ  การที่ผูพดูกลาวแสดงความเสยีใจและรูสึกผิดที่ตนตองรบกวนและทํา

ความเดือดรอน ไมสะดวกใหกับผูฟง แตเนื่องจากผูฟงเปนผูที่สามารถใหความชวยเหลือผูพูดได  
ผูพูดจึงมีความจําเปนตองรบกวน  เชน 

   (นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทมาชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
     เขียน) 

(10) 6   A   :   [試験でさ— 、忙しいのさ—、分かってるんだけどさ—] 

   7   A   :   [ちょっと申し訳ないんだけど。] 
   8   A   :   <ちょっと月曜日から金曜日のさ— 、3 時からちょっと 

         手伝ってくれない?>                                      (s.11  p.1) 
 
 (นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่ไมสนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 
(11) 10   A   :   [คือขอโทษจริงๆครับ] 
 11   A   :   [คือเร่ืองนี้เปนเรือ่งเรงดวน] 
 12   B   :   ออ 
 13   B   :   ก็ไดครับ 
 14   B   :   วามาเลยครับ 
 15   A   :   [คือผมตองการจะขอทุนอะครบั] 
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16   A   :   <แลวตองการใหอาจารยชวยเขียนจดหมายรับรองใหผม 

          ดวยอะครบั>                  (s.4  p.4)    
     
2.4  การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพูดทําการขอรอง 
สวนขยายประเภทนี้เปนการกลาวถึงคุณสมบัติ หรือลักษณะของผูพดูซึ่งเหมาะที่จะเปน

ผูใหความชวยเหลือผูฟง  ในลักษณะทีเ่ปนกลาง  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยแปลบทความ) 

(12) 3   A   :   [僕 、今レポート書いてるんだ。] 
4   B   :   うん。 

   5   A   :   [だけどさ、ちょっとね、ちょっと分からないん 

       だよね。] 
   6   B   :   何 何が? 
   7   A   :   [実は中国語なんだよ。] 
   8   B   :   うん。うん。うん。 

   9   A   :   [でもさ、ジョニー今中国語やってるよね。] 
             10  A   :   [だからさ、できれば— 、] 
             11  A   :   <ちょっとこれ、翻訳してもらえないかなと思って。> 
                                   (s.7  p.8) 

 (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยนาํหนังสือไปคืนที่หองสมุด) 
(13) 2   A   :   [จะกลับแลวใชปะ] 

   3   B   :   เออ 
   4   A   :   [เฮย ผานหองสมุดนี]่ 
   5   A   :   <เอาหนังสือไปคืนใหหนอยเดะ>                           (s.5  p.9)   
 
ขอความ  9 A  ในตัวอยางที ่(12)  เปนการกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่เอื้อใหผูพูดทําการขอรอง  
ซึ่งในที่นี้คุณสมบัติที่เหมาะสมดังกลาว  คือ  การที่ผูฟงเรียนภาษาจนี  จึงทาํใหผูฟงเปนบุคคลที่ผู
พูดจะสามารถพึ่งพาในเรื่องการแปลเอกสารภาษาจนีได  สวนขอความ 4 A  ในตัวอยางที ่ (13)  
เปนการกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงวาผูฟงตองเดินผานหองสมุดอยูแลว  ดงันัน้จงึเหมาะที่จะเปน
ผูใหความชวยเหลือผูพูดในเรื่องการนาํหนงัสือไปคืนใหแทนที่หองสมุด 
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2.5  การยกยองผูฟง 
สวนขยายประเภทนี้ มีลักษณะคลายกับการกลาวถึงคณุสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพดูทํา

การขอรอง  แตจุดที่แตกตางกนั คือ ในการยกยองผูฟง ผูพูดมิไดกลาวถึงคุณสมบัตหิรือลักษณะ
ของผูฟงที่เอื้อใหทาํการขอรองอยางกลางๆ  แตเปนการกลาวถงึผูฟงในแงบวก  เหตุที่ผูวิจัยแยก
สวนขยายประเภทการกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอื้อใหผูพูดทําการขอรอง และสวนขยาย
ประเภทการยกยองผูฟงออกจากกัน  เนือ่งจากการยกยองผูฟงเปนสวนขยายที่แสดงนัยวา  ผูพดู
ตองการสรางความพึงพอใจใหแกผูฟงโดยการกลาวชม   สิง่ที่ผูพูดกลาวชมอาจจะเปนเรื่องจริง
หรือไมจริงก็ได  แตการกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทาํการขอรองนั้น สิ่งที่ผูพูดกลาว
เปนคุณสมบัตขิองผูฟงที่เปนจริง  และมิไดมีนัยที่แสดงวาผูพูดพยายามสรางความพึงพอใจใหแก
ผูฟง     ตวัอยางการยกยองผูฟง  เชน 

 (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยแปลบทความ) 
(14) 3   A   :   [じゅんすけ、中国語すごい分かるよね。]   

   4   B   :   えっ、全然できないよ。  
   5   A   :   [でも専攻してるし。] 
   6   A   :   [なんかすごいできるって聞いたんだよ。人に。] 
                        (s.7  p.2) 
   (นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทมาชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
     เขียน) 

(15) 6   A   :   [ไมใช พอดีที่คณะเนี่ย เคาจะจัดแสดงภาพเขียนนะครับ แลว 
       อยากบอกนองเปลตรงๆวา คือสตาฟทีท่าํงานยังไมคอยพอ 
       อะไรอยางเงีย้ะ] 
   7   A   :    [พี่ก็เหน็วานองเปลเปนคนเกงคนนงึอะไรอยางเงี้ยะ] 
   8   B   :    เหรอ                                                              (s.12  p.10) 

     
    2.6  การใหขอเสนอตอบแทน 
    การใหขอเสนอตอบแทน   คือ    การทีผู่พูดกลาวเสนอสิ่งตอบแทนบางอยางแกผูฟง   

ถาผูฟงยอมรบัทําตามการขอรองนั้นๆ    ทั้งนี้เพื่อเปนการตอบแทนความมนี้าํใจของผูฟง  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทมาชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
     เขียน) 

(16) 11   A   :   <ก็พี่กะไววาจะชวนนองเปลมาเปนชวยเปนสตาฟใหหนอย> 
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12   A   :   [แลวก็ เดีย๋วถาเสร็จงาน พีก่็เลีย้งหนงั 2 เร่ืองแลวกัน] 

                               (s.12  p.10) 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยเขียนประวัติภาษาอังกฤษเพื่อนาํไป 
     ใชสมัครงาน) 

(17) 3   A   :   [แก  ชั้นตองเขียนเรซูเมเปนภาษาอังกฤษอะ  เขียนไมเปนอะ] 
   4   A   :   <แกชวยชัน้เขียนหนอยด>ิ 
   5   A   :   [นะ] 
   5   A   :   [แลวเดี๋ยวพาไปเลีย้งไอติมบาสกิน้สถวยนงึ] 
                               (บทสนทนาจากสถานการณจริง) 

     
    2.7  การเนนย้ําการขอรอง 
    การเนนย้าํการขอรอง  คือ  การที่ผูพูดกลาวสวนขอรองอีกครั้ง  หรือการทีผู่พูดใช

ถอยคําออนวอนเพื่อรบเรา  และตอกย้ําถงึความจําเปนของผูพูดที่ตองการใหผูฟงชวยเหลือ  สวน
ขยายประเภทนี้ จะมีลกัษณะที่ใกลเคียงกับสวนหลกั ซึ่งลักษณะเชนนี้คอนขางแตกตางจากสวน
ขยายประเภทอื่นๆ   แตการที่ผูวจิัยไดจัดใหการเนนย้ําการขอรองเปนสวนขยายประเภทหนึง่ 
เนื่องจากผูวิจยัเหน็วา สวนหลกัที่ปรากฏเปนครั้งแรกในบทสนทนาจะเปนสวนที่รวบรวม
ความสาํคัญไวทัง้หมด ถือเปนแกนกลางที่สําคัญที่สุดในวัจนกรรมการขอรอง  ดังนั้นการกลาว
สวนขอรองอีกครั้ง หรือการใชถอยคําออนวอน  จงึเปนเพียงสวนขยายที่เนนย้ําถึงความจาํเปนใน
การขอรองผูฟง  เนื่องดวยมคีวามสาํคัญนอยกวาสวนหลักที่ปรากฏกอนหนา  ตัวอยางการเนนย้าํ
การขอรอง   เชน  
   (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนทิ) 

(18) 4   A   :   [今、レポートを書くんですけれども。] 
   5   A   :   <先生の持っている本を、憲法の本貸していただきたい 

     と思いまして。> 
   6   A   :   [頼みたいんですけれども、貸していただいても 

        よろしいですか。]                                 (s.1  p.7) 
 

 (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนทิ) 
(19) 9   A   :   <คือผมอยากขอยืมอาจารยหนอยอะครับ> 

             10  A   :   [คือผมตองทาํรายงาน แตผมยังไมมหีนังสือเร่ืองนี]้ 
             11  A   :   [ผมขอยืมไปซีร็อคไดมั้ยครับ]                               (s.1  p.4) 
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ขอความ  6 A  ในตัวอยางที่ (18)  และขอความ 11 A  ในตัวอยางที่ (19)  เปนการกลาวสวน
ขอรองซ้ําอีกครั้ง หลงัจากทีก่ลาวขอรองหรือกลาวสวนหลักไปแลวเปนครั้งแรกในขอความ 5 A  
และขอความ  9 A  ตามลําดับ 

     
    2.8  การใหสัญญา 
    การใหสัญญา  คือ การที่ผูพูดกลาวคํามัน่สัญญากับผูฟงในเรื่องที่เกี่ยวของกับการ

ขอรองนั้น  โดยผูพูดจะสรางเงื่อนไขขึ้นมา  เพื่อลดความกังวลและความลงัเลของผูฟง  โดยการ
ทําใหผูฟงเกิดความมัน่ใจวาผูฟงจะไมไดรับความเดือดรอนมากนกั  หรือทําใหผูฟงเกิดความ
เชื่อมั่นวาจะไมไดรับความเสียหายตามมา หลังจากที่ไดทําตามสิง่ทีผู่พูดขอรอง  เชน  
   (นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองที่สนิท) 

(20) 9   A   :   [それで、なるこはさ—、パソコン持ってるよね。] 
             10  B   :   はい。はい。ありますよ。 

                   11  A   :   <ちょっと貸してくれない?> 
             12  A   :   [すぐ返す。すぐ返す。]                                     (s.9  p.4) 

  
(นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองที่สนิท)  

(21) 7   A   :   <เดี๋ยวขอยืมสงอีเมลแปบนึงไดปะ> 
   8   A   :   [เนีย่ หองคอมมนัปดเนี่ย] 
   9   A   :   [เดี๋ยวพี่สงแปบเดยีวเอง]                                       (s.9  p.8) 
   
ขอความ 12 A ในตัวอยางที่ (20)  ผูพูดใหสัญญากับผูฟงวาผูพูดจะรีบคืนเครื่องคอมพิวเตอร
โนตบุกใหทนัทีหลงัจากที่ใชเสร็จ  สวนขอความ 9 A  ในตัวอยางที่ (21)  นั้นเปนการใหสัญญากบั
ผูฟงวาผูพูดจะขอยืมใชเครื่องคอมพวิเตอรโนตบุกเปนเวลาสัน้ๆเทานัน้  เพื่อมิใหผูฟงเกิดความ
กังวล  และยังเปนการสรางความมัน่ใจแกผูฟงอกีดวยวาผูฟงจะไมไดรับความเดือดรอนจากการที่
ใหผูพูดยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกมากนัก 

 
2.9  การแสดงความเกรงใจ  

    การแสดงความเกรงใจ  คือ  การที่ผูพูดกลาวแสดงความเหน็อกเห็นใจ  หรือกลาว
ขอความเพื่อแสดงวาผูพูดทราบดีวาการขอรองนั้นเปนการรบกวนเวลา หรือความสะดวกของผูฟง 
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(นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีส่นิทมาชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 

     เขียน) 
(22) 6   A   :   [そのスタッフが不足してるんだ。] 

   7   A   :   [で、試験勉強で忙しいのすごいよく分かってるし、 

         悪いと思うんだけど。] 
   8   A   :   <その展示会のスタッフ、スタッフやってくれない 

          かな— 。>                                                   (s.11  p.2) 
 
ขอความ  7 A  ในตัวอยางที ่ (22)  เปนขอความที่ผูพูดกลาวเพื่อแสดงวาตนเองทราบดีวาการ
ขอรองใหผูฟงมาชวยทาํหนาที่เปนสตาฟในงานนิทรรศการนั้นสรางความไมสะดวกใหกับผูฟงใน
เวลานั้น   ซึ่งเปนชวงที่ผูฟงยุงกับการอานหนงัสือเตรียมตัวสอบ 

     
    2.10  การถามผูฟงถงึความสะดวก เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆทีเ่กี่ยวของกับการขอรอง   
    สวนขยายประเภทนี้แตกตางจากการถามผูฟงถงึความสะดวกที่จัดอยูในประเภทการ

เกริ่นนาํในจุดที่การถามผูฟงประเภทนี้จะเกิดหลังจากทีผู่พูดกลาวขอรองแลว  สวนการถามผูฟง
ถึงความสะดวกที่จัดอยูในประเภทของการเกริ่นนาํนัน้จะเกิดกอนการกลาวขอรอง  ทั้งนี้การถาม
ทั้ง 2 ลักษณะ ตางก็มจีุดมุงหมายเพื่อที่จะประเมินวาผูฟงมีความเต็มใจที่จะทําตามคําขอรองนั้น
มากนอยเพียงใด  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่ไมสนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 

(23) 5   A   :   [実はあしたの奨学金の申請が。] 
   6   B   :   え？ 

   7   A   :   [奨学金の申請] 
   8   B   :   あ。あ—。うん。 

   9   A   :   [あしたまでなんですよ。] 
             10  B   :   奨学金の申請があしたまで、はい。 

                   11  A   :   <それで、あの— 、先生の推薦状がほしくて。> 
             12  A   :   [今忙しいですか。]                                            (s.4  p.1) 
 
   (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนทิ) 

(24) 2   A   :   [พอดีตอนนี้ผมจะเขียนหนงัสือ เขียนรายงานอะครับ] 
   3   A   :   <ผมมีความจําเปนตองยมืหนังสืออาจารยเปลอะครับ หนงัสือ 
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       ไซโคโลจีในตูของอาจารยเปล สีฟา เลมสีฟาอะครับ> 
   4   A   :   [ไมทราบวาอาจารยใชอยูรึเปลา]                         (s.1  p.10) 
 
ขอความ  12 A  ในตัวอยางที ่ (23) ผูพดูไดถามถึงเวลาวางของอาจารยที่จะชวยเขียนจดหมาย
รับรองให  หลงัจากที่ไดกลาวขอรองในขอความ  11 A  แลว     สวนขอความ  4 A   ในตัวอยางที ่ 
(24)  ผูพูดไดถามความสะดวกของอาจารยที่จะใหยมืหนงัสือ  หลังจากที่ไดกลาวขอรองใน
ขอความ  3 A  แลว   

     
    2.11  การกลาวรวบรัดผูฟง 
    เปนการที่ผูพูดกลาวรวบรดัผูฟงวาผูฟงจะยอมทําตามคําขอรอง  โดยที่ผูฟงยงัไมได 

ตัดสินใจวาจะยอมทาํตามคาํขอรองนัน้หรอืไม  ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวาการกลาวรวบรัดผูฟงนี้  อาจ
กลาวเพื่อปดโอกาสของผูฟงที่จะปฏิเสธคาํขอรอง  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่สนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 

(25) 2   A   :   <ผมจะขอ  ขอจดหมายรับรองจากอาจารยอะ> 
   3   A   :   [พรุงนี้ผมตองเอาไปใชยื่นใบ  ยืน่ขอทนุอะครับอาจารย] 
   4   A   :   [อาจารยพอจะวางปะ] 
   5   A   :   [แตถาไมวางอาจารยตองทาํใหผมอยูดีนะ] 
   6   A   :   [เพราะวาพรุงนีว้ันสุดทายแลว]                             (s.3  p.6) 
    

    2.12  การกลาวเพื่อลดความหนักของเนือ้หาการขอรอง 
    การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง  คือ  การที่ผูพดูกลาวขอความใดๆ  

เพื่อใหผูฟงเกดิความรูสึกวาเรื่องที่ผูพูดขอรองนั้นมิไดเปนเรื่องที่สรางความเดือดรอนใหแกผูฟง
มากเทาไรนกั หรือเพื่อใหผูฟงเกิดความรูสึกวาการขอรองนั้นไมเปนการบีบบังคบัผูฟงจนเกนิไป  
การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรองนี้ มหีลายลักษณะ ไดแก  การตอรอง   การใช
ขอความเพื่อแสดงใหเห็นวาเรื่องที่ขอรองเปนเรื่องเลก็นอยอยางตรงไปตรงมา  และการสราง
เงื่อนไขเพื่อแสดงวาการขอรองนัน้ไมเปนการบีบบังคับของผูฟงจนเกินไป  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทมาชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
     เขียน) 

(26) 7   A   :   [今度絵を展示することになったのね。] 
   8   B   :   すごいですね。 

   9   A   :   [でも、その絵説明するスタッフが要るよね。その 
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          展示場にいなきゃいけなくてね。] 
      (省略)  
             14  A   :   <成島さんなら、説明とかもできるかなと思って。> 
             15  A   :   [もし、もしね、ちょっと時間があれば、] 
             16  A   :   [お願いしたくて。]                                          (s.12  p.4) 
 
   (นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองที่ไมสนิท) 
  (27) 4   A   :   [พี่อยากรบกวนนองตุมนิดนึงอะครับ] 
   5   A   :   [เนีย่ พีเ่หน็เครื่องคอมฯเราวางอยูตอนนี ้ แลวเราก็ไมไดใช] 
   6   A   :   [เผอิญพี่ไปหองคอมฯ  พี่จะสงอีเมลดวนแลวมันใชไมไดพอดี] 
   7   A   :   <พีข่อยืมสงอีเมลหนอยไดปะ> 
   8   A   :   [แลวเดี๋ยวเชื่อมตอโทรศัพทพี่ก็ได]                       (s.10  p.4) 
   
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยออกเงินคาหนังสือใหกอน) 
  (28) 1   A   :   เฮย  วี   
   2   A   :   <ชวยออกคาหนงัสือใหเรากอนไดปะ> 
   3   A   :   [นิดเดียวเอง  สองรอยกวาบาท]                                     
                   (บทสนทนาจากสถานการณจริง) 
ขอความ  15 A  ในตัวอยางที ่ (26)  ผูพดูไดสรางเงื่อนไขขึ้นมาวาถาผูฟงพอมีเวลา ก็อยากจะให
ชวย  ซึ่งการสรางเงื่อนไขในลักษณะนี้จะทําใหการขอรองนั้นฟงดูนุมนวลมากขึน้ และไมเปนการ
บีบบังคับผูฟงมากจนเกนิไป    ขอความ  8 A  ในตัวอยางที่ (27)  ผูพดูไดกลาวเพื่อลดความหนัก
ของเนื้อหาการขอรอง โดยใชการตอรอง  ทั้งนี้เพื่อใหผูฟงเกิดความรูสึกวาตนไมเดือดรอนมากนัก  
ซึ่งอาจทําใหผูฟงยอมรับทาํตามคําขอรองไดงายมากยิง่ขึ้น  และขอความ  3 A  ในตัวอยางที ่(28)  
ผูพูดไดใชขอความ “นิดเดียวเอง”  เพื่อแสดงใหผูฟงเห็นวาเรื่องที่ขอรองเปนเรื่องเล็กนอยอยาง
ตรงไปตรงมา   

นอกจากสวนขยายทั้ง 12 ประเภทแลว  ผูวิจัยพบวาโดยสวนใหญผูพดูมักเริ่มตนเปดการ
สนทนาดวยการทักทาย  การเรียกชื่อผูฟง  หรือการใชถอยคําเพื่อเรียกความสนใจจากผูฟงกอน  
เชน  “先生、おはようございます” , “加藤くん” , “あ、ちょっと” ,  “สวัสดีคะอาจารย” ,  
“เปล” , “เฮย”    เปนตน  ในงานวิจยันี้จะไมจัดถอยคําเหลานี้เปนประเภทของสวนขยาย เนื่องจาก
เห็นวาถอยคําเหลานี้พบไดบอยในการสนทนาเรื่องทั่วไปในสังคม  มิใชพบไดแตในวัจนกรรมการ
ขอรองเทานั้น  
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ข.  รูปแบบโครงสรางการขอรอง   

 เมื่อพิจารณารูปแบบโครงสรางการขอรองของภาษาญี่ปุนและภาษาไทยแลว  พบรูปแบบ
โครงสรางการขอรองทั้งสิน้ 5 รูปแบบ ดังนี ้

1.  รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 
 ผูวิจัยกาํหนดเรียกรูปแบบโครงสรางนี้วา รูปแบบโครงสรางที่ 1   รูปแบบโครงสรางนี้เปน
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกั  หรือสวนทีก่ลาวขอรองเพียงอยางเดียว  โดยที่ผูพดู
มิไดอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ หรือใชสวนขยายอืน่ๆ ในตาํแหนงใดเลย  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยแปลบทความ) 
  (29) 1   A   :   大野さん。大野さん。 
   2   B   :   はい。 

   3   A   :   <中国語の論文、あの— 、訳してほしいんですけど。> 
                                            (s.7  p.10) 

 (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่ไมสนิท) 
(30) 1   A   :   สวัสดีคะอาจารย 

   2   B   :   สวัสดีคะ  
   3   B   :   มีอะไรเหรอ 
   4   A   :   <หนูจะมาขอยืมหนงัสืออาจารยอะคะ>                 (s.2  p.5) 
 
ตัวอยางที่ (29) และตัวอยางที่ (30) แสดงใหเหน็วาผูพูดไมไดใชสวนขยายในตําแหนงเลย  
ถึงแมวาผูพูดจะมีการเรียกชื่อหรือทักทายผูฟงกอนกลาวขอรองก็ตาม แตงานวจิัยนี้จะไมจัดวา
การเรียกชื่อหรือการทักทายเปนสวนขยาย  ดังที่อธิบายไปแลวขางตน 
  

2.  รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย 
ผูวิจัยกาํหนดเรียกรูปแบบโครงสรางนี้วา  รูปแบบโครงสรางที ่ 2    รูปแบบโครงสรางนี้

เร่ิมตนดวยการที่ผูพูดกลาวสวนหลัก  หรือกลาวขอรอง  และตามดวยการกลาวสวนขยาย  เพื่อ
เพิ่มน้ําหนกัในการขอรอง  และทําใหการขอรองนั้นราบร่ืนยิ่งขึน้  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยนาํหนังสือไปคืนที่หองสมุด) 

(31) 5   A   :   เออ 
   6   A   :   <เดี๋ยวมงึชวยไปคืนหนังสือใหกหูนอยเดะ ที่หองสมุดอะ> 
   7   A   :   [เดี๋ยวตองรีบไป]                                                   (s.5  p.8) 
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(นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยมารับทีบ่าน) 

(32) 5   A   :   เออ ทิพ 
   6   A   :   <เนีย่ งานเลี้ยงรุนพรุงนี้อะ ทิพมารับเราไดเปลาอะ> 
   7   A   :   [พอดีเราไมมีรถไปอะ  แลวก็ไมรูจะไปยังไงดวยอะ] 
                             (บทสนทนาจากสถานการณจริง) 
จากตัวอยางที ่ (31)  และตัวอยางที ่ (32)  ผูพูดไดกลาวขอความ 6 A ซึ่งเปนสวนหลักที่แสดง
เจตนาขอรองกอน จากนัน้จึงกลาวขอความ 7 A ซึ่งเปนสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของกับการขอรอง 
  

3.  รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลกั 
 ผูวิจัยกาํหนดเรียกรูปแบบโครงสรางนี้วา  รูปแบบโครงสรางที ่ 3   รูปแบบโครงสรางนี้
ประกอบดวย 2 สวน เชนเดยีวกับรูปแบบโครงสรางที่ 2   แตรูปแบบโครงสรางนีจ้ะเริ่มตนดวยการ
กลาวสวนขยาย  แลวจึงตามดวยการกลาวสวนหลัก  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยนาํหนงัสือไปคืนที่หองสมุด) 

(33) 2   A   :   [お願いしてもいい？] 
   3   B   :   うん、何があったの？ 

   4   A   :   [あのね、中央図書館にね､今日返さなきゃいけない本が 

.        あったんだけど、ちょっと今日急用があって、行け 

        なくなってね。]    
   5   A   :   [たしか、栄子ちゃんって中央図書館毎日寄って 

                 なかった？] 

   6   B   :   うん、毎日帰りに通ってるよ。前を。 

   7   A   :   <じゃ、ちょっとこれ返してもらえない？> 
                                                                     (s.6  p.9)    
   (แมขอรองใหยาชวยไปรับหลานที่โรงเรียนอนุบาลแทน) 

(34) 3   A   :   [あの— 、今日はちょっとゆみを、幼稚園へお迎えに 

         行けそうもないので、] 
   4   A   :   <お迎えをお願いしたいですけど。> 
        (บทสนทนาจากสถานการณจริง)
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(นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยแปลบทความ) 

(35) 2   A   :   [ตอนชวงนี้แกวางปะ] 
   3   B   :   ก็ ก็ ก็พอวางอะ 
   4   A   :   [ชั้นตองทํารายงานอะ แลวแบบมันตองหาบทความ แลวมนั  
       มันเปนภาษาจีน แลวชัน้แปลไมออกอะ] 
   5   A   :   <ถาแบบแกแปลใหชั้นหนอยไดปะ>                      (s.7  p.7)       
 
ตัวอยางที ่ (33)  ผูพูดจะกลาวสวนขยายในขอความ  2 A , 4 A  และ 5 A  เพือ่ใหผูฟงทราบ
ลวงหนาวาจะทําการขอรองและเปนการอธิบายเหตุผล สภาพการณทีเ่กี่ยวของ  รวมทั้งถามเรื่อง
ที่เกีย่วของกับการขอรองนัน้กอน   จากนัน้จึงกลาวขอรองหรือสวนหลกัในขอความ 7 A   ตัวอยาง
ที่ (34)  ผูพดูไดอธิบายใหผูฟงทราบในขอความ 3 A กอนวาตนไมสามารถไปรับเด็กที่โรงเรียน
อนุบาลได   จากนัน้จงึไดกลาวขอความ 4 A ซึ่งเปนสวนหลัก   สวนตัวอยางที่ (35) จะเหน็ไดวาผู
พูดยังไมกลาวขอรองในทนัท ี แตจะกลาวสวนขยายกอน เพื่อเปนการถามความสะดวกผูฟงและ
เพิ่มน้ําหนกัในการขอรอง ซึ่งสวนขยายในทีน่ี้คือ การเกริ่นนาํและการอธิบายเหตุผล สภาพการณ
ที่เกีย่วของ  ในขอความ 2 A และ 4 A ตามลําดับ  จากนัน้จึงกลาวขอรองในขอความ 5 A   
  

4.  รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 
 ผูวิจัยกาํหนดเรียกรูปแบบโครงสรางนี้วา  รูปแบบโครงสรางที่  4   รูปแบบโครงสรางนี้ผู
พูดจะไมกลาวสวนหลักในทนัท ี  แตจะเริม่ตนดวยการกลาวสวนขยายกอน  จากนัน้จึงกลาวสวน
หลัก  และสิ้นสุดดวยการกลาวสวนขยายอีกครั้ง  เชน 
   (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่ไมสนิท) 

(36) 1   A   :   失礼します。 

   2   B   :   はい。 

   3   A   :   [国際文化学科の柳川と言いますけど。] 
   4   A   :   [今、インドの歴史についてレポートを書いている 
         ので、] 
   5   A   :   <先生の持っている本をちょっと貸してほしいん 

     ですけど。> 
   6   A   :   [いいですか。]                                                   (s.2  p.3) 
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(นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่ไมสนิท) 

(37) 1   A   :   สวัสดีคะอาจารยยง  สวัสดีคะอาจารยยงยทุธ 
   2   B   :   ครับ สวัสดีครับ 
   3   A   :   [เออ—] 
   4   A   :   [หนชูื่อจุฑารัตนนะคะอาจารย] 
   5   A   :   [ตอนนีห้นกูําลงัทาํรายงานเกีย่วกับการแปรรูปรัฐวิสาหกิจอยู 
      อะคะอาจารย เผอิญหนทูราบมาวาอาจารยมีงานเขียนชิ้นนงึ 
      เกีย่วกับเรื่องการแปรรูปรัฐวิสาหกิจอะคะ  ก็เลย หนู หนูหา 
      จากที่อ่ืนไมไดคะ แตวาจําเปนที่จะตองใชขอมูลจากหนงัสือ 
      เลมนี้อะคะ] 
   6   A   :   <เลยจะมาขอยืมหนงัสือเลมนัน้จากอาจารยเพื่อไปใช 
       ประกอบการเขียนรายงานอะคะ> 
   7   A   :   [ไมทราบวาอาจารยจะกรุณาไดมั้ยคะ]                   (s.2  p.3) 
 
ตัวอยางที ่ (36) ผูพูดเริ่มตนการขอรองดวยการกลาวสวนขยายประเภทการเกริ่นนําที่เปนการ
แนะนาํตัว  และการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ  ในขอความ 3 A  และ 4 A  
ตามลําดับ  จากนั้นจงึกลาวขอรองหรือสวนหลักในขอความ 5 A  และกลาวสวนขยายประเภท
การเนนย้าํการขอรองในขอความ 6 A  และจากตัวอยางที่ (37) ก็เชนเดียวกัน  ผูพูดเริ่มตนจาก
การกลาวสวนขยาย    ในทีน่ี้คือการเกริน่ที่เปนการแสดงความลังเลในการขอรอง  การเกริ่นที่เปน
การแนะนําตวั  การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  ในขอความ 3 A , 4 A  และ 5 A  
ตามลําดับ    จากนั้นผูพูดจงึกลาวสวนหลกัในขอความ  6 A  แลวจงึกลาวสวนขยายในขอความ 
7 A  ซึ่งเปนสวนขยายประเภทการเนนย้ําการขอรอง  
  

5.  รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 
 ผูวิจัยกาํหนดเรียกรูปแบบโครงสรางนี้วา  รูปแบบโครงสรางที ่ 5   รูปแบบโครงสรางนี้จะ
ไมปรากฏสวนหลักหรือสวนที่กลาวขอรองอยางชัดเจน  แตจะปรากฏเพียงสวนขยายเทานัน้  การ
ที่ผูฟงจะเขาใจวาผูพูดกําลงัทําการขอรองอยูนัน้  ผูฟงตองนําบริบทและสถานการณในขณะทีท่าํ
การสนทนามาพิจารณาตีความเจตนาของผูพูด   เนื่องจากถาผูฟงตคีวามจากรูปภาษาเพียงอยาง
เดียว  ก็อาจไมเขาใจถงึเจตนาที่แทจริงของผูพูดและกอใหเกิดความเขาใจผิดในการสื่อสารได   
บราวนและเลวินสนั (Brown and Levinson, 1987)  กลาววา การใชภาษาในลักษณะนี้เปนการ
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ใชภาษาที่ไมตรงประเด็น  ผูพูดจะใชเมื่อเห็นวาสิง่ที่จะพูดนัน้มีระดับในการคุกคามหนาของผูฟง
มาก  ตัวอยางของรูปแบบโครงสรางนี้ คือ  
   (นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
     เขียน) 

(38) 3   A   :   何してるの？ 

   4   B   :   勉強してます。 

   5   A   :   そうか。 

   6   A   :   試験近いもんね。 

   7   B   :   はい。 

   8   B   :   もう再来週あるんですよ。 

   9   A   :   [でさ、来週ちょっと展示会があって、知ってるよね。 

         展示会あるのを。] 
             10  B   :   あ、はい。はい。 

                   11  A   :   [で、今ね、スタッフが足りなくて。来週の月曜から 

                 金曜までの  5 日間の 3   時から 7 時まで  4  時間。] 
                                    12  A   :   [時間 あるかな。] 

                   13  B   :   え—と、3   時から 7 時ですよね。 

                   14  A   :   そう。 

                   15  A   :   試験あるよね。たしか。 

                   16  B   :   はい。 

                   17  B   :   や— 、え— 、でも、ちょっと—本当に私全然勉強して 

        ないので、ちょっと 4  時間は大きいね。ちょっと勉強 

.                          たくさんできるから。ちょっと本当に勉強したい 

        ので、すみません。                                        (s.12  p.7)                              
    

(นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองที่ไมสนิท) 
(39) 3   A   :   [คือเมื่อกี๊พี่เดนิไปหองคอมฯอะคะ แลวหองคอมฯมันปด  แลว 

       กวาจะเปดอีกทีก็ตองตั้งอีก อีก 2 อาทติยอะคะ  เคาปด 
                                                    ปรับปรุง แลวพี่ก็อยากจะสงงานอะคะ] 
   4   A   :   [แลว— เออ—] 
   5   A   :   [พี่เคยเหน็นองมีโนตบุกใชปะคะ] 
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   6   B   :   คะ 
   7   B   :   วันนีก้็เอามา 
   8   B   :   พี่รีบสงเหรอคะ 
   9   A   :   ใชคะ 
   10  B  :   ใชของหนูมั้ย  หนกู็เดี๋ยวใหพีย่ืมสงก็ไดคะ            (s.10  p.5)   
 
ตัวอยางที ่(38) จะสังเกตไดวาผูพูดไมไดกลาวสวนหลักหรือกลาวขอรองอยางชัดเจนในขอความ
ใดเลย  แตผูพดูจะใชสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  ในขอความ 
9 A และ  11 A  และการถามผูฟงถึงเวลาวางในขอความ 12 A แทน   ทําใหผูฟงสามารถเขาใจถึง
เจตนาของผูพดูไดวาตองการใหไปชวยทําหนาทีเ่ปนสตาฟในงานนิทรรศการที่จะจัดขึ้นในสัปดาห
หนา  แตเนื่องจากผูฟงเกรงวาจะอานหนังสือเตรียมสอบไมทัน  จึงไดตอบปฏิเสธการขอรองนั้นใน
ขอความ 17 B   เชนเดียวกนักบัตัวอยางที่ (39)  จะเห็นไดวาผูพูดไมไดกลาวสวนหลกั  แตจะใช
สวนขยาย  เชน  การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  การเกริ่นนํา  เพื่อเปนการบอกนยัแก
ผูฟง  เมื่อผูฟงตีความโดยพจิารณาจากสถานการณในขณะที่ทาํการสนทนาแลว เขาใจถึงเจตนา
วาผูฟงกาํลังทาํการขอรองตนอยู  ในทีน่ีผู้ฟงจงึเสนอใหผูพูดใชเครื่องคอมพวิเตอรโนตบุกของตน  
ซึ่งตรงกับเจตนาของผูพูดทีต่องการยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของผูฟง 
 

4.1.2  กลวธิกีารขอรอง 
 ในหวัขอนี้ผูวิจยัจะวิเคราะหกลวิธกีารขอรอง  โดยจะพจิารณากลวิธขีองสวนหลัก  หรือ
สวนที่กลาวขอรองโดยใชเกณฑความหมายที่ตีความจากรูปภาษาและความหมายที่ตีความจาก
เจตนาของผูพดูวาสวนหลักดังกลาวเปนกลวิธีการขอรองแบบใด  ผูวจิัยจําแนกประเภทของกลวิธี
การขอรองเปน 3 กลวธิี ตามแนวคิดในงานวิจยัของบลมุ กุลกาและโอลชเทน  (Blum-Kulka and 
Olshtain, 1984) , บลุม กุลกา (Blum-Kulka,1987)  และ ปยะวัลย วิรุฬหชยัพงษ (2543)   
ประเภทของกลวิธีการขอรองมีดังนี ้
 1.  กลวิธีแบบตรง  (direct strategies)  

กลวิธีแบบนี้เปนกลวิธีที่แสดงความหมายของการขอรองอยางชัดเจน  และตรงไปตรงมา
ที่สุด  เมื่อพิจารณาความหมายที่ตีความจากรูปภาษาแลว  จะทําใหผูฟงทราบถงึเจตนาของผูพูด
วาตองการขอรองผูฟง  กลวธิีแบบตรงสามารถจําแนกไดเปน  3  กลวธิียอยดังนี ้
       1.1  การขอรองเชิงคําสัง่ 
        กลวิธยีอยนี ้ คือ การทีผู่พูดกลาวขอรองผูฟงโดยใชรูปภาษาเชงิคําสั่ง   ประธานของ
คํากลาวถอยในกลวธิียอยนีจ้ะตองเปนผูฟงเทานัน้  ผูพดูอาจกลาวขอรองโดยละประธานไว  แต
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ยอมเปนที่เขาใจกันดีทัง้ผูพดูและผูฟงวาประธานของกริยาคือใคร  ในภาษาไทยสวนใหญผูพูดมกั
ใชกลวิธียอยนีร้วมกับคําตางๆ เชน  “ชวย”  “หนอย” เพื่อใหฟงดูไมหวน หรือแข็งกระดางจนดู
เหมือนเปนการออกคําสั่งกับผูฟงจนเกนิไป  เชน 
   (นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองที่สนิท) 

(40) 1   A   :   栄子ちゃん。 

   2   A   :   <ノートパソコン貸して。>                              (s.9  p.9) 
 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยนาํหนังสือไปคืนที่หองสมุด) 

(41) 1   A   :   เอย 
   2   A   :   [จะกลับบานใชปะ] 
   3   B   :   เออ 
   4   A   :   [แลวผานหองสมดุใชปะ หอกลางอะ] 
   5   B   :   เออ 
   6   A   :   <เอาหนังสือคืนใหหนอยด>ิ                                  (s.5  p.2) 

 
(พี่ขอรองใหนองชวยซื้อหนังสือพิมพ) 

(42) 1   A   :   เฮย บอย 
2   A   :   [ชวยอะไรหนอยเดะ] 

   3   A   :   <เดี๋ยวเดินไปซื้อหนังสือพิมพของบายวนันี้ใหหนอยด>ิ  
                                                                                    (บทสนทนาจากสถานการณจริง) 
ขอความ 2 A ในตัวอยางที่ (40)   ขอความ 6 A ในตัวอยางที่ (41)  และขอความ 3 A ในตัวอยาง
ที่ (42)  ผูพดูกลาวขอรองผูฟงโดยใชรูปภาษาเชงิคําสัง่  ซึง่ประธานของคํากลาวถอยนี้คือผูฟง  
แตผูพูดไดละประธานของคาํกลาวถอยไวในฐานที่เขาใจ 
        

      1.2  การขอรองอยางตรงไปตรงมา 
        กลวิธยีอยนี ้ คือ  การที่ผูพูดกลาวขอรองผูฟงอยางตรงไปตรงมา ดวยการใชประโยค
แจงใหทราบทีแ่สดงความหมายขอรองอยางชัดเจน  เชน 
   (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่ไมสนิท) 

(43) 6   A   :   [今憲法の授業取っているんですけれども、今度、 

.                                            レポートを書くことになりまして、で、本を探して 

                      いるんですけれども。] 
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   7   A   :   <あの—今先生に頼みに来たんですけれども。> 
   8   A   :   [アメリカの憲法という本をお持ちですか。] 
                                                          (s.2  p.7) 
   (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนทิ) 

(44) 1   A   :   จารย 
   2   A   :   <ผมจะยืมหนังสอือะ> 
   3   A   :   [จารยมีปะ ชื่อหนงัสือการเงินกบัการบัญชีอะ]        (s.1  p.6) 
 
ขอความ 7 A  ในตัวอยางที่ (43)  และขอความ 2 A ในตัวอยางที ่ (44)  เหน็ไดวาผูพูดกลาว
ขอรองผูฟง  โดยใชประโยคแจงใหทราบแสดงเนื้อหาการขอรองอยางตรงไปตรงมาเพื่อใหผูฟง
ทราบถงึสิ่งที่ผูพูดตองการขอรองอยางชัดเจน  

       
      1.3  การบอกความปรารถนาของผูพดู   

        กลวิธยีอยนี้  ผูพูดจะกลาวขอรองโดยการบอกถงึความตองการ   ความปรารถนา
ของตนที่จะใหผูฟงกระทาํการบางอยางให  ในกลวิธยีอยนีม้ักปรากฏคําตางๆทีแ่สดงถึงความ
ตองการ  หรือความปรารถนาของผูพูด  เชน  “ほしい“  “たい“  “อยาก”  “ตองการ”  เปนตน    
ดังตัวอยางตอไปนี้ 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยนาํหนังสือไปคืนที่หองสมุด) 

(45)     11  A   :   [ちょっと今日までにね、中央図書館に返さなきゃいけ 

         いけない本があるんだけど。あの— 、ちょっと急用 

        できちゃって、返しに行く時間がないのね。] 
              12  A   :   <で、みっちゃんにちょっとついでに前通る時に、 

           返してもらいたいんだけど。>                       (s.5  p.6) 
 

 (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยแปลบทความ) 
(46) 2   A   :   ปอจะปอ 

   3   A   :   [ตอนนี้เรามีบทความบทนงึอะ  ซึ่งแบบเปนภาษาจนีอะ  
      ยากมากดวยอะ แตเราไมคอยเขาใจอะ] 
   4   A   :   [แตเห็นปอเกงภาษาจนีมากเลยอะ] 
   5   A   :   <ก็เลยอยากจะใหปอชวยแปลบทความนี้ใหหนอยอะ>  
   6   A   :   [จะไดมั้ยอะจะ]                                                    (s.8  p.3)     
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ขอความ 12 A  ในตวัอยางที ่ (45) เปนการบอกความปรารถนาของผูพูดที่ตองการใหผูฟงชวยนาํ
หนงัสือไปคืนใหแทน   เชนเดียวกนักับขอความ  5 A  ในตัวอยางที ่ (46)  เหน็ไดวาผูพูดกลาว
ขอรองโดยใชการบอกความปรารถนาของตนที่ตองการใหผูฟงแปลบทความให   
  

2.  กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ  (conventional indirect strategies)  
 กลวิธีประเภทนี้  เปนกลวธิีที่ผูพูดแสดงเจตนาขอรองโดยที่ไมไดใชรูปภาษาที่แสดงการ
ขอรองโดยตรงเหมือนกบักลวิธีแบบตรง กลาวคือถาพจิารณาจากรูปภาษาแลว  จะไมบงวาเปน
การขอรองโดยตรง และไมสามารถแปลความหมายตามรูปภาษาไดวาเปนการขอรอง  แตเมื่อผู
พูดกลาวออกไปแลว  ผูฟงสามารถเขาใจเจตนาไดวาผูพูดตองการขอรองตน   กลวิธีแบบออม
ตามธรรมเนยีมปฏิบัตินี้สามารถแบงออกเปนกลวิธียอย ดังนี ้

       
      2.1  การถามความเปนไปได   

       การถามความเปนไปได  คือ  การทีผู่พูดถามผูฟงถึงความเปนไปไดตางๆ  ไมวาจะ
เปนการถามความเต็มใจ  ความพึงพอใจ  ความสามารถของผูพูดหรอืของผูฟง  วาจะสามารถ
เกิดขึ้นตามทีผู่พูดถามไดหรือไม  กลวธิียอยนี้จะปรากฏในรูปของคําถาม  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยแปลบทความ) 

(47) 1   A   :   栄子ちゃん。 

   2   A   :   [中国語専攻してたよね。] 
   3   B   :   うん。 

   4   A    :   [ごめんだけどね。] 
   5   A   :    [今度レポートで使おうと思った論文が中国語で  
        10 ページぐらいあるんだけど。] 
   6   A   :   <訳してもらえない？>                                      (s.7  p.9) 
   
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยสงการบานแทน) 
  (48) 3   A   :   あっ、やぶさん。 

4   A   :   [来週の火曜日の英語教室なんですけど。] 
   5   B   :   はい。 

   6   A   :   [ちょっとなんか仕事がね､忙しいので、行けないん 

        ですよ。それで、行けないんけど。] 
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7   A   :   <宿題送ってもらえます？>    

(บทสนทนาจากสถานการณจริง) 
  

(นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีส่นิทชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
   เขียน) 
(49) 1   A   :   นองเน็ท 

   2   A   :   [เนีย่อาทิตยหนาอะ ศิลปกรรมเคาจะมีจัดงานใชมะ  เนี่ยแลว 
      แบบพีก่็ทาํแบบ ตอนนี้พี่กาํลังหาสตาฟอยูอะไรอยางเงี้ยะ] 
   3   A   :   <มาชวยพี่ไดปะ  5 วนัเอง  ตอนบายสามถงึทุมนึงอะไร 
       อยางเงีย้ะ>                                                      (s.11  p.7) 
 
ขอความ  6 A ในตัวอยางที่ (47)   และขอความ  7 A  ในตัวอยางที่ (48)  ผูพูดถามถึงความ
เปนไปไดของตนเองที่จะไดรับการกระทาํของผูฟงตามคําขอรองนั้น   สวนขอความ 3 A ใน
ตัวอยางที ่ (49)     ผูพูดถามถึงความเปนไปไดของผูฟงที่จะสามารถทาํตามสิง่ที่ผูพดูขอรอง 
        

2.2  การขอรองเชิงรําพงึรําพนั 
 กลวิธยีอยประเภทนี ้ ผูพูดจะกลาวขอรองผูฟงในลักษณะที่เปนเหมือนกับการรําพึงรําพนั
หรือพูดกับตนเอง      โดยในกลวิธยีอยนีม้กัปรากฏคําทีแ่สดงถึงความไมแนใจของผูพูด       เชน   
「 かな」 ดังตัวอยางตอไปนี ้

(นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
   เขียน) 
(50) 9   A   :   [来週の月曜から金曜の 5 日間 あたしの展示会がある 

        のね。] 
             10  B   :   はい。 

                  11  A   :   <それのスタッフとしてちょっと手伝ってもらえない 

           かな—って思ってるんだけど。>        
           (s.12  p.2) 
ขอความ 11 A  ในตัวอยางขางตน  เปนการใชกลวิธยีอยประเภทการขอรองเชิงรําพงึรําพนั  โดยผู
พูดขอรองผูฟงในลักษณะเหมือนพูดกับตนเอง 
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3.  กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏบิัติ  (non-conventional indirect strategy) 

  กลวธิีประเภทนี้เปนกลวิธกีารขอรองแบบออมที่สุด  กลาวคือ  ผูพดูจะไมกลาวสวนหลัก 
หรือสวนที่กลาวขอรองเลย  ผูพูดจะกลาวถงึแตสวนขยาย หรือส่ิงที่เกี่ยวของกบัการขอรองนัน้
เพียงบางสวน   ดงันัน้รูปแบบโครงสรางของกลวิธนีี้จงึปรากฏเปนรูปแบบโครงสรางที ่ 5    ได 
เทานัน้   การใชกลวธิีนี ้ ผูฟงไมอาจเขาใจถึงเจตนาของผูพูดจากรูปภาษาเพียงอยางเดียวได  
เนื่องจากรูปภาษาไมบงวาเปนการขอรอง  ผูฟงจงึจาํเปนที่จะตองนําบริบทของสถานการณใน
ขณะที่ทาํการสนทนานัน้มาประกอบการพิจารณาตีความ  จงึจะทําใหเขาใจวาผูพูดกําลงัทาํการ
ขอรองผูฟงอยู  เชน   
   (นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่สนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 

(51) 6   A   :   [ちょっと今日、頼みたいことあって、来たんです 

     けれども。] 
   7   B   :   うん。 

   8   B   :   何？ 

   9   A   :   はい。 

             10  A   :   [ちょっとお忙しいところ申し訳ないですけれども。] 
             11  B   :   ええ。 

             12  A   :   [あの— 奨学金の申請をちょっとしようと思って 

       まして。] 
             13  B   :   うん。 

             14  A   :   [で、どうしても、先生の推薦状が必要なんですね。] 
             15  B   :   うん。推薦状。 

             16  B   :   いいよ。書くわよ。                (s.3  p.5)   
 
   (นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองที่สนิท) 

(52) 1   B   :   อาว 
   2   B   :   วาไงพี่ณัฐ 
   3   A   :   เออ เนี่ย 
   4   A   :   [พี่กาํลังยุงอยูเลยเนี่ย พี่ไปหองคอมฯมา แลวหองคอมฯก็ปด  
      ไมรูจะทําไง พี่ตองรีบสงอีเมลดวนดวยเนีย่ เปนงานสาํคัญ 
      มากเลย] 
   5   B   :   อืม 
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   6   B   :   แลวไงอะพี ่
   7   A   :   [เรามีโนตบุกปะตอนนี]้ 
   8   B   :   ออ 
   9   B   :   ตอนนี้แบงคใชอยูอะพี ่
             10  B   :   เดี๋ยวแบงคใชเสร็จ เดี๋ยวผมโทรบอกพี่มาเอาละกัน   
                         (s.9  p.4) 
   (นักศึกษาขอยืมกลองถายรูปของเพื่อนที่ไมสนิท) 

(53) 4   A   :   เออ  โม 
   5   A   :   [ตอนนัน้โมเคยอยูชมรมโฟโตใชมั้ยจะ] 
   6   B   :   เคยอยูตอนป 2 อะ 
   7   A   :   [เราเคยเหน็โมแบบมีกลองแบบดีๆหนอยใชเปลาคะ  กลอง 
       แบบ  กลองที่ใชระบบปรับอะ] 
   8   B   :   ออ 
   9   B   :   กลองที่ไมใชกลองปญญาออนนะ เปนกลองแบบปรับอะจะ 
             10  A   :   [เดี๋ยววันเสารหนาอะ  นองเรารับปริญญาอะจะ  แลวแบบนอง 
       อยากใหเราไปถายรูปเนี่ย  แตบานเราอะมีแตกลองแบบ  
      กลองปญญาออน  นองมนัก็อยากใหถายกลองแบบปรับอะ] 
             11  B   :   ออ 
             12  A   :  [จะไดงามๆ] 
             13  B   :   อืม 
             14  A   :   [ก็กลองอยางงีห๊ายากมากเลยอะโม  กลองอยางที่โมมีอะ] 
             15  B   :   แตของเรา รุนเราก็แบบ  เราก็ซื้อในหาง มันก็เหมือนกบักลอง 
      ปรับทัว่ไปอะ 
             16  A   :   [แตแบบ เคาไมคอยมีกลองปรับกันไง  สวนใหญเคาจะเปน 
      กลองแบบอัตโนมัติ ถายงายๆ  บานเราก็ไมมี  บานเราเปน 
      กลองแบบธรรมดา  หวยๆเลย] 
             17  B   :   ออ 
             18  A   :   [นองเรากแ็บบจะใหเราไปยืมเพื่อนอยูได  เราก็แบบลาํบาก   
      คนที่มกีลองอยางงั้นมันกน็อยอยูแลวอะ ] 
             19  B   :   อืม  อืม 
             20  A   :   [ไมรูวาวันเสารหนา  วนันั้นโมใชกลองเปลาอะ] 
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             21  B   :   ไมรูเหมือนกนัอะ ตองถามนองชายดกูอน  เพราะธรรมดาเนี่ย 
      นองชายมนัจะเอาไปถายเกี่ยวกับสไลดทํางาน ที่คณะมันอะ  
      เราก็ไมแนใจวาวนันั้นมันจะเอาไปใชรึเปลาอะ   

           22  B   :   เดี๋ยว  เดีย๋วขอเราลองถามนองเราดูกอนละกัน  ถายังไงเดี๋ยว   
    จะโทรไปบอกวาตกลงยมืไดรึเปลา  

             23  B   :   วันเสารหนาใชมะ  
             24  A   :   จะ                                            (บทสนทนาจากสถานการณจริง) 
 
ตัวอยางที ่(51)  ผูพูดไมไดกลาวขอรองอยางชัดเจน แตจะกลาวเพยีงสวนขยายประเภทการเกริ่น-
นํา  การขอโทษ  และการอธิบายเหตุผล สภาพการณทีเ่กี่ยวของ  ในขอความ  6 A ,10 A ,12 A 
และ 14 A ตามลําดับเทานัน้  และในขอความ 16 B แสดงใหเห็นวาผูฟงเขาใจเจตนาและตอบรบั
จะทาํตามการขอรองนั้น   ตัวอยางที ่ (52)  จะเห็นไดวาเชนกนัวาผูพูดไมไดกลาวสวนหลัก หรือ
กลาวขอรองในตําแหนงใดเลย  แตผูพูดกลาวเพยีงสวนขยาย  ในทีน่ี้คือการอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของ  และ การถามผูฟงถึงเรื่องอื่นๆที่เกีย่วของกับการขอรอง  ในขอความ 4 A  
และ 7 A  ตามลําดับ   สวนขอความ  9 B  และ 10 B  แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาผูฟงสามารถ
เขาใจถึงเจตนาของผูพูดได   และในตัวอยางที ่ (53)  ผูพูดเริ่มตนการขอรองดวยการถามเรื่องที่
เกี่ยวของ  จากนัน้จึงอธบิายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ  และถามผูฟงเกีย่วกบัความสะดวก  
และขอความ 22 B  เปนขอความที่แสดงใหเหน็อยางชัดเจนวาผูฟงเขาใจวาตนกําลงัถูกขอรองอยู  
ถึงแมผูพูดจะไมกลาวสวนหลักเลยก็ตาม 
 
4.2  โครงสรางและกลวิธกีารขอรองในภาษาญี่ปุน 
 หลังจากที่ไดวเิคราะหและแจกแจงโครงสรางการขอรองและกลวิธกีารขอรองตาม
หลักเกณฑในหัวขอ 4.1 แลว  ในหัวขอ 4.2 นี้ ผูวิจัยจะเสนอผลการวิเคราะหโครงสรางและกลวิธี
การขอรองในภาษาญี่ปุน  ซึง่มีรายละเอียดดังตอไปนี้  

 
4.2.1  โครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุน 

 ในหวัขอ 4.2.1 นี ้จะนาํเสนอผลวิเคราะหโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุนที่ไดจาํแนก
ตามหลกัเกณฑในหัวขอ 4.1.1 วารูปแบบโครงสรางการขอรองทั้ง 5 รูปแบบนั้น ปรากฏความถี่ใน
การใชมากนอยเทาไร  ซึ่งจากการแจงนบัขอมูลบทสนทนาภาษาญี่ปุนจํานวน 120 บทนั้น กลุม
ตัวอยางเลือกใชโครงสรางการขอรองแตละรูปแบบ ดังผลในตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4.1  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุน 
รูปแบบโครงสราง 

ที่ 
โครงสราง ความถี่ในการ

ปรากฏ 
1   ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 3 
2   ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย - 
3   ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 84 
4   ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 23 
5   ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 10 

รวม 120 
 
 จากตารางขางตน จะเห็นไดวาผูพูดภาษาญี่ปุนสวนมากนิยมใชรูปแบบโครงสรางที่
ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3  มากที่สุด  โดยพบการ
ปรากฏมากถึง 84  ตัวอยาง  จาก 120 ตัวอยาง  หรือคิดเปนรอยละ 70  ซึ่งผลดังกลาวสอดคลอง
กับงานวิจัยของฟุกุฌมิะ (Fukushima, 1996)    ที่กลาววาผูพูดภาษาญี่ปุนจะเลือกใชรูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3 มากที่สุดใน
ทุกสถานการณ รูปแบบโครงสรางที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลอืกใชมากรองลงมาคือ รูปแบบโครงสรางที่
ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลกัและตามดวยสวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 4   
พบ 23 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 19.17  และโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายเพยีงอยางเดยีว  
หรือรูปแบบโครงสรางที่ 5  พบ 10 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 8.33  สวนรปูแบบโครงสรางที่เลือกใช
นอยที่สุด  คือ  รูปแบบโครงสรางทีป่ระกอบดวยสวนหลกัแลวตามดวยสวนขยาย หรือรูปแบบ
โครงสรางที่ 2  ซึ่งไมพบวามีการใชเลย  รองลงมาคือ  รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกั
เพียงอยางเดยีว  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 1  พบเพียง 3 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 2.5 
 จากขอมูลขางตนจะเห็นไดวา  รูปแบบโครงสรางการขอรองที่ประกอบดวยสวนประกอบ
เพียงประเภทเดียว ซึง่กค็ือรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลักหรือสวนขยายเพียงอยาง
เดียว หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 1 และ 5  นั้น  มกีารปรากฏรวมกนัเพียง 13 ตัวอยาง จาก 120 
ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 10.83 เทานั้น  ในขณะที่รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยทัง้สวน
หลักและสวนขยาย  ซึง่ไดแก  รูปแบบโครงสรางที่ 2 , 3  และ 4 มีความถี่ในการปรากฏรวมกนัถงึ 
107 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 89.17   ผลดังกลาวแสดงใหเหน็วาในการแสดงวัจนกรรมขอรองใน
ภาษาญี่ปุนนัน้  ผูพูดมีแนวโนมที่จะเลอืกใชทั้งสวนหลักซึ่งทําหนาที่แสดงเจตนาของการขอรอง
อยางชัดเจนและสวนขยายซึ่งทาํหนาที่ชวยเสริมใหการขอรองนั้นมีความราบรื่นมากยิ่งขึ้น
ประกอบรวมกนั 
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 นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาตาํแหนงของสวนหลักและสวนขยายในรูปแบบโครงสรางแตละ
รูปแบบแลวพบวา  รูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลัก  ซึง่ไดแก  รูปแบบโครงสรางที่ 1 และ
รูปแบบโครงสรางที ่ 2 นั้น ถกูเลือกใชนอยมาก  กลาวคอืพบความถี่ของรูปแบบโครงสรางทั้งสอง
รวมกันเพยีง 3 ตัวอยาง  หรือคิดเปนรอยละ 2.5 เทานัน้   ในขณะที่รูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตนดวย
สวนขยาย  ซึง่ไดแก  รูปแบบโครงสรางที่ 3 , 4  และ 5  นั้นมีความถี่ในการปรากฏรวมกนัมากถงึ 
117 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 97.5   ผลดงักลาวแสดงใหเหน็อยางเดนชัดวาผูพูดภาษาญี่ปุนสวน
ใหญไมนิยมกลาวขอรองโดยการกลาวสวนหลกักอน แตจะเริ่มตนวัจนกรรมขอรองดวยการกลาว
สวนขยาย   
 เมื่อพิจารณาการใชสวนขยายตามหลักเกณฑในหัวขอ 4.1.1 แลวพบวา  จากขอมลูบท
สนทนาภาษาญี่ปุนจํานวน 120  บท  พบการใชสวนขยายทัง้สิน้ 310 ตัวอยาง  โดยกลุมตัวอยาง
ไดเลือกใชสวนขยายแตละประเภท  ดงัรายละเอยีดในตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 4.2  ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายในภาษาญี่ปุน 

ประเภทของสวนขยาย ความถี่ในการปรากฏ 
     การเกริ่นนํา 91 
     การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 108 
     การขอโทษ 16 
     การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงทีเ่อื้อใหผูพูดทําการขอรอง 36 
     การยกยองผูฟง 2 
     การใหขอเสนอตอบแทน - 
     การเนนย้ําการขอรอง 18 
     การใหสัญญา 2 
     การแสดงความเกรงใจ 9 
     การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 4 
     การกลาวรวบรัดผูฟง - 
     การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 24 

รวม 310 
 
 จากตารางที ่ 4.2 จะเหน็ไดวาสวนขยายที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชมากที่สุด คือการ
อธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ  พบ 108 ตัวอยาง จาก 310 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 
34.84  ซึ่งผลดังกลาวสอดคลองกับงานวจิัยของฟกุุฌิมะ (Fukushima, 1996)  ที่พบวาสวนขยาย
ที่ผูพูดภาษาญี่ปุนใชประกอบการขอรองมากที่สุด  คือ  การอธิบายเหตุผลและเรื่องราวตางๆ   
 สวนขยายที่ผูพูดนิยมรองลงมาตามลําดบั คือ การเกริน่นาํ พบ 91 ตัวอยาง  คิดเปนรอย-
ละ 29.36   การกลาวถงึคณุสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพดูทําการขอรอง พบ 36 ตวัอยาง คิดเปน
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รอยละ 11.61   การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง พบ 24 ตัวอยาง  คิดเปนรอย
ละ 7.74   การเนนย้ําการขอรอง พบ 18 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 5.8   การขอโทษ พบ 16 
ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 5.16   การแสดงความเกรงใจ พบ 9 ตวัอยาง  คิดเปนรอยละ 2.9   การ
ถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆที่เกี่ยวของ พบ 4 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 1.29  
การยกยองผูฟงและการใหสัญญา  มีความถี่ในการปรากฏเทากัน คือ พบประเภทละ 2 ตัวอยาง   
หรือคิดรวมกนัเปนรอยละ 1.3   สวนการใหขอเสนอตอบแทนและการกลาวรวบรดัผูฟง  เปนสวน
ขยายที่ถูกเลือกใชนอยที่สุด  กลาวคอืไมพบวามีการใชสวนขยายทัง้ 2 ประเภทนี้ในผูพดู
ภาษาญี่ปุนคนใดเลย 
 เมื่อพิจารณาตําแหนงการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณ
ที่เกีย่วของ  ที่สัมพนัธกับสวนหลักแลว  พบวาสวนขยายประเภทนีป้รากฏไดใน 3 รูปแบบที่
สัมพันธกับสวนหลกั  ไดแก  รูปแบบที่ 1  ปรากฏกอนสวนหลัก (เหตผุล สภาพการณ + สวนหลัก)  
รูปแบบที่ 2 ปรากฏหลังสวนหลัก (สวนหลกั + เหตุผล สภาพการณ)  และรูปแบบที่ 3 ปรากฏทัง้
กอนและหลังสวนหลัก  (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ)   ทัง้นีพ้บวามี
การใชสวนขยายประเภทนีท้ีสั่มพันธกับสวนหลกัทัง้สิ้น 100 ตัวอยาง  โดยผูพูดภาษาญี่ปุน
เลือกใชรูปแบบที ่1 (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลกั)  มากที่สุดถึง 97 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอย
ละ 97 รองลงมาคือ รูปแบบที่ 3 (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลกั + เหตุผล สภาพการณ)  พบ 2 
ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 2  สวนรูปแบบที่พบนอยทีสุ่ด  คือรูปแบบที่ 2 (สวนหลัก + เหตุผล 
สภาพการณ)  พบเพียง 1 ตวัอยาง  คิดเปนรอยละ 1 
 นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาถึงความหลากหลายในการใชสวนขยายประเภทตางๆ ในรูปแบบ
โครงสรางการขอรองที่ 2 , 3 , 4 และ 5  ซึ่งเปนโครงสรางทีม่ีสวนขยายเปนองคประกอบนัน้  
พบวาผูพูดนิยมใชสวนขยาย 2-3 ประเภท  ซึ่งสวนมากจะเปนสวนขยายประเภทการอธิบาย
เหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  การเกริ่นนํา  และการกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่เอื้อใหผูพูดทาํ
การขอรอง   แตก็พบวามีการใชสวนขยายมากที่สุดถึง 5 ประเภท  ดังตัวอยางตอไปนี ้
   (นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองที่ไมสนิท) 

(54) 3   A   :   [お願いあるんだけど。] 
   4   B   :   はい。 
   5   A   :   [今イーメールすごいすぐ送り､送る相手がいて。] 
   6   B   :   あ— 。 
   7   A   :   [本当今日中に送らなきゃいけないの。] 
   8   B   :   あ— 。 
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9   A   :   [今、コンピュータ室行ったら、やってなかったん 

       だよ。] 
             10  B   :   あ— 。 
             11  A   :   [やってると思ってたから、昨日とか全然送らなくて。] 
             12  A   :   [もしよかったら—] 

           13  A   :   [のり子はノートパソコン持ってるよね。] 
             14  B   :   あ— 。はい。 
             15  A   :   <パソコン貸してくれる？> 
             16  A   :   [お願いできる？]                                             (s.10  p.3) 
 
จากตัวอยางขางตน  ผูพูดเริ่มตนดวยการกลาวสวนขยายประเภท การเกริ่นนาํในขอความ 3 A  
จากนั้นจงึอธบิายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของในขอความ 5 A , 7 A , 9 A  และ 11 A   
ขอความ 12 A เปนสวนขยายประเภทการกลาวเพื่อลดความหนกัของเนื้อหาการขอรอง   สวน
ขอความ 13 A เปนการกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพูดทาํการขอรอง   ขอความ 15 A  
เปนสวนหลัก หรือสวนที่กลาวขอรองอยางชัดเจน  และขอความ 16 A  เปนสวนขยายประเภทการ
เนนย้ําการขอรอง 
หมายเหตุ    ขอความ  5 A , 7 A , 9 A  และ 11 A   ตางก็เปนสวนขยายประเภทการอธิบาย
เหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ   ดังนั้นจงึนับขอความทัง้สี่เปนสวนขยาย 1 ประเภท 
 จากการแจงนบัและวิเคราะหโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุน สามารถสรุปไดวาผูพูด
สวนมากนิยมใชโครงสรางการขอรองที่ประกอบดวยทั้งสวนหลักและสวนขยาย  และจะใชรูปแบบ
โครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนขยายมากกวารูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลักอยางคอนขาง
ชัดเจน  โดยรปูแบบโครงสรางที่ผูพูดนิยมมากที่สุด คือรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยาย
แลวตามดวยสวนหลัก หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3  สาํหรับประเภทของสวนขยายที่ผูพูดเลือกใช
มากที่สุด คือ การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  ซึ่งตาํแหนงการปรากฏของสวนขยาย
ประเภทนี้แทบทั้งหมดจะปรากฏกอนการกลาวสวนหลกั 
 
    4.2.2  กลวธิกีารขอรองในภาษาญี่ปุน 

 จากการจําแนกและวิเคราะหกลวธิีการขอรองในขอมูลภาษาญี่ปุนตามหลักเกณฑใน
หัวขอ 4.1.2 นั้น  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองแตละประเภท  มีรายละเอยีดดัง
ตารางตอไปนี ้ 
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ตารางที่ 4.3  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุน 

กลวิธี ความถี่ในการปรากฏ 
      กลวิธีแบบตรง 51 
      กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ 59 
      กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ 10 

รวม 120 
  

จากตารางขางตน  เหน็ไดวากลวิธีการขอรองที่ผูพูดภาษาญี่ปุนใชมากที่สุด คือ กลวิธี
แบบออมตามธรรมเนียมปฏบิัติ พบ 59 ตัวอยาง  จาก 120 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 49.17  
รองลงมาคือ กลวิธีแบบตรง  พบ 51 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 42.5   สวนกลวธิีแบบออมไมใช
ตามธรรมเนยีมปฏิบัติหรือกลวิธีการขอรองที่ผูพูดจะกลาวแตสวนขยายนัน้ เปนกลวธิีการขอรองที่
ถูกเลือกใชนอยที่สุด  กลาวคือพบ 10 ตัวอยาง  หรือคิดเปนรอยละ 8.33 
 หากพิจารณากลวิธกีารขอรองในแตละประเภทแลว พบวากลวิธีแบบตรงและกลวธิีแบบ
ออมตามธรรมเนียมปฏิบัติยงัสามารถแบงออกเปนกลวิธยีอยไดอีก  สวนกลวธิีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏบิัตินั้นไมสามารถแบงเปนกลวิธียอยได  รายละเอยีดของการใชกลวิธียอยแตละ
ประเภท ปรากฏดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.4  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาญี่ปุน 

กลวิธี กลวิธียอย ความถี่ในการปรากฏ 
 การขอรองเชิงคําสั่ง 1 
 การขอรองอยางตรงไปตรงมา 6 

 
     กลวิธีแบบตรง 

 การบอกความปรารถนาของผูพูด 44 
 การถามความเปนไปได 23     กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียม 

    ปฏิบัติ  การขอรองเชิงรําพึงรําพัน 36 
    กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียม     
    ปฏิบัติ 

- 10 

รวม 120 
  

จากตารางที่ 4.4  จะเห็นไดวากลวธิีแบบตรงสามารถจําแนกออกเปน 3 กลวิธยีอย  ไดแก  
การขอรองเชิงคําสั่ง  การขอรองอยางตรงไปตรงมา  และการบอกความปรารถนาของผูพูด  ซึง่
จากกลวิธียอยทั้ง 3 กลวิธนีัน้  กลวธิียอยที่ถูกเลือกใชมากที่สุด คือ การบอกความปรารถนาของผู
พูด พบมากถงึ 44 ตัวอยาง  รองลงมาคือ  การขอรองอยางตรงไปตรงมา  พบ 6 ตัวอยาง  และ
การขอรองเชิงคําสั่ง  พบเพียง 1 ตัวอยางเทานัน้   สวนกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบตัิ  
สามารถแบงออกเปน 2 กลวิธียอย  ไดแก การถามความเปนไปได และการขอรองเชิงรําพงึรําพนั  
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ซึ่งผูพูดภาษาญี่ปุนนยิมเลือกใช การขอรองเชิงรําพงึรําพนั 36 ตัวอยาง   การถามความเปนไปได 
23 ตัวอยาง 
 หากพิจารณากลวิธยีอยทกุประเภทแลว  พบวากลวิธียอยที่ผูพูดภาษาญี่ปุนสวนใหญ
นิยมมากที่สุด คือ การบอกความปรารถนาของผูพูด  พบ 44 ตัวอยาง  จาก 120 ตัวอยาง  หรือ
คิดเปนรอยละ 36.67  โดยการใชกลวิธยีอยประเภทนีพ้บมากในสถานการณที่ผูพดูมีสถานภาพ
ทางสังคมต่าํกวาผูฟง  ทั้งนีอ้าจเนื่องจากกลวิธยีอยนีเ้ปนกลวธิีทีฟ่งดนูุมนวล ไมแขง็กระดาง จงึ
เหมาะแกการใชเมื่อตองการขอรองผูฟงทีม่ีสถานภาพสงูกวา กลวิธยีอยที่ผูพูดนยิมใชรองลงมา
คือ  การขอรองเชิงรําพงึรําพนั  พบ 36 ตวัอยาง  คิดเปนรอยละ 30  การขอรองเชิงรําพงึรําพนันี้ผู
พูดจะกลาวขอรองผูฟงในลกัษณะทีเ่ปนเหมือนกับพูดกบัตนเอง จงึฟงดูออมคอม  ไมตรงจนกนิ
ไป    การถามความเปนไปได  พบ 23 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 19.17  กลวิธียอยประเภทนีพ้บ
กระจายในความถีท่ี่ใกลเคียงกนัในทุกสถานการณ    

กลวิธทีี่นยิมใชนอยที่สุด  คอื  การขอรองเชิงคําสัง่ พบเพียง 1 ตวัอยาง  คิดเปนรอยละ 
0.83   ซึง่การขอรองเชิงคาํสั่งนี้นับเปนกลวิธยีอยทีม่คีวามสุภาพนอยที่สุด  รองลงมาคือ การ
ขอรองอยางตรงไปตรงมา  พบ 6 ตวัอยาง  หรือคิดเปนรอยละ 5 
 จากการวิเคราะหกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุน  สามารถสรุปไดวากลวิธีการขอรองที่ผู
พูดนิยมมากทีสุ่ด คือ  กลวธิีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ  สวนทีพ่บนอยที่สุดคอื  กลวิธีแบบ
ออมไมใชตามธรรมเนียมปฏบิัติ  แตหากพจิารณาการเลือกใชกลวิธียอยแลวพบวา  ผูพดู
สวนมากเลือกใชกลวิธียอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูด  สวนการขอรองเชิงคาํสั่งนั้น
เปนกลวิธียอยที่ผูพูดเลือกใชนอยที่สุด    
 
4.3  โครงสรางและกลวิธกีารขอรองในภาษาไทย 
 ในสวนหวัขอนี้ ไดแบงเนื้อหาออกเปน 2 สวนหลกั คือ สวนที ่ 1 จะเปนการเสนอผลการ
วิเคราะหโครงสรางการขอรอง   และสวนที ่ 2 เปนการเสนอผลการวิเคราะหกลวธิีการขอรอง ซึ่ง
แตละสวนมีรายละเอียด ดงันี ้

 
4.3.1  โครงสรางการขอรองในภาษาไทย  

 ในหวัขอนี้จะเสนอผลการวิเคราะหโครงสรางการขอรองในภาษาไทยวาโครงสรางแตละ
รูปแบบมีการปรากฏมากนอยเทาไร  ผลการวิเคราะหสามารถจาํแนกรูปแบบโครงสรางการขอรอง
ในภาษาไทยไดทั้งสิน้ 5 รูปแบบ  ซึ่งจากการแจงนับขอมูลบทสนทนาภาษาไทยจํานวน 120 บท
นั้น   ผูพูดภาษาไทยเลือกใชโครงสรางการขอรองแตละรูปแบบ ดังผลในตารางที ่4.5 
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ตารางที่ 4.5  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทย 
รูปแบบโครงสราง 

ที่ 
โครงสราง ความถี่ในการ

ปรากฏ 
1   ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 6 
2   ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย 6 
3   ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 53 
4   ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 46 
5   ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 9 

รวม 120 
 
จากตารางที ่ 4.5  จะเหน็ไดวาผูพูดภาษาไทยสวนใหญนิยมใชรูปแบบโครงสรางที่

ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3 มากที่สุด  โดยพบมาก
ถึง 53 ตัวอยาง จาก 120 ตวัอยาง  คิดเปนรอยละ 44.17  รองลงมาคือ โครงสรางทีป่ระกอบดวย
สวนขยายตามดวยสวนหลกัและตามดวยสวนขยาย หรือรูปแบบโครงสรางที่ 4  พบ 46 ตัวอยาง 
คิดเปนรอยละ 38.33   และโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายเพยีงอยางเดียว ซึ่งเปนโครงสราง
ที่พบไดในกลวิธีการขอรองแบบออมไมใชตามธรรมเนยีมปฏิบัติเทานั้น พบ 9 ตัวอยาง คิดเปน
รอยละ 7.5  สวนรูปแบบโครงสรางการขอรองที่ผูพูดภาษาไทยเลือกใชนอยที่สุด  คือ รูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัเพยีงอยางเดียว หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 1  และรูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัแลวตามดวยสวนขยาย หรือรูปแบบโครงสรางที่ 2   โดย
รูปแบบโครงสรางทัง้ 2 รูปแบบนี้มีความถีใ่นการปรากฏเทากัน คือ พบเพียง 6 ตัวอยาง หรือคิด
เปนรอยละ 5  
 จากขอมูลดังกลาวจะเห็นไดวา ผูพูดภาษาไทยไมนยิมใชรูปแบบโครงสรางการขอรองที่
ประกอบดวยสวนประกอบเพียงประเภทเดียว  ซึ่งก็คือ รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกั 
หรือสวนขยายเพียงอยางเดยีว  กลาวคือพบการใชรูปแบบโครงสรางทั้ง 2 รูปแบบรวมกนัเพยีง 15 
ตัวอยาง จาก 120 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 12.5 เทานัน้  ในขณะที่รูปแบบโครงสรางที่มี
สวนประกอบทั้งสวนหลักและสวนขยาย ซึ่งก็คือ รูปแบบโครงสรางที่ 2 , 3 และ 4    พบวาถูก
เลือกใชรวมกนัมากถงึ 105 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 87.5   ความแตกตางของจาํนวนดงักลาว
แสดงใหเหน็วา ผูพูดภาษาไทยใหความสําคัญกับการเลือกใชสวนประกอบทัง้สวนหลักและสวน
ขยาย กลาวคือสวนหลกัเปนสวนที่แสดงเจตนาหลกัของการขอรองอยางชัดเจน  และสวนขยาย
ซึ่งเปนสวนประกอบทีท่ําหนาที่เสริมใหการขอรองนั้นมนี้าํหนักและราบรื่นมากยิ่งขึน้  
 เมื่อพิจารณาตําแหนงของสวนประกอบทัง้สวนหลกัและสวนขยายในรูปแบบโครงสราง
แตละรูปแบบแลวพบวา  รูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลัก ซึง่ก็คือ รูปแบบโครงสรางที ่ 1 
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และ 2 นั้น ไมเปนทีน่ิยมใช  ดังจะเหน็ไดจากความถี่ในการปรากฏของรูปแบบโครงสรางที ่1 และ 
2  รวมกันมีเพียง 12 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 10 เทานัน้ แสดงใหเห็นวาผูพดูภาษาไทยไม
นิยมแสดงวัจนกรรมขอรองโดยกลาวสวนหลัก หรือสวนเนื้อหาที่แสดงการขอรองกอน ในขณะที่
ความถี่ของรูปแบบโครงสรางที่ขึน้ตนดวยสวนขยาย ซึง่ก็คือ รูปแบบโครงสรางที ่3 , 4  และ 5 นั้น
มีความถี่ในการปรากฏรวมกนัถงึ 108 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 90  ซึ่งผลดังกลาวสอดคลองกับ
งานวิจยัของปยะวัลย  วิรุฬหชัยพงษ (2543)       นอกจากนี้ผลวเิคราะหดังกลาวยังสะทอนใหเห็น
ดวยวาการแสดงวัจนกรรมขอรองของผูพูดภาษาไทยสวนใหญจะเริ่มตนดวยการกลาวสวนขยาย
กอน โดยสวนขยายที่พบมากในตําแหนงเริ่มตน คอื การเกริ่นนํา และการอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของ  ทัง้นี้อาจเปนเพราะผูพูดตองการใหผูฟงเตรียมพรอม หรือทราบคราวๆ 
วาตอไปผูพูดจะทาํการขอรอง 
 นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาจากการใชสวนขยายทัง้ 12 ประเภทแลวพบวา จากขอมูลบท
สนทนาภาษาไทยจํานวน 120 บท นั้นพบการใชสวนขยาย 247 ตวัอยาง  ทั้งนี้ผูพูดไดเลือกใช
สวนขยายแตละประเภทมากนอยตางกนั ดังรายละเอยีดในตารางที่ 4.6 
 
ตารางที่ 4.6  ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายในภาษาไทย  

ประเภทของสวนขยาย ความถี่ในการปรากฏ 
     การเกริ่นนํา 90 
     การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 94 
     การขอโทษ 7 
     การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงทีเ่อื้อใหผูพูดทําการขอรอง 15 
     การยกยองผูฟง 4 
     การใหขอเสนอตอบแทน 2 
     การเนนย้ําการขอรอง 23 
     การใหสัญญา 2 
     การแสดงความเกรงใจ - 
     การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 7 
     การกลาวรวบรัดผูฟง 1 
     การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 2 

รวม 247 
 

จากตารางที ่ 4.6 จะเหน็ไดวาประเภทของสวนขยายที่ผูพูดภาษาไทยนยิมใชมากที่สุด 
คือ การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ พบ 94 ตัวอยาง จาก 247 ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 
38.06 รองลงมา คือ การเกริ่นนาํ พบในจํานวนที่ใกลเคียงกนั คือ 90 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 
36.44  ผลดังกลาวสอดคลองกับงานวิจยัของปยะวัลย วิรุฬหชัยพงษ (2543) ซึ่งศึกษาเปรียบตาง
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โครงสรางและกลวิธกีารขอรองในภาษาไทยและภาษาองักฤษแบบอเมริกัน  ที่พบวาสวนขยายทีผู่
พูดภาษาไทยนิยมเลือกใชมากที่สุดคือ การแสดงเหตุผล   รองลงมาคอื การเกริน่นาํ 
 สวนขยายที่ผูพูดภาษาไทยนิยมรองลงมาตามลําดับ คือ การเนนย้ําการขอรอง พบ 23 
ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 9.31  การกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทาํการขอรอง พบ 
15 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 6.07  การขอโทษและการถามผูฟงถงึความสะดวก เวลาวาง หรือ
เร่ืองอื่นๆที่เกีย่วของมีความถี่เทากนั  คือพบประเภทละ 7 ตัวอยาง  คิดรวมกนัเปนรอยละ 5.66  
การยกยองผูฟง พบ 4 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 1.62  การใหขอเสนอตอบแทน การใหสัญญา 
และการกลาวเพื่อลดความหนกัของเนื้อหาการขอรองมคีวามถีเ่ทากนั  พบประเภทละ 2 ตัวอยาง 
คิดรวมกันเปนรอยละ 2.43  การกลาวรวบรัดผูฟง พบเพียง 1 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 0.41  
และไมพบการใชสวนขยายประเภทการแสดงความเกรงใจในผูพูดภาษาไทยคนใดเลย  
 เมื่อพิจารณาตําแหนงการปรากฏของ การอธิบายเหตผุล สภาพการณที่เกีย่วของ ที่
สัมพันธกับตําแหนงของสวนหลักหรือประโยคที่กลาวขอรองแลว   พบวาสวนขยายประเภทนี้
สามารถปรากฏไดใน 3 รูปแบบที่สัมพนัธกับสวนหลกั ไดแก  รูปแบบที่ 1  ปรากฏกอนสวนหลัก
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก)  รูปแบบที่ 2 ปรากฏหลงัสวนหลัก (สวนหลัก + เหตุผล 
สภาพการณ)  และรูปแบบที่ 3 ปรากฏทัง้กอนและหลงัสวนหลัก  (เหตุผล สภาพการณ + สวน
หลัก + เหตุผล สภาพการณ)  จากการแจงนับพบวามกีารใชสวนขยายประเภทนีท้ีส่ัมพันธกับสวน
หลักทั้งสิน้ 85 ตัวอยาง  รูปแบบที่พบมากที่สุด คือ  รูปแบบที่ 1 (เหตุผล สภาพการณ + สวน
หลัก)  พบ 51 ตัวอยาง  จาก 85 ตัวอยาง   หรือคิดเปนรอยละ 60    รองลงมา คือ   รูปแบบที่ 2   
(สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ)  พบ 23 ตัวอยาง  คดิเปนรอยละ 27.06  สวนรปูแบบที่พบนอย
ที่สุด คือรูปแบบที่ 3 (เหตผุล สภาพการณ + สวนหลกั + เหตุผล สภาพการณ) พบ 11 ตัวอยาง 
คิดเปนรอยละ 12.94    

นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาเรื่องความหลากหลายของประเภทสวนขยายที่ปรากฏในรูปแบบ
โครงสรางที่ 2 , 3 , 4  และ 5   ซึง่เปนรูปแบบโครงสรางที่มีสวนขยายเปนองคประกอบนั้น   พบวา 
ผูพูดสวนมากนิยมใชสวนขยายเพียง 1 - 2 ประเภท  ซึง่สวนใหญประเภทของสวนขยายที่เลือกใช 
จะเปน การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ  และการเกริ่นนํา  แตกพ็บวามีสวนขยาย
ปรากฏมากทีสุ่ดไดถึง 4  ประเภท  ตวัอยางคือ  
   (นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่สนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 

(55) 2   A   :   <ผมจะขอ ขอจดหมายรับรองจากอาจารยอะ> 
   3   A   :   [พรุงนี้ผมตองเอาไปใชยื่น ยืน่ใบ ยื่นขอทุนอะครับอาจารย] 
   4   A   :   [จารยพอจะวางปะ] 
   5   A   :   [แตถาไมวางอาจารยตองทาํใหผมอยูดีนะ] 
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   6   A   :   [เพราะวาพรุงนีว้ันสุดทายแลว] 
   7   A   :   [นะ จารย นะ]                                                      (s.3  p.6) 
 
จากตัวอยางขางตน จะเหน็ไดวาผูพูดกลาวสวนหลกั หรือกลาวขอรองกอน  ในขอความ 2 A  แลว
จึงกลาวสวนขยายทั้ง 4 ประเภท ซึ่งไดแก  การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ  การถาม
ผูฟงถงึความสะดวก เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆที่เกีย่วของ  การกลาวรวบรัดผูฟง  และการเนนย้าํ
การขอรอง  ในขอความ 3 A , 4 A , 5 A , 6 A  และ 7 A  ตามลําดับ 
หมายเหตุ  ขอความ 3 A และ 6 A ตางทําหนาที่เปนสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของเชนเดียวกนั  ดังนัน้จึงนับขอความทัง้สองเปนสวนขยาย 1 ประเภท 

จากผลการวิเคราะหโครงสรางการขอรองในภาษาไทยสรปุไดวา ผูพูดจะไมนยิมใช
รูปแบบโครงสรางการขอรองที่ประกอบดวยสวนหลัก หรือสวนขยายเพยีงอยางเดยีว แตจะนิยมใช
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยทัง้สวนหลักและสวนขยาย  และจะใชรูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตน
ดวยสวนขยายมากกวารูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลัก  สาํหรับประเภทสวนขยายที่พบ
มากที่สุด คือ การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  และตําแหนงของสวนขยายประเภทนี้
สวนใหญจะปรากฏกอนการกลาวประโยคขอรองหรือสวนหลกั 

 
4.3.2  กลวธิกีารขอรองในภาษาไทย 

 จากการวิเคราะหและจาํแนกกลวธิีการขอรองในขอมูลภาษาไทยทั้ง 120 ตัวอยางตาม
หลักเกณฑในหัวขอ 4.1.2  นัน้   ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีแตละประเภท มผีลดังตาราง
ตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.7  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาไทย 

กลวิธี ความถี่ในการปรากฏ 
      กลวิธีแบบตรง 71 
      กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ 40 
      กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ 9 

รวม 120 
 

จากตารางขางตนจะเหน็ไดวากลวิธีการขอรองที่ผูพูดภาษาไทยนิยมใชมากที่สุด คือ 
กลวิธีแบบตรง โดยพบมากถึง 71 ตัวอยาง จาก 120 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 59.17 
รองลงมาคือ กลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีมปฏิบัติ พบ 40 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 33.33
สวนกลวิธกีารขอรองที่ถูกเลอืกใชนอยที่สดุ คือ กลวิธแีบบออมไมใชตามธรรมเนยีมปฏิบัติ หรือ
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กลวิธกีารขอรองแบบออมทีสุ่ด ที่ผูพูดจะไมกลาวสวนหลัก หรือสวนที่กลาวขอรองเลย  พบเพยีง 
9  ตัวอยาง คดิเปนรอยละ 7.5   

นอกจากนีถ้าพิจารณากลวธิีแตละประเภทแลว  พบวากลวิธีแบบตรงและกลวิธีแบบออม
ตามธรรมเนยีมปฏิบัติยังสามารถแบงออกเปนกลวิธียอยไดอีก  สวนกลวิธีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏบิัติไมสามารถแบงเปนกลวิธยีอยได ซึ่งผลการเลือกใชกลวิธยีอยในภาษาไทย มี
รายละเอียด ดังตารางที ่4.8 
 
ตารางที่ 4.8  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาไทย   

กลวิธี กลวิธียอย ความถี่ในการปรากฏ 
การขอรองเชิงคําสั่ง 17 
การขอรองอยางตรงไปตรงมา 36 

 
     กลวิธีแบบตรง 

การบอกความปรารถนาของผูพูด 18 
การถามความเปนไปได 40     กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียม 

    ปฏิบัติ การขอรองเชิงรําพึงรําพัน - 
    กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียม 
    ปฏิบัติ 

- 9 

รวม 120 
 

จากตารางที่ 4.8  จะเห็นไดวากลวิธีแบบตรง  สามารถแบงออกเปน 3 กลวธิียอย ไดแก 
การขอรองเชิงคําสั่ง  การขอรองอยางตรงไปตรงมา  และการบอกความปรารถนาของผูพูด  ซึง่
จากกลวิธียอยทั้ง 3 กลวิธีขางตนนัน้  ผูพูดภาษาไทยเลือกใช การขอรองอยางตรงไปตรงมา ถงึ 
36 ตัวอยาง  ถือเปนกลวิธยีอยของกลวิธแีบบตรงที่ถูกเลือกใชมากทีสุ่ด  รองลงมาคือ การบอก
ความปรารถนาของผูพูด พบ 18 ตัวอยาง  และการขอรองเชิงคาํสั่ง พบ 17 ตัวอยาง    สวนกลวิธี
แบบออมตามธรรมเนียมปฏบิัติ แบงออกเปน 2 กลวิธียอย ไดแก การถามความเปนไปได  และ
การขอรองเชิงรําพึงรําพนั  ซึ่งผูพูดนิยมใช การถามความเปนไปได ถึง 40 ตัวอยาง ซึง่คิดเปน
จํานวนทั้งหมดของกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ เนื่องจากไมปรากฏวามีผูพูดคนใด
เลือกใชการขอรองเชิงรําพึงรําพัน 
 แตเมื่อพิจารณาจากกลวธิยีอยทกุประเภทแลว พบวา กลวธิียอยทีผู่พูดภาษาไทยนิยม
มากที่สุด คือ การถามความเปนไปได พบ 40 ตัวอยาง จาก 120 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 33.33   
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก กลวิธียอยนี้มีความสุภาพคอนขางมาก และไมเปนการบีบบังคับผูฟง
จนเกนิไป  กลาวคือ ผูพดูเปดโอกาสอยางเปดเผยใหผูฟงตัดสินใจวาจะทาํตามการขอรองนัน้
หรือไม  เปนการเสนอทางเลือกใหกับผูฟงมากกวากลวธิียอยประเภทอื่นๆ    กลวิธียอยที่ถกู
เลือกใชมากรองลงมา คือ การขอรองอยางตรงไปตรงมา พบ 36 ตวัอยาง หรือคิดเปนรอยละ 30  
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การที่ผูพูดเลือกใชกลวิธยีอยประเภทนี้เปนจํานวนคอนขางมาก อาจเนื่องมาจากลักษณะของ
ภาษาไทยที่มกีารใชคําลงทายแสดงความสุภาพตอผูฟง เชน  “คะ”  “ครับ” “จะ”  ดงันัน้เมื่อผูพูด
ใชคําลงทายเหลานี้ในประโยคกลาวขอรองอยางตรงไปตรงมาแลว ก็ถือวาประโยคนั้นเปน
ประโยคที่คอนขางสุภาพ จึงสามารถใชกลวิธีการขอรองแบบตรงไปตรงมาได  โดยไมจําเปนตอง
เลือกใชกลวธิอ่ืีนที่ออมคอมมากนัก  
 กลวิธยีอยทีพ่บนอยที่สุด คอื การขอรองเชิงรําพึงรําพนั  ซึ่งไมพบวามกีารใชในขอมูล
ภาษาไทยเลย รองลงมาคอื การขอรองเชิงคําสัง่ ซึง่นับเปนกลวธิยีอยทีม่ีความสุภาพนอยที่สุด 
พบ 17 ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 14.17  โดยการขอรองเชิงคําสัง่นีพ้บมากในสถานการณที่ผูพูดมี
สถานภาพทางสังคมเทากับผูฟง  ในที่นี้คอืสถานการณที่ผูพูดขอรองเพื่อน  แตก็พบวาผูพูดจะใช
คําขยายกริยา  เชนคําวา  “ชวย”  ”หนอย”  ประกอบเขาไป  ดังตวัอยางในประโยคขอรอง  “งัน้
ชวยแปลบทความนี่ใหหนอยละกนันะ  เนีย่ 10 หนาเนีย่”   ซึ่งนววรรณ  พันธุเมธา (ม.ป.ป.) กลาว
วา   ประโยคขอรองมักมีคําขยายกริยาเสรมิเขามาเพื่อไมใหประโยคฟงหวนเกินไป  

จากผลการวิเคราะหกลวิธีการขอรองในภาษาไทยสรุปไดวา กลวธิกีารขอรองที่ผูพูดใช
มากที่สุด คือ กลวิธีแบบตรง  สวนกลวิธกีารขอรองทีพ่บนอยที่สุด คอื กลวิธีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏบิัติ  แตเมื่อพิจารณาในแงมุมของการเลือกใชกลวิธยีอย  พบวาผูพูดนิยมใช การ
ถามความเปนไปได และการขอรองอยางตรงไปตรงมา มากในจาํนวนที่ใกลเคียงกันและปรากฏ
ในเกือบทุกสถานการณ  
 หลังจากที่ไดวเิคราะห  จาํแนกโครงสรางการขอรองและกลวิธกีารขอรอง  รวมถงึเสนอผล
การวิเคราะหในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยแลว  ในบทถัดไปจะเปนการเสนอผลการวิเคราะห
ขอมูลที่สัมพนัธกับปจจัยตางๆที่ตองการศกึษาในงานวิจยันี้ เพื่อศึกษาวาปจจัยเหลานัน้มีผลตอ
การเลือกใชโครงสรางการขอรองและกลวิธกีารขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยอยางไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที่ 5 

 
ความสัมพันธระหวางกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 

กับปจจัยเรื่องสถานภาพทางสังคม  ความสนิทสนม  และ 
ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 

 
 หลังจากที่ไดนาํเสนอผลการวิเคราะหโครงสรางและกลวธิีการขอรองในภาษาญี่ปุนและ
ภาษาไทยจากขอมูลภาษาทีใ่หกลุมตัวอยางสรางบทสนทนาจากสถานการณสมมติ และขอมูล
ภาษาจากสถานการณจริงแลว   บทที ่ 5 นี้จะเปนการวิเคราะหโครงสรางและกลวธิีการขอรองที่
สัมพันธกับปจจัย 3 ปจจัย ไดแก  สถานภาพทางสงัคม  ความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟง  
และความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง     ทัง้นี้เพือ่ศึกษาวาปจจัยเหลานีม้ีผลตอการเลือกใช
โครงสรางและกลวิธกีารขอรองในภาษาญีปุ่นและภาษาไทยอยางไร    ซึ่งในบทนี้จะแบงเนื้อหา
ออกเปน 2 สวนหลัก คือ สวนแรก เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆกับ
โครงสรางและกลวิธกีารขอรองในภาษาญีปุ่น         และสวนหลงั เปนการวิเคราะหความสัมพนัธ
ระหวางปจจยัตางๆกับโครงสรางและกลวธิีการขอรองในภาษาไทย 
 
5.1  ความสมัพันธระหวางปจจัยตางๆกับโครงสรางและกลวธิีการขอรองในภาษาญีปุ่น 
 ในสวนนี้จะแบงเนื้อหาออกเปน 3 สวนตามปจจัยที่ตองการศึกษา  คอื    

5.1.1  ความสมัพันธระหวางสถานภาพทางสังคมกบัโครงสรางและกลวิธีการขอรอง        
5.1.2  ความสมัพันธระหวางความสนิทสนมกับโครงสรางและกลวธิีการขอรอง   
5.1.3  ความสมัพันธระหวางความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองกับโครงสรางและกลวิธี  
          การขอรอง 
 
5.1.1  ความสัมพันธระหวางสถานภาพทางสังคมกบัโครงสรางและกลวธิีการ 

          ขอรอง 
 ในหวัขอ 5.1.1 นี้ เปนการนําปจจยัทางดานสถานภาพทางสงัคมมาพิจารณาศึกษาวามี
ผลตอการเลือกใชโครงสรางและกลวิธกีารขอรองหรือไม อยางไร  ทัง้นี้ไดกําหนดความแตกตาง
ของสถานภาพทางสงัคมเปน 3 กรณี  ดังนี ้

1.  ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่ํากวาผูฟง 
2.  ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมเทากับผูฟง 
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3.  ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมสูงกวาผูฟง  

ทั้งนี้ ไดแบงเนื้อหาในหัวขอนี้ออกเปนการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางสถานภาพทางสังคมกับ
โครงสรางการขอรอง   และการวิเคราะหความสมัพันธระหวางสถานภาพทางสังคมกับกลวธิี
การขอรอง  ซึง่มีรายละเอียด  ดังนี ้
 

ก.  ความสัมพันธระหวางสถานภาพทางสังคมกับโครงสรางการขอรอง  
 หลังจากที่ไดแจงนับความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุนตาม
ความแตกตางของสถานภาพทางสงัคมทัง้ 3 กรณี  ผลปรากฏดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.1  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุน   จําแนกตาม 
                    สถานภาพทางสังคม 

สถานภาพทางสังคม รูปแบบโครงสราง
ที่ 

โครงสราง 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

1 ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว - 1 2 
2 ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย - - - 
3 ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 26 30 28 
4 ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวย

สวนขยาย 
9 5 9 

5 ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 5 4 1 
รวม 40 40 40 

หมายเหตุ   ผูพูด < ผูฟง หมายถึง ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมต่ํากวาผูฟง 
   ผูพูด = ผูฟง หมายถึง ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมเทากับผูฟง 
   ผูพูด > ผูฟง หมายถึง ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูฟง 
 
 จากตารางที่ 5.1  เมื่อพิจารณากรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่าํกวาผูฟง  จะเหน็ได
วารูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลกั  หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 3 
เปนรูปแบบโครงสรางที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนยิมใชมากที่สดุ  โดยพบ 26 ตัวอยาง   รองลงมาคอื 
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลกัและตามดวยสวนขยาย  หรือ
รูปแบบโครงสรางที ่ 4  พบ 9 ตวัอยาง   รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยาง
เดียว  หรือรูปแบบโครงสรางที ่5  พบ 5 ตัวอยาง  นับเปนความถี่สงูสุดเมื่อเทียบกบักรณีที่ผูพูดมี
สถานภาพเทากับ และสงูกวาผูฟง  สวนรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยาง
เดียว หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 1  และรูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลักแลวตามดวยสวน
ขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที ่2  นั้น ไมปรากฏความถี่ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่าํกวาผูฟงเลย 



 77
 ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมเทากบัผูฟงนั้น  พบวาผูพูดภาษาญี่ปุนเลอืกใช
รูปแบบโครงสรางที ่3  มากที่สุด  คือพบ 30 ตัวอยาง  รองลงมา คือ  รูปแบบโครงสรางที ่4  พบ  5 
ตัวอยาง ซึ่งเปนความถีต่่ําสุดเมื่อเทยีบกับกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวา และสูงกวาผูฟง   
รูปแบบโครงสรางที ่5 พบ 4 ตัวอยาง   รูปแบบโครงสรางที ่1   พบเพยีง 1 ตัวอยาง  สวนรูปแบบ
โครงสรางที่  2  นัน้ไมปรากฏความถี่ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบัผูฟงเลย 
 สวนในกรณีทีผู่พูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูฟงนัน้ พบวาผูพูดนยิมใชรูปแบบ
โครงสรางที ่ 3 มากที่สุด  โดยพบ 28 ตัวอยาง  รองลงมา  คือ  รูปแบบโครงสรางที ่ 4  พบ 9 
ตัวอยาง   รูปแบบโครงสรางที ่1  พบ 2 ตัวอยาง  ซึ่งเปนความถี่สูงสุดเมื่อเทียบกบัในกรณีที่ผูพดู
มีสถานภาพต่าํกวา  และเทากับผูฟง  สวนรูปแบบโครงสรางที่ 5  พบเพียง 1 ตัวอยาง  นับเปน
ความถี่ต่าํสุดเมื่อเทียบกับกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่าํกวา และเทากบัผูฟง  สวนรูปแบบโครงสราง
ที่ 2 นั้น  ไมปรากฏวามีผูพูดภาษาญี่ปุนคนใดเลอืกใชเลย  เชนเดียวกับในกรณีที่ผูพูดมี
สถานภาพต่าํกวา และเทากบัผูฟง 
 จากขอมูลขางตนจะสังเกตไดวา ในทุกกรณีไมวาผูพดูจะมีสถานภาพทางสังคมต่ํากวา  
เทากับหรือสูงกวาผูฟง รูปแบบโครงสรางที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชมากที่สุด คือรูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3   รองลงมา
คือ รูปแบบโครงสรางทีป่ระกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย  หรือ
รูปแบบโครงสรางที ่ 4   และหากพิจารณาลักษณะของรูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนหลกั  
(รูปแบบโครงสรางที ่ 1 และ 2)    เปรียบเทียบกับรูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนขยาย 
(รูปแบบโครงสรางที ่3 , 4 และ 5)  แลวเหน็ไดอยางชัดเจนวาทัง้ 3 กรณี ผูพูดนิยมเลือกใชรูปแบบ
โครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนขยายมากกวารูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลัก  นอกจากนีจ้ะ
สังเกตไดวา ผูพูดนยิมใชรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยทั้งสวนหลักและสวนขยาย(รูปแบบ
โครงสรางที่ 2 , 3 และ 4) มากกวารูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนประกอบเพียงประเภท
เดียว (รูปแบบโครงสรางที่ 1 และ 5)  ไมวาจะเปนในกรณทีี่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวา  เทากบั  หรือ
สูงกวาผูฟงก็ตาม 
 เมื่อพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ผูพดูภาษาญี่ปุนเลือกใชจําแนกตามความแตกตาง
ของสถานภาพทางสงัคมแลว  รายละเอยีดปรากฏดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.2  ความถี่ในการปรากฏของประเภทสวนขยายในภาษาญี่ปุน จาํแนกตามสถานภาพ 
         ทางสงัคม  

สถานภาพทางสังคม ประเภทของสวนขยาย 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

     การเกริ่นนํา 28 32 31 
     การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 38 37 33 
     การขอโทษ 8 3 5 
     การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงทีเ่อื้อใหผูพูดทําการขอรอง 1 26 9 
     การยกยองผูฟง - 2 - 
     การใหขอเสนอตอบแทน - - - 
     การเนนย้ําการขอรอง 6 3 9 
     การใหสัญญา - - 2 
     การแสดงความเกรงใจ 3 2 4 
     การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 3 1 - 
     การกลาวรวบรัดผูฟง - - - 
     การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 4 9 11 

รวม 91 115 104 
 
 จากตารางที่ 5.2 เหน็ไดวา มีการใชสวนขยายมากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบั
ผูฟง  โดยพบการใชสวนขยาย 115 ตัวอยาง  จากสวนขยายที่ปรากฏทั้งสิน้ 310 ตัวอยาง หรือคิด
เปนรอยละ 37.1  รองลงมาคือในสถานการณที่ผูพูดมสีถานภาพสงูกวาผูฟง  พบ 104 ตัวอยาง 
คิดเปนรอยละ 33.55  และในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่าํกวาผูฟง  พบ 91 ตัวอยาง คิดเปนรอยละ
29.35   จะเห็นไดวาผูพูดภาษาญี่ปุนมแีนวโนมที่จะใชสวนขยายนอยลงในกรณีที่ขอรองผูฟงทีม่ี
สถานภาพสงูกวา  ทั้งนี้เนื่องจากผูพูดตองเพิ่มความระมัดระวังในการใชสวนขยาย ถาใชมาก
เกินไปอาจถูกมองวาเปนการเพิ่มความกดดันใหแกผูฟง โดยเฉพาะอยางยิ่งกับผูทีม่ีสถานภาพสงู
กวา  ดงันัน้การใชสวนขยายในกรณีนี้จงึคอนขางจาํกัดกวาในกรณีอ่ืนๆ 
 เมื่อพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ผูพดูภาษาญี่ปุนนิยมใช 3 อันดับแรก  ในกรณีที่ผู
พูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟงพบวา การอธบิายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ     เปนสวนขยายที่
ผูพูดเลือกใชมากที่สุด  รองลงมาคือ  การเกริ่นนาํ  และการขอโทษ   ในกรณทีี่ผูพดูมีสถานภาพ
เทากับผูฟง สวนขยาย 3 อันดับแรกที่ปรากฏความถี่มากที่สุด คือ การอธิบายเหตผุล สภาพการณ
ที่เกีย่วของ  การเกริ่นนํา  และการกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่เอื้อใหผูพูดทําการขอรอง  สวนใน
กรณีที่ผูพูดมสีถานภาพสงูกวาผูฟงนัน้พบวา การอธบิายเหตุผล สภาพการณทีเ่กี่ยวของ  เปน
สวนขยายที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชมากที่สุด  รองลงมาคือ การเกริ่นนํา  และการกลาวเพื่อลด
ความหนกัของเนื้อหาการขอรอง 
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 จากขอมูลดังกลาวเหน็ไดวา  มีการใชสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณ
ที่เกีย่วของ  และการเกริน่นาํเปนจาํนวนมากในทุกสถานภาพ  แตความถีท่ี่ปรากฏไมแตกตางกนั
มากนัก  อาจสรุปไดวาสถานภาพทางสงัคมไมมีผลตอการเลือกใชสวนขยายทั้ง 2 ประเภทนีน้ัก 
 นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาตาํแหนงการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของที่สัมพันธกับตําแหนงของสวนหลัก  ซึ่งพบตวัอยางทัง้สิน้ 100 ตัวอยาง 
พบวา ผูพดูภาษาญี่ปุนนิยมเลือกใชรูปแบบที่สวนขยายประเภทนีป้รากฏกอนสวนหลัก หรือ
รูปแบบที่ 1 (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) มากที่สุดในทุกสถานภาพ  โดยพบมากถงึ 97 
ตัวอยาง  รองลงมาคือ  รูปแบบที่ 3  หรือรูปแบบที่สวนขยายปรากฏในตําแหนงกอนและหลงัสวน
หลัก (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) พบ 2 ตัวอยาง  และพบในกรณีที่
ผูพูดมีสถานภาพเทากับ และสูงกวาผูฟงเทานั้น    และรูปแบบที่พบความถี่นอยที่สดุคือ รูปแบบที่ 
2  หรือรูปแบบที่สวนขยายประเภทนี้ปรากฏหลังสวนหลัก  โดยพบในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสงู
กวาผูฟงเพยีง 1 ตัวอยางเทานั้น   รายละเอยีดดังกลาวสามารถสรุปเปนตารางตอไปนี ้
  
ตารางที่ 5.3  ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที ่
         เกี่ยวของ  ในตําแหนงที่สัมพนัธกับสวนหลักในภาษาญี่ปุน จําแนกตามสถานภาพ
         ทางสงัคม 

สถานภาพทางสังคม รูปแบบที่ ตําแหนง 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

1 ปรากฏกอนสวนหลัก 
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) 

33 32 32 

2 ปรากฏหลังสวนหลัก  
(สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) 

- - 1 

3 ปรากฏทั้งกอนและหลังสวนหลัก   
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตุผล   
 สภาพการณ) 

- 1 1 

รวม 33 33 34 
   
 สวนขยายประเภทการขอโทษ  พบมากทีสุ่ดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง และ
พบนอยที่สุดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบัผูฟง  ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูพูดรูสึกเกรงใจที่รบกวน
ผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวา  จึงตองใชสวนขยายประเภทนี้ซึ่งเปนสวนขยายที่แสดงความสุภาพเพือ่
แสดงออกวาตนเองรูสึกเสยีใจที่ทาํใหผูฟงลําบากยุงยาก   ในทางตรงกันขาม การขอรองผูฟงที่มี
สถานภาพเทากันนั้น  ผูพูดอาจไมมีความรูสึกเกรงใจเทาใดนัก  จงึกลาวขอโทษนอยกวาในกรณี
อ่ืนๆ 



 80
 การกลาวถงึคณุสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพดูทําการขอรอง  พบมากทีสุ่ดในกรณีที่ผูพูดมี
สถานภาพเทากับผูฟง  โดยพบ 26 ตวัอยาง  รองลงมาคือในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสูงกวาผูฟง 
พบ 9 ตวัอยาง  และพบนอยที่สุดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง  โดยพบเพยีง 1 ตัวอยาง   
 การยกยองผูฟง  พบในกรณทีี่ผูพูดมีสถานภาพเทากับผูฟงเทานัน้  ทั้งนี้การกลาวยกยอง
ผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวา เมื่อทําการขอรอง ถือเปนการพูดที่ไมเหมาะสม  เนื่องจากอาจทําให
เขาใจไดวาผูฟงจะยอมทาํตามคําขอรองเพยีงเพราะไดรับคํายกยองชืน่ชมเทานัน้  ดังนัน้ผูพูดจงึ
ตองระมัดระวงัในคําพูดของตนเปนพิเศษ และการที่ไมพบการใชสวนขยายประเภทนีก้ับผูฟงทีม่ี
สถานภาพต่าํกวาก็อาจเนื่องจากผูพูดถือวาผูฟงเปนคนนอกกลุม การใชคําพูดที่ไมเหมาะสมอาจ
กอใหเกิดความไมพอใจไดงาย  ถงึแมผูฟงจะมีสถานภาพต่ํากวาก็ตาม 
 การใหขอเสนอตอบแทน  ไมพบวามีการใชในกรณีใดเลย  ทัง้นี้อาจเนื่องจากผูพูด
ภาษาญี่ปุนเหน็วาสวนขยายประเภทนี้ไมเหมาะสมที่จะใชประกอบการขอรอง เพราะถือเปนการ
ไมสุภาพที่จะสื่อความวาผูพูดทําตามคําขอรองนั้นเพราะไดรับผลประโยชนตอบแทน 
 การเนนย้าํการขอรอง  พบในทุกกรณี แตพบมากที่สุดในกรณีที่ผูฟงมีสถานภาพต่าํกวา 
ซึ่งอาจเปนเพราะผูพูดเห็นวาการกลาวสวนขยายประเภทนี้คอนขางเปนการกดดันผูฟง ดังนั้นจึง
เลือกที่จะใชสวนขยายนี้ในสถานการณทีข่อรองผูที่มีสถานภาพต่าํกวามากกวาผูฟงในสถานภาพ
อ่ืน  แตการเนนย้าํการขอรองที่พบในขอมูลภาษาญี่ปุนนัน้จะเปนในลักษณะทีเ่ปนการกลาว
ขอรองอีกครั้ง   เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทมาชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
     เขียน) 

(1) 11   A   :   [今すごいスタッフが足りなくて、展示会あるん 

 .      だけど、スタッフ足りなくて､困ってるんだ。来週の 
 .        金曜日から、あっ、月曜日から金曜日まで、授業の後   

           3 時から 7 時ぐらいまで。] 
   12   A   :   <ちょっとスタッフとして手伝ってもらいたいん 

             だけど。> 
   13   A   :   [お願いできないか。]                                    (s.12  p.3) 
   
   (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนทิ) 

(2)  4   A   :   [今レポートを書くんですけれども。] 
  5   A   :   <先生の持っている本を、憲法の本貸していただき 

       たいと思いまして。> 
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  6   A   :   [頼みたいんですけれども、貸していただいても 

          よろしいですか。]                                           (s.1  p.7) 
 

การถามผูฟงถงึความสะดวก เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆที่เกีย่วของ  พบมากที่สุดในกรณีที่ผู
พูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง  รองลงมาคือในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบัผูฟง  แตไมพบการใช
สวนขยายประเภทนี้ในกรณทีี่ผูพูดมีสถานภาพสูงกวาผูฟง 
 การกลาวรวบรัดผูฟง  ไมปรากฏการใชในกรณีใดเลย  ผูพูดภาษาญี่ปุนอาจมองวาการใช
สวนขยายนี้ไมวากับผูฟงในสถานภาพใดกต็าม เปนการเสียมารยาทอยางมาก เนื่องจากเปนการ
บีบบังคับผูฟงทางออม  และยังเปนการเพิม่ระดับการคุกคามหนาดานลบของผูฟงดวย 
 สวนขยายประเภทการกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง  พบในทกุกรณี  แต
พบมากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสงูกวาผูฟง  รองลงมาคือ กรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบั
ผูฟง  และกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง ตามลาํดับ  ทั้งนี้การกลาวเพื่อลดความหนกัของ
เนื้อหาการขอรองที่พบในขอมูลภาษาญี่ปุนมักจะเปนลกัษณะของการสรางเงื่อนไขมากกวาการ
ตอรองหรือการใชขอความเพื่อแสดงวาเรื่องที่ขอรองนั้นเปนเรื่องเลก็นอยอยางตรงไปตรงมา  เชน 
   (นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทมาชวยเปนสตาฟในงานแสดง 
     ภาพเขียน) 

(3) 14   A   :   [で、今スタッフが不足してるんのよ。] 
   15   A   :   [で、もし時間があれば、] 
   16   A   :   <来週の月曜日から金曜日まで午後  3 時から 7 時まで 
          ちょっとスタッフの仕事手伝ってくれないかな—> 
                      (s.11  p.7) 
 นอกจากนีเ้ปนทีน่าสงัเกตวา จะมีการใชสวนขยายมากประเภทที่สุดในกรณีที่ผูพูดขอรอง
ผูฟงที่มีสถานภาพเทากนั  ในทีน่ี้คือการขอรองเพื่อน  ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูพูดเหน็วาผูฟงที่เปน
เพื่อนกันนั้นเปนคนในกลุมเดียวกนั มีความเปนกนัเองมากกวาคนนอกกลุม   ดังนัน้ผูพูดจงึไม
จําเปนตองคํานึงถึงขอระมัดระวังในการใชภาษามากเทากับการขอรองผูฟงในสถานภาพอื่น ผูพูด
จึงสามารถเลอืกใชสวนขยายไดหลากหลายประเภทมากกวา 
 

ข.  ความสัมพันธระหวางสถานภาพทางสังคมกับกลวธิีการขอรอง 
 หลังจากที่ไดแจงนับความถี่ในการปรากฏของกลวธิีการขอรองในภาษาญี่ปุนตามความ
แตกตางของสถานภาพทางสังคมทัง้ 3 กรณี  ผลปรากฏดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.4   ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุน จําแนกตามสถานภาพ 
                     ทางสังคม 

สถานภาพทางสังคม กลวิธี 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

     กลวิธีแบบตรง 27 12 12 
     กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ 8 24 27 
     กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ 5 4 1 

รวม 40 40 40 
 
 จากตารางขางตน  เห็นไดวาในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง  ผูพูดภาษาญี่ปุน
นิยมใชกลวิธกีารขอรองแบบตรงมากที่สุด  รองลงมาคอื  กลวธิีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ   
ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบั  และสูงกวาผูฟงนัน้  ผูพูดเลือกใชกลวิธีแบบออมตามธรรม
เนียมปฏิบัติมากที่สุด  รองลงมาคือ  กลวิธีแบบตรง   สวนกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนยีม
ปฏิบัตินั้น  เปนกลวธิีการขอรองที่ผูพูดเลือกใชนอยที่สุดในทกุสถานภาพ 
 หากพิจารณาการเลือกใชกลวิธีการขอรองแตละกลวธิีแลว  พบวากลวิธีแบบตรง มกีารใช
มากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่าํกวาผูฟง  กลวธิแีบบออมตามธรรมเนียมปฏบิัติ พบความถี่
มากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสงูกวาผูฟง     ในขณะทีก่ลวิธแีบบออมไมใชตามธรรมเนยีม
ปฏิบัติ พบวามีการใชมากทีสุ่ดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง   ทั้งนี้ผูพูดภาษาญี่ปุนอาจ
เห็นวาการขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสงูกวาตนนัน้  นอกจากจะตองคํานึงถึงความสุภาพในการใช
ภาษาแลว ผูพูดยังตองคํานงึถงึสัมพันธภาพอนัดรีะหวางตนกับผูฟงดวย ดังนัน้ผูพูดจงึตอง
เลือกใชกลวธิกีารขอรองที่ออมคอม  และไมแสดงถึงการบีบบังคับผูฟงเกินไป 
 นอกจากนีก้ลวิธีแบบตรงและกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติยงัสามารถแบงเปน
กลวิธยีอยไดอีก   สวนกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติไมสามารถแบงออกเปนกลวิธี
ยอยได  โดยรายละเอยีดของการเลอืกใชกลวิธยีอยแตละประเภทจําแนกตามสถานภาพทาง
สังคม   มีดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.5  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาญี่ปุน   จําแนกตามสถานภาพทาง 
         สังคม 

สถานภาพทางสังคม กลวิธี กลวิธียอย 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

การขอรองเชิงคําสั่ง - - 1 
การขอรองอยางตรงไปตรงมา 2 3 1 

 
 กลวิธีแบบตรง 

การบอกความปรารถนาของผูพูด 25 9 10 
การถามความเปนไปได 6 10 7  กลวิธีแบบออมตาม 

 ธรรมเนียมปฏิบัติ  การขอรองเชิงรําพึงรําพัน 2 14 20 
กลวิธีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏิบัติ 

- 5 4 1 

รวม 40 40 40 
 
 รายละเอียดจากตารางขางตน       แสดงใหเหน็วาในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่าํกวาผูฟง 
ผูพูดภาษาญีปุ่นนยิมใชกลวิธียอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูด มากทีสุ่ด  รองลงมา
คือ การถามความเปนไปได  สวนในกรณทีี่ผูพูดมีสถานภาพเทากับผูฟงนั้น  การขอรองเชิงรําพึง
รําพัน เปนกลวิธียอยที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลอืกใชมากที่สดุ  รองลงมาคือ การถามความเปนไปได  
สําหรับในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสูงกวาผูฟงนั้น  การขอรองเชิงรําพงึรําพนัเปนกลวิธียอยที่ผูพูด
ใชมากที่สุด  รองลงมาคือ  การบอกความปรารถนาของผูพูด 

เมื่อพิจารณากลวิธยีอยแตละกลวิธีแลวพบวา  มกีารใชกลวิธียอยประเภทการขอรองเชิง
คําสั่งในสถานการณที่ผูพูดขอรองผูฟงที่มสีถานภาพต่าํกวาเพียง 1 ตัวอยางเทานั้น  ทัง้นี้อาจเปน
เพราะผูพูดเหน็วาตนอยูในสถานะทีเ่หนือกวา จึงไมตองคํานงึถงึการเลือกใชภาษาอยางพถิีพถิัน
มากนักเมื่อเทยีบกับกรณีที่ขอรองผูฟงที่มสีถานภาพสงูกวาหรือเทากนั  แตทั้งนี้จะเหน็ไดวาการ
ขอรองเชิงคําสั่งมีปรากฏนอยมากในขอมูลภาษาญี่ปุน  
 กลวิธยีอยประเภทการขอรองอยางตรงไปตรงมา  พบในทกุกรณี แตพบมากที่สุดในกรณี
ที่ผูพูดขอรองผูฟงที่มีสถานภาพเทากนั   ทั้งนี้ความถี่ในการปรากฏของกลวธิียอยประเภทนี้ในทกุ
สถานภาพไมแตกตางกนันกั    
 กลวิธยีอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูด พบในทกุกรณี แตพบมากที่สุดใน
กรณีที่ผูพูดมสีถานภาพต่าํกวาผูฟง  รองลงมาคือ กรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสูงกวาผูฟง  และกรณี
ที่ผูพูดมีสถานภาพเทากับผูฟง ตามลาํดบั  จะเห็นไดวาความถี่ของกลวิธยีอยประเภทนี้ในกรณีที่
ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟงนัน้มีปรากฏมากกวาในกรณีอ่ืนๆอยางคอนขางเดนชัด  ทัง้นีก้าร
บอกความปรารถนาของผูพดู นับเปนกลวิธียอยทีฟ่งดคูอนขางนุมนวล  ดงันัน้ผูพูดจึงนิยมใช
กลวิธยีอยนีก้บัการขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสงูกวา  
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 การถามความเปนไปได  พบในทุกกรณ ี  แตพบมากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพ
เทากับผูฟง  ทัง้นี้ความถีใ่นการปรากฏของกลวิธยีอยประเภทนี้ในแตละกรณีไมมีความแตกตาง
กันมากนัก   การถามความเปนไปไดนับเปนกลวิธทีี่คอนขางสุภาพเพราะเปนการเสนอโอกาสให
ผูฟงตอบรับหรือปฏิเสธคําขอรองนั้นอยางชัดเจน  ไมเปนการบีบบังคับหรือคุกคามหนาของผูฟง
จนเกนิไป  การถามความเปนไปไดนี้ในทุกสถานภาพมักปรากฏอยูในรูปของประโยคคําถาม
ปฏิเสธ มากกวาในรูปของประโยคคําถามบอกเลา  ตัวอยางเชน 
   (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนทิ) 

(4) 4   A   :   [今、レポート書いてて、あの— 本を探してたんです 

         けど、図書館にもなくて、あの— 先輩から先生が 

          お持ちっということ聞いたんですけれども。] 
   5   A   :   <ぜひお貸しいただけませんか。>                   (s.1  p.9) 
 
   (นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทชวยเปนสตาฟในงานแสดงภาพ 
     เขียน) 
  (5) 4   A   :   [ちょっと来週から自分の展示会なんだよ。] 
   5   B   :   あ、はい。 

   6   A   :   [それで、試験勉強忙しいと思うんだけど。] 
   7   A   :   <ちょっと手伝ってくれない？>                     (s.12  p.1) 
   

 (นักศึกษาขอยืมใชรถของเพื่อนสนิท) 
(6) 7   A   :   [今日ね— 、昼ね— 、ちょっとね—] 

   8   A   :   <B ちゃん、車を貸してくれない？> 
                                                                                       (บทสนทนาจากสถานการณจริง)  
 การขอรองเชิงรําพึงรําพนั  ปรากฏการใชในทกุกรณี  แตพบมากทีสุ่ดในกรณีที่ผูพูดมี
สถานภาพสงูกวาผูฟง  รองลงมาคือ ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบัผูฟง  สวนในกรณีที่ผูพูดมี
สถานภาพต่าํกวาผูฟงนัน้  พบการใชกลวิธียอยประเภทนีน้อยกวาใน 2 กรณีแรกคอนขางมาก  
ทั้งนี้อาจเนื่องจากการขอรองเชิงรําพงึรําพนันี้ เปนการกลาวขอรองในลักษณะที่ผูพูดแสดงความ
สงสัยเหมือนกบัเปนการพูดกับตัวเอง  ดังนั้นการขอรองในลักษณะนี้จึงอาจฟงดูไมหนกัแนน 
จริงจังเทากับลักษณะอื่น   ผูพูดจึงไมนิยมใชกับผูฟงทีม่ีสถานภาพสงูกวา  
 จากขอมูลขางตนอาจกลาวไดวา  สถานภาพทางสงัคมมีผลตอการเลือกใชกลวธิียอย  
โดยเฉพาะกลวิธียอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูด      จะปรากฏการใชมากในกรณีที ่
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ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง และการขอรองเชิงรําพึงรําพนัซึ่งพบมากในกรณีที่ผูพดูมีสถานภาพ
สูงกวา และเทากับผูฟง 
  

5.1.2  ความสัมพันธระหวางความสนทิสนมกับโครงสรางและกลวิธกีารขอรอง 
ในหวัขอ 5.1.2 นี้จะเปนการศึกษาปจจยัเรื่องความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟงวามี

ผลตอโครงสรางและกลวิธกีารขอรองอยางไร   ซึง่ผูวิจยัไดแบงระดับความสนิทสนมระหวางผูพูด
และผูฟงเปน 2 ระดับ ไดแก 

1. สนิท 
2. ไมสนิท 

ทั้งนี้ ผูวิจัยไดแบงเนื้อหาในหัวขอนี้ออกเปนการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางความสนิทสนมกับ
โครงสรางการขอรอง และการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความสนิทสนมกบักลวิธีการขอรอง  
ซึ่งแตละหวัขอมีรายละเอยีด  ดังนี ้

 
ก.  ความสัมพันธระหวางความสนิทสนมกับโครงสรางการขอรอง  
จากการศึกษาความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุนตามปจจัย

เร่ืองความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟง  พบรายละเอยีดดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.6  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุน   จําแนกตามความ 
         สนทิสนม  

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง รูปแบบโครงสราง
ที่ 

โครงสราง 
สนิท ไมสนิท 

1   ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 3 - 
2   ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย - - 
3   ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 46 38 
4   ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 7 16 
5   ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 4 6 

รวม 60 60 
 
 จากตารางขางตน  เหน็ไดวาในกรณทีี่ผูพดูสนิทกับผูฟง    รูปแบบโครงสรางการขอรองที่
ผูพูดภาษาญีปุ่นเลือกใชมากที่สุด  คือ รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวย
สวนหลัก  หรือรูปแบบโครงสรางที ่3  โดยพบ 46 ตัวอยาง จาก 60 ตวัอยาง คิดเปนรอยละมากถึง 
76.67  รองลงมาคือ รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวย
สวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 4  พบ 7 ตัวอยาง   รูปแบบโครงสรางทีป่ระกอบดวยสวน
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ขยายเพียงอยางเดียว  หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 5  พบ 4 ตวัอยาง   รูปแบบโครงสรางที่
ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดยีว  หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 1  พบ 3 ตวัอยาง  สวนรูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัแลวตามดวยสวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 2  นัน้ไมพบ
การใชในกรณทีี่ผูพูดสนิทกับผูฟงเลย 
 ในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงนัน้  พบวาผูพูดภาษาญีปุ่นสวนใหญยงัคงเลือกใชรูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3  โดยพบ 38 
ตัวอยาง จาก 60 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 63.33   รองลงมาคือ  รูปแบบโครงสรางที ่4  พบ 
16 ตัวอยาง  รูปแบบโครงสรางที ่ 5  พบ 6 ตวัอยาง  สวนรูปแบบโครงสรางที ่ 1 และรูปแบบ
โครงสรางที่ 2 นั้นไมปรากฏการใชในกรณทีี่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงเลย 
 เห็นไดวาทัง้ในกรณีที่ผูพูดกับผูฟงสนทิและไมสนิทกันนั้น  ผูพูดนิยมใชรูปแบบโครงสราง
ที่ขึ้นตนดวยสวนขยาย (รูปแบบโครงสรางที ่3 , 4 และ 5)  มากกวารูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตนดวย
สวนหลัก (รูปแบบโครงสรางที ่ 1 และ 2) อยางชัดเจน  แตหากพิจารณาการเลือกใชรูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัเพยีงอยางเดียว หรือรูปแบบโครงสรางที่ 1 แลวพบวา   ปรากฏ
เฉพาะในกรณทีี่ผูพูดกับผูฟงสนิทกันเทานัน้  อาจกลาวไดวาผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมที่จะใช
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัเพียงอยางเดียวในกรณทีี่ผูพดูสนิทกับผูฟงมากกวาใน
กรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง   ทัง้นีเ้ปนเพราะการขอรองผูฟงที่มีความสนิทสนมกนันัน้  ผูพูดยอม
รูสึกใกลชิดมากกวา และในขณะเดียวกนัก็มีความรูสกึเกรงใจนอยลง จงึกลาที่จะกลาวแสดง
เจตนาขอรองออกมาทันท ี นอกจากนีห้ากพิจารณาการใชรูปแบบโครงสรางที ่ 3 และรูปแบบ
โครงสรางที่ 4   ในกรณีที่ผูพูดกับผูฟงไมสนิทกันนั้นพบวา  ความถี่ในการใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 
จะลดลง   ในขณะที่ความถีข่องการใชรูปแบบโครงสรางที่ 4 จะเพิ่มข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่
ผูพูดกับผูฟงสนิทกัน   ความถี่ในการปรากฏดังกลาวอาจทําใหสรุปไดวาในกรณีที่ผูพูดกับผูฟงไม
สนิทกันนั้น   ผูพูดภาษาญีปุ่นมีแนวโนมที่จะเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 ลดลง และมีแนวโนมที่
จะเลือกใชรูปแบบโครงสรางที ่ 4 แทนเพิ่มมากขึ้น  นอกจากนี้จากการที่ผูพูดมีแนวโนมที่จะ
เลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ 4 ซึ่งเปนโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายทัง้กอนและหลังสวนหลกั 
มากขึ้นในกรณีที่ผูพูดกับผูฟงไมสนิทกันนั้น   อาจเนื่องจากผูพูดเห็นวา  การขอรองผูฟงที่ไมสนทิ
กันนั้น  ผูพูดจาํเปนตองอธิบายทีม่าที่ไป หรือกลาวโนมนาวมากกวาการขอรองผูฟงทีส่นิทสนมกนั  
ดังนัน้ผูพูดจงึตองใชสวนขยายทัง้กอนและหลังสวนหลกั เพื่อเปนการโนมนาวและเสริมใหการ
ขอรองนั้นมนี้าํหนักมากยิ่งขึ้น    
 นอกจากนีห้ากพิจารณาการเลือกใชรูปแบบโครงสรางการขอรองตามปจจัยเรื่องความ
สนิทสนมโดยจําแนกตามสถานภาพทางสังคม  พบรายละเอียดดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.7  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุน  จําแนกตามความ 
         สนทิสนม และสถานภาพทางสังคม        

 
จากตารางที่ 5.7   จะเห็นไดวาในสถานการณที่ผูพูดสนิทกับผูฟงนัน้  ในทกุสถานภาพ  

รูปแบบโครงสรางที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนิยมใชมากที่สุด คือ รูปแบบโครงสรางทีป่ระกอบดวยสวน
ขยายแลวตามดวยสวนหลกั หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 3   เมื่อพจิารณาปริมาณการใชรูปแบบ
โครงสรางที่ 3  และรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวย
สวนขยาย    หรือรูปแบบโครงสรางที่ 4   ในสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพเทากับผูฟงแลวพบวา   
มีความแตกตางของความถีก่ารใชรูปแบบโครงสรางทั้งสองมากกวาในสถานการณทีผู่พูดม ี
สถานภาพต่าํกวา และสงูกวาผูฟง  กลาวคือ พบความถี่ในการใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 ในกรณีที่
ผูพูดสนทิกับผูฟงที่มีสถานภาพเทากัน 17 ตัวอยาง  แตพบความถี่การใชรูปแบบโครงสรางที่ 4 ใน
กรณีเดียวกนัเพียง 1 ตัวอยางเทานัน้   ทัง้นี้อาจเนื่องจากผูพูดเหน็วาในบรรดาผูฟงที่สนทิกนันัน้  
ผูพูดจะรูสึกสนิทสนมกบัผูฟงที่มีสถานภาพเทากันมากที่สุด  ดงันัน้ผูพูดจึงไมมีความจําเปนที่ตอง
ใชสวนขยายเพื่อโนมนาวผูฟงมากนัก  นอกจากนีห้ากพจิารณาการใชรูปแบบโครงสรางที่
ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดยีว หรือรูปแบบโครงสรางที ่1  พบวามกีารใชมากที่สุดในกรณี
ที่ผูพูดขอรองผูฟงที่มีสถานภาพต่ํากวา   ซึ่งอาจเปนเพราะผูพูดเหน็วาผูฟงทีม่ีสถานภาพต่าํกวา
จะคอนขางมคีวามเกรงใจตนเองพอสมควร   ดงันัน้ผูพูดจึงสามารถกลาวสวนหลักหรือสวนที่
แสดงเจตนาการขอรองเพียงอยางเดยีวโดยไมตองใชสวนขยายเพื่อเสริมการขอรอง 

สนิท ไมสนิท รูปแบบโครงสราง 
ผูพูด < ผูฟง ผูพูด= ผูฟง ผูพูด> ผูฟง ผูพูด< ผูฟง ผูพูด= ผูฟง ผูพูด> ผูฟง 

รูปแบบโครงสรางที่ 1 
   (สวนหลัก) 

- 1 2 - - - 

รูปแบบโครงสรางที่ 2 
   (สวนหลัก + สวนขยาย) 

- - - - - - 

รูปแบบโครงสรางที่ 3 
   (สวนขยาย + สวนหลัก) 

14 17 15 12 13 13 

รูปแบบโครงสรางที่ 4 
   (สวนขยาย + สวนหลัก 
    + สวนขยาย) 

3 1 3 6 4 6 

รูปแบบโครงสรางที่ 5 
   (สวนขยาย) 

3 1 - 2 3 1 

รวม 20 20 20 20 20 20 
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 ในสถานการณที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงนัน้  ในทุกสถานภาพผูพดูภาษาญี่ปุนเลือกใช
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3  
มากที่สุด รองลงมาคือ รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลกัและตาม
ดวยสวนขยาย หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 4   และหากพิจารณาความถี่ในการปรากฏของรูปแบบ
โครงสรางที่ 3 และ 4 ในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง เปรียบเทียบกับกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงแลว  
พบประเด็นทีน่าสนใจ คือ ปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที ่ 3 มีแนวโนมลดลงในกรณีที่ผูพูดไม
สนิทกับผูฟง  ในขณะที่ปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ 4 กลับมีแนวโนมสูงขึ้นในกรณีที่ผูพูดไม
สนิทกับผูฟง ซึ่งขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวา ความสนิทสนมระหวางผูพูดกับผูฟงมีบทบาทตอ
การเลือกใชรูปแบบโครงสรางการขอรองรูปแบบที่ 3 และ 4  มากกวาปจจยัเรื่องสถานภาพทาง
สังคม 
 สําหรับประเภทของสวนขยายที่ปรากฏจําแนกตามปจจัยเรื่องความสนิทสนมระหวางผู
พูดและผูฟง  มีรายละเอยีดดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.8  ความถี่ในการปรากฏของประเภทสวนขยายในภาษาญี่ปุน   จาํแนกตามความ 
         สนทิสนม 

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง ประเภทของสวนขยาย 
สนิท ไมสนิท 

    การเกริ่นนํา 39 52 
    การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 53 55 
    การขอโทษ 7 9 
    การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทําการขอรอง 16 20 
    การยกยองผูฟง 2 - 
    การใหขอเสนอตอบแทน - - 
    การเนนย้ําการขอรอง 5 13 
    การใหสัญญา 2 - 
    การแสดงความเกรงใจ 4 5 
    การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆที่เกี่ยวของ 1 3 
    การกลาวรวบรัดผูฟง - - 
    การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 8 16 

รวม 137 173 

 
 จากตารางขางตน  เมื่อพจิารณาการใชสวนขยายในแตละกรณี  พบวาในกรณทีี่ผูพูด
สนิทกับผูฟงนัน้  พบวามีการใชสวนขยาย 137 ตัวอยาง จากปริมาณการใชสวนขยายทัง้สิน้ 310 
ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 44.19  สวนในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง พบความถี่ในการใชสวนขยาย 
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173 ตัวอยาง  หรือคิดเปนรอยละ 55.81   จะเหน็ไดวาในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงนั้น มีปริมาณ
การใชสวนขยายมากกวาในกรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟง  ทั้งนี้อาจเนื่องจากการขอรองผูฟงที่ไมสนิท
กันนั้น  ผูพูดมีโอกาสที่จะไดรับการตอบรับนอยกวาการขอรองผูฟงที่สนิทกัน  ดงันัน้ผูพูดจงึตอง
พยายามใชสวนขยายตางๆประกอบการขอรอง  เพื่อเสริมใหการขอรองนัน้ราบรื่นและโนมนาวให
ผูฟงตอบรับทาํตามคําขอรอง 
 เมื่อพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ผูพดูภาษาญี่ปุนเลือกใชมากทีสุ่ด 3 อันดับแรก  
พบวา ในกรณีที่ผูพูดสนทิและไมสนิทกบัผูฟง  สวนขยายที่ผูพูดนยิมมากที่สุด  คือ การอธิบาย
เหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  รองลงมา คือ การเกริ่นนาํ  และการกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่
เอื้อใหผูพูดทาํการขอรอง   
 หากพิจารณาตําแหนงการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณ
ที่เกีย่วของ ทีส่ัมพันธกับตําแหนงของสวนหลัก ซึ่งพบปรมิาณการใชทัง้สิ้น 100 ตวัอยางนัน้  พบ
รายละเอียดดงัตารางตอไปนี ้  
 
ตารางที่ 5.9  ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล  สภาพการณที ่
         เกี่ยวของ ในตาํแหนงที่สัมพนัธกับสวนหลักในภาษาญี่ปุน  จาํแนกตามความ 
                     สนิทสนม          

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง รูปแบบที่ ตําแหนง 
สนิท ไมสนิท 

1 ปรากฏกอนสวนหลัก 
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) 

46 51 

2 ปรากฏหลังสวนหลัก  
(สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) 

1 - 

3 ปรากฏทั้งกอนและหลังสวนหลัก   
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ)  

2 - 

รวม 49 51 

 
 จากตารางขางตน  เหน็ไดวารูปแบบที่สวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณ
ที่เกีย่วของ ปรากฏกอนสวนหลกั  หรือรูปแบบที่ 1 (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลกั) นัน้เปน
รูปแบบที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนยิมใชมากที่สดุทั้งในกรณีทีผู่พูดสนทิและไมสนิทกับผูฟง โดยปรากฏ
ความถี่ในเลือกใชรูปแบบที่ 1 เปนจํานวนมากถงึรอยละ 93.88 ในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง  และ
รอยละ 100 ในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  รองลงมาคือ รูปแบบที่สวนขยายประเภทนี้ปรากฏทัง้
กอนและหลังสวนหลัก  หรือรูปแบบที ่ 3 (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตผุล 
สภาพการณ)  พบในกรณทีี่ผูพูดสนิทกับผูฟงเพียง 2 ตัวอยางเทานัน้  สวนรูปแบบที่สวนขยาย
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ประเภทนี้ปรากฏหลังสวนหลัก  หรือรูปแบบที่ 2 (สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) นัน้เปน
รูปแบบที่ผูพูดเลือกใชนอยทีสุ่ด  กลาวคือ  พบในกรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟงเพยีงตัวอยางเดียว
เทานัน้  ทัง้นีต้ัวอยางทีพ่บดังกลาวอาจสบืเนื่องมาจากการที่ผูพูดประเมินวา  การขอรองผูฟงที่มี
ความสนิทสนมกันนั้น  ผูพดูจะสามารถกลาวเจตนาขอรองออกมาอยางทันทีแลวจงึคอยกลาวถึง
เหตุผล และสภาพการณตางๆที่เกีย่วของ ไดงายกวาในกรณีที่ขอรองผูฟงที่ไมสนทิกัน  
 การขอโทษ และการกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพูดทําการขอรอง  พบในกรณีที่
ผูพูดไมสนทิกบัผูฟงมากกวาในกรณทีี่สนทิกับผูฟง  ทัง้นี้อาจเปนเพราะผูพูดรูสึกเกรงใจที่รบกวน
ผูฟงที่ไมสนทิ  ซึ่งมีระดับความสัมพนัธทีห่างเหนิกนัมากกวา จึงพยายามกลาวขอโทษเพื่อแสดง
ความสุภาพ  และกลาวถึงคณุสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพดูทําการขอรอง เพื่อแสดงใหผูฟงเหน็วา 
แทจริงแลวตนมิอยากรบกวน แตการที่ตนตองขอความชวยเหลอืนั้นเปนเพราะความจาํเปน 
เนื่องจากผูฟงเปนผูทีม่ีคุณสมบัติเหมาะสมในการใหความชวยเหลือ  

สําหรับสวนขยายประเภทการกลาวถึงคณุสมบัติของผูฟงที่เอื้อใหผูพดูทําการขอรองนัน้ 
จะพบลักษณะการใชที่แตกตางกนัในทั้ง 2 กรณี  กลาวคือในกรณีทีผู่พูดไมสนทิกบัผูฟง ผูพูดจะ
กลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงโดยอางวาผูพดูไดยินมาวาผูฟงมีคุณสมบัติเชนนัน้เชนนี ้  แตในกรณีที่
ผูพูดสนทิกับผูฟงนั้น จะไมพบการกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงในลักษณะดังกลาว  ดังตัวอยางใน
ขอความ 7 A  
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยแปลบทความ) 

(7) 1   A   :   のり子。 

   2   A   :   [ちょっとお願いあるんだけど。] 
   3   B   :   えっ､何？ 

   4   A   :   [今レポートを書いてて。] 
   5   B   :   うん。 

   6   A   :   [本読んでんだけど、論文読んでんだけど、10 ページ、 

       その中の 10 ページが中国語で書いたんだよ。で、 

       あたし、友達に中国語をとっている子がいなくて。] 
7   A   :   [友達に聞いたら、のり子がとっているって聞いた 

                 から。] 
   8   B   :   あ— 。  
   9   A   :   [来てみたんだけど。]                                        (s.8  p.3) 
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 การยกยองผูฟง ปรากฏในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟงเทานั้น  ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูพูดเหน็
วาการใชสวนขยายประเภทนี้กับผูฟงที่ไมสนิทกันนั้นไมเหมาะสม  เนือ่งจากผูฟงอาจตีความไดวา
ผูพูดเหน็วาผูฟงจะทาํตามคําขอรองเพียงเพราะไดรับคํายกยองเทานัน้   
 การใหขอเสนอตอบแทน  ไมปรากฏการใชในกรณีใดเลย  เนื่องจากการใชสวนขยายนี ้ 
ไมวากับผูฟงที่สนทิหรือไมสนิทก็ตาม อาจถูกมองวาเปนการดูหมิน่ผูฟง  เพราะอาจทาํใหผูฟง
ตีความไดวาผูพูดเหน็วาผูฟงใหความชวยเหลือเพยีงเพราะเห็นแกผลประโยชนตอบแทน 
 การเนนย้าํการขอรอง  พบในกรณีที่ผูพดูไมสนิทกับผูฟงมากกวาในกรณีที่ผูพูดสนิทกับ
ผูฟง  ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูพูดเหน็วาการขอรองผูฟงทีไ่มสนิทกันนั้น  โอกาสที่ผูฟงจะปฏิเสธคาํ
ขอรองมีมากกวาการขอรองผูฟงที่สนทิกนั  ผูพูดจึงพยายามตอกย้ําความจําเปนในการขอรอง 
หรือความตองการการชวยเหลือจากผูฟงอีกครั้ง 
 การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง  พบในทัง้ 2 กรณี แตพบในกรณทีี่ผูพูด
ไมสนิทกับผูฟงมากกวาในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง   อาจเนื่องจากผูพูดเหน็วาการขอรองผูฟงที่ไม
สนิทนั้น  ผูฟงอาจปฏิเสธคําขอรองไดงายกวา  ดังนั้นผูพูดจึงใชสวนขยายประเภทนีเ้พื่อใหเนื้อหา
การขอรองนัน้ฟงดูไมหนักจนเกนิกวาที่ผูฟงจะทาํใหได 
 นอกจากนีห้ากพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ปรากฏในทั้ง 2 กรณีแลว เห็นไดวาใน
กรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟงนัน้  มีการใชสวนขยาย 10 ประเภท  สวนในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง 
พบการใชสวนขยาย 8 ประเภท  ที่เปนเชนนี้อาจเนื่องจากการขอรองผูฟงที่ไมสนทิกนันัน้  ถาผูพูด
เลือกใชสวนขยายที่ไมเหมาะสม อาจทาํใหถกูมองวาเปนการเสียมารยาทไดงายกวาการขอรอง
ผูฟงที่สนทิกนั   ดงันัน้ผูพูดจงึตองระมัดระวังในการใชคาํพูดเปนพิเศษ 
   

ข.  ความสัมพันธระหวางความสนิทสนมกับกลวธิกีารขอรอง  
 หลังจากที่ผูวจิัยไดแจงนับความถี่ในการปรากฏของกลวธิีการขอรองในภาษาญี่ปุนตาม
ปจจัยเรื่องความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟง  ผลปรากฏดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.10  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุน  จําแนกตามความ 
                      สนทิสนม  

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง กลวิธี 
สนิท ไมสนิท 

         กลวิธีแบบตรง 26 25 
         กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ 30 29 
         กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ 4 6 

รวม 60 60 
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จากตารางขางตน  เหน็ไดวากลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติเปนกลวิธีการขอรองที่

ผูพูดภาษาญีปุ่นนยิมใชมากที่สุด   ทั้งในกรณีที่ผูพูดสนิท และไมสนทิกับผูฟง         รองลงมาคือ 
กลวิธีแบบตรง  สวนกลวิธีการขอรองที่ผูพดูเลือกใชนอยที่สุด คือ กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรม
เนียมปฏิบัต ิ
 หากพิจารณากลวิธกีารขอรองทีละกลวธิีแลว  พบวากลวิธีแบบตรง ปรากฏในกรณทีี่ผูพูด
สนิทกับผูฟงมากกวาในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  เชนเดียวกับกลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีม
ปฏิบัติ  แตความถี่ที่ปรากฏแตกตางกันเพียงเล็กนอยเทานั้น  ในขณะที่กลวิธีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏบิัตินั้น ปรากฏในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงมากกวา 
 นอกจากนี ้ กลวิธีแบบตรงและกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติยังสามารถจาํแนก
ออกเปนกลวิธยีอยไดอีก  ซึง่ปริมาณการใชกลวิธยีอยแตละกลวิธ ีมีรายละเอยีดดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.11  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาญี่ปุน จําแนกตามความสนิทสนม     

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง กลวิธี กลวิธียอย 
สนิท ไมสนิท 

  การขอรองเชิงคําสั่ง 1 - 
  การขอรองอยางตรงไปตรงมา 2 4 

  กลวิธีแบบตรง 

  การบอกความปรารถนาของผูพูด 23 21 
  การถามความเปนไปได 12 11   กลวิธีแบบออมตาม 

  ธรรมเนียมปฏิบัติ   การขอรองเชิงรําพึงรําพัน 18 18 
  กลวิธีแบบออมไมใช   
  ตามธรรมเนียมปฏิบัติ 

- 4 6 

รวม 60 60 
 
จากตารางขางตน  เหน็ไดวาในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง  ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชกลวิธี

ยอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูดมากที่สุด พบ 23 ตัวอยาง  รองลงมาคือ การขอรอง
เชิงรําพึงรําพนั พบ 18 ตัวอยาง  การถามความเปนไปได พบ 12 ตัวอยาง  สวนกลวิธยีอยทีพ่บ
นอยที่สุดคือ การขอรองเชิงคําสั่ง  พบเพยีง 1 ตัวอยางเทานัน้  รองลงมาคือ การขอรองอยาง
ตรงไปตรงมา  พบ 2 ตัวอยาง   
 ในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  พบวาปริมาณการใชกลวธิียอยในแตละกลวิธนีั้นใกลเคียง
กับในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง กลาวคือ  การบอกความปรารถนาของผูพูด  เปนกลวิธียอยที่ผูพูด
เลือกใชมากทีสุ่ด  พบ 21 ตัวอยาง  รองลงมาคือ การขอรองเชิงรําพึงรําพัน พบ 18 ตัวอยาง  การ
ถามความเปนไปได พบ 11 ตัวอยาง   การขอรองอยางตรงไปตรงมา พบ 4 ตัวอยาง   สวน
กลวิธยีอยประเภทการขอรองเชิงคาํสั่ง  ไมปรากฏการใชในกรณีนี ้
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 หากพิจารณาการเลือกใชกลวิธียอยแตละประเภทแลว  เหน็ไดวาการขอรองเชิงคําสั่ง  ซึ่ง
จัดวาเปนกลวธิียอยที่มีระดบัการคุกคามหนาสูงสุด และมีความสภุาพต่ําที่สุด ปรากฏการใช
เฉพาะในกรณทีี่ผูพูดสนิทกับผูฟงเทานัน้  แตปริมาณการใชนั้นมีเพยีง 1 ตัวอยาง  ซึ่งนับเปน
จํานวนที่ต่ํามาก  และตัวอยางที่พบนัน้ก็เปนการใชในกรณีที่ผูพูดขอรองผูฟงที่มีสถานภาพต่ํากวา  
 การขอรองอยางตรงไปตรงมา  พบในทัง้ 2 กรณี  แตพบในกรณทีีผู่พูดไมสนทิกบัผูฟง
มากกวา  อยางไรก็ตามปริมาณการใชกลวธิียอยนี้  ปรากฏคอนขางนอย 
 การบอกความปรารถนาของผูพูด ปรากฏในกรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟง 23 ตัวอยาง และ
พบในกรณทีี่ผูพูดไมสนทิกับผูฟง 21 ตัวอยาง  ซึง่ปริมาณการปรากฏดังกลาวไมแตกตางกันนัก 
 การถามความเปนไปได  พบในกรณีที่ผูพดูสนิทกับผูฟง 12 ตัวอยาง  สวนในกรณทีี่ผูพูด
ไมสนิทกับผูฟงนัน้  พบในปริมาณที่ใกลเคยีงกนัมาก คือพบ 11 ตัวอยาง 
 กลวิธยีอยประเภทการขอรองเชิงรําพงึรําพนั   ปรากฏความถี่ในปริมาณที่เทากันทัง้ 2 
กรณี  คือพบในกรณีที่ผูพูดสนิทและไมสนิทกับผูฟง กรณีละ 18 ตัวอยาง 
 จากความถี่ในการปรากฏดังกลาว  อาจทาํใหสรุปไดวาปจจยัเรื่องความสนิทสนม
ระหวางผูพูดและผูฟงมิไดสงผลตอการเลือกใชกลวิธยีอยนัก  สังเกตไดจากปริมาณการเลือกใช
กลวิธยีอยหลายประเภทซึ่งมีปริมาณที่ใกลเคียงกนัมากในทัง้ 2 กรณี   เชน การบอกความ
ปรารถนาของผูพูด  การถามความเปนไปได  และการขอรองเชิงรําพึงรําพัน  เปนตน 
 นอกจากนีห้ากพิจารณาการเลือกใชกลวธิียอยตามปจจัยเรื่องความสนิทสนมและปจจัย
เร่ืองสถานภาพทางสงัคมแลว  พบรายละเอียดดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.12  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาญี่ปุน   จําแนกตามความสนิทสนม 
           และสถานภาพทางสงัคม 

สนิท ไมสนิท กลวิธียอย 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

การขอรองเชิงคําสั่ง - - 1 - - - 
การขอรองอยาง
ตรงไปตรงมา 

1 1 - 1 2 1 

การบอกความปรารถนา
ของผูพูด 

13 4 6 12 5 4 

การถามความเปนไปได 3 5 4 3 5 3 
การขอรองเชิงรําพึง
รําพัน 

- 9 9 2  5 11 

รวม 17 19 20 18 17 19 
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 จากตารางขางตน  ในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง  ในสถานการณทีผู่พูดขอรองผูฟงที่มี
สถานภาพสงูกวา  ผูพูดภาษาญี่ปุนนยิมใชกลวธิียอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพดู
มากที่สุด  และเมื่อเทยีบกับสถานการณที่ผูพูดขอรองผูฟงทีม่ีสถานภาพเทากนัและต่ํากวาแลว 
พบวา ปริมาณการใชกลวธิยีอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูดนัน้คอนขางแตกตางกัน
อยางชัดเจน  ทัง้นี้เนื่องจากกลวธิียอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพดู ฟงคอนขาง
นุมนวล   ดงันัน้ผูพูดจงึนยิมเลือกใชในกรณีที่ตองการขอรองผูฟงที่มสีถานภาพสงูกวา  
 ในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  เมื่อพิจารณาสถานการณที่ผูพูดขอรองผูฟงทีม่ีสถานภาพ
สูงกวาแลว  พบวาการบอกความปรารถนาของผูพูดยังคงเปนกลวธิียอยที่ผูพูดนยิมใชมากที่สุด  
และหากเทยีบกับสถานการณที่ผูฟงมีสถานภาพเทากับและต่ํากวาผูพูดแลว พบวาปริมาณการใช
กลวิธยีอยนี้คอนขางแตกตางกนั  เชนเดียวกับที่พบในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง  นอกจากนี้ เปนที่
สังเกตวา การเลือกใชกลวธิียอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูดในกรณีทีผู่พูดสนทิและ
ไมสนิทกับผูฟงนัน้  จะมีปริมาณการใชที่ใกลเคียงกันในทุกความแตกตางของสถานภาพระหวางผู
พูดและผูฟงดวย  ดังนัน้ในกรณีนี้จงึอาจกลาวไดวาผูพูดมิไดใหความสําคัญกับปจจัยเรื่องความ
สนิทสนมมากนัก แตจะเลอืกใชกลวิธยีอยนี้โดยพิจารณาปจจัยเรื่องสถานภาพทางสังคมระหวาง
ผูพูดและผูฟงเปนหลกั 
 นอกจากนีย้ังพบวา รูปแบบของกลวิธยีอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพดูจะมี
การแปรเปลี่ยนไปตามปจจยัเรื่องความสนิทสนมและสถานภาพดวย  กลาวคือ   ในสถานการณที ่
ผูพูดตองการขอรองผูฟงซึง่มสีถานภาพสงูกวาแตสนิทกนันัน้  ผูพูดจะมีการใชรูปประโยคแสดง
ความปรารถนาของผูพูด ซึง่ตามปกติมักจะไมใชกับผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวา ตัวอยางเชน ใน
สถานการณทีน่ักศึกษาขอยมืหนงัสือจากอาจารยที่สนทิ และในสถานการณทีน่ักศึกษาขอรองให
อาจารยที่สนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง 
   (นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนทิ) 

(8) 3   A   :   [ちょっと今あの—レポート書いているんです。] 
   4   B   :   はい。はい。 
   5   A   :   [じゃ、あの—先生が持っている本でちょっとあの— 
       使えるのがあるんで。] 
   6   A   :   <ちょっと貸してほしいんですが。> 
   7   B   :   ええ。 
   8   B   :   かまわないんですよ。                                                           (s.1  p.8) 
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(นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่สนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 

  (9) 2   A   :   [え—とですね。] 
   3   B   :   はい。 

   4   B   :   何？ 
   5   A   :   [あの—先生が忙しいこと分かってるんですが。] 
   6   A   :   <あの—あしたまでに推薦状書いてほしいんです。> 
           (s.3  p.10) 
ในขอความ 6  A  ของตัวอยางที่  (8)   และขอความ 6 A  ในตัวอยางที่ (9)   เหน็ไดวาผูพูดซึ่งเปน
นักศึกษากลาวขอรองผูฟงซึง่เปนอาจารยที่สนทิ   ผูพูดแสดงความตองการใหผูฟงทาํกริยา
บางอยางให  โดยใชประโยคแสดงความปรารถนาของตนเอง ในที่นีค้ือรูปประโยค ~てほしい  
ซึ่งตามปกติแลวรูปประโยคนี้ ผูพูดมกัจะใชเพื่อแสดงความตองการที่จะใหผูฟงที่มีสถานภาพ
เทากันหรือตํ่ากวาทํากริยาบางอยางให รูปประโยคนี้มกัไมปรากฏในการขอรองผูฟงทีม่ีสถานภาพ
ทางสังคมสงูกวา หรือผูฟงที่มีอาวุโสมากกวา  เพราะรูปประโยคนี้เปนการแสดงความปรารถนา
ออกมาโดยตรง จึงทําใหฟงดูแข็งกระดาง  และไมสุภาพเทาที่ควร   แตจากตัวอยางขางตน  แสดง
ใหเหน็วา ปจจัยเรื่องความสนทิสนมเปนตัวแปรหนึง่ทีท่ําใหการเลือกใชภาษาของผูพูดบางคน
แปรเปลี่ยนไป กลาวคือ ในกรณีที่ผูฟงมีสถานภาพสงูกวาและในขณะเดียวกนักเ็ปนบุคคลที่ผูพูด
สนิทสนมดวย  ผูพูดบางคนอาจประเมินวาในกรณีเชนนี้อาจไมจาํเปนที่ตองใชรูปประโยคที่แสดง
ความสุภาพในระดับสูงมากนัก  การใชรูปประโยคที่แสดงความเปนกนัเอง หรือไมเปนทางการนกั
ก็ไมถือวาเปนการเสียมารยาทหรือไมสุภาพ      เนื่องจากผูพูดและผูฟงมีความสนทิสนมกนัและม ี
สัมพันธภาพทีด่ีตอกัน  แตทัง้นี้จะสังเกตไดวา ผูพูดมักจะเติม 「んですが」 หรือ  「んです」 
ไวทายประโยคเพื่อใหการขอรองนั้นฟงดนูุมนวล และไมแข็งกระดางจนเกนิไป 

โดยสรุปอาจกลาวไดวา ปจจัยเรื่องความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟงมิไดมีบทบาทตอ
การเลือกใชกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนมากนกั  ดังจะเห็นไดจากปริมาณการใชกลวธิีการ
ขอรองในแตละประเภทมิไดแตกตางกนันกัในทัง้กรณทีีผู่พูดสนทิและไมสนิทกับผูฟง 

 
5.1.3  ความสัมพันธระหวางความหนกัเบาของเนือ้หาการขอรองกับโครงสราง 
         และกลวธิีการขอรอง 
ในหวัขอ 5.1.3 นี ้  จะเปนการศึกษาปจจยัเรื่องความหนักเบาของเนือ้หาการขอรอง วามี

บทบาทตอโครงสรางและกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนอยางไร   ผูวจิัยไดแบงความแตกตางของ
ปจจัยนี้เปน 2 กรณี ไดแก 
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1.  เนื้อหาการขอรองเบา 

 2.  เนื้อหาการขอรองหนัก 
ทั้งนี้ไดแบงเนือ้หาในหวัขอ 5.1.3  ออกเปน 2 สวน คอื สวนการวิเคราะหความสมัพันธระหวาง
ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองกับโครงสรางการขอรอง และสวนการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองกับกลวิธีการขอรอง  รายละเอียดมี  ดังนี ้
 

ก. ความสมัพันธระหวางความหนักเบาของเนื้อหาการขอรองกับโครงสรางการ 
     ขอรอง  
จากการศึกษาปริมาณการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญีปุ่นตามปจจัยเรื่อง

ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  พบรายละเอยีดดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่  5.13  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุน  จําแนกตามความ 
            หนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง รูปแบบโครงสราง
ที่ 

โครงสราง 
เบา หนัก 

1   ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 1 2 
2   ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย - - 
3   ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 43 41 
4   ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 14 9 
5   ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 2 8 

รวม 60 60 
 
 จากตารางขางตน  ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา รูปแบบโครงสรางการขอรองที่ผูพูด
ภาษาญี่ปุนนยิมใชมากที่สุด  คือรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวน
หลัก  หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 3  พบ 43 ตัวอยาง  จาก 60 ตัวอยาง  รองลงมาคือ  รูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย หรือรูปแบบ
โครงสรางที่ 4  พบ 14 ตัวอยาง   รูปแบบโครงสรางทีป่ระกอบดวยสวนขยายเพยีงอยางเดียว หรือ
รูปแบบโครงสรางที ่ 5  พบ 2 ตัวอยาง  และรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยาง
เดียว  หรือรูปแบบโครงสรางที ่1  พบ 1 ตัวอยาง  สวนรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกั
แลวตามดวยสวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที ่2 นั้น  ไมปรากฏความถี่ในการใช 
 ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกัพบวา รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลว
ตามดวยสวนหลัก  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3  เปนรูปแบบโครงสรางการขอรองที่กลุมตัวอยาง
เลือกใชมากทีสุ่ด  พบ 41 ตัวอยาง  จาก 60 ตัวอยาง  รองลงมาคือ รูปแบบโครงสรางที่
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ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลกัและตามดวยสวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 4 พบ 
9 ตัวอยาง  รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว  หรือรูปแบบโครงสรางที ่
5  พบ 8 ตวัอยาง  และรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัเพียงอยางเดียว  หรือรูปแบบ
โครงสรางที่ 1  พบเพียง 2 ตัวอยาง    ในขณะที่ไมพบวามีผูพูดภาษาญี่ปุนคนใดเลยที่เลือกใช
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัแลวตามดวยสวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 2   
เชนเดียวกับในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา 
 เห็นไดวาในทัง้ 2 กรณีนั้น   รูปแบบโครงสรางที ่3 ยงัคงเปนรูปแบบโครงสรางการขอรอง
ที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนยิมใชมากที่สุด  โดยปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 ในกรณีที่เนื้อหาการ
ขอรองเบา และหนักนั้น  คิดเปนรอยละ 71.67 และ 68.34 ของความถี่การใชรูปแบบโครงสราง
ทั้งหมดในแตละกรณีตามลาํดับ 
 เปนทีน่าสังเกตวาผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมทีจ่ะใชรูปแบบโครงสรางที่ 4 ลดลงในกรณีที่
เนื้อหาการขอรองหนกั  ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูพูดเหน็วาการขอรองใหผูฟงทําเรื่องทีย่ากลาํบากนัน้ 
มีระดับของการคุกคามหนาผูฟงสงู  การใชสวนขยายทัง้กอนและหลงัสวนหลัก  ผูพูดอาจเห็นวา
เปนการสรางความอึดอัดใจใหแกผูฟงเกนิไป   ผูพูดจงึลดระดับการคุกคามหนาโดยใชสวนขยาย
นอยลง 
 นอกจากนีห้ากเปรียบเทียบปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางการขอรองที่ประกอบดวย
สวนขยายเพียงอยางเดียว  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 5 ในทัง้ 2 กรณีแลว  จะเหน็ไดวาปริมาณการ
ใชรูปแบบโครงสรางประเภทนี้คอนขางแตกตางกนั  กลาวคือ ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบานั้น 
พบการใชรูปแบบโครงสรางที่ 5 เพียง 2 ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 3.33  ในขณะที่พบการใช
รูปแบบโครงสรางนี้ในกรณีทีเ่นื้อหาหนัก 8 ตัวอยาง  หรือคิดเปนรอยละ 13.33  จึงอาจกลาวไดวา 
ปจจัยเรื่องความหนักเบาของเนื้อหาการขอรองคอนขางมีผลตอการเลอืกใชรูปแบบโครงสรางการ
ขอรองประเภทนี ้  
 หากพิจารณาปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางการขอรองประเภทตางๆตามปจจัยเรื่อง
ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองโดยจําแนกตามสถานภาพทางสงัคมของผูพูดและผูฟงแลว  
พบปริมาณการใช   ดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.14  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุน  จําแนกตามความ 
                      หนักเบาของเนื้อหาการขอรอง และสถานภาพทางสงัคม 

  
จากตารางที่ 5.14 พบวาปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางการขอรองที่ประกอบดวยสวน

ขยายเพียงอยางเดียวหรือรูปแบบโครงสรางที่ 5 นัน้  ไมวาจะเปนในสถานการณที่ผูพูดมี
สถานภาพต่าํกวา เทากับ หรือสูงกวาผูฟง จะมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก  
ซึ่งจากขอมูลดังกลาวแสดงใหเหน็วา   ปจจัยเรื่องความหนักเบาของเนื้อหาการขอรองมีบทบาท
ตอการเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ 5  มากกวาปจจัยเรื่องสถานภาพทางสังคม  หรืออาจกลาวได
วา  การใชรูปแบบโครงสรางที ่ 5 นั้น  ถาเปนในสถานการณที่ประกอบดวยปจจัยเรื่องความหนัก
เบาของเนื้อหาการขอรองและสถานภาพทางสังคมแลว  ผูพูดภาษาญี่ปุนจะใหความสาํคัญกับ
เนื้อหาการขอรองมากกวาสถานภาพทางสังคม 
 นอกจากนีห้ากพิจารณาปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางการขอรองตามปจจัยเรื่องความ
หนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  โดยจําแนกตามความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟงแลว  พบ
รายละเอียด ดังนี ้
 
  
 
 
 

เนื้อหาการขอรองเบา เนื้อหาการขอรองหนัก รูปแบบโครงสราง 
ผูพูด < ผูฟง ผูพูด= ผูฟง ผูพูด> ผูฟง ผูพูด< ผูฟง ผูพูด= ผูฟง ผูพูด> ผูฟง 

รูปแบบโครงสรางที่ 1 
   (สวนหลัก) 

- - 1 - 1 1 

รูปแบบโครงสรางที่ 2 
   (สวนหลัก + สวนขยาย) 

- - - - - - 

รูปแบบโครงสรางที่ 3 
   (สวนขยาย + สวนหลัก) 

14 15 14 12 15 14 

รูปแบบโครงสรางที่ 4 
   (สวนขยาย +สวนหลัก 
    + สวนขยาย) 

5 4 5 4 1 4 

รูปแบบโครงสรางที่ 5 
   (สวนขยาย) 

1 1 - 4 3 1 

รวม 20 20 20 20 20 20 
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ตารางที่ 5.15  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุน  จําแนกตามความ 
          หนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง และความสนิทสนม 

เนื้อหาการขอรองเบา เนื้อหาการขอรองหนัก รูปแบบโครงสราง 
สนิท ไมสนิท สนิท ไมสนิท 

รูปแบบโครงสรางที่ 1  (สวนหลัก) 1 - 2 - 
รูปแบบโครงสรางที่ 2  (สวนหลัก + สวนขยาย) - - - - 
รูปแบบโครงสรางที่ 3  (สวนขยาย + สวนหลัก) 23 20 23 18 
รูปแบบโครงสรางที่ 4  (สวนขยาย + สวนหลัก + สวนขยาย) 4 10 3 6 
รูปแบบโครงสรางที่ 5  (สวนขยาย) 2 - 2 6 

รวม 30 30 30 30 
 
 จากตารางขางตน  หากพิจารณาปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 และรูปแบบ
โครงสรางที่ 4 ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาและผูพดูไมสนิทกับผูฟง เปรียบเทยีบกับปริมาณ
การใชในกรณทีี่เนื้อหาการขอรองหนกัและผูพูดไมสนทิกบัผูฟงนั้น  จะเห็นไดวาปริมาณการใช
รูปแบบโครงสรางที ่3 และ 4 มีแนวโนมลดลงในกรณีทีเ่นื้อหาการขอรองหนัก   แตปริมาณการใช
ที่ลดลงนั้น กลับมาเพิ่มทดแทนในสวนของการใชรูปแบบโครงสรางที่ 5 หรือรูปแบบโครงสรางที่
ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว  ในขณะที่ในกรณีเนื้อหาการขอรองเบาและผูพูดไมสนทิ
กับผูฟงนัน้ ไมปรากฏการใชรูปแบบโครงสรางที ่5 เลย  ขอมูลดังกลาวแสดงใหเหน็วา ปจจยัเรื่อง
ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองนั้นคอนขางมีบทบาทตอการเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ 5 ใน
สถานการณทีผู่พูดไมสนทิกบัผูฟง 
 นอกจากนี ้ เมือ่พิจารณาความถี่ในการปรากฏของสวนขยายประเภทตางๆ  จําแนกตาม
ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองแลว  พบรายละเอียดดังตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 5.16  ความถี่ในการปรากฏของประเภทสวนขยายในภาษาญีปุ่น จาํแนกตามความ 
                      หนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง ประเภทของสวนขยาย 
เบา หนัก 

    การเกริ่นนํา 51 40 
    การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 51 57 
    การขอโทษ 7 9 
    การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทําการขอรอง 20 16 
    การยกยองผูฟง - 2 
    การใหขอเสนอตอบแทน - - 
    การเนนย้ําการขอรอง 10 8 
    การใหสัญญา 2 - 
    การแสดงความเกรงใจ 1 8 
    การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆที่เกี่ยวของ 2 2 
    การกลาวรวบรัดผูฟง - - 
    การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 11 13 

รวม 155 155 

 
 จากตารางขางตน  เมื่อพิจารณาความถี่ในการปรากฏของการใชสวนขยายประเภทตางๆ
ในแตละกรณี  พบวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ปรากฏการใชสวนขยาย 155 ตัวอยาง จาก
ปริมาณการใชสวนขยายทั้งสิ้น 310 ตัวอยาง หรือคิดเปนรอยละ 50   สวนในกรณีที่เนื้อหาการ
ขอรองหนักนัน้  พบการใชสวนขยาย 155 ตัวอยาง คดิเปนรอยละ 50 เชนเดียวกนั  เหน็ไดวาใน
ทั้ง 2 กรณีมกีารใชสวนขยายในปริมาณทีเ่ทากัน  จงึอาจกลาวไดวาปจจัยเรื่องความหนกัเบาของ
เนื้อหาการขอรองไมมีบทบาทตอปริมาณการใชสวนขยาย 
 หากพิจารณาสวนขยายที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชมากที่สุด 3 อันดับแรกในทัง้ 2 กรณ ี 
พบวาในกรณทีี่เนื้อหาการขอรองเบา  สวนขยายประเภทการเกริน่นาํ  และการอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของ เปนสวนขยายทีถู่กใชมากที่สดุ กลาวคือ พบความถีป่ระเภทละ 51 
ตัวอยาง  รองลงมาคือ การกลาวถงึคณุสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพดูทําการขอรอง พบ 20 
ตัวอยาง  การกลาวเพื่อลดความหนกัของเนื้อหาการขอรอง  พบ 11 ตัวอยาง  สวนในกรณีที่
เนื้อหาการขอรองหนกั  ผูพดูนิยมใชสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ 
มากที่สุด  พบ 57 ตัวอยาง  รองลงมาคือ การเกริ่นนาํ พบ 40 ตัวอยาง  และการกลาวถงึ
คุณสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพูดทําการขอรอง  พบ 16 ตวัอยาง 
 เห็นไดวาสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของและการเกริ่นนาํ
นั้นยังคงเปนสวนขยายที่ผูพดูภาษาญี่ปุนนิยมใชมาก  และหากพิจารณาตําแหนงการปรากฏของ
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สวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของที่สัมพนัธกับสวนหลกั หรือสวนที่
แสดงเจตนาขอรองแลว  พบวามีปรากฏทัง้สิ้น 100 ตัวอยาง  ดงัรายละเอียดในตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.17  ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล  สภาพการณที ่
           เกี่ยวของ ในตาํแหนงที่สัมพนัธกับสวนหลักในภาษาญี่ปุน  จําแนกตามความ 
                      หนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง รูปแบบที่ ตําแหนง 
เบา หนัก 

1 ปรากฏกอนสวนหลัก 
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) 

49 48 

2 ปรากฏหลังสวนหลัก  
(สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) 

1 - 

3 ปรากฏทั้งกอนและหลังสวนหลัก   
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ)  

1 1 

รวม 51 49 
 
 จากตารางดังกลาว  เหน็ไดวาในทั้งกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาและหนักนั้น  รูปแบบที่
สวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของปรากฏกอนสวนหลกั  หรือรูปแบบที่ 
1 (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) นัน้เปนรูปแบบที่ถกูเลือกใชมากที่สุด  โดยพบมากถงึรอยละ 
96.08  ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา   และรอยละ 97.96  ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก
รองลงมาคือ รูปแบบที่สวนขยายประเภทนี้ปรากฏทั้งกอนและหลงัสวนหลัก   หรือรูปแบบที่ 3 
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลกั + เหตผุล สภาพการณ) พบกรณีละ 1 ตัวอยาง  สวนรูปแบบที่
สวนขยายประเภทนี้ปรากฏหลังสวนหลัก  หรือรูปแบบที ่ 2 (สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) 
ปรากฏการใชในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาเพยีง 1 ตัวอยางเทานั้น  จะสงัเกตไดวาการปรากฏ
ของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของในตําแหนงทีสั่มพันธกับสวน
หลักในภาษาญี่ปุน  ไมวาจะจําแนกตามปจจัยเรื่องสถานภาพทางสังคม ความสนิทสนมระหวาง
ผูพูดผูฟง  หรือความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง  จะมีลักษณะคลายกนั  กลาวคือ ผูพูด
ภาษาญี่ปุนสวนใหญจะเลือกใชรูปแบบทีส่วนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่
เกี่ยวของปรากฏกอนสวนหลัก  หรือรูปแบบที่ 1 (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลกั)  โดยปริมาณ
การใชรูปแบบนี้มีมากถงึกวารอยละ  90  ในทุกสถานการณ   จึงอาจกลาวไดวาเมือ่ตองการกลาว 
ขอรอง ชาวญีปุ่นมักจะกลาวถึงเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ กอนที่จะกลาวสวนที่แสดงเจตนา
ขอรองหรือประโยคขอรอง  
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 (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนสนทิชวยอัดเสียงสนทนาทางโทรศัพท) 
(10) 5   A   :   [あの— 実はね、留学生の友達から、] 

   6   B   :   うん。 
   7   A   :   [あの—会話のね、] 
   8   B   :   うん。 
   9   A   :   [え—と、なんっちゅうんだろ。言葉を勉強してる友達 

     なんだけど。] 
   10 B   :   うん。 
   11 A   :   [会話の内容を録音して、それをなんかほしいって、 

         頼まれてんのね。] 
   12 B   :   うん。 
   13 A   :   <それ—ちょっと協力してもらえない？> 
   14 B   :   いや、いいよ。       
                                                                                                   (บทสนทนาจากสถานการณจริง) 
 ตัวอยางขางตน เปนอกีตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นวาคนญี่ปุนมกักลาวถงึเหตุผล หรือ
สภาพการณตางๆทีเ่กี่ยวของ กอนที่จะกลาวขอรองหรือสวนหลัก  จากตัวอยางที่ (10) นี้ผูพูดจะ
เร่ิมบอกใหผูฟงทราบถึงสภาพการณที่เกีย่วของกับการขอรองนั้นกอน    ในขอความ  5 A   7 A   
9 A และ 11 A    แลวจึงกลาวสวนหลกัหรอืกลาวขอรองในขอความ 13 A                                                            
 การยกยองผูฟง  ปรากฏในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกัเทานัน้  ทัง้นี้อาจเนื่องจากผูพูด
เห็นวา  การขอรองเรื่องที่ทาํใหผูฟงเกดิความยากลาํบากนัน้เปนการรบกวนอยางมาก และมี
ระดับการคุกคามหนาสงู  ดังนั้นในสถานการณเชนนี้ผูพดูจึงตองพยายามเลือกสรรสวนขยายที่ทาํ
ใหผูฟงเกิดความรูสึกพอใจ  หรือเอื้อใหผูฟงตอบรับทาํตามคําขอรองนั้นไดงายขึ้น เชน การกลาว
ยกยองผูฟง  อยางไรก็ตามเปนที่นาสังเกตวา การเลอืกใชสวนขยายประเภทการยกยองผูฟงที่
ปรากฏนี้ เปนการใชในกรณทีี่เนื้อหาการขอรองหนกัในสถานการณที่ผูฟงมีสถานภาพเทากับผูพูด
และมีความสนิทสนมกนั  ซึ่งในกรณีดังกลาวผูฟงจะเปนบุคคลที่มคีวามใกลชิดกบัผูพูดมากที่สุด   
จึงอาจกลาวไดวาการใชสวนขยายประเภทการยกยองผูฟงนั้น  คอนขางจะมีขอจํากัดเกี่ยวกับตัว
ผูฟง   กลาวคอื  ผูฟงมกัจะเปนผูทีม่ีสถานภาพเทากับและมีความสนทิสนมกับผูพูด          การใช 
สวนขยายประเภทนี้กบัผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวาหรือผูฟงที่ไมสนิทนัน้ อาจถกูมองวาเปนการเสีย
มารยาทและเปนการดูถูกผูฟง  เพราะผูฟงอาจคิดวาผูพูดเหน็วาตนจะทาํตามคําขอรองเพียง
เพราะไดรับการยกยองสรรเสริญเทานั้น 
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 นอกจากนีห้ากพิจารณาสวนขยายประเภทการแสดงความเกรงใจ ซึง่พบในกรณทีี่เนื้อหา
การขอรองเบาเพียง 1 ตัวอยาง  และพบในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก 8 ตวัอยาง  จะเหน็ไดวา
ปริมาณการใชสวนขยายประเภทนี้คอนขางแตกตางกัน  ทัง้นี้เปนเพราะการขอรองในเรื่องที่สราง
ความยากลาํบากใหแกผูฟงนัน้  ผูพูดยอมรูสึกเกรงใจผูฟงมากกวาการขอรองเรื่องทีไ่มสรางความ
ยุงยาก  ดังนัน้จึงปรากฏการใชสวนขยายนี้คอนขางเดนชัดเมื่อเปรียบเทยีบกับในกรณีที่เนื้อหา
การขอรองเบา 
 เมื่อพิจารณาความหลายหลากของประเภทสวนขยายที่ถูกเลือกใชในแตละกรณี พบวา
ทั้งในกรณีที่เนือ้หาการขอรองเบาและหนักนั้น  มกีารใชสวนขยายกรณีละ 9 ประเภทจึงไมอาจ
กลาวไดวา ความหนักเบาของเนือ้หาการขอรองมีบทบาทตอความหลากหลายในการเลอืกใช
ประเภทของสวนขยาย   แตอาจกลาวไดวาปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองมีผลตอ
การใชสวนขยายบางประเภท  เชน  การขอโทษ  การยกยองผูฟง  การแสดงความเกรงใจ  และ
การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง  ซึง่สวนขยายดังกลาวมีแนวโนมทีจ่ะปรากฏใน
กรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกัมากกวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา 
  

ข. ความสมัพันธระหวางความหนักเบาของเนื้อหาการขอรองกับกลวธิีการ 
ขอรอง 

 จากการแจกนบัความถี่ในการปรากฏของกลวิธกีารขอรองในภาษาญีปุ่นตามปจจัยเรื่อง
ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  พบรายละเอยีดดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.18  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุน  จําแนกตามความ 

          หนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 
ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง กลวิธี 

เบา หนัก 
         กลวิธีแบบตรง 29 22 
         กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ 29 30 
         กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ 2 8 

รวม 60 60 

 
 ขอมูลจากตารางขางตน  แสดงใหเห็นวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา กลวิธีการขอรอง
ที่ถูกเลือกใชมากที่สุดคือ กลวิธีแบบตรงและกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ  ซึง่พบปริมาณ
การใชกลวธิีละ 29 ตัวอยาง  รองลงมาคือ กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบตัิ พบเพยีง 2 
ตัวอยางเทานัน้  สวนในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนักนัน้  พบวา กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียม
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ปฏิบัติ  เปนกลวิธีการขอรองทีก่ลุมตัวอยางใชมากที่สุด โดยพบ 30 ตวัอยาง  รองลงมาคือ กลวิธี
แบบตรง พบ 22 ตัวอยาง  สวนกลวธิีแบบออมไมใชตามธรรมเนยีมปฏิบัติ เปนกลวธิีที่ผูพูด
ภาษาญี่ปุนใชนอยที่สุด พบ 8 ตัวอยาง 
 หากพิจารณากลวิธกีารขอรองแตละกลวิธแีลว  พบวากลวิธีแบบตรง ปรากฏในกรณีที่
เนื้อหาการขอรองเบามากกวาในกรณีที่เนือ้หาการขอรองหนัก  และเมื่อพิจารณาความแตกตาง
ของปริมาณการใชกลวิธีแบบตรงในทัง้ 2 กรณีแลว  เห็นไดวาคอนขางแตกตางกนั  กลาวคือ 
ปริมาณการใชกลวิธีแบบตรงในกรณีทีเ่นือ้หาการขอรองเบา  คิดเปนรอยละ 48.33  ในขณะที่
ปริมาณการใชกลวิธนีี้ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก คิดเปนรอยละ 36.67  ตัวเลขดังกลาวมี
ความแตกตางกันรอยละ 11.66  จึงอาจกลาวไดวาปริมาณการใชกลวิธกีารขอรองแบบตรงมี
แนวโนมลดลงในสถานการณที่เนื้อหาการขอรองหนัก  สวนกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ
นั้น  ปรากฏในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนักมากกวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาเพียงเล็กนอย
เทานัน้  ในขณะที่กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ  พบในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั
มากกวาเชนกนั  แตปริมาณการใชของทัง้ 2 กรณีคอนขางแตกตางกนัอยางเดนชัด  กลาวคือ ใน
กรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ปรากฏการใชกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติเพียง 2 
ตัวอยาง  สวนในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั  พบ 8 ตวัอยาง  เห็นไดวาปริมาณการใชกลวิธกีาร
ขอรองประเภทนี้มีแนวโนมเพิ่มสูงขึน้ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก  ทัง้นี้อาจเปนเพราะผูพูด
เห็นวาการขอรองในเรื่องที่ทาํใหผูฟงยากลาํบากและสรางภาระอยางมากตอผูฟงเปนการขอรองที่
มีระดับการคุกคามหนาสงู จึงเอยปากไดยาก เพราะผูพูดอาจเกิดความรูสึกเกรงใจ หรือไมกลาที่
จะกลาวขอรองออกมาอยางตรงไปตรงมา  ดังนัน้ผูพูดอาจเลี่ยงไดโดยการกลาวขอรองอยางออม
คอม  โดยการหลีกเลี่ยงการกลาวสวนหลกั หรือสวนที่แสดงเจตนาขอรองอยางชัดเจน  และหนัมา
ใชสวนขยายตางๆประกอบกนัเพื่อใหผูฟงเขาใจเจตนาเองวากําลงัถกูขอรองอยู ซึง่สอดคลองกับ
ทฤษฎีเร่ืองความสุภาพของบราวนและเลวินสนั (Brown and Levinson, 1987) ที่กลาววา ผูพูด
จะใชการพูดแบบออมคอม (off record) เมื่อประเมินวาการกระทาํนัน้กอใหเกิดการคุกคามหนา
ในระดับสูง 
 หากพิจารณากลวิธีแบบตรงและกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ  เหน็ไดวากลวิธี
การขอรองทัง้สองยังสามารถแบงออกเปนกลวิธยีอยไดอีก ซึ่งรายละเอียดของปริมาณการใช
กลวิธยีอยประเภทตางๆ  มีดงันี ้
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ตารางที่ 5.19  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาญี่ปุน  จาํแนกตามความหนกัเบาของ 
           เนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง กลวิธี กลวิธียอย 
เบา หนัก 

  การขอรองเชิงคําสั่ง 1 - 
  การขอรองอยางตรงไปตรงมา 4 2 

  กลวิธีแบบตรง 

  การบอกความปรารถนาของผูพูด 24 20 
  การถามความเปนไปได 13 10   กลวิธีแบบออมตาม 

  ธรรมเนียมปฏิบัติ   การขอรองเชิงรําพึงรําพัน 16 20 
  กลวิธีแบบออมไมใช   
  ตามธรรมเนียมปฏิบัติ 

- 2 8 

รวม 60 60 

 
 ขอมูลจากตารางที่ 5.19  แสดงใหเห็นวาในกรณีที่เนือ้หาการขอรองเบา  กลวิธยีอย
ประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูด เปนกลวิธียอยที่ผูพูดเลือกใชมากที่สุด พบ 24 ตัวอยาง 
จาก 60 ตัวอยาง  รองลงมาคือ การขอรองเชิงรําพึงรําพนั  พบ 16 ตัวอยาง  การถามความเปนไป
ได  พบ 13 ตวัอยาง  การขอรองอยางตรงไปตรงมา  พบ 4 ตัวอยาง  การขอรองเชงิคําสั่ง  พบ 1 
ตัวอยาง 
 ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั  พบวาผูพูดภาษาญี่ปุนสวนใหญเลือกใชกลวธิียอย
ประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูดและการขอรองเชิงรําพงึรําพนั   พบความถี่ประเภท
ละ 20 ตัวอยาง  รองลงมาคือ การถามความเปนไปได พบ 10 ตัวอยาง  การขอรองอยาง
ตรงไปตรงมา  พบ 2 ตัวอยาง  สวนการขอรองเชิงคําสัง่นั้น  ไมปรากฏการใชในกรณีที่เนื้อหาการ
ขอรองหนักเลย 
 เห็นไดวาทัง้ 2 กรณี กลวิธยีอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูดและการขอรอง
เชิงรําพึงรําพนัถูกเลือกใชคอนขางมาก  และหากพิจารณาการใชกลวธิียอยแลว พบวา การขอรอง
เชิงคําสัง่พบในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาเทานัน้ และเปนทีน่าสังเกตวา ตัวอยางเพียงตัวอยาง
เดียวทีพ่บนั้นเปนการใชในสถานการณการขอรองผูฟงทีม่ีสถานภาพต่าํกวาและมีความสนทิสนม
กับผูพูด ซึ่งสถานการณดังกลาวเปนสถานการณที่เอ้ือตอการใชกลวธิียอยประเภทการขอรองเชิง
คําสั่งมากที่สดุ  กลาวคือผูพูดไมจําเปนตองเกรงใจผูฟงที่มีสถานภาพต่าํกวามากนัก และ
เนื่องจากผูพูดผูฟงมีความสนิทสนมกนั ผูพูดอาจกลาทีจ่ะใชการขอรองเชิงคาํสั่ง โดยไมตองกังวล
วาผูฟงจะไมพอใจ เนื่องจากทั้งคูมีสัมพนัธภาพที่ดีตอกนั  ยิ่งไปกวานัน้ การรองขอใหผูฟงทําเรื่อง
เบา กเ็ปนสิง่ที่เอ้ือใหผูพูดกลากลาวขอรอง โดยไมลาํบากใจเทากบัการขอรองในเรื่องหนักที่สราง
ความลาํบากใหแกผูฟงมาก 
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 นอกจากนีป้ริมาณการใชกลวิธียอยประเภทการขอรองอยางตรงไปตรงมา มีแนวโนม
ลดลงในกรณทีี่เนื้อหาการขอรองหนกั  ทั้งนี้เปนเพราะในกรณีทีเ่นื้อหาการขอรองหนกั ยอมเปน
การรบกวน และสรางความอึดอัดใหผูฟงมากกวา  ผูพูดจึงพยายามหลกีเลี่ยงการกลาวขอรอง
อยางตรงไปตรงมา เพื่อลดระดับการคุกคามหนา 
 นอกจากนี ้ หากพจิารณาการเลือกใชกลวิธียอยตามปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหา
การขอรองโดยจําแนกตามสถานภาพทางสังคมแลวพบรายละเอียด  ดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.20  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาญี่ปุน  จาํแนกตามความหนกัเบาของ  
           เนื้อหาการขอรองและสถานภาพทางสงัคม 

เนื้อหาการขอรองเบา เนื้อหาการขอรองหนัก กลวิธียอย 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

การขอรองเชิงคําสั่ง - - 1 - - - 
การขอรองอยาง
ตรงไปตรงมา 

2 2 - - 1 1 

การบอกความปรารถนา
ของผูพูด 

14 6 4 11 3 6 

การถามความเปนไปได 3 6 4 3 4 3 
การขอรองเชิงรําพึง
รําพัน 

- 5 11 2 9 9 

รวม 19 19 20 16 17 19 

 
 ขอมูลจากตารางขางตน พบประเด็นทีน่าสนใจ  คือ  ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา และ
ผูพูดมีสถานภาพเทากับผูฟง  ผูพูดจะเลือกใชกลวิธียอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูด
และการถามความเปนไปได มากที่สุด  รองลงมาคือ การขอรองเชิงรําพึงรําพนั   แตในกรณีที่
เนื้อหาการขอรองหนกั และผูพูดผูฟงมีสถานภาพเทากนันั้น  การขอรองเชิงรําพงึรําพัน กลับเปน
กลวิธยีอยที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชมากที่สุด   จะเหน็ไดวาการบอกความปรารถนาของผูพูดและ
การถามความเปนไปได มีแนวโนมลดลงในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก  แตปริมาณการขอรอง
เชิงรําพึงรําพนั  กลับมีแนวโนมเพิ่มมากขึน้ในกรณทีี่เนือ้หาการขอรองหนัก จึงอาจกลาวไดวา ใน
กรณีที่ผูพูดผูฟงมีสถานภาพทางสงัคมเทากัน  ถาเนื้อหาการขอรองหนกัมากขึ้น  ผูพูดจะลดการ
ใชการบอกความปรารถนาของผูพูดและการถามความเปนไปได  และหนัมาใชการขอรองเชิง
รําพึงรําพนัแทน  ทัง้นี้อาจเนื่องดวยการขอรองเชิงรําพงึรําพนันี้แสดงถึงการไมบีบค้ันหรือกดดัน
ผูฟง จึงถือวาเปนกลวิธทีีสุ่ภาพ ผูพูดจึงนยิมใชมากในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั ซึง่เปน
สถานการณทีต่องการความสุภาพมากกวา 
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 นอกจากนีห้ากพิจารณาการใชกลวิธียอยประเภทตางๆตามปจจัยเรื่องความหนักเบาของ
เนื้อหาการขอรองที่สัมพันธกับปจจัยเรื่องความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟงแลว  พบรายละเอียด
ดังนี ้
 
ตารางที่ 5.21  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาญี่ปุน  จาํแนกตามความหนกัเบาของ 
           เนื้อหาการขอรองและความสนทิสนม 

เนื้อหาการขอรองเบา เนื้อหาการขอรองหนัก กลวิธียอย 
สนิท ไมสนิท สนิท ไมสนิท 

  การขอรองเชิงคําสั่ง 1 - - - 
  การขอรองอยางตรงไปตรงมา 1 3 1 1 
  การบอกความปรารถนาของผูพูด 13 11 10 10 
  การถามความเปนไปได 6 7 6 4 
  การขอรองเชิงรําพึงรําพัน 7 9 11 9 

รวม 28 30 28 24 

 
 จากตารางขางตน  ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ในสถานการณที่ผูพูดสนทิกับผูฟง 
การบอกความปรารถนาของผูพูดเปนกลวธิียอยที่ถูกเลือกใชมากที่สุด  รองลงมาคอื การขอรอง
เชิงรําพึงรําพนั   แตในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก  ในสถานการณที่ผูพูดสนทิกับผูฟงนัน้  การ
ขอรองเชิงรําพงึรําพนัเปนกลวิธียอยที่ผูพูดนิยมใชมากทีสุ่ด รองลงมาคือ การบอกความปรารถนา
ของผูพูด   จะสังเกตไดวาในสถานการณที่ผูพูดสนทิกับผูฟง ถาเนื้อหาการขอรองหนักมากขึน้  
ปริมาณการใชกลวิธยีอยประเภทการบอกความปรารถนาของผูพูดจะมีแนวโนมลดลง  ในขณะที่
ปริมาณการใชกลวิธยีอยประเภทการขอรองเชิงรําพงึรําพันกลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึน  จงึอาจกลาวได
วา ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองมีบทบาทตอการเลือกใชกลวิธียอยทัง้สองมากกวาปจจยั
เร่ืองความสนทิสนม  ทัง้นีอ้าจเนื่องจากผูพูดเหน็วา ถึงแมผูฟงจะเปนผูที่สนทิสนมดวย  แตถา
เร่ืองที่ขอรองนั้นเปนเรื่องทีส่รางความยากลําบาก และเปนภาระของผูฟงมาก  ผูพูดอาจรูสึก
เกรงใจและไมคอยกลาเอยปากขอรองอยางตรงไปตรงมา  ดงันัน้ผูพดูจึงอาจเลีย่งไปใชกลวิธกีาร
ขอรองที่ฟงดูนุมนวล โดยการใชการขอรองเชิงรําพึงรําพนั ทีม่ีลักษณะเหมือนกับการกลาวเปรยๆ 
แสดงความไมมั่นใจวาผูฟงจะสามารถทาํตามคํารองขอไดหรือไม  
 จากขอมูลขางตน  อาจสรุปไดวาปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองมผีลตอ
การเลือกใชกลวิธีการขอรอง กลาวคือ ถาเนื้อหาการขอรองหนกัมากขึ้น  การใชกลวิธีแบบตรงจะ
มีแนวโนมลดต่ําลง ในขณะที่การใชกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติจะมีแนวโนมเพิ่ม
สูงขึ้น   
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5.2  ความสมัพันธระหวางปจจัยตางๆกับโครงสรางและกลวธิีการขอรองในภาษาไทย 
 ในสวนนี้จะแบงเนื้อหาออกเปน 3 สวนตามปจจัยที่ตองการศึกษา  คอื    

5.2.1  ความสมัพันธระหวางสถานภาพทางสังคมกบัโครงสรางและกลวิธีการขอรอง        
5.2.2  ความสมัพันธระหวางความสนิทสนมกับโครงสรางและกลวธิีการขอรอง    
5.2.3  ความสมัพันธระหวางความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองกับโครงสรางและกลวิธี  
          การขอรอง 

   
5.2.1  ความสัมพันธระหวางสถานภาพทางสังคมกบัโครงสรางและกลวธิีการ 

          ขอรอง 
 ในหวัขอนี้จะเปนการศึกษาสถานภาพทางสังคมวามีผลตอโครงสรางและกลวิธกีาร
ขอรองอยางไร     ซึง่ผูวิจยัไดแบงความแตกตางของสถานภาพทางสงัคมเปน 3 กรณี ไดแก 

1.  ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่ํากวาผูฟง 
2.  ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมเทากับผูฟง 
3.  ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมสูงกวาผูฟง  

ทั้งนี้ ผูวิจยัไดแบงเนื้อหาในหวัขอ 5.2.1 ออกเปนการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางสถานภาพ
ทางสังคมกับโครงสรางการขอรอง   และการวิเคราะหความสมัพันธระหวางสถานภาพทางสังคม
กับกลวธิีการขอรอง  ซึง่แตละหัวขอมีรายละเอียด  ดงันี ้
  

ก.  ความสัมพันธระหวางสถานภาพทางสังคมกับโครงสรางการขอรอง  
 หลังจากที่ไดแจงนับความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทยตาม
ความแตกตางของสถานภาพทางสงัคมทัง้ 3 กรณี  ผลปรากฏดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.22  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทย    จาํแนกตาม  
        สถานภาพทางสังคม 

สถานภาพทางสังคม รูปแบบ
โครงสราง 

โครงสราง 
ผูพูด<ผูฟง ผูพูด=ผูฟง ผูพูด>ผูฟง 

1 ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 4 1 1 
2 ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย 3 1 2 
3 ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 16 20 17 
4 ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 15 17 14 
5 ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 2 1 6 

รวม 40 40 40 
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หมายเหตุ   ผูพูด < ผูฟง หมายถึง ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมต่ํากวาผูฟง 
   ผูพูด = ผูฟง หมายถึง ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมเทากับผูฟง 
   ผูพูด > ผูฟง หมายถึง ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูฟง 
 

จากตารางขางตน เมื่อพิจารณากรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่าํกวาผูฟง จะเห็นได
วา รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลกั หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 3  
ถูกเลือกใชมากที่สุด พบ 16 ตัวอยาง  รองลงมา คือ รูปแบบโครงสรางที ่ 4  พบในจํานวนที่
ใกลเคียงกบัรูปแบบโครงสรางที่ 3  คือพบ 15 ตวัอยาง    รูปแบบโครงสรางที ่1  พบ 4 ตัวอยาง  
นับเปนความถี่สูงสุดเมื่อเทยีบกับกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมเทากับ  และสงูกวาผูฟง   ซึง่ 
3 ใน 4 ตัวอยางนั้น จะปรากฏในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง   รูปแบบโครงสรางที ่2   พบ 3 ตัวอยาง  
และรูปแบบโครงสรางที่ 5   พบ 2 ตวัอยาง 

ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมเทากบัผูฟงนั้น พบวาผูพูดเลือกใชรูปแบบโครงสราง
ที่ 3 มากที่สุด  รองลงมา คือรูปแบบโครงสรางที ่4  พบ 17 ตัวอยาง  สวนรูปแบบโครงสรางที่ 1, 2 
และ 5   ปรากฏความถี่เทากนัคือ พบอยางละ 1 ตัวอยาง 

สวนกรณทีี่ผูพดูมีสถานภาพทางสังคมสงูกวาผูฟงนั้น  พบวารูปแบบโครงสรางที่ 3 เปน
รูปแบบโครงสรางที่ผูพูดภาษาไทยนิยมใชมากที่สุด  พบ 17 ตัวอยาง  รองลงมา คือ รูปแบบ
โครงสรางที่ 4   พบ 14 ตัวอยาง  รูปแบบโครงสรางที่ 5  พบ 6 ตัวอยาง  ซึ่งสงูสุดเมื่อเทียบกับ
กรณีที่ผูพูดมสีถานภาพทางสังคมต่ํากวา และเทากับผูฟง   รูปแบบโครงสรางที ่2  พบ 2 ตัวอยาง  
สวนรูปแบบโครงสรางที ่1  เปนรูปแบบโครงสรางที่ผูพูดใชนอยที่สุดในกรณีนี ้พบเพียง 1 ตัวอยาง 

จากขอมูลขางตนจะสังเกตไดวา  ไมวาจะเปนในสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพทาง
สังคมต่ํากวา  เทากับ  หรือสูงกวาผูฟง   ผูพูดจะเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวน
ขยายแลวตามดวยสวนหลกั  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3 มากที่สุด   รองลงมา คือ รูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย  หรือรูปแบบ
โครงสรางที่ 4   และเมื่อพจิารณาลักษณะของรูปแบบโครงสรางทีข่ึ้นตนดวยสวนหลกั (รูปแบบ
โครงสรางที่ 1 และ 2 )   เปรยีบเทยีบกับรูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนขยาย (รูปแบบ
โครงสรางที่ 3 , 4 และ 5 )  แลวพบวา  ทัง้ 3 กรณีผูพูดภาษาไทยนิยมใชรูปแบบโครงสรางที่ขึน้ตน
ดวยสวนขยายมากกวารูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลัก 

นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ปรากฏจําแนกตามความแตกตางของ
สถานภาพทางสังคมแลว  ผลปรากฏดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.23  ความถี่ในการปรากฏของประเภทสวนขยายในภาษาไทย จําแนกตามสถานภาพ 
                      ทางสงัคม 

สถานภาพทางสังคม ประเภทของสวนขยาย 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

     การเกริ่นนํา 26 31 33 
     การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 30 34 30 
     การขอโทษ 4 2 1 
     การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงทีเ่อื้อใหผูพูดทําการขอรอง 7 4 4 
     การยกยองผูฟง - 3 1 
     การใหขอเสนอตอบแทน - 1 1 
     การเนนย้ําการขอรอง 10 7 6 
     การใหสัญญา 1 - 1 
     การแสดงความเกรงใจ - - - 
     การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 4 1 2 
     การกลาวรวบรัดผูฟง 1 - - 
     การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง - 1 1 

รวม 83 84 80 
 

จากตารางขางตนเห็นไดวา  ผูพูดภาษาไทยใชสวนขยายมากที่สุดในกรณีทีผู่พูดมี
สถานภาพเทากับผูฟง ซึ่งพบ 84 ตวัอยาง จากสวนขยายทีป่รากฏทัง้สิ้น 247 ตวัอยาง หรือคิด
เปนรอยละ 34  รองลงมาคอื ในสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพต่าํกวาผูฟง พบ 83 ตัวอยาง คดิ
เปนรอยละ 33.6 และใชสวนขยายนอยทีสุ่ดในสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพสงูกวาผูฟง  พบ 80 
ตัวอยาง  คิดเปนรอยละ 32.4  เมื่อพิจารณาจํานวนดังกลาวเปนรอยละแลว  พบวาเปนจาํนวนที่
ใกลเคียงกนัมาก  แสดงใหเห็นวาสถานภาพทางสังคมมิไดมีผลตอปริมาณการใชสวนขยายของผู
พูดภาษาไทยนัก   
 เมื่อพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ผูพดูภาษาไทยนยิมใช 3 อันดับแรกในทกุความ
แตกตางของสถานภาพทางสังคม  พบวามีผลใกลเคียงกัน  กลาวคือ ในกรณทีี่ผูพดูมีสถานภาพ
ต่ํากวา  และเทากบัผูฟงนัน้ สวนขยาย 3 อันดับแรกทีป่รากฏความถี่มากที่สุด คอื  การอธิบาย
เหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ  การเกริ่นนํา  และการย้ําการขอรอง    สวนในกรณีที่ผูพูดมี
สถานภาพสงูกวาผูฟงนัน้ สวนขยายที่ปรากฏความถีม่ากที่สุด 3 อันดับแรก ไดแก  การเกริ่นนาํ  
การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  และการย้ําการขอรอง  
 การใชสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ และ การเกริ่นนํา มี
ปรากฏคอนขางมากในทกุสถานภาพ  แตจํานวนความถี่ไมแตกตางกันมากนัก  อาจสรุปไดวา
สถานภาพทางสังคมไมมีผลตอการเลือกใชสวนขยายทั้ง 2 ประเภทนี ้
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 นอกจากนีห้ากพิจารณาตําแหนงการปรากฏของสวนขยายประเภท การอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของที่สัมพันธกับตําแหนงของสวนหลัก ซึง่พบตัวอยางการใชทั้งสิน้ 85 
ตัวอยาง   ผลปรากฏวา รูปแบบที่สวนขยายประเภทนีป้รากฏกอนสวนหลัก  หรือรูปแบบที่ 1  
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) นั้น  ถกูเลือกใชมากทีสุ่ดไมวาจะเปนในกรณทีี่ผูพดูมี
สถานภาพต่าํกวา เทากับ หรือสูงกวาผูฟง    การใชสวนขยายประเภทนี้ในตําแหนงหลงัสวนหลกั 
หรือรูปแบบที่ 2 (สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ)  พบวามกีารใชมากเปนอันดับ 2 ในทุกกรณ ี 
และพบมากทีสุ่ดในสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบัผูฟง  สวนการใชสวนขยายประเภทนีท้ี่
ปรากฏในตําแหนงทัง้กอนและหลังสวนหลัก หรือรูปแบบที่ 3 (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + 
เหตุผล  สภาพการณ) นัน้  พบนอยที่สดุในทุกกรณี  แตการใชในลักษณะรูปแบบที่ 3 นี ้ พบ
ความถี่สงูสุดในสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง  รายละเอียดดังกลาวสามารถสรุป
เปนตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.24  ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล  สภาพการณที ่
           เกี่ยวของ ในตาํแหนงที่สัมพนัธกับสวนหลักในภาษาไทย จาํแนกตามสถานภาพ 
                      ทางสงัคม 

สถานภาพทางสังคม รูปแบบที่ ตําแหนง 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

1 ปรากฏกอนสวนหลัก 
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) 

17 18 16 

2 ปรากฏหลังสวนหลัก  
(สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) 

6 12 5 

3 ปรากฏทั้งกอนและหลังสวนหลัก   
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตุผล   
 สภาพการณ) 

5 3 3 

รวม 28 33 24 
 
 สวนขยายประเภท การขอโทษ พบมากทีสุ่ดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่าํกวา
ผูฟง  ทัง้นี้เปนเพราะผูพูดมีความรูสึกเกรงใจที่จะรบกวนผูที่มีสถานภาพสูงกวา  จึงตองใชสวน
ขยายดังกลาวเพื่อแสดงความเสียใจที่ไดทาํการรบกวนผูฟงมากกวาในกรณีอ่ืน 

 การยกยองผูฟง  จะพบในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมเทากบั และสูงกวาผูฟง  
เทานัน้ ทัง้นีก้ารใชสวนขยายประเภทดงักลาวกับผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวา ถือเปนการพูดที่ไม
เหมาะสม  กลาวคือเพราะถาใชสวนขยายดังกลาวแลว อาจทาํใหคิดไดวา  การที่ผูฟงทําตามคํา
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ขอรองนั้นเปนเพราะวาไดการยกยอง ดังนัน้จึงไมปรากฏการใชสวนขยายดังกลาวกับผูฟงที่มี
สถานภาพสงูกวา 

การใหขอเสนอตอบแทน   พบในกรณีทีผู่พูดมีสถานภาพเทากับ และสูงกวาผูฟงเทานั้น 
เนื่องจากการใชสวนขยายประเภทนีก้ับผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวานัน้ไมเหมาะสมอยางยิ่ง เพราะ
ถือเปนการดูหมิ่นผูฟงวา ผูฟงชวยเหลือผูพดูเพียงเพราะมีผลประโยชนตอบแทน   

การเนนย้าํการขอรอง พบในทกุกรณี  แตพบมากที่สุดในสถานการณที่ผูฟงมีสถานภาพ
สูงกวา  ทั้งนี้การเนนย้ําการขอรองที่ใชกับผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวานั้น  มักจะเปนการกลาว
ขอรองอีกครั้งมากกวาการใชถอยคําออนวอน   เชน   

  (นักศึกษาขอรองใหอาจารยที่ไมสนทิชวยเขียนจดหมายรับรอง) 
(11) 8   A   :   <คืออยากใหอาจารยเขียนจดหมายรับรองอะครับ> 

  9   A   :   [ผมจะเอาไปยืน่ทนุอะครับ  แลววันนี้เปนวนัสดุทายดวยอะ 
      ครับ] 
  10  A   :   [คืออาจารยพอจะทําใหผมไดรึเปลาครับ]              (s.4  p.6) 
 
การกลาวรวบรัดผูฟง  พบเพียง 1 ตวัอยาง และเปนทีน่าแปลกใจวาพบในกรณทีี่ผูฟงมี

สถานภาพที่สูงกวา ซึง่ไมนาที่จะปรากฏการใชสวนขยายประเภทนี ้ แตตัวอยางทีพ่บนัน้เปน
สถานการณทีผู่พูดสนทิกับผูฟง         ซึง่ความสนิทสนมนี้เปนตวัแปรทีท่ําใหสถานภาพทางสังคม 
แปรเปลี่ยนไป   

สวนการกลาวเพื่อลดความหนกัของเนื้อหาการขอรอง พบในทุกกรณยีกเวนกรณทีีผู่พูดมี
สถานภาพต่าํกวาผูฟง  ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูพูดไมไดอยูในฐานะที่จะสามารถกลาวตอรองหรือ
กลาวกลบเกลือ่นวาการขอรองนัน้เปนเรื่องที่ไมไดสรางความลาํบากใหกับผูฟงมากนัก  ทัง้ที่
ความจริงแลวเรื่องที่ขอรองนั้นเปนเรื่องทีค่อนขางยากลาํบาก  
 นอกจากนี ้ เปนทีน่าสงัเกตวาในการขอรองผูฟงทีม่ีสถานภาพสงูกวานั้น  จะมีการใชสวน
ขยายนอยประเภทที่สุด เมือ่เทียบกบัการขอรองผูฟงที่มสีถานภาพเทากัน และต่าํกวา ซึ่งอาจเปน
เพราะการขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวานั้น  ผูพูดจําเปนตองคํานึงถึงความเหมาะสมในการใช
ภาษามากกวาในกรณีอ่ืน  เพราะถาใชสวนขยายที่ไมเหมาะสมแลว อาจกอใหเกิดความไมพอใจ 
และอาจทาํใหผูฟงคิดวาการขอรองนั้นเปนการคุกคามหนาของผูฟงเกนิไปได  ดังนั้นการใชสวน
ขยายกับผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวาจงึคอนขางจํากัดเมื่อเทียบกับการใชสวนขยายกับผูฟงประเภท
อ่ืน  อาจกลาวไดวาสถานภาพทางสงัคมคอนขางมีผลตอการเลือกใชประเภทของสวนขยาย 
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ข.  ความสัมพันธระหวางสถานภาพทางสังคมกับกลวธิีการขอรอง 

 หลังจากที่ผูวจิัยไดแจงนับความถี่ในการปรากฏของกลวธิีการขอรองในภาษาไทยตาม
ความแตกตางของสถานภาพทางสงัคมทัง้ 3 กรณี  ผลปรากฏดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.25  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาไทย จําแนกตามสถานภาพทาง 
          สังคม 

สถานภาพทางสังคม กลวิธี 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

     กลวิธีแบบตรง 28 23 20 
     กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ 10 16 14 
     กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ 2 1 6 

รวม 40 40 40 
 

จากตารางที่ 5.25  จะเหน็ไดวาในทกุสถานภาพ   ไมวาผูพูดจะมีสถานภาพต่าํกวา 
เทากับ หรือสูงกวาผูฟง  พบวาผูพูดภาษาไทยนิยมใชกลวิธีแบบตรงมากที่สุด  รองลงมาคือ กลวธิี
แบบออมตามธรรมเนียมปฏบิัติ  สวนกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัต ิ เปนกลวิธีการ
ขอรองที่ผูพูดเลือกใชนอยทีสุ่ด ในทกุสถานภาพ 

เมื่อพิจารณากลวิธกีารขอรองทีละกลวธิีแลว พบวา กลวิธีแบบตรงจะใชมากที่สุดในกรณี
ที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง   กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ พบมากที่สุดในกรณีที่ผูพูด
มีสถานภาพเทากบัผูฟง  ในขณะทีก่ลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ พบมากที่สุดใน
กรณีที่ผูพูดมสีถานภาพสงูกวาผูฟง   เปนที่นาสังเกตวากลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนยีม
ปฏิบัตินั้นเปนกลวิธทีี่ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว  ซึง่ถอืเปนกลวิธทีีม่ีความออมคอม
ทางภาษามากที่สุด  ซึ่งบราวนและเลวนิสัน (Brown and Levinson, 1987) กลาววา ผูพูดจะใช
กลวิธกีารพูดออมคอมนี้เมื่อประเมินวาการกระทํานั้นเปนการกระทาํทีม่ีระดับการคุกคามหนาสงู 
แตจากขอมูลกลับพบความถี่สูงสุดในกรณีที่ผูพูดขอรองผูฟงทีม่ีสถานภาพต่าํกวา    ซึง่ตามปกติ
แลว ผูพูดที่มสีถานภาพสงูกวาจะมีความเปนอิสระในการใชถอยคําอยางตรงไปตรงมา  แตทัง้นี้
เปนเพราะในสถานการณทีผู่พูดขอรองผูฟงที่มีสถานภาพต่ํากวานัน้  ผูพูดภาษาไทยอาจเหน็วา
ถาการขอรองนั้นถูกปฏิเสธ ผูพูดจะรูสกึเสียหนามากกวาเมื่อเทยีบกับกรณีที่ผูฟงที่มีสถานภาพ
เทากัน หรือสูงกวาตอบปฏิเสธ  ดงันัน้ผูพดูจึงเลือกใชกลวิธีประเภทนีเ้พื่อรักษาหนาของตนเองใน
กรณีที่ถูกปฏิเสธ  เนื่องจากกลวิธนีี้ผูพดูไมไดออกปากกลาวขอรองอยางชัดเจน แตกลาวเพียง
สวนขยายตางๆ เพื่อใหผูฟงเขาใจถึงเจตนาเองวาผูพูดกาํลังขอรองตนอยู   
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 นอกจากนีถ้าพิจารณากลวธิีแตละประเภทแลว  พบวากลวิธีแบบตรงและกลวิธีแบบออม
ตามธรรมเนยีมปฏิบัติยังสามารถแบงออกเปนกลวิธียอยไดอีก  สวนกลวิธีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏบิัติไมสามารถแบงเปนกลวิธยีอยได  ซึ่งผลการเลือกใชกลวิธยีอยในภาษาไทย
จําแนกตามความแตกตางของสถานภาพทางสังคม มีรายละเอยีด ดังตารางที่ 5.26 
 
ตารางที่ 5.26  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาไทย   จําแนกตามสถานภาพทาง 
           สังคม 

สถานภาพทางสังคม กลวิธี กลวิธียอย 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

การขอรองเชิงคําสั่ง 2 13 2 
การขอรองอยางตรงไปตรงมา 14 8 14 

 
 กลวิธีแบบตรง 

การบอกความปรารถนาของผูพูด 12 2 4 
การถามความเปนไปได 10 16 14  กลวิธีแบบออมตาม 

 ธรรมเนียมปฏิบัติ  การขอรองเชิงรําพึงรําพัน - - - 
กลวิธีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏิบัติ 

- 2 1 6 

รวม 40 40 40 
 
จากขอมูลในตารางขางตน  เห็นไดวาในกรณีที่ผูพูดมสีถานภาพต่าํกวาผูฟง ผูพูดนิยมใช 

การขอรองอยางตรงไปตรงมามากที่สุด แตในกรณทีี่ผูพูดมีสถานภาพเทากับผูฟงนั้น การถาม
ความเปนไปได เปนกลวิธียอยที่พบมากทีสุ่ด  สวนในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสูงกวาผูฟงนั้น ผูพูด
ใช การขอรองอยางตรงไปตรงมา  และการถามความเปนไปไดมากที่สดุ  

หากพิจารณาแตละกลวิธียอยพบวา มีการใช การขอรองเชิงคาํสั่ง  มากที่สุด    ในกรณีที ่
ผูพูดมีสถานภาพเทากับผูฟง พบถงึ 13 ตัวอยาง ซึง่ 11 ใน 13 ตัวอยางนัน้ เปนการขอรองเชิง
คําสั่งกับผูฟงที่สนทิสนมกนั  ในขณะที่การขอรองเชิงคาํสั่งกับผูฟงทีม่ีสถานภาพสงูกวา  และต่ํา
กวา พบเพยีงอยางละ 2  ตัวอยางเทานั้น  และ 3 ใน 4 ตัวอยางจะเปนกรณีที่ผูพดูสนิทกับผูฟง
เชนกนั  จะเหน็ไดวาสถานภาพทางสังคมมีผลตอการใชกลวิธยีอยประเภทนี้อยางชัดเจน 

การขอรองอยางตรงไปตรงมา ถกูเลือกใชมากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมสีถานภาพทางสังคม
ต่ํากวา และสงูกวาผูฟง   ซึง่พบอยางละ 14 ตัวอยาง        แตลักษณะการใชกลวธิียอยนี้ในกรณีที ่
ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟงพบวา  จะมีการตกแตงคําพูดเพื่อแสดงถึงความสุภาพ ซึง่ทาํให
ถอยคํานั้นออนลง   

การบอกความปรารถนาของผูพูด พบมากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่ํา
กวาผูฟง  รองลงมา คือ ในกรณีที่ผูพดูมีสถานภาพทางสังคมสงูกวาผูฟง  และกรณีที่ผูพูดมี
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สถานภาพทางสังคมเทากับผูฟง ตามลําดบั จะเหน็ไดวาปริมาณการใชกลวิธยีอยนี้ในกรณีที่ผูพูด
มีสถานภาพต่าํกวาผูฟงจะมมีากกวากรณีอ่ืนคอนขางเดนชัด ทัง้นีก้ลวิธยีอยประเภทนีฟ้งดู
นุมนวล และไมแข็งกระดาง จึงนยิมใชในกรณีที่ขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสงูกวา 

การถามความเปนไปได เปนกลวธิียอยทีพ่บมากในทุกสถานภาพ  และพบในจาํนวนที่
คอนขางใกลเคียงกนัในทุกสถานภาพ  ทั้งนี้ การถามความเปนไปได นับเปนการเสนอทางเลือก
ใหกับผูฟงมากกวากลวิธียอยประเภทอื่นๆ  จึงมีความสภุาพคอนขางมาก และไมเปนการคุกคาม
หนาของผูฟงจนเกนิไป   ผูพูดจึงสามารถใชกลวิธียอยนีไ้ดอยางปลอดภัยกับผูฟงทกุประเภท   แต 
การถามความเปนไปได กับผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวา มกัปรากฏคําวา “ไมทราบวา”   "รบกวน”  
และ  “พอจะ"  อยูดวย  เชน  “ไมทราบวาจะขอยมืหนงัสือไปเขียน ประกอบการเขียนรายงาน
ไดมั้ยครับ” “อาจารยพอจะมใีหหนูยืมมั้ยคะ”  และ  “ผมรบกวนขอยมืหนงัสืออาจารยหนอยไดมั้ย
ครับ”  เปนตน   ทั้งนี้ผูพูดใชคําเหลานี้เพื่อใหการกลาวขอรองนั้นฟงดนูุมนวลมากยิง่ขึ้น  

จากขอมูลขางตนอาจกลาวไดวา สถานภาพทางสงัคมมีผลตอการเลือกใชประเภทของ
กลวิธยีอย โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลวิธียอยประเภทการขอรองเชิงคําสัง่ จะพบมากในกรณีที่ผูพูดมี
สถานภาพทางสังคมเทากับผูฟง  และการบอกความปรารถนาของผูพดู  ซึง่พบมากที่สุดในกรณีที่
ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมต่ํากวาผูฟง  

 
5.2.2  ความสัมพันธระหวางความสนทิสนมกับโครงสรางและกลวิธกีารขอรอง 
ในหวัขอนี้  เปนการศึกษาปจจัยเรื่องความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟงวามผีลตอ

โครงสรางและกลวิธกีารขอรองอยางไร   ซึ่งผูวิจยัไดแบงระดับความสนิทสนมระหวางผูพูดและ
ผูฟงเปน 2 ระดับ ไดแก 

1.  สนิท 
2.  ไมสนิท 

ทั้งนี้ ผูวิจัยไดแบงเนื้อหาในหัวขอ 5.2.2 ออกเปนการวเิคราะหความสัมพันธระหวางความสนิท-
สนมกับโครงสรางการขอรอง และการวิเคราะหความสมัพันธระหวางความสนิทสนมกับกลวธิีการ
ขอรอง  ซึ่งแตละหัวขอมีรายละเอียด  ดงันี ้
 

ก.  ความสัมพันธระหวางความสนิทสนมกับโครงสรางการขอรอง  
จากการศึกษาปริมาณการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทยตามปจจยัเรื่อง

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง  พบรายละเอียดดงัตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.27  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทย  จําแนกตามความ 
           สนทิสนม  

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง รูปแบบโครงสราง
ที่ 

โครงสราง 
สนิท ไมสนิท 

1   ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 5 1 
2   ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย 6 - 
3   ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 27 26 
4   ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 18 28 
5   ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 4 5 

รวม 60 60 
 
จากตารางขางตน  เมื่อพิจารณากรณีที่ผูพูดกับผูฟงสนทิกนั พบวา รูปแบบโครงสรางการ

ขอรองที่ผูพูดภาษาไทยนยิมใชมากที่สุด คือ รูปแบบโครงสรางทีป่ระกอบดวยสวนขยายแลวตาม
ดวยสวนหลกั  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3  พบ 27 ตัวอยาง จาก 60 ตัวอยาง  รองลงมา คือ 
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลกัและตามดวยสวนขยาย   หรือ
รูปแบบโครงสรางที ่4  พบ 18 ตัวอยาง  รูปแบบโครงสรางที ่2  พบ 6 ตัวอยาง  รูปแบบโครงสราง
ที่ 1 พบ 5 ตัวอยาง  และรูปแบบโครงสรางที ่5  พบนอยที่สุดเพยีง 4 ตวัอยาง 
 สวนในกรณีทีผู่พูดกับผูฟงไมสนิทกันนัน้พบวา ผูพูดภาษาไทยใชรูปแบบโครงสรางที่
ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลกัและตามดวยสวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 4  
มากที่สุด พบ 28 ตัวอยาง รองลงมา คอื รูปแบบโครงสรางที่ 3 พบ 26 ตัวอยาง  รูปแบบ
โครงสรางที่ 5  พบ 5 ตัวอยาง  รูปแบบโครงสรางที ่ 1 พบ 1 ตัวอยาง  และไมพบการใชรูปแบบ
โครงสรางที่ 2 ในกรณีที่ผูพูดกับผูฟงไมสนทิกนัเลย 
 จะสังเกตไดวาทัง้กรณีที่ผูพดูกับผูฟง สนิท และไมสนิทกันนั้น ผูพูดยังนิยมใชรูปแบบ
โครงสรางที่ 3 และ 4 เปนจาํนวนมาก   ซึง่ปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที ่3 และ 4 รวมกนัใน
กรณีที่ผูพูดกบัผูฟงสนิท และไมสนิทกันนั้น  คิดเปนรอยละ 75 และ 90  ของความถี่การใชรูปแบบ
โครงสรางทั้งหมดในแตละกรณีตามลําดับ สวนการใชรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยาย
เพียงอยางเดยีว  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 5 นั้น  ไมพบความแตกตางระหวางกรณีทัง้สองมากนัก 
 นอกจากนีย้ังพบประเด็นทีน่าสนใจจากการใชรูปแบบโครงสรางที่ขึน้ตนดวยสวนหลัก
(รูปแบบโครงสรางที ่ 1 และ 2 )   ที่ปรากฏในแตละกรณี กลาวคือ ในสถานการณที่ผูพูดสนิทกับ
ผูฟง จะมีการใชรูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนหลกั 11 ตัวอยาง จาก 60 ตวัอยาง หรือคิด
เปนรอยละ 18.33    สวนในสถานการณที่ผูพูดกับผูฟงไมสนิทกันนั้น  พบการใชรูปแบบโครงสราง
ที่ขึ้นตนดวยสวนหลักเพียง 1 ตัวอยาง จาก 60 ตัวอยาง  หรือคิดเปนรอยละ 1.67  จะเห็นไดวา
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ปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลกัของทั้ง 2 กรณีนั้น คอนขางแตกตางกนั  
อาจสรุปไดวาความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟงมีบทบาทตอการเลอืกใชรูปแบบโครงสรางการ
ขอรอง โดยเฉพาะอยางยิง่รูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลัก ซึง่พบในกรณีทีผู่พูดกับผูฟง
สนิทกันมากกวาในกรณีที่ผูพูดกับผูฟงไมสนิทกัน  ทัง้นี้ผูพูดอาจเหน็วา ผูฟงทีม่คีวามสนิทสนม
กันนั้น ยอมมคีวามใกลชิดกนัมาก ดงันัน้จึงไมจําเปนตองใชภาษาที่ออมคอมมากนกั  และกลาที่
จะกลาวสวนหลัก หรือกลาวแสดงเจตนาขอรองออกมาไดอยางทนัท ี  โดยมิตองกลาวเกริ่นนํา 
หรือใชสวนขยายอื่นเพื่อเตรยีมความพรอมใหกับผูฟง 
 นอกจากนี ้หากพิจารณาปจจัยเรื่องความสนิทสนมโดยจําแนกตามสถานภาพทางสังคม 
พบรายละเอียด ดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.28  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทย  จําแนกตามความ 
           สนทิสนม และสถานภาพทางสงัคม 

  
จากตารางขางตน จะเหน็ไดวา ในสถานการณที่ผูพูดสนิทกับผูฟงนัน้ ไมวาจะเปนใน

สถานการณทีผู่พูดมีสถานภาพต่ํากวา เทากับ หรือสูงกวาผูฟง พบวา รูปแบบโครงสรางทีพ่บมาก
ที่สุด คือ รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก หรือรูปแบบโครงสราง
ที่ 3   รองลงมาคือ รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวย
สวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที ่4  แตเมื่อพิจารณากรณีที่ผูพูดกบัผูฟงมีสถานภาพทางสงัคม
เทากันแลว  พบวาปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที ่3 และ 4 คอนขางแตกตางกนั กลาวคือ  ใน

สนิท ไมสนิท รูปแบบโครงสราง 
ผูพูด < ผูฟง ผูพูด= ผูฟง ผูพูด> ผูฟง ผูพูด< ผูฟง ผูพูด= ผูฟง ผูพูด> ผูฟง 

รูปแบบโครงสรางที่ 1 
   (สวนหลัก) 

3 1 1 1 - - 

รูปแบบโครงสรางที่ 2 
   (สวนหลัก + สวนขยาย) 

3 1 2 - - - 

รูปแบบโครงสรางที่ 3 
   (สวนขยาย + สวนหลัก) 

8 12 7 8 8 10 

รูปแบบโครงสรางที่ 4 
   (สวนขยาย + สวนหลัก 
    + สวนขยาย) 

6 5 7 9 12 7 

รูปแบบโครงสรางที่ 5 
   (สวนขยาย) 

- 1 3 2 - 3 

รวม 20 20 20 20 20 20 
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กรณีดังกลาวจะมีแนวโนมในการใชรูปแบบโครงสรางที ่ 3 เพิ่มข้ึน  และมีแนวโนมการใชรูปแบบ
โครงสรางที่ 4 ลดลง ทัง้นี้อาจเปนเพราะผูพูดประเมนิวาในบรรดาผูฟงที่มีความสนิทสนม แตมี
สถานภาพที่ตางกนั  ผูพูดจะรูสึกสนทิสนมกับผูฟงที่มีสถานภาพเทาเทียมกนัมากกวาผูฟงทีม่ี
สถานภาพอืน่ ดังนัน้ในกรณีนี้ผูพูดจงึไมจําเปนตองใชสวนขยายบอยครั้งนัก  เพราะผูพูดเชื่อ
ในสัมพนัธภาพอันดีระหวางผูพูดผูฟงที่จะเอื้อใหผูฟงยอมรับทําตามคําขอรองนัน้ 
 ในสถานการณที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงนัน้  การขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวา และ
เทากัน พบวารูปแบบโครงสรางที่ 4 เปนรูปแบบโครงสรางที่ถูกเลือกใชมากที่สุด  แตในการขอรอง
ผูฟงซึง่มีสถานภาพต่าํกวานั้น รูปแบบโครงสรางที ่ 4 กลับเปนรูปแบบที่ผูพูดนยิมใชเปนอนัดับ
รองลงมา  อาจคิดไดวาในกรณีที่ผูฟงมสีถานภาพทางสังคมต่ํากวาผูพูดนัน้  ผูพูดคิดวาผูฟง
คอนขางมีความเกรงใจที่จะปฏิเสธตนอยูพอสมควร  ดังนัน้ผูพูดจงึไมมคีวามจาํเปนตองใช
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายจํานวนมากเพื่อเสริมใหการขอรองนั้นมนี้าํหนักมาก
เปนพเิศษ 

สวนประเภทของสวนขยายที่ปรากฏจาํแนกตามความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง  
ผลปรากฏดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.29  ความถี่ในการปรากฏของประเภทสวนขยายในภาษาไทย   จําแนกตามความ 
           สนทิสนม 

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง ประเภทของสวนขยาย 
สนิท ไมสนิท 

    การเกริ่นนํา 36 54 
    การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 44 50 
    การขอโทษ 1 6 
    การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทําการขอรอง 4 11 
    การยกยองผูฟง 2 2 
    การใหขอเสนอตอบแทน 1 1 
    การเนนย้ําการขอรอง 11 12 
    การใหสัญญา 2 - 
    การแสดงความเกรงใจ - - 
    การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆที่เกี่ยวของ 3 4 
    การกลาวรวบรัดผูฟง 1 - 
    การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 1 1 

รวม 106 141 
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จากตารางที่ 5.29  เมื่อพิจารณาปริมาณการใชสวนขยายในแตละกรณี  พบวาในกรณีที่

ผูพูดกับผูฟงสนิทกันนั้น มีความถี่ในการใชสวนขยาย 106 ตัวอยาง จากปริมาณการใชสวนขยาย
ทั้งสิน้ 247 ตวัอยาง  หรือคิดเปนรอยละ 42.91  สวนกรณีที่ผูพูดกับผูฟงไมสนทิกนั พบ 141 
ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 57.09  เหน็ไดวาในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง  จะมีปริมาณการใชสวน
ขยายนอยกวากรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  ทั้งนี้อาจเนือ่งจากการขอรองผูฟงที่สนทิกนั  โอกาสที่
ผูฟงจะยอมทาํตามคํารองขอยอมมีมากกวาการขอรองผูฟงที่ไมสนทิ ดังนัน้ผูพูดจึงคิดวาการใช
สวนขยายปรมิาณมากกับผูฟงที่สนทิเพื่อเสริมใหการขอรองราบรื่นยิง่ขึ้นนัน้ เปนสิ่งที่ไมจาํเปน 
เนื่องจากทั้งคูมีสัมพนัธภาพที่ดีตอกัน  
 เมื่อพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ผูพดูภาษาไทยนยิมใช 3 อันดบัแรก ในทั้ง 2 กรณี  
พบวา กรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟง สวนขยายที่ผูพูดนิยมใชมากที่สุด คือ การอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของ  รองลงมา คือการเกริ่นนาํ  และการเนนย้ําการขอรอง  สวนกรณีที่ผูพูดไม
สนิทกับผูฟงนัน้  ผูพูดเลือกใชสวนขยายประเภทการเกริ่นนาํ มากที่สุด  รองลงมาคือ การอธิบาย
เหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ   และการเนนย้ําการขอรอง 
 สําหรับสวนขยายประเภทการอธิบายเหตผุล สภาพการณที่เกีย่วของ และการเกริ่นนํา 
นั้น  พบวามคีวามถี่คอนขางสงูในทั้ง 2 กรณ ี  และหากพิจารณาตําแหนงการปรากฏของสวน
ขยายประเภท การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ ที่สัมพันธกับตําแหนงของสวนหลกั ซึ่ง
พบตัวอยางการใชทั้งสิน้ 85 ตัวอยาง   รายละเอียด มีดังตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.30   ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล  สภาพการณที ่
            เกีย่วของ    ในตําแหนงที่สัมพันธกบัสวนหลักในภาษาไทยจําแนกตามความ 
                       สนทิสนม   

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง รูปแบบที่ ตําแหนง 
สนิท ไมสนิท 

1 ปรากฏกอนสวนหลัก 
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) 

23 28 

2 ปรากฏหลังสวนหลัก  
(สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) 

12 11 

3 ปรากฏทั้งกอนและหลังสวนหลัก   
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ)  

5 6 

รวม 40 45 
 
 จากตารางขางตน เหน็ไดวา รูปแบบที่สวนขยายประเภทนี้ปรากฏกอนสวนหลกั  หรือ
รูปแบบที่ 1  (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) นัน้เปนรูปแบบที่ถูกเลือกใชมากทีสุ่ด ทัง้ในกรณีที่
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ผูพูดสนทิ และไมสนิทกับผูฟง  รองลงมา คือ รูปแบบที่ปรากฏหลงัสวนหลกั หรือรูปแบบที่ 2 
(สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ)  สวนรปูแบบที่ปรากฏความถีน่อยที่สุด คือ รูปแบบที่ปรากฏทั้ง
กอนและหลังสวนหลัก (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตผุล สภาพการณ) แตหาก
พิจารณาทีละรูปแบบแลว  พบวาผูพูดภาษาไทยนิยมกลาวเหตุผล สภาพการณ กอนที่จะกลาว
สวนหลัก ในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงมากกวากรณีทีส่นิทกับผูฟง   และนิยมกลาวสวนหลัก
กอนที่จะกลาวเหตุผล สภาพการณ  ในกรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟงมากกวากรณีทีไ่มสนิทกับผูฟง  
สวนการกลาวเหตุผล สภาพการณ ทัง้กอนและหลงัสวนหลักนั้น พบวาทัง้ 2 กรณีไมมีความ
แตกตางกนัมากนกั 
 สวนขยายประเภทการขอโทษ และการกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพูดทําการ
ขอรอง  พบทัง้ 2 กรณี แตพบในกรณทีี่ผูพูดไมสนทิกับผูฟงมากกวากรณีที่สนทิกบัผูฟง   สําหรบั
การกลาวถงึคณุสมบัติของผูฟงที่เอ้ือใหผูพดูทําการขอรองนัน้ มกัจะพบวลีทีว่า “พอดีทราบมาวา” 
และ “เผอิญทราบมาวา” ประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิง่ในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงซึ่งมี
สถานภาพสงูกวา ดังที่เห็นในสถานการณทีน่ักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่ไมสนิท  
ตัวอยางเชน  “พอดีทราบมาวาอาจารยมีหนงัสือกุงไทย 2000”  “เผอิญทราบมาวาอาจารยมี
ความเชีย่วชาญทางดานนีพ้อดี”  ทัง้นี้การใชวลีดังกลาวอาจเปนไปเพื่อตองการสื่อใหผูฟงทราบ
วาการที่ผูพูดรบกวนผูฟงนัน้เปนเรื่องที่ผูพดูไมไดตั้งใจใหเกิดขึ้น แตที่จําเปนตองรบกวนเนื่องจาก
มีเพียงผูฟงเทานัน้ทีม่ีคุณสมบัติเหมาะสม  และผูพูดไมมีทางเลือกอืน่ 
 การยกยองผูฟง  การใหขอเสนอตอบแทน  การเนนย้าํการขอรอง  การถามผูฟงถงึความ
สะดวก เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆที่เกีย่วของ และการกลาวเพื่อลดความหนกัของเนื้อหาการขอรอง 
พบทัง้ 2 กรณีในปริมาณที่ใกลเคียงกันมาก  แสดงใหเหน็วาความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟง
ไมมีผลตอการใชสวนขยายประเภทดังกลาวมากนกั 
 การกลาวรวบรัดผูฟง  พบในกรณีที่ผูพูดกับผูฟงสนทิกนัเทานั้น     ทัง้นี้อาจเนื่องจากการ 
กลาวรวบรัดผูฟง เปนการใชภาษาที่มีระดบัการคุกคามหนาของผูฟงสูง  ดงันัน้ผูพดูอาจไมกลาใช
สวนขยายนี้กบัผูฟงที่ไมสนทิ  เพราะผูฟงอาจมองวาผูพดูเสียมารยาท    
 นอกจากนีเ้ปนทีน่าสงัเกตวา การขอรองผูฟงที่สนิทกนันัน้ จะมีการใชสวนขยายมาก
ประเภทกวาการขอรองผูฟงที่ไมสนทิ  กลาวคือ ในกรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟง มีการใชสวนขยาย 11 
ประเภท  สวนในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  พบการใชสวนขยาย 9 ประเภท  ทัง้นี้อาจเปนเพราะ
ผูพูดตองคํานงึถึงการใชภาษากับผูฟงที่ไมสนิทดวยความระมัดระวงัเปนพิเศษ  เพราะถาผูพูดใช
ภาษาหรือสวนขยายที่ไมเหมาะสม กอ็าจทาํใหผูฟงเกิดความไมพอใจไดงายกวาในกรณทีี่ผูฟง
เปนคนที่สนทิดวย  จงึอาจสรุปไดวาความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟงคอนขางมีบทบาทตอ
การเลือกใชประเภทของสวนขยาย 
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ข.  ความสัมพันธระหวางความสนิทสนมกับกลวธิกีารขอรอง  

 หลังจากที่ผูวจิัยไดแจงนับความถี่ในการปรากฏของกลวธิีการขอรองในภาษาไทยตาม
ปจจัยเรื่องความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟงทัง้ 2 กรณี   ผลปรากฏดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.31  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาไทย จําแนกตามความ 
           สนทิสนม  

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง กลวิธี 
สนิท ไมสนิท 

         กลวิธีแบบตรง 38 33 
         กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ 18 22 
         กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ 4 5 

รวม 60 60 
 
 จากตารางที่ 5.31  กลวิธีแบบตรงเปนกลวิธีการขอรองที่ผูพูดภาษาไทยเลือกใชมากที่สุด 
ในทัง้กรณีที่ผูพูดกับผูฟงสนทิและไมสนทิกัน  รองลงมาคือ กลวธิีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ  
สวนกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติเปนกลวธิีการขอรองทีผู่พูดภาษาญีปุ่นเลือกใช
นอยที่สุดในทัง้ 2 กรณี   
 เมื่อพิจารณากลวิธกีารขอรองทีละกลวธิีแลว พบวากลวิธีแบบตรง ปรากฏในกรณทีี่ผูพูด
สนิทกับผูฟงมากกวาในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  สวนกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบตัิ 
ปรากฏในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงมากกวา  ในขณะทีก่ลวิธแีบบออมไมใชตามธรรมเนยีม
ปฏิบัติ พบในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงมากกวาเลก็นอย  อาจกลาวไดวาความสนทิสนมระหวาง
ผูพูดและผูฟงมีผลตอการใชกลวิธกีารขอรอง กลาวคือ ในกรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟงนัน้ มีแนวโนมที่
จะเลือกใชกลวิธีการขอรองแบบตรงมากขึ้น  ในทางตรงกนัขาม ถาผูพูดไมสนทิกับผูฟง ผูพูดจะมี
แนวโนมในการใชกลวิธีการขอรองแบบออมมากขึน้ 
 สําหรับกลวิธีแบบตรง และกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัต ิ นัน้ สามารถแบง
ออกเปนกลวิธยีอยไดอีก  เมือ่ศึกษาการใชกลวิธยีอยแตละกลวิธีแลว พบรายละเอียด ดังนี ้
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ตารางที่ 5.32  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาไทย   จําแนกตามความสนิทสนม     

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง กลวิธี กลวิธียอย 
สนิท ไมสนิท 

  การขอรองเชิงคําสั่ง 14 3 
  การขอรองอยางตรงไปตรงมา 20 16 

  กลวิธีแบบตรง 

  การบอกความปรารถนาของผูพูด 4 14 
  การถามความเปนไปได 18 22   กลวิธีแบบออมตาม 

  ธรรมเนียมปฏิบัติ   การขอรองเชิงรําพึงรําพัน - - 
  กลวิธีแบบออมไมใช   
  ตามธรรมเนียมปฏิบัติ 

- 4 5 

รวม 60 60 
 
 จากตารางขางตน  เหน็ไดวาในกรณีทีผู่พูดกับผูฟงสนิทกันนั้น ผูพูดภาษาไทยเลือกใช
การขอรองอยางตรงไปตรงมา มากที่สุด พบ 20 ตัวอยาง รองลงมา คือ การถามความเปนได พบ 
18 ตัวอยาง  การขอรองเชิงคําสั่ง พบ 14 ตัวอยาง  สวนการบอกความปรารถนาของผูพูด  พบ 4 
ตัวอยาง   
 กรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง พบการใชกลวธิียอยประเภท การถามความเปนไปได มาก
ที่สุด  พบ 22 ตัวอยาง  รองลงมา คือ การขอรองอยางตรงไปตรงมา  16 ตัวอยาง  การบอกความ
ปรารถนาของผูพูด พบ 14 ตัวอยาง  การขอรองเชิงคําสั่ง พบ 3 ตวัอยาง 
 เห็นไดวาทัง้ 2 กรณี ปรากฏความถี่ในการใชกลวิธียอยประเภท การถามความเปนไปได 
และการขอรองอยางตรงไปตรงมา  คอนขางมาก  แตหากพิจารณาแตละกลวิธยีอย พบวา   
 การขอรองเชิงคําสั่ง  ซึ่งเปนกลวธิียอยทีม่ีความสุภาพนอยที่สุด พบในกรณีที่ผูพูดสนิท
กับผูฟงมากกวาในกรณีที่ผูพูดไมสนทิกับผูฟง  ซึ่งความถี่ในการใชกลวิธียอยประเภทนี้ของทั้ง 2 
กรณีนั้นคอนขางแตกตางกนัมาก  กลาวคือ กรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง พบการใชการขอรองเชงิ
คําสั่ง คิดเปนรอยละ 23.33  สวนในกรณทีี่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง คิดเปนรอยละ 5 เทานัน้  แตการ
ใชการขอรองเชิงคําสั่งกับผูฟงที่สนทิ มักจะมีคําวา “ชวย” ปรากฏ  เพื่อใหการขอรองนั้นฟงดูไม
แข็งกระดางจนเกนิไป  เชน “เพราะฉะนัน้ชวยเราแปลเนือ้หาหนอยเร็ว” 
 การขอรองอยางตรงไปตรงมา พบในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟงมากกวา เชนเดียวกับการ
ขอรองเชิงคําสั่ง  แตความถีใ่นการปรากฏไมไดมีความแตกตางกนัมากนัก 
 การบอกความปรารถนาของผูพูด  ปรากฏในกรณีที่ผูพดูไมสนิทกับผูฟง  14 ตวัอยาง  
พบในกรณทีี่ผูพูดสนทิกับผูฟง 4 ตัวอยาง  เมื่อเปรียบเทียบแลวจะเห็นวาปริมาณการใชคอนขาง
แตกตางกนั   อาจกลาวไดวาความสนิทสนมมีผลตอการเลือกใชกลวิธียอยนี้อยางชัดเจน  ทั้งนี ้
กลวิธยีอยนีฟ้งคอนขางนุมนวล   ผูพูดจงึนยิมใชในกรณีที่ตองการความสุภาพในการขอรอง  เชน 
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ในสถานการณที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  หรือในสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่ํากวา
ผูฟง  
 การถามความเปนได ปรากฏมากทัง้ 2 กรณี ถึงแมวาจะพบในกรณทีี่ผูพูดไมสนทิกับผูฟง
มากกวา  แตเมื่อเปรียบเทยีบกับในกรณทีีผู่พูดสนทิกับผูฟงแลว พบวามีปริมาณการใชที่ใกลเคียง
กัน  ทั้งนี้กลวธิียอยประเภทนี้เปนกลวธิียอยที่เสนอโอกาสใหผูฟงตอบรับหรือปฏิเสธไดอยางอิสระ
จึงมีความสุภาพคอนขางมาก และมีระดบัในการคุกคามหนาของผูฟงต่ํา  ดังนัน้ผูพูดจึงสามารถ
เลือกใชกลวธิยีอยนี้ไดในทุกกรณี  
 นอกจากนีห้ากพิจารณาการเลือกใชกลวธิียอยตามปจจัยเรื่องความสนิทสนมและปจจัย
เร่ืองสถานภาพทางสงัคมแลว  พบรายละเอียด ดังนี ้
 
ตารางที่ 5.33  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาไทย   จําแนกตามความสนิทสนม 
           และสถานภาพทางสงัคม 

สนิท ไมสนิท กลวิธียอย 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

การขอรองเชิงคําสั่ง 1 11 2 1 2 - 
การขอรองอยาง
ตรงไปตรงมา 

10 3 7 4 5 7 

การบอกความปรารถนา
ของผูพูด 

4 - - 8 2 4 

การถามความเปนไปได 5 5 8 5 11 6 
การขอรองเชิงรําพึง
รําพัน 

- - - - - - 

รวม 20 19 17 18 20 17 
  

จากตารางขางตน หากพจิารณากรณีทีผู่พูดกับผูฟงสนิทกัน  ในสถานการณที่ผูพูด
ขอรองผูฟงที่สถานภาพเทากนั ผูพูดภาษาไทยจะใชการขอรองเชิงคําสั่ง มากที่สุด และเมื่อเทยีบ
กับสถานการณที่ผูฟงมีสถานภาพสงูกวาและต่ํากวานัน้ พบวาปริมาณการใชการขอรองเชิงคําสั่ง
แตกตางกนัอยางชัดเจน ทัง้นีก้ารขอรองเชิงคําสั่งถือเปนกลวธิียอยทีม่ีความสุภาพนอยที่สุด และ
มีระดับการคุกคามหนาของผูฟงสงู ดังนัน้จึงพบมากในสถานการณที่ผูพูดสนิทกับผูฟงที่มี
สถานภาพเทากัน  ซึง่ถือเปนกรณีที่ผูฟงมีความใกลชิดกบัผูพูดมากที่สุด  

สวนในกรณีทีผู่พูดกับผูฟงไมสนิทกัน เมื่อพิจารณาสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบั
ผูฟงแลว  พบวา การถามความเปนไปไดเปนกลวิธียอยที่ถูกใชมากทีสุ่ด  การถามความเปนไปได
ถือเปนกลวิธทีีค่อนขางสุภาพ เหตุทีพ่บมากในสถานการณที่ผูพูดผูฟงมีสถานภาพเทากนั อาจ
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เนื่องจากผูพูดประเมินวา ถึงแมผูฟงจะมีสถานภาพเทากนั  แตเนื่องจากเปนคนที่ไมสนิทดวย  
การกลาวขอรองอยางแข็งกระดาง อาจทําใหผูฟงเกดิความขุนเคืองไดงาย ดังนั้นจงึเปนการ
ปลอดภัยกวาที่จะเลือกใชกลวิธีทีม่ีความสุภาพ นุมนวล และหลีกเลี่ยงกลวิธกีารขอรองที่แสดง
การบีบบังคับ เชน การขอรองเชิงคําสัง่  ดังนัน้ในกรณีนี้จึงกลาวไดวาผูพูดใหความสาํคัญกับ
ความสนิทสนมมากกวาสถานภาพทางสงัคม 

นอกจากกลวธิียอยแลว ยงัพบการเปลีย่นแปลงของการใชคําลงทาย และคําเรียกขาน ที่
สัมพันธกับปจจัยเรื่องความสนิทสนมและสถานภาพดวย  กลาวคือ ผูพูดจะมกีารใชคําลงทายที่
ไมสุภาพมากนักและเปลีย่นคําเรียกขาน ในการพูดกบัผูฟงที่มีสถานภาพสงูกวาแตสนิทกนั ซึ่ง
เปนการแสดงถึงความเปนกนัเอง ตัวอยางเชน  

(นักศึกษาขอยืมหนังสือจากอาจารยที่สนทิ) 
  (12) 2   A   :   <ผมจะยืมหนังสอือะ> 
   3   A   :   [จารยมีปะ ชื่อหนงัสือการเงินกบัการบัญชีอะ]        (s.1  p.6) 
 
ในตัวอยางที่ (12)  จะเหน็ไดวาผูพูดใชคําลงทาย “อะ “  “ปะ”  แทนทีจ่ะใชคําลงทาย “ครับ”  สวน
คําเรียกขาน ผูพูดไดใชคําวา “จารย” แทน “อาจารย”  เพือ่แสดงถึงความสนิทสนม  ทัง้นีก้ารใชคํา
ลงทาย  และการเปลี่ยนคําเรียกขาน กบัผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวากม็ีขอจํากัดวา  ตองไมใชคําลง
ทายหรือคําเรยีกขานที่ไมแสดงความสุภาพ เชน  คาํวา “เดะ”  “ดิ”   “แก”  ในทางกลับกันผูพูดจะ
หลีกเลี่ยงคําลงทายที่ไมสุภาพ  การเปลี่ยนคําเรียกขาน หรือการตกแตงคําพูด ในการพูดกับผูฟง
ที่มีสถานภาพเทากัน และต่ํากวาแตไมสนิทกัน  ซึง่เปนการเพิ่มระดับความสุภาพ ใหกับผูฟง  
ตัวอยางเชน   
   (นักศึกษาขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทชวยแปลบทความ)    
  (13) 5   A   :   <ก็เลยอยากจะใหปอแปลชวยแปลบทความนีใ้หหนอยอะ> 
   6   A   :   [จะไดมั้ยอะจะ]                                         (s.8  p.3) 

 
(นักศึกษาขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองที่ไมสนิท) 

(14) 17  A  :   [ชวงนี้คณะพี่ หองคอมฯเคาปดครับ พี่ตองสงอีเมลใหเพื่อนที ่
      อเมริกาครับ สําคัญมากเลย] 
     (ยอ) 
  21  A  :   [รูสึกเหน็นองใชโนตบุกอยู] 
  22  A  :   <ไมทราบวาพีจ่ะขอยืมใชสงใหเพื่อนไดมั้ยครบั>      
                                                                                                                (s.10  p.2) 
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จากตัวอยาง (13) และ (14) จะเหน็ไดวาผูพูดพยายามหลีกเลีย่งคําลงทายทีไ่มสุภาพ และ
เลือกใชคําลงทายที่สุภาพแทน เชน “จะ”  “ครับ”   สวนการใชคําเรยีกขานนัน้  สังเกตไดวาใน
ขอความ 5 A ของตัวอยาง (13) จะใชการเรียกชื่อของผูฟง “ปอ” แทน  ซึ่งการเรยีกชื่อผูฟงทีม่ี
สถานภาพเทากัน และต่ํากวา นัน้ถือเปนการเรียกขานทีสุ่ภาพ  สวนขอความ 22 A ในตัวอยาง 
(14)  แสดงใหเหน็ถงึการตกแตงคําพูด โดยใชวล ี “ไมทราบวา” เพิม่เขามาเพื่อใหถอยคาํนัน้ฟงดู
สุภาพ และออนลง  ตวัอยางของวลีหรือคําอื่นๆเพื่อใชตกแตงคําพูด  เชน  “พอดีวา”  “รบกวน”  
เปนตน  

กลาวโดยสรุป  ปจจัยเรื่องความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟงมีบทบาทตอการใชกลวิธี
การขอรอง  กลาวคือ ถาผูพดูสนิทกับผูฟง  ผูพูดจะมีแนวโนมในการใชกลวิธีแบบตรงมาก ในทาง
ตรงกันขามถาผูพูดไมสนทิกบัผูฟง แนวโนมในการใชกลวิธีแบบออมจะเพิ่มมากขึน้ 
 

5.2.3  ความสัมพันธระหวางความหนกัเบาของเนือ้หาการขอรองกับโครงสราง 
         และกลวธิีการขอรอง 
ในหวัขอ 5.2.3 นี้  เปนการศึกษาปจจยัเรื่องความหนักเบาของเนือ้หาการขอรอง วามี

บทบาทตอโครงสรางและกลวิธีการขอรองอยางไร   ผูวจิัยไดแบงความแตกตางของปจจัยนี้เปน 2 
กรณี ไดแก 

1.  เนื้อหาการขอรองเบา 
 2.  เนื้อหาการขอรองหนัก 
ทั้งนี้ ผูวิจัยไดแบงเนื้อหาในหัวขอ 5.2.3 ออกเปน 2 สวน คือ สวนการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองกับโครงสรางการขอรอง และสวนการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองกับกลวิธีการขอรอง  รายละเอียดมี  
ดังนี ้

 
ก.  ความสัมพันธระหวางความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองกบัโครงสราง 
     การขอรอง  
จากการศึกษาปริมาณการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทยตามปจจยัเรื่อง

ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  พบรายละเอยีดดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.34  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทย  จําแนกตามความ 
          หนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง รูปแบบโครงสราง
ที่ 

โครงสราง 
เบา หนัก 

1   ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 4 2 
2   ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย 4 2 
3   ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 29 24 
4   ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 21 25 
5   ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 2 7 

รวม 60 60 
   
 จากตารางขางตน  ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบานัน้  รูปแบบโครงสรางที่ผูพดูใชมาก
ที่สุด คือรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก หรือรูปแบบโครงสราง
ที่ 3  พบ 29 ตัวอยาง จาก 60 ตัวอยาง รองลงมา คือ รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยาย
ตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 4  พบ 21 ตัวอยาง   รูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัเพยีงอยางเดียว หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 1  และรูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัแลวตามดวยสวนขยาย หรือรูปแบบโครงสรางที่ 2   พบรูปแบบ
ละ 4 ตัวอยาง   สวนรูปแบบโครงสรางที่พบนอยที่สุด คือ รูปแบบโครงสรางทีป่ระกอบดวยสวน
ขยายเพียงอยางเดียว  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 5   พบเพยีง 2 ตัวอยางเทานัน้ 
 ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกัพบวา รูปแบบโครงสรางที่ผูพูดใชมากที่สุด คือ รูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย หรือรูปแบบ
โครงสรางที่ 4  พบ 25 ตัวอยาง จาก 60 ตวัอยาง  รองลงมาคือ  รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวย
สวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก   หรือรูปแบบโครงสรางที่ 3 พบในปริมาณที่ใกลเคยีงกับรูปแบบ
โครงสรางที่ 4 คือพบ 24 ตัวอยาง สวนรูปแบบโครงสรางที่ 5  ซึง่ประกอบดวยสวนขยายเพียง
อยางเดยีวนั้น พบ 7 ตัวอยาง   ในขณะที่รูปแบบโครงสรางการขอรองที่ผูพูดเลือกใชนอยที่สุดใน
กรณีเนื้อหาการขอรองหนกั คือ รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัเพยีงอยางเดียว หรือ
รูปแบบโครงสรางที ่ 1  และรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย  
หรือรูปแบบโครงสรางที่ 2  พบในปริมาณทีเ่ทากัน คือพบอยางละ 2 ตวัอยาง 
 จะเหน็ไดวาในทัง้ 2 กรณนีั้น ผูพูดสวนใหญยังคงเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 และ 4    
โดยปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที ่3 และ 4 รวมกันในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  และ หนกั
นั้น  คิดเปนรอยละ 83.33   และ 81.67  ของความถี่การใชรูปแบบโครงสรางทั้งหมดในแตละกรณี
ตามลําดับ   
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 หากพิจารณาความถี่ในการปรากฏของรูปแบบโครงสรางที่ขึน้ตนดวยสวนหลัก (รูปแบบ
โครงสรางที่ 1 และ 2 ) แลว  พบวา รูปแบบโครงสรางที่ 1  ปรากฏในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา
มากกวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก  เชนเดียวกับรูปแบบโครงสรางที่ 2  ซึง่พบในกรณีที่
เนื้อหาการขอรองเบามากกวา  โดยพบความถี่ของการใชรูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนหลกั
ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  8 ตัวอยาง   และในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก พบ 4 ตวัอยาง  
ทําใหสรุปไดวาผูพูดภาษาไทยมีแนวโนมในการเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ขึน้ตนดวยสวนหลักใน
สถานการณทีเ่นื้อหาการขอรองเบามากกวา   ทั้งนี้ผูพดูอาจเหน็วาในการขอรองเรือ่งที่เนื้อหาเบา
นั้น ผูพูดกลาที่จะกลาวสวนหลกั หรือแสดงเจตนาขอรองออกมาไดทนัทีมากกวาการขอรองเรื่องที่
ทําใหผูฟงยากลําบาก 
 นอกจากนี ้พบประเด็นทีน่าสนใจ  คือ ปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ 5 หรือรูปแบบ
โครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายเพยีงอยางเดียวนั้น  พบในสถานการณที่เนื้อหาการขอรอง
หนกั 7 ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 11.66  และพบในสถานการณที่เนื้อหาการขอรองเบา เพยีง 2 
ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 3.33  ซึ่งปริมาณดังกลาวคอนขางแตกตางกัน  จงึอาจกลาวไดวา ปจจัย
เร่ืองความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองคอนขางมีบทบาทตอการเลอืกใชรูปแบบโครงสรางที ่5 นี้   
และผูวิจัยยงัพบความแตกตางลักษณะเดียวกนัในการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางสถานภาพ
ทางสังคมกับรูปแบบโครงสรางดวย  กลาวคือ พบปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที ่ 5 ใน
สถานการณทีผู่พูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูฟงมากที่สุด   จึงสรุปไดวาสถานภาพทางสังคม
คอนขางมีผลตอการเลือกใชรูปแบบโครงสรางประเภทนี้ดวย เชนเดียวกันกับปจจัยเรื่องความ
หนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง 

 หากพิจารณาการเลือกใชรูปแบบโครงสรางการขอรองตามปจจัยเรื่องความหนักเบาของ
เนื้อหาการขอรองโดยจําแนกตามสถานภาพทางสังคม  พบความถี่ดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.35  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทย  จําแนกตามความ 
          หนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง และสถานภาพทางสังคม 

  
จากตารางที่ 5.35   พบประเด็นทีน่าสนใจ  คือ   ในสถานการณที่ผูฟงมสีถานภาพสงูกวา 

ผูพูด และเนือ้หาการขอรองเบา ผูพูดภาษาไทยจะนิยมใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 มากที่สุด 
รองลงมา คือรูปแบบโครงสรางที่ 4  แตในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกันัน้ ปริมาณการใชรูปแบบ
โครงสรางที ่3 มีแนวโนมลดลง  แตในทางกลับกัน ปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ 4 มีแนวโนม
เพิ่มสูงขึ้น ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะผูพูดเห็นวาในสถานการณที่เนื้อหาการขอรองหนกั โอกาสที่
ผูฟงจะปฏิเสธคําขอรองมีสูงกวาสถานการณที่เนื้อหาการขอรองเบา  และยิง่ถาเปนผูฟงทีม่ี
สถานภาพสงูกวาดวยแลว  ผูฟงนั้นจะสามารถกลาวปฏิเสธคําขอรองของผูพูดไดงายกวาผูฟงที่
อยูสถานภาพอื่น     เนื่องจากผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวาไมจําเปนตองมีความเกรงใจผูพูดที่มี
สถานภาพต่าํกวา ดังนั้นผูพูดจึงตองเลอืกใชรูปแบบโครงสรางทีป่ระกอบดวยสวนขยายทัง้กอน
และหลังการกลาวขอรอง  ทัง้นี้เพื่อเสริมใหการขอรองนัน้ราบรื่นยิ่งขึน้ 

นอกจากนีห้ากพิจารณาการใชโครงสรางการขอรองตามปจจัยเรื่องความหนกัเบาของ
เนื้อหาการขอรองโดยจําแนกตามความสนิทสนมระหวางผูพูดกับผูฟงแลว  พบความถี่ในการ
ปรากฏดังตารางตอไปนี ้
 
 
 

เนื้อหาการขอรองเบา เนื้อหาการขอรองหนัก รูปแบบโครงสราง 
ผูพูด < ผูฟง ผูพูด= ผูฟง ผูพูด> ผูฟง ผูพูด< ผูฟง ผูพูด= ผูฟง ผูพูด> ผูฟง 

รูปแบบโครงสรางที่ 1 
   ( สวนหลัก) 

3 - 1 1 1 - 

รูปแบบโครงสรางที่ 2 
  (สวนหลัก + สวนขยาย) 

1 1 2 2 - - 

รูปแบบโครงสรางที่ 3 
  (สวนขยาย + สวนหลัก) 

10 10 9 6 10 8 

รูปแบบโครงสรางที่ 4 
  (สวนขยาย + สวนหลัก 

     + สวนขยาย) 

6 9 6 9 8 8 

รูปแบบโครงสรางที่ 5 
   (สวนขยาย) 

- - 2 2 1 4 

รวม 20 20 20 20 20 20 
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ตารางที่ 5.36  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาไทย  จําแนกตามความ 
          หนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง และความสนิทสนม 

เนื้อหาการขอรองเบา เนื้อหาการขอรองหนัก รูปแบบโครงสราง 
สนิท ไมสนิท สนิท ไมสนิท 

 รูปแบบโครงสรางที่ 1  (สวนหลัก) 3 1 2 - 
 รูปแบบโครงสรางที่ 2  (สวนหลัก + สวนขยาย) 4 - 2 - 
 รูปแบบโครงสรางที่ 3  (สวนขยาย + สวนหลัก) 13 16 14 10 
 รูปแบบโครงสรางที่ 4  (สวนขยาย + สวนหลัก+ สวนขยาย) 9 12 9 16 
 รูปแบบโครงสรางที่ 5  (สวนขยาย) 1 1 3 4 

รวม 30 30 30 30 
  

จากตารางขางตน พบประเด็นทีน่าสนใจ คือ มีการใชรูปแบบโครงสรางที่ขึน้ดวยสวน
หลัก (รูปแบบโครงสรางที่ 1 และ 2 ) มากในกรณีที่ผูพูดขอรองผูฟงที่สนิท  ไมวาเนื้อหาการขอรอง
นั้นจะเบาหรือหนกัก็ตาม  และปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนหลกัจะมีแนวโนม
ลดลงอยางเหน็ไดชัดในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงทัง้กรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาและหนกั  ซึ่งจุด
นี้แสดงใหเหน็วาในการเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลกันัน้ ผูพดูจะใหน้าํหนกั
ความสาํคัญไปที่ปจจัยเรื่องความสนิทสนม หรือกลาวอยางงายๆ คือ ปจจัยเรื่องความสนทิสนมมี
บทบาทตอการเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลักมากกวาปจจยัเรื่องความหนกัเบา
ของเนื้อหาการขอรอง 

นอกจากนี ้  ถาพจิารณาประเภทของสวนขยายที่ปรากฏ จําแนกตามความหนักเบาของ
เนื้อหาการขอรอง  ผลปรากฏดังตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 5.37  ความถี่ในการปรากฏของประเภทสวนขยายในภาษาไทย   จําแนกตามความ 
                      หนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง ประเภทของสวนขยาย 
เบา หนัก 

    การเกริ่นนํา 45 45 
    การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 45 49 
    การขอโทษ 3 4 
    การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทําการขอรอง 10 5 
    การยกยองผูฟง - 4 
    การใหขอเสนอตอบแทน - 2 
    การเนนย้ําการขอรอง 11 12 
    การใหสัญญา 2 - 
    การแสดงความเกรงใจ - - 
    การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆที่เกี่ยวของ 2 5 
    การกลาวรวบรัดผูฟง - 1 
    การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 1 1 

รวม 119 128 
 
 จากขอมูลในตารางขางตน  เมื่อพิจารณาปริมาณการใชสวนขยายในแตละกรณี  พบวา
ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา มีการใชสวนขยาย 119 ตัวอยาง จากปริมาณการใชสวนขยาย
ทั้งสิน้ 247 ตวัอยาง  หรือคิดเปนรอยละ  48.18  สวนในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนักนั้น พบการ
ใชสวนขยาย  128 ตัวอยาง  หรือคิดเปนรอยละ 51.82   เห็นไดวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั
จะมีการใชสวนขยายมากกวา  ทัง้นีอ้าจเปนเพราะผูพูดเหน็วาการขอรองผูฟงในเรื่องทีท่าํให
ยากลาํบากอยางมากนัน้  โอกาสที่ผูฟงจะตอบปฏิเสธมีมากกวาการขอรองที่มีเนื้อหาเบา   ดังนัน้ 
ผูพูดจึงพยายามใชสวนขยายเสริมใหการขอรองนั้นราบร่ืน แตปริมาณการใชสวนขยายใน 2 กรณี  
ไมแตกตางกนัมากนัก  อาจกลาวไดวาปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง มีผลตอ
ปริมาณการใชสวนขยายเพยีงเล็กนอย 
 หากพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ผูพดูภาษาไทยนยิมใช 3 อันดบัแรก ในทัง้ 2 กรณี  
พบวา  ในสถานการณที่เนือ้หาการขอรองเบา  สวนขยายที่ผูพูดเลือกใชมากที่สุด คือ การเกริ่นนาํ 
และการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ พบความถี่เทากนั คือ ประเภทละ 45 ตัวอยาง  
รองลงมาคือ   การเนนย้ําการขอรอง พบ 11 ตัวอยาง       การกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่เอื้อให 
ผูพูดทําการขอรอง พบในปริมาณที่ใกลเคยีงกนั คือ 10 ตัวอยาง  สวนในสถานการณที่เนื้อหาการ
ขอรองหนัก  ผูพูดเลือกใชสวนขยายประเภท การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ มากที่สุด  



 131
พบ 49 ตวัอยาง  รองลงมา คือ การเกริ่นนํา พบ 45 ตวัอยาง    การเนนย้าํการขอรอง พบ 12 
ตัวอยาง 
 สําหรับสวนขยายประเภทการอธิบายเหตผุล สภาพการณที่เกีย่วของ และการเกริ่นนํา 
นั้น  ยงัคงเปนสวนขยายทีผู่พูดภาษาไทยนิยมใชมากในปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหาการ
ขอรองทั้ง 2 กรณี  และพบวามีความถี่ในปริมาณที่ใกลเคียงกนัมาก 
 นอกจากนีห้ากพิจารณาตําแหนงการปรากฏของสวนขยายประเภท การอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของ ทีสั่มพันธกับตําแหนงของสวนหลัก ซึง่พบตัวอยางการใชทั้งสิน้ 85 
ตัวอยาง   รายละเอียด มีดงัตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 5.38  ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล  สภาพการณที ่
           เกี่ยวของ ในตาํแหนงที่สัมพนัธกับสวนหลักในภาษาไทย  จําแนกตามความ 
                      หนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง รูปแบบที่ ตําแหนง 
เบา หนัก 

1 ปรากฏกอนสวนหลัก 
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) 

27 24 

2 ปรากฏหลังสวนหลัก  
(สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) 

14 9 

3 ปรากฏทั้งกอนและหลังสวนหลัก   
(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ)  

2 9 

รวม 43 42 
  
 จากตารางที่ 5.38  เหน็ไดวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  รูปแบบที่ 1  (เหตุผล 
สภาพการณ + สวนหลัก) นั้นเปนรูปแบบที่ถูกเลือกใชมากที่สุด  รองลงมา คือ รูปแบบที่ 2 (สวน
หลัก + เหตุผล สภาพการณ)   และรูปแบบที่ผูพูดเลอืกใชนอยที่สุด คือ รูปแบบที่ 3 (เหตุผล 
สภาพการณ + สวนหลกั + เหตุผล สภาพการณ)  สวนในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก ผูพูดใช 
รูปแบบที่ 1 มากที่สุด  รองลงมา คือ รูปแบบที่ 2 และ 3  ซึ่งมีปริมาณการใชเทากนั คือ พบ
รูปแบบละ 9 ตัวอยาง  แตเมื่อพิจารณาทลีะรูปแบบแลว  พบประเดน็ทีน่าสนใจ คือ รูปแบบที ่ 3 
จะปรากฏในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกัมากกวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาอยางมีนยั 
สําคัญ กลาวคือ เมื่อคิดเปนรอยละแลว จะแตกตางกนัถงึรอยละ16.78 ทั้งนี้อาจ เนื่องจากผูพูด
ทราบดีวาการขอรองเรื่องทีม่ีเนื้อหาหนกันั้นเปนเรื่องทีร่บกวนผูฟงอยางมาก และโอกาสที่ผูฟงจะ
ตอบปฏิเสธก็มีมากเชนกัน  ดังนัน้ผูพูดจึงตองกลาวอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของทั้งกอน
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และหลังสวนหลัก ทั้งนี้จุดประสงคเปนไปเพื่อโนมนาวผูฟง และเสริมใหการขอรองนัน้มนี้ําหนกั 
ราบร่ืนยิง่ขึ้น  
 สวนขยายประเภทการขอโทษ  การเนนย้าํการขอรอง  และการถามผูฟงถงึความสะดวก 
เวลาวาง หรือเร่ืองอื่นๆที่เกีย่วของ  พบในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนักมากกวากรณีที่เนื้อหาการ
ขอรองเบา  แตปริมาณที่พบใน 2 กรณีนัน้ใกลเคียงกนัมาก  

สวนขยายประเภทการยกยองผูฟง การใหขอเสนอตอบแทน และการกลาวรวบรัดผูฟง  
พบในสถานการณที่เนื้อหาการขอรองหนกัเทานัน้  ทัง้นี้การขอรองเรือ่งที่มีเนื้อหาหนัก ผูพูดอาจ
ตองเลือกใชสวนขยายประเภททีท่ําใหผูฟงเกิดความพงึพอใจ เชน การยกยองผูฟง หรือสวนขยาย
ประเภททีท่ําใหผูฟงพอใจจากการไดรับบางสิง่บางอยางตอบแทนจากการทําตามคําขอรองนั้น 
เชน การใหขอเสนอตอบแทน เพื่อใหผูฟงตัดสินใจทําตามคําขอรองนัน้ไดงายยิ่งขึน้ อยางไรก็ตาม
พบวาการเลือกใชสวนขยายดังกลาวมีขอจํากัดเฉพาะในกรณีที่ผูพูดมสีถานภาพทางสังคมเทากับ 
และสูงกวาผูฟงเทานัน้  เนือ่งจากการใชสวนขยายเหลานี้กบัผูฟงที่มสีถานภาพทางสังคมสงูกวา 
ถือเปนการเสยีมารยาท และอาจทาํใหผูฟงไมพอใจได  แตในกรณีของสวนขยายประเภทการ
กลาวรวบรัดผูฟง  ผูพูดอาจเห็นวาในสถานการณที่เนื้อหาการขอรองหนกั   โอกาสที่จะไดรับการ
ปฏิเสธมีมากดังนัน้จึงกลาวรวบรัดผูฟง  เพื่อลดโอกาสหรือปดโอกาสของผูฟงที่จะปฏิเสธคาํ
ขอรองนั้น แตทั้งนี้การปรากฏของ การกลาวรวบรัดผูฟงนี้ เปนกรณีทีใ่ชกับผูฟงที่สนิท มิเชนนัน้
แลว การใชสวนขยายประเภทนีก้ับผูฟงที่ไมสนิทจะเปนการคุกคามหนาผูฟงเกินไป  

นอกจากนี ้ถาพิจารณาความหลากหลายของประเภทสวนขยายที่ใชในแตละกรณี พบวา 
มีการใชสวนขยายหลากประเภทในกรณทีี่เนื้อหาการขอรองหนักมากกวาในกรณีที่เนือ้หาการ
ขอรองเบา กลาวคือในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั พบการใชสวนขยาย 10 ประเภท สวนกรณีที่
เนื้อหาการขอรองเบา  พบการใชสวนขยาย  8 ประเภท   ซึ่งอาจเปนเพราะผูพดูทราบดีวาการ
ขอรองเรื่องหนักนั้น โอกาสที่ฝายผูฟงจะปฏิเสธมีมากกวาการขอรองเรื่องเบา   ดงันัน้ผูพูดจงึตอง
พยายามสรรหาสวนขยายที่เหมาะสมตางๆมาใชประกอบการขอรอง เพื่อใหผูฟงพึงพอใจและ
ยอมรับทําตามคําขอรองนัน้ใหได  สวนขยายที่ปรากฏจึงมีหลากประเภทกวา  อาจสรุปไดวา
ปจจัยเรื่องความหนักเบาของเนื้อหาการขอรองมีบทบาทตอการเลือกใชประเภทของสวนขยาย  
โดยเฉพาะอยางยิง่ สวนขยายประเภท การยกยองผูฟง  และ การใหขอเสนอตอบแทน  ซึ่งปรากฏ
เฉพาะในกรณทีี่เนื้อหาการขอรองหนกัเทานั้น 
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ข.  ความสัมพันธระหวางความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองกบักลวิธกีาร 
     ขอรอง  

 หลังจากที่ผูวจิัยไดแจงนับความถี่ในการปรากฏของกลวธิีการขอรองในภาษาไทยตาม
ปจจัยเรื่องความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง   ผลปรากฏดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.39  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาไทย จําแนกตามความหนกัเบา 
           ของเนือ้หาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง กลวิธี 
เบา หนัก 

         กลวิธีแบบตรง 36 35 
         กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ 22 18 
         กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ 2 7 

รวม 60 60 
 

จากตารางที่ 5.39   พบวากลวธิีแบบตรงเปนกลวิธกีารขอรองที่ผูพดูภาษาไทยนยิมใช
มากที่สุดในทัง้ 2 กรณี  รองลงมา คือ กลวธิีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ  สวนกลวิธีการขอรอง
ที่พบปริมาณการใชนอยที่สุด คือ กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนยีมปฏิบัติ  และหากพิจารณา
กลวิธกีารขอรองทีละกลวธิีแลวพบวา กลวิธีแบบตรง ปรากฏในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา
มากกวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนักเพียงเล็กนอยเทานั้น  สวนกลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีม
ปฏิบัติ พบในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบามากกวาเชนกนั   แตสําหรับกลวิธีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏบิัติ   พบความแตกตางในปริมาณการใชของทั้ง 2 กรณีคอนขางเดนชัด   กลาวคอื  
ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  พบการใชกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบตัิ เพียง 2 
ตัวอยาง จาก 9 ตัวอยาง  ในขณะทีพ่บความถีก่ารใชกลวิธีดังกลาวในสถานการณที่เนื้อหาการ
ขอรองหนัก 7 ตัวอยาง  เหตทุี่กลวิธีนีพ้บมากในสถานการณที่เนื้อหาการขอรองหนกั อาจ
เนื่องจากในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกันั้น โอกาสที่ผูฟงจะปฏิเสธคําขอรองยอมมีมากกวาใน
กรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ผูพูดจงึตองพยายามกลาวขอรองโดยเลือกใชกลวธิีที่เสี่ยงตอการ
เสียหนานอยที่สุด ในกรณีที่เกิดการปฏิเสธจากผูฟง  ดังนัน้ผูพูดจงึเลือกใชกลวธิีประเภทนีเ้พือ่
ชวยลดการเสยีหนา เนื่องจากกลวิธนีี้ผูพดูไมไดออกปากกลาวขอรองอยางชัดเจน แตกลาวเพียง
สวนขยายตางๆ เพื่อใหผูฟงเขาใจถึงเจตนาเองวาผูพูดกาํลังขอรองอยู   ผลดงักลาวแสดงใหเห็น
วา ความหนักเบาของเนือ้หาการขอรองมีผลตอการเลือกใชกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนยีม
ปฏิบัติ  



 134
สําหรับกลวิธีแบบตรง และกลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัต ิ นัน้ สามารถแบง

ออกเปนกลวิธยีอยไดอีก  เมือ่ศึกษาการใชกลวิธยีอยแตละกลวิธีแลว พบรายละเอียด ดังนี ้
 
ตารางที่ 5.40  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาไทย   จําแนกตามความหนกัเบาของ 
           เนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง กลวิธี กลวิธียอย 
เบา หนัก 

  การขอรองเชิงคําสั่ง 5 12 
  การขอรองอยางตรงไปตรงมา 23 13 

  กลวิธีแบบตรง 

  การบอกความปรารถนาของผูพูด 8 10 
  การถามความเปนไปได 22 18   กลวิธีแบบออมตาม 

  ธรรมเนียมปฏิบัติ   การขอรองเชิงรําพึงรําพัน - - 
  กลวิธีแบบออมไมใช   
  ตามธรรมเนียมปฏิบัติ 

- 2 7 

รวม 60 60 
 
  จากตารางขางตน  ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ผูพูดภาษาไทยสวนใหญเลือกใช
กลวิธยีอย ประเภทการขอรองอยางตรงไปตรงมา พบ 23 ตัวอยาง จาก 60 ตวัอยางรองลงมา คอื 
การถามความเปนไปได   พบ 22 ตัวอยาง  การบอกความปรารถนาของผูพูด  พบ 8 ตัวอยาง  
การขอรองเชิงคําสั่ง พบ 5 ตัวอยาง  และไมพบการใชกลวิธียอยประเภทการขอรองเชิงรําพึงรําพนั
เลย 
 ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั  พบวากลวธิียอยประเภทการถามความเปนไปได ถูก
เลือกใชมากทีสุ่ด  พบ 18 ตวัอยาง จาก 60 ตัวอยาง  รองลงมา คือ การขอรองอยางตรงไปตรงมา 
พบ 13 ตัวอยาง  การขอรองเชิงคาํสั่ง พบ 12 ตัวอยาง  การบอกความปรารถนาของผูพูด พบ 10
ตัวอยาง   และไมพบการใชกลวิธยีอยประเภทการขอรองเชิงรําพงึรําพนัเชนเดียวกัน 
 จะเหน็ไดวาทัง้ 2 กรณี ปรากฏความถี่ในการใชกลวธิียอยประเภท การถามความเปนไป-
ได  และการขอรองอยางตรงไปตรงมา  คอนขางมาก  แตหากพิจารณาอยางละเอยีดยิ่งขึ้นพบวา
ความถี่ในการใชกลวิธียอย การถามความเปนไปได ของทั้ง 2 กรณีนั้นไมแตกตางกนัมากนกั  
ในขณะที่กลวธิียอยประเภท การขอรองอยางตรงไปตรงมา ซึง่พบในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา
มากกวานัน้  ปรากฏความแตกตางของความถี่ในการใชระหวาง 2 กรณีคอนขางเดนชัด  กลาวคือ 
ปริมาณการใชกลวิธยีอยนี้ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา คิดเปนรอยละ 38.34 ในขณะที่ปริมาณ
การใชกลวธิียอยนี้ในกรณีทีเ่นื้อหาการขอรองหนกั คิดเปนรอยละ 21.67  จากตวัเลขดังกลาวเหน็
ไดวามีความแตกตางกนัถงึรอยละ 16.67  อาจสรุปไดวาผูพูดมีแนวโนมในการใชการขอรองอยาง
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ตรงไปตรงมาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ทัง้นี้อาจเปนเพราะผูพูดเห็นวาการขอรองที่มีเนื้อหา
เบานัน้ มีระดับการคุกคามหนาต่ํา จึงสามารถใชภาษาที่ตรงประเด็นไดงายกวาในกรณีที่เนื้อหา
การขอรองหนกั 
 การขอรองเชิงคําสั่ง  พบในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกัมากกวา  แตการปรากฏในกรณี
ที่เนื้อหาการขอรองหนกัซึ่งพบ 12 ตัวอยางนั้น  เปนกรณทีี่ผูพูดสนิทกับผูฟงถงึ 9 ตัวอยาง   
 นอกจากนีห้ากพิจารณาการเลือกใชกลวธิียอยตามปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหา
การขอรองโดยจําแนกตามสถานภาพทางสังคมแลว  พบรายละเอียด ดังนี ้
 
ตารางที่ 5.41  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาไทย   จําแนกตามความหนกัเบาของ 
           เนื้อหาการขอรองและสถานภาพทางสงัคม 

เนื้อหาการขอรองเบา เนื้อหาการขอรองหนัก กลวิธียอย 
ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง ผูพูด <  ผูฟง ผูพูด =  ผูฟง ผูพูด >  ผูฟง 

การขอรองเชิงคําสั่ง - 5 - 2 8 2 
การขอรองอยาง
ตรงไปตรงมา 

9 5 9 5 3 5 

การบอกความปรารถนา
ของผูพูด 

6 - 2 6 2 2 

การถามความเปนไปได 5 10 7 5 6 7 
การขอรองเชิงรําพึง
รําพัน 

- - - - - - 

รวม 20 20 18 18 19 16 
 
 จากตารางขางตน  พบประเด็นทีน่าสนใจ คือ ในกรณีทีเ่นื้อหาการขอรองเบา และผูฟงมี
สถานภาพสงูกวานัน้ ผูพูดสวนใหญเลือกใชการขอรองอยางตรงไปตรงมามากที่สุด แตในกรณีที่
เนื้อหาการขอรองหนกันัน้ผูพูดกลับใชการบอกความปรารถนาของผูพดูมากที่สุด  และจะสังเกต
ไดวา ปริมาณการใชกลวธิียอยประเภทการขอรองอยางตรงไปตรงมามีแนวโนมลดลงในกรณีที่
เนื้อหาการขอรองหนกั ซึ่งขอมูลนี้แสดงใหเหน็วา เนื้อหาการขอรองมีบทบาทตอการเลือกใชกลวิธี
ยอยประเภทการขอรองอยางตรงไปตรงมา และการบอกความปรารถนาของผูพูดมากกวาปจจยั
เร่ืองสถานภาพในสถานการณที่ผูฟงมีสถานภาพสงูกวาผูพูด  

นอกจากนีห้ากพิจารณาการใชกลวิธียอยตามปจจัยเรื่องความหนักเบาของเนื้อหาการ
ขอรองโดยมีปจจัยเรื่องความสนิทสนมระหวางผูพูดกับผูฟงเขามาเกีย่วของแลว  พบความถี่ใน
การปรากฏดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5.42  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธียอยในภาษาไทย   จําแนกตามความหนกัเบาของ 
           เนื้อหาการขอรองและความสนทิสนม 

เนื้อหาการขอรองเบา เนื้อหาการขอรองหนัก กลวิธียอย 
สนิท ไมสนิท สนิท ไมสนิท 

การขอรองเชิงคําสั่ง 5 - 9 3 
การขอรองอยางตรงไปตรงมา 14 9 6 7 
การบอกความปรารถนาของผูพูด 2 6 2 8 
การถามความเปนไปได 8 14 10 8 
การขอรองเชิงรําพึงรําพัน - - - - 

รวม 29 29 27 26 
  

จากตารางขางตน ในกรณทีี่เนื้อหาการขอรองเบา  ในสถานการณทีผู่พูดผูฟงสนทิกันนั้น 
ผูพูดภาษาไทยสวนใหญนยิมใชการขอรองอยางตรงไปตรงมามากที่สุด รองลงมาคือ การถาม
ความเปนไปได  แตในสถานการณที่ผูพดูผูฟงไมสนทิกันนั้น การถามความเปนไปได กลับเปน
กลวิธยีอยทีถ่กูใชมากที่สุด  รองลงมาคือ การขอรองอยางตรงไปตรงมา  จะเหน็ไดวาเมือ่
ระยะหางของความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงมมีากขึน้  ผูพูดจะมีแนวโนมในการใชการถามความ
เปนไปไดเพิ่มสูงขึ้น  ซึ่งกลวิธียอยประเภทนี้ถือเปนกลวิธียอยที่คอนขางสุภาพ และมีระดับของ
การคุกคามหนาของผูฟงต่าํกวากลวิธยีอยอื่นๆ   ทั้งนี้เปนเพราะในการขอรองผูฟงที่ไมสนทิ 
ถึงแมวาการขอรองนั้นจะเปนเรื่องที่มีเนื้อหาเบาก็ตาม  แตผูพูดก็ยงัคงใหความสาํคัญกบั
ระยะหางของความสัมพันธมาก ดงันัน้ผูพูดจึงพยายามเลือกใชกลวิธีการขอรองที่มีความสุภาพ 
และกลวิธยีอยนัน้ตองไมคกุคามหนาของผูฟงจนเกนิไป ทัง้นี้เพื่อหลกีเลี่ยงความไมพอใจของผูฟง 

ขอมูลขางตนอาจสรุปไดวา ปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองมีผลตอการ
เลือกใชกลวธิกีารขอรอง  กลาวคือ ยิ่งเนื้อหาการขอรองหนกั  แนวโนมการใชกลวิธแีบบออมไมใช 
ธรรมเนียมปฏบิัติจะมีมากขึ้น  แตปริมาณการใชกลวธิยีอยประเภทการขอรองอยางตรงไปตรงมา 
จะมีแนวโนมลดต่ําลง 
 
 
 
 
 
 



 
บทที่ 6 

 
การเปรียบตางกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 

 
 หลังจากที่ศึกษากลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย รวมถึงการใชกลวิธีการ
ขอรองของทั้งสองภาษาที่สมัพันธกับปจจยัเรื่องสถานภาพทางสังคม  ความสนทิสนมระหวางผู
พูดและผูฟง  และความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง     ในบทที่ 6 นี้ จึงเปนการวเิคราะหขอมูล
ในสวนของการเปรียบตางโครงสรางและกลวิธีการขอรองทัง้ภาษาญี่ปุนและภาษาไทย วามีความ
คลายคลึงหรือแตกตางกนัอยางไร   ผูวิจัยไดนําผลการวเิคราะหโครงสรางและกลวิธกีารขอรองใน
ภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  ซึ่งกลาวไวในบทกอนหนานีม้าเปรียบตางกัน         โดยเนื้อหาในบทนี ้
แบงออกเปน 2 สวนหลัก  คือ  สวนแรก เปนการเปรียบตางโครงสรางและกลวิธกีารขอรอง  และ
สวนหลัง เปนการเปรียบตางโครงสรางและกลวิธกีารขอรองที่สัมพันธกับสถานภาพทางสงัคม  
ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง  และความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  
 
6.1  การเปรยีบตางโครงสรางและกลวิธีการขอรอง 
  

6.1.1  การเปรียบตางโครงสรางการขอรอง 
  
ตารางที่ 6.1  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 

ภาษาญี่ปุน ภาษาไทย รูปแบบโครงสราง 
ที่ 

โครงสราง 
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 

1 ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 3 2.5 6 5 
2 ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย - - 6 5 
3 ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 84 70 53 44.17 
4 ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตาม

ดวยสวนขยาย 
23 19.17 46 38.33 

5 ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 10 8.33 9 7.5 
รวม 120 100 120 100 

 
 จากขอมูลขางตน  พบรูปแบบโครงสรางการขอรองทัง้สิ้น  5  รูปแบบ  ดังปรากฏใน
ตารางที ่ 6.1  โดยพบความแตกตางของการใชรูปแบบโครงสรางการขอรองของทั้งสองภาษา ที่
เดนชัดคือ ผูพดูภาษาญี่ปุนมีลักษณะการใชรูปแบบการขอรองที่นอยกวาผูพูดภาษาไทย กลาวคือ 
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ผูพูดภาษาญีปุ่นจะไมใชรูปแบบโครงสรางการขอรองทีป่ระกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวน
ขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที ่2    

แตเมื่อพิจารณาโดยรวมแลว พบวาผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยมีลักษณะการ
เลือกใชรูปแบบโครงสรางการขอรองที่คอนขางคลายกัน  กลาวคือ   รูปแบบโครงสรางที่ 3  หรือ
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก  เปนรูปแบบโครงสรางที่ผูพูด
ทั้ง 2 ภาษานิยมใชมากที่สุด รองลงมาคือ รูปแบบโครงสรางที ่ 4 หรือรูปแบบโครงสรางที่
ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลกัและตามดวยสวนขยาย    จะเห็นไดวา ปริมาณการใช
รูปแบบโครงสรางทัง้สองรูปแบบนี้รวมกนัทั้งในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยมีมากกวารอยละ 80 
ของปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางทัง้หมด   ขอมูลดังกลาวแสดงใหเหน็วา ทั้งผูพูดภาษาญี่ปุน
และผูพูดภาษาไทยใหความสําคัญกับการกลาวสวนขยายกอนการกลาวสวนหลกั หรือสวนที่
แสดงเจตนาขอรอง  ทัง้นีเ้ปนเพราะการกลาวสวนขยายกอนสวนหลกันัน้ เปนการเตรียมความ
พรอมใหกับผูฟง เพื่อใหผูฟงเขาใจเจตนาการขอรองของผูพูดไดงายขึ้น  นอกจากนี้ผูพูดยงั
สามารถสงัเกตทาที และความเต็มใจของผูฟงทีม่ีตอการขอรองนั้นๆไดอีกดวย   แตเปนที่นา
สังเกตวา ปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 เปรียบเทียบกับปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที ่
4 ในภาษาญีปุ่นและภาษาไทยคอนขางแตกตางกนั กลาวคือ ความถีใ่นการใชรูปแบบโครงสรางที่ 
3 และ 4 ในภาษาญี่ปุนมีความแตกตางกนัมากถงึรอยละ 50.83  ในขณะที่ความถี่ในการใช
รูปแบบโครงสรางทัง้สองในภาษาไทยแตกตางกันเพียงรอยละ 5.84 เทานัน้    ตัวเลขดังกลาว
สะทอนใหเห็นวา การที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชสวนขยายตามหลังสวนหลกันอยกวาผูพดู
ภาษาไทย  อาจเปนเพราะตองการสังเกตทาที หรือปฏิกิริยาของผูฟงที่มีตอส่ิงทีต่นขอรองกอนวา
เปนอยางไร  ทั้งนี้ การกลาวสวนขยายซึ่งทําหนาทีโ่นมนาวผูฟงและเพิ่มความหนักแนนใหกับการ
ขอรองทันทีหลังจากที่กลาวสวนหลัก  ผูพดูภาษาญี่ปุนอาจมองวาเปนการกดดัน  หรือสรางความ
อึดอัดใจใหแกผูฟงมากเกินไป   ซึ่งการกระทาํดังกลาวถือเปนการคกุคามหนาดานลบของผูฟง   
ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยอาจเห็นวา การกลาวสวนขยายทันทีหลงัจากที่กลาวสวนหลัก  เปนการ
เพิ่มน้ําหนกั  หรือโนมนาวใหผูฟงตอบรับทําตามสิ่งที่ผูพูดขอรองไดงายขึ้น  
 สวนรูปแบบโครงสรางที่ผูพดูภาษาญี่ปุนเลือกใชรองลงมาคือ  รูปแบบโครงสรางที่ 5  
หรือรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว    รูปแบบโครงสรางที่ 1 หรือ
รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลกัเพียงอยางเดียว  และไมมีผูพูดภาษาญี่ปุนคนใด
เลือกใชรูปแบบโครงสรางที ่ 2  หรือรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวน
ขยายเลย  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยจะเลอืกใชรูปแบบโครงสรางที ่5  และรูปแบบโครงสรางที่ 1, 2 
เปนอันดับรองจากรูปแบบโครงสรางที่ 3 และ 4   โดยรวมแลวถือวาลําดับการเลอืกใชรูปแบบ
โครงสรางของทั้งสองภาษามิไดมีความแตกตางกนัมากนัก    
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อยางไรก็ด ี หากสงัเกตความถี่ของการใชรูปแบบโครงสรางการขอรองที่ขึ้นตนดวยสวน

หลัก (รูปแบบโครงสรางที่ 1  และ 2) ของทั้งสองภาษา   จะเหน็ไดวาในภาษาญี่ปุนมีเพียงรอยละ 
2.5   สวนในภาษาไทยมีปริมาณการใชรอยละ 10   ทัง้นี้อาจสืบเนื่องมาจากลกัษณะนิสัยของคน
ญี่ปุนที่ไมนิยมแสดงเจตนาออกไปในทนัท ี  แตจะนิยมการเกริน่ บอกขอมูล หรือใหรายละเอยีด
ตางๆที่เกี่ยวของแกผูฟงกอนที่จะบอกวัตถุประสงค  หรือแสดงเจตนาที่แทจริงออกไป   จากขอมลู
พบวา ผูพดูภาษาญี่ปุนมักนยิมกลาวโดยใชรูปประโยค 「〜んだけど」   กอนการแสดง
เจตนาขอรอง   ซึง่สอดคลองกับงานวิจัยของอิสะก ิ(Izaki, 2000) ที่ระบวุาเมื่อชาวญีปุ่นจะทําการ
ขอรอง มักจะเกริ่นหรือกลาวขอมูลบางอยาง  โดยใชรูปประโยค 「 〜んだけど」 เพื่อเปนการ
เตรียมความพรอมใหผูฟงทราบวาตอจากนี้ผูพูดจะทาํการขอรอง  
 นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาการเลือกใชสวนขยายทีป่รากฏในทั้งภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 
ผลปรากฏดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 6.2  ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 

ภาษาญี่ปุน ภาษาไทย ประเภทของสวนขยาย 
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 

   การเกริ่นนํา 91 29.36 90 36.44 
   การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 108 34.84 94 38.06 
   การขอโทษ 16 5.16 7 2.83 
   การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทําการขอรอง 36 11.61 15 6.07 
   การยกยองผูฟง 2 0.65 4 1.62 
   การใหขอเสนอตอบแทน - - 2 0.81 
   การเนนย้ําการขอรอง 18 5.8 23 9.31 
   การใหสัญญา 2 0.65 2 0.81 
   การแสดงความเกรงใจ 9 2.9 - - 
   การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 4 1.29 7 2.83 
   การกลาวรวบรัดผูฟง - - 1 0.41 
   การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 24 7.74 2 0.81 

รวม 310 100 247 100 
 
 จากตารางที่ 6.2  พบประเภทของสวนขยายทั้งสิน้ 12 ประเภท  และเมื่อพจิารณา
ปริมาณการใชสวนขยายของทัง้สองภาษาแลว พบวา ในภาษาญีปุ่นปรากฏความถี่ของการใช
สวนขยายมากกวา ผลที่ไดสะทอนใหเห็นวาผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมที่จะใชสวนขยายประกอบ
ในวัจนกรรมการขอรองมากกวาผูพูดภาษาไทย    
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 สําหรับประเภทสวนขยายทีพ่บทัง้สิ้น 12 ประเภทนั้น  ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใช 10 
ประเภท  ซึ่งนอยกวาผูพูดภาษาไทยที่เลือกใช 11 ประเภท    โดยสวนขยายที่ผูพูดทั้งสองภาษาใช
มากที่สุด  คือ  การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ  รองลงมาคือ  การเกริ่นนาํ ซึง่สวน
ขยายทั้ง 2 ประเภทนี้จะพบไดในบทสนทนาเกือบทุกบททีม่ีสวนขยายเปนองคประกอบ  ทั้งนี้
เนื่องจากสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ และการเกริ่นนาํ นัน้  เปน
สวนขยายที่ชวยใหผูฟงเขาใจที่มาที่ไป  และเจตนาการขอรองไดชัดเจนที่สุดนั่นเอง   
 นอกจากนีห้ากพิจารณาตําแหนงการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตผุล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของ  ที่สัมพันธกับสวนหลัก  ในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  พบขอมูลดังนี ้
 
ตารางที่ 6.3  ความถี่ในการปรากฏของสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที ่
         เกี่ยวของ  ในตําแหนงที่สัมพนัธกับสวนหลักในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 

ภาษาญี่ปุน ภาษาไทย รูปแบบที่ ตําแหนง 
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 

1 ปรากฏกอนสวนหลัก (เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก) 97 97 51 60 
2 ปรากฏหลังสวนหลัก (สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) 1 1 23 27.06 
3 ปรากฏทั้งกอนและหลังสวนหลัก  

(เหตุผล สภาพการณ + สวนหลัก + เหตุผล สภาพการณ) 
2 2 11 12.94 

รวม 100 100 85 100 
 
 จากตารางขางตน พบการใชการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  ที่สัมพันธกับ
สวนหลักในภาษาญี่ปุน  จาํนวน 100 ตวัอยาง  สวนในขอมูลภาษาไทยพบ 85 ตวัอยาง  จะเหน็
ไดวารูปแบบทีส่วนขยายนี้ปรากฏกอนสวนหลกั หรือรูปแบบที่ 1 นัน้   เปนรูปแบบที่ผูพูดทั้งสอง
ภาษาเลือกใชมากที่สุด  โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาษาญีปุ่น  สามารถกลาวไดวาในบทสนทนาที่มี
การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของนัน้ ตําแหนงของสวนขยายนี้จะปรากฏกอนสวนหลัก
แทบทัง้สิ้น   และเมื่อพิจารณาปริมาณการใชรูปแบบที่ 2  และ 3  ซึง่มีสวนขยายนี้ปรากฏหลัง
สวนหลัก กลับมีความถี่นอยมาก ขอมลูดังกลาวสะทอนใหเห็นวาชาวญี่ปุนนยิมอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของกอนกลาวขอรอง   ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอ 1 ที่ผูวิจยัไดตั้งไวในสวน
ของภาษาญี่ปุน   ทั้งนี้การที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนยิมกลาวอธิบายเหตผุล สภาพการณตางๆกอน
กลาวขอรอง อาจสืบเนือ่งมาจากลกัษณะของชาวญี่ปุนที่มกัจะไมแสดงเจตนาที่ชัดเจนในตอน
เร่ิมตนของการสนทนา  แตจะใชการอธบิายขอมูลตางๆพรอมกับสังเกตทาที และปฏิกิริยาของคู
สนทนาไปพรอมกัน  ลักษณะดังกลาวมไิดพบเฉพาะในวัจนกรรมการขอรองเทานัน้ แตยังสามารถ
พบไดในวัจนกรรมอื่นๆ  เชน  การชกัชวน  การปฏิเสธ  เปนตน 
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    ในสวนของผูพูดภาษาไทยนั้น ผลปรากฏวานยิมการอธิบายเหตผุล สภาพการณที่
เกี่ยวของกอนกลาวขอรองมากที่สุดเชนเดยีวกนักับผูพูดภาษาญี่ปุน รองลงมาคือรูปแบบที่ 2 ซึ่งมี
ประมาณรอยละ 27  เหน็ไดวาผลดังกลาวไมเปนไปตามสมมติฐานขอ 1 ในสวนของภาษาไทย
ที่ตั้งไววา ในภาษาไทยสวนใหญจะอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของหลังกลาวขอรอง   แต
เมื่อพิจารณาความแตกตางของปริมาณการใชรูปแบบที่ 1 และ 2 ในขอมูลภาษาไทยพบวามี
ความแตกตางนอยกวาในภาษาญี่ปุน  จงึกลาวไดวาในภาษาไทยมแีนวโนมที่จะอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของหลงัการกลาวขอรองมากกวาในภาษาญี่ปุน  
 หากพิจารณาสวนขยายประเภทอื่นๆแลว  พบวาสวนขยายที่ผูพูดภาษาญี่ปุนใชมากกวา
ผูพูดภาษาไทยอยางเหน็ไดชัด  คือ  การกลาวถึงคณุสมบัติของผูฟงที่เอื้อใหผูพดูทําการขอรอง  
การขอโทษ  การแสดงความเกรงใจ  และการกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง  
 การที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชสวนขยายประเภทการกลาวถงึคุณสมบัติของผูฟงที่เอ้ือให
ผูพูดทําการขอรองมาก    อาจเนื่องจากตองการสื่อวา  ผูพูดทราบดีวาการขอรองนัน้ทาํใหผูฟง
เกิดความอึดอดัใจ และความยากลาํบาก  แตการที่ตนขอรองนัน้เปนเรื่องจาํเปน และหลีกเลีย่ง
ไมได และเนื่องจากผูฟงเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม  ผูพูดจึงจาํเปนตองขอความชวยเหลือ
จากผูฟง    

สวนขยายประเภทการขอโทษ และการแสดงความเกรงใจ  พบในขอมูลภาษาญี่ปุน
มากกวา  โดยเฉพาะอยางยิ่งการแสดงความเกรงใจ  ซึง่พบเฉพาะในขอมูลภาษาญี่ปุนเทานัน้ 
การใชสวนขยายทัง้ 2 ประเภทนี้สะทอนใหเหน็วา  ผูพดูภาษาญี่ปุนประเมินวาการขอรองของตน
นั้นเปนการรบกวน  และสรางความยุงยากใหแกผูฟงอยางมาก และอีกสาเหตุหนึง่อาจมาจาก
ลักษณะนิสัยของคนญี่ปุนที่มักจะกลาวขอโทษ  หรือกลาวแสดงความเกรงใจ กอนที่จะพูดคุยธรุะ
ของตน   ซึง่ลกัษณะเชนนี้สามารถพบไดในการสนทนาทั่วไปของคนญี่ปุน 

เมื่อพิจารณาปริมาณการใชสวนขยายประเภทการกลาวเพื่อลดความหนกัของเนื้อหาการ
ขอรองแลว  พบวาผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมที่จะใชสวนขยายประเภทนี้มากกวาผูพูดภาษาไทย
คอนขางมาก และยังพบวาผูพูดภาษาญี่ปุมมักใชสวนขยายประเภทนี้ในลักษณะที่เปนการสราง
เงื่อนไข   เชน 「もし、ちょっと時間があれば」   หรือ 「もし、よかったら、できたら」 

มากกวาลกัษณะอื่นๆ    ทัง้นี้อาจเนื่องจากผูพูดเหน็วาการสรางเงื่อนไขนั้น  เปนการแสดงใหผูฟง
เห็นวาตนไมไดบีบบังคับผูฟงมากจนเกนิไป   และการสรางเงื่อนไขนี้ยงัเปนการเปดโอกาสใหผูฟง
ปฏิเสธการขอรองไดงายขึ้นอีกดวย  ทัง้นี้ถงึแมวาผูพดูจะตองการใหผูฟงทาํตามคําขอรอง  แต
การคํานงึถงึความเต็มใจ  และความสะดวกของผูฟงที่จะปฏิเสธนั้น ก็เปนเรื่องที่ผูพูดภาษาญี่ปุน
ใหความสําคญัอยางมาก 
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6.1.2  การเปรียบตางกลวธิีการขอรอง  

 จากการศึกษากลวิธกีารขอรองที่ผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพดูภาษาไทยเลอืกใช  ผลปรากฏ
ดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 6.4  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย 

ภาษาญี่ปุน ภาษาไทย กลวิธี กลวิธียอย 
ความถี่ รอยละ รวม ความถี่ รอยละ รวม 

 
กลวิธีแบบตรง 
 

การขอรองเชิงคําสั่ง 
การขอรองอยางตรงไปตรงมา 
การบอกความปรารถนาของผูพูด 

1 
6 
44 

0.83 
5 

36.67 

 
42.5 

17 
36 
18 

14.17 
30 
15 

 
59.17 

กลวิธีแบบออมตาม
ธรรมเนียมปฏิบัติ 

การถามความเปนไปได 
การขอรองเชิงรําพึงรําพัน 

23 
36 

19.17 
30 

49.17 40 
- 

33.33 
- 

33.33 

กลวิธีแบบออมไมใช
ตามธรรมเนียมปฏิบัติ 

                     - 10 8.33 8.33 9 7.5 7.5 

รวม 120 100 100 120 100 100 
 
 ขอมูลจากตารางขางตนแสดงใหเห็นวา กลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีมปฏิบัติเปนกลวิธี
การขอรองที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนยิมใชมากที่สุด  รองลงมาคือ กลวธิีแบบตรง   แตปริมาณการใช
กลวิธทีั้งสองนีไ้มไดแตกตางกันมากนัก   ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยสวนใหญเลือกใชกลวิธีแบบตรง   
รองลงมาคือ กลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีมปฏิบัติ  เปนทีน่าสงัเกตวา ปริมาณความถี่ของกลวิธี
ทั้ง 2 กลวิธีในภาษาไทยนัน้ แตกตางกนัคอนขางมาก  กลาวคือ  ผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธี
แบบตรงมากกวากลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติเกือบคร่ึงหนึ่ง ผลดังกลาวสะทอนใหเหน็
วา  ผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมที่จะกลาวขอรองอยางออมคอมมากกวา  และผูพดูภาษาไทยกม็ี
แนวโนมที่จะกลาวขอรองอยางตรงไปตรงมามากกวา  ที่เปนเชนนี้อาจเนือ่งดวยคนญี่ปุนมี
ความคิดวาการกลาวที่ไมแสดงเจตนาหรือวัตถุประสงคอยางชัดแจงเปนการแสดงออกถึงความ
สุภาพอยางหนึ่ง การพูดอะไรที่ตรงและชัดแจงเกินไป อาจกระทบความรูสึกของผูฟงและถือเปน
การคุกคามหนาของผูฟงได   อิฌิอิ และคณะ (Ishii et.al, 1990  อางถงึใน วรรณสิริ  จงกลสริิ, 
2546: 140)  กลาววา วัฒนธรรมญี่ปุนเปนวัฒนธรรมทีใ่หความสําคญักับจิตใจและความรูสึกของ
ผูอ่ืน คาํพูดที่รักษาน้าํใจถอืเปนสิ่งสาํคญัในการสนทนา ดังนัน้คนญี่ปุนจงึใชคาํพูดที่ออมคอม
คลุมเครือเพื่อหลีกเลี่ยงการกระทบกระทัง่ซึ่งกนัและกนั  

นอกจากนีห้ากพิจารณาการเลือกใชกลวธิียอยตางๆ ทัง้ 5 กลวิธีแลว   พบความแตกตาง
ระหวางผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทย  กลาวคือ  ในสวนของกลวิธีแบบตรง พบวาผูพูด
ภาษาไทยเลือกใชกลวิธยีอยการขอรองเชิงคําสั่งมากกวาอยางเดนชัด  ทั้งนี้ถงึแมวาการขอรอง
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เชิงคําสัง่จะเปนวิธกีารพูดทีคุ่กคามหนาผูฟง และมีระดับการบีบบังคับที่สูงที่สุดกต็าม  แตผูพดู
ภาษาไทยก็มิไดเลือกใชกลวธิียอยนี้ในทุกสถานการณ แตจะเลือกใชใหเหมาะสมกบัสถานการณ
และกาลเทศะโดยคํานงึถงึปจจัยที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนเรื่องสถานภาพของผูฟง หรือความสนทิ
สนมระหวางผูพูดผูฟง    เชนเดียวกับการขอรองอยางตรงไปตรงมา  ซึง่พบปรมิาณการใชใน
ขอมูลภาษาไทยมากกวา  ขอมลูนี้สะทอนใหเห็นวาผูพูดภาษาไทยนิยมกลาวขอรองอยาง
ตรงไปตรงมา  และแสดงเจตนาการขอรองออกมาอยางชัดเจน อาจเนื่องดวยผูพูดเห็นวากลวธิี
ยอยนี้สามารถสื่อเจตนาและวัตถุประสงคของตนไดอยางชัดแจง ทําใหผูฟงเขาใจสิง่ที่ตนขอความ
ชวยเหลือไดงาย  ไมกอใหเกิดความเขาใจผิด   
 สําหรับสวนของกลวธิีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัตพิบวา ในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย
มีการใชกลวิธยีอยที่แตกตางกนั กลาวคอื การขอรองเชิงรําพึงรําพนัเปนกลวธิียอยที่ผูพูดภาษา  
ญี่ปุนนยิมใชมาก อาจเนือ่งดวยกลวิธยีอยนี้เปนการแสดงถึงความไมแนใจวาผูฟงจะสามารถทาํ
ตามคําขอรองไดหรือไม และการที่ผูพูดกลาวเชิงสงสยัเชนนั้นก็ไมเปนการบีบค้ันหรือกดดันผูฟง  
จึงถือวาสุภาพ    กนกวรรณ เลาหบูรณะกิจ (2542)  กลาวถึงการใชคําลงทาย 「かな」และ
「かしら」 ซึ่งมักพบในการขอรองเชิงรําพงึรําพนัวามคีวามหมายหลักคือ การแสดงความสงสัย 
และมีการขยายความหมายไปสูความหมายที่มีระดับการถามมากขึน้ คือ เปนคําลงทายทีม่ี
ลักษณะใกลเคียงการถาม แตไมใชเปนการถามโดยตรงเหมือน 「か」    และการที่ผูพูดใชคําลง
ทายเหลานี้แสดงใหเห็นวาผูพูดคํานงึถงึผูฟงเปนอยางมาก    

แมวาการขอรองเชิงรําพงึรําพันจะเปนกลวิธียอยที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนยิมใชกนัมาก แต
สําหรับผูพูดภาษาไทยแลว  กลับไมปรากฏการใชเลย  ทัง้ๆที่ถือเปนกลวิธกีารขอรองที่คอนขาง
สุภาพและมีระดับการคุกคามหนาผูฟงนอย  ทั้งนี้ผูพดูภาษาไทยอาจเหน็วา การกลาวเชงิรําพงึ
รําพัน  มีลักษณะการกลาวเชิงสงสยั  อีกทัง้ยังไมมีลักษณะการถามอยางชัดเจน  ดังนัน้อาจทําให
ผูฟงเขาใจเจตนาไดยาก ลักษณะเชนนี้ก็อาจเปนสาเหตุหนึ่งทีไ่มปรากฏการใชกลวิธียอยนีใ้น
ขอมูลภาษาไทยเลย  ผูพดูภาษาไทยจึงหันไปเลือกใชกลวิธยีอยประเภทการถามความเปนไปได  
ซึ่งเปนการเสนอทางเลือกใหแกผูฟงไดตัดสินใจอยางเสรี จึงนับเปนอีกกลวิธหีนึ่งที่สุภาพ ผล
การศึกษานี้จงึเปนไปตามสมมติฐานขอ 2 ที่ตัง้ไววา ในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยมีกลวิธกีาร
ขอรองโดยออม แตมีลักษณะที่แตกตางกนั 

สวนกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติซึ่งไมปรากฏกลวิธยีอยนั้น พบความถี่ใน
ภาษาญี่ปุนมากกวาในภาษาไทยเลก็นอย   ถือเปนกลวธิีที่ผูพูดทั้ง 2 ภาษาไมนิยมเทาใดนกั  แต
หากพิจารณาปริมาณการใชกลวิธนีี้เปรียบเทียบกับกลวิธียอยอืน่ๆ  จะเหน็ไดวาผูพูดภาษาญี่ปุน
เลือกใชกลวธินีี้มากกวาการขอรองเชิงคําสั่ง และการขอรองอยางตรงไปตรงมา ในขณะที่ผูพูด
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ภาษาไทยเลือกใชกลวิธนีีน้อยที่สุดรองจากการขอรองเชิงรําพึงรําพนั  จึงอาจกลาวไดวาผูพูด
ภาษาญี่ปุนมแีนวโนมที่จะกลาวขอรองแบบออมคอมมากกวาผูพูดภาษาไทย  
 
6.2   การเปรยีบตางโครงสรางและกลวิธีการขอรองที่สัมพันธกบัสถานภาพทางสงัคม 
       ความสนิทสนม  และความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง 
  

6.2.1   การเปรียบตางโครงสรางและกลวิธกีารขอรองที่สัมพนัธกับสถานภาพ 
                   ทางสังคม 
 ผูวิจัยไดนาํปจจัยเรื่องสถานภาพทางสงัคมมาศึกษาวามีผลตอการเลอืกใชโครงสรางและ
กลวิธกีารขอรองในภาษาญีปุ่นและภาษาไทยอยางไร   โดยไดแบงความแตกตางของปจจัยนี้
ออกเปน  3  กรณี  คือ   กรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่ํากวา  เทากับ  และสูงกวาผูฟง   และ
ไดแบงเนื้อหาออกเปน 2 สวน  คือ   การเปรียบตางโครงสรางการขอรองที่สัมพันธกับสถานภาพ
ทางสังคมและการเปรียบตางกลวธิีการขอรองที่สัมพันธกับสถานภาพทางสังคม  ผลที่ไดมีดังนี ้  
  

ก.  การเปรียบตางโครงสรางการขอรองที่สัมพันธกับสถานภาพทางสังคม 
 
ตารางที่ 6.5   ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  
          จาํแนกตามสถานภาพทางสงัคม 

สถานภาพทางสังคม 
ผูพูด < ผูฟง ผูพูด = ผูฟง ผูพูด > ผูฟง 

รูปแบบ 
โครงสราง 

ที่ 

 
โครงสราง 

JP TH JP TH JP TH 
1 ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว - 4 1 1 2 1 
2 ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย - 3 - 1 - 2 
3 ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 26 16 30 20 28 17 
4 ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวย 

สวนขยาย 
9 15 5 17 9 14 

5 ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 5 2 4 1 1 6 
รวม 40 40 40 40 40 40 

  หมายเหตุ  ผูพูด < ผูฟง หมายถึง    ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมต่ํากวาผูฟง 
   ผูพูด = ผูฟง หมายถึง    ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมเทากับผูฟง 
   ผูพูด > ผูฟง หมายถึง    ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูฟง 

 
จากการศึกษาพบวา   ผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยในทุกสถานภาพตางนยิม

เลือกใชรูปแบบโครงสรางที ่3 มากที่สุด   รองลงมาคือ  รูปแบบโครงสรางที ่4  โดยจะสังเกตไดวา
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ความแตกตางของความถี่ระหวางรูปแบบโครงสรางที ่ 3 และ 4 ในขอมูลทั้ง 2 ภาษาคอนขางมี
ลักษณะที่คลายกนัในทุกสถานภาพ กลาวคือ ไมวาจะเปนกรณีที่ผูพดูมีสถานภาพต่ํากวา เทากบั 
หรือสูงกวาผูฟง ในภาษาญีปุ่นจะเห็นความแตกตางของปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 และ 
4 คอนขางชัดเจน  ในขณะที่ในภาษาไทยจะพบวาความแตกตางดังกลาวมีไมมาก จึงอาจกลาว
ไดวาสถานภาพทางสงัคมไมมีผลตอการเลอืกใชรูปแบบโครงสรางที ่ 3 และ 4 ของผูพูด
ภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทย    
 หากพิจารณาการใชรูปแบบโครงสรางที่ข้ึนตนดวยสวนหลัก   (รูปแบบโครงสรางที่ 1 และ 
รูปแบบโครงสรางที ่ 2) แลว  พบวาในภาษาไทยมีความถี่มากกวาในเกือบทุกสถานภาพ   แสดง
ใหเหน็วาผูพูดภาษาไทยมีแนวโนมที่จะเริม่วัจนกรรมขอรองโดยการกลาวสวนหลัก หรือแสดง
เจตนาการขอรองอยางทนัทมีากกวาผูพูดภาษาญี่ปุน  นอกจากนีจ้ะเห็นไดวา ผูพูดภาษาญี่ปุนมี
แนวโนมที่จะขอรองผูฟงโดยกลาวสวนหลกัเพียงอยางเดียวมากขึ้น ถาสถานภาพของผูพูดสูงกวา
ผูฟง  เนื่องจากผูพูดไมจําเปนที่ตองเกรงใจหรือคํานงึถงึหนาของผูฟงที่มีสถานภาพต่ํากวามากนกั  
จึงกลาที่จะแสดงเจตนาการขอรองออกมาอยางทนัที สวนในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง
นั้น กลับไมพบการใชรูปแบบโครงสรางทีข้ึ่นตนดวยสวนหลกัเลยในขอมูลภาษาญีปุ่น   สะทอนให
เห็นวาชาวญีปุ่นไมนยิมการกลาวเจตนาออกมาอยางทันทีทนัใด  โดยเฉพาะอยางยิ่งถาคูสนทนา
เปนผูทีม่ีสถานภาพทางสงัคมสูงกวาตนเอง  ทัง้นีเ้ปนเพราะชาวญี่ปุนเหน็วาการกลาวเจตนา
ออกมาอยางทันทีอาจทําใหผูฟงตกใจ เนื่องจากผูพูดไมไดใชสวนขยายใดๆทีบ่อกเลาที่มาทีไ่ป
ของเหตุการณ หรือเกริ่นนาํเพื่อเปนการเตรียมความพรอมใหกับผูฟงเพื่อที่จะรับฟงวัตถุประสงค
หรือเจตนาของตน 
 หากพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ผูพดูทั้ง 2 ภาษาเลือกใช จําแนกตามปจจัยเรื่อง
สถานภาพทางสังคมแลว   รายละเอียดปรากฏดังตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 6.6  ความถี่ในการปรากฏของประเภทสวนขยายในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  จําแนก 
         ตามสถานภาพทางสงัคม 

สถานภาพทางสังคม 
ผูพูด < ผูฟง ผูพูด = ผูฟง ผูพูด > ผูฟง 

 
ประเภทของสวนขยาย 

JP TH JP TH JP TH 
   การเกริ่นนํา 28 26 32 31 31 33 
   การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 38 30 37 34 33 30 
   การขอโทษ 8 4 3 2 5 1 
   การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทําการขอรอง 1 7 26 4 9 4 
   การยกยองผูฟง - - 2 3 - 1 
   การใหขอเสนอตอบแทน - - - 1 - 1 
   การเนนย้ําการขอรอง 6 10 3 7 9 6 
   การใหสัญญา - 1 - - 2 1 
   การแสดงความเกรงใจ 3 - 2 - 4 - 
   การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 3 4 1 1 - 2 
   การกลาวรวบรัดผูฟง - 1 - - - - 
   การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 4 - 9 1 11 1 

รวม 91 83 115 84 104 80 
 
 จากขอมูลการเลือกใชสวนขยายจาํแนกตามสถานภาพทางสังคมของทั้ง 2 ภาษาพบวา 
ผูพูดภาษาญีปุ่นใชสวนขยายมากในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบั และสงูกวาผูฟง แตมี
แนวโนมที่จะใชสวนขยายนอยลงในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง  ทั้งนี้การใชสวนขยาย
เปนจํานวนมาก  หรือหลายหลายประเภทประกอบการขอรอง  คนญี่ปุนอาจมองวาเปนการกดดัน 
หรือโนมนาวใหผูฟงตอบรับทําตามคํารองขอนั้นมากเกนิไป  กอใหเกิดความอดึอัดใจกับผูฟง  
โดยเฉพาะอยางยิง่ถาผูฟงคนนัน้เปนบุคคลที่มีสถานภาพทางสงัคมสงูกวาตนเอง  ผูพูดยิ่งตอง
ระมัดระวังวาคําพูดของตนจะไปกระทบกระเทือนหนาดานลบ หรือคุกคามหนาของผูฟงหรือไม  
ดังนัน้ปริมาณการใชสวนขยายในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาจงึคอนขางจํากัดกวาในกรณีอ่ืน  
ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยจะเลือกใชสวนขยายในปริมาณที่ใกลเคียงกนัในทุกสถานภาพไมวาผูฟง
จะมีสถานภาพสูงกวา  เทากับ  หรือตํ่ากวาตนก็ตาม  สะทอนใหเห็นวาสถานภาพทางสังคมมิไดมี
ผลตอปริมาณการใชสวนขยายโดยรวมของผูพูดภาษาไทยเทาใดนัก 
 อยางไรก็ตามหากพิจารณากรณีที่ผูพูดมสีถานภาพต่าํกวาผูฟง  พบวาทั้งในภาษาญี่ปุน
และภาษาไทยมีการใชสวนขยายประเภทการขอโทษมากกวาในกรณีอ่ืนๆ           ทั้งนี้บราวนและ 
เลวินสนั (Brown and Levinson, 1987) กลาววา การขอรองเปนการกระทาํที่คุกคามหนาดานลบ
ของผูฟง   ดังนัน้ในการขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสงูกวา  ผูพูดยิ่งจาํเปนตองสรรหาสวนขยายที่
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เหมาะสมและแสดงออกถึงความสุภาพสงูสุดมาใช    ซึ่งการกลาวขอโทษนั้นเปนการแสดงออกวา
ผูพูดรูสึกเสียใจที่ทาํความเดอืดรอนให เปนทีน่าสังเกตวาตาํแหนงการปรากฏของสวนขยาย
ประเภทนีท้ั้งในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยนั้น สวนใหญจะปรากฏในตาํแหนงตนๆ ของบทสนทนา 
หรือปรากฏกอนสวนหลกั ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะผูพูดรูสึกเสียใจตั้งแตแรกที่คิดจะรบกวนผูฟง 
ขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นถึง คานิยมในสังคมญี่ปุนและสังคมไทยที่ตางก็ใหความสําคัญกับ
ระบบอาวุโส   และคานยิมในการใหความเคารพ  ยาํเกรง   และเกรงใจผูใหญหรือผูที่มีสถานภาพ
สูงกวา     ซึ่งมาริสา พงษธนยนตกิจ (2542) กลาววา สังคมญี่ปุนเปนสังคมที่ใหความสาํคัญกับ
ระบบอาวุโสซึง่ “อาวุโส” ในทีน่ี้หมายถึง ผูที่มีสถานะสูงกวา ดังนั้นผูพูดจึงตองใชภาษาที่แสดง
ความสุภาพ เคารพยกยองผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวา เชนเดียวกับม.ร.ว.อคิน รพพีฒัน (2542) ซึ่ง
อธิบายเกี่ยวกบัความเกรงใจที่เปนสวนหนึ่งของความสมัพันธระหวางผูใหญผูนอยไววา  การที่
ผูนอยมกัเกรงใจผูใหญนัน้ เปนเพราะผูใหญเปนผูทีม่ีอํานาจมากกวาและอาจเปนทีพ่ึ่งได การทาํ
ใหผูใหญรูสึกไมพอใจหรือเดอืดรอนจึงเปนสิ่งที่ไมพึงประสงค  
 สําหรับการใชสวนขยายประเภทการเนนย้าํการขอรอง  ผูวิจัยพบความแตกตางของผูพูด
ภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยทีน่าสนใจ กลาวคือ ผูพูดภาษาญีปุ่นจะใชสวนขยายประเภทนี้
นอยกวาในสถานการณที่ผูพดูมีสถานภาพต่ํากวาผูฟง   ในขณะที่ผูพดูภาษาไทยมแีนวโนมที่จะ
ใชการเนนย้าํการขอรองมากขึ้นในกรณีทีผู่ฟงมีสถานภาพสงูกวา  สะทอนใหเห็นแนวความคิดที่
แตกตางกนัระหวางผูพูดทัง้ 2 ภาษา  กลาวคือ  ผูพูดภาษาญี่ปุนเหน็วาการขอรองผูฟงที่มี
สถานภาพสงูกวานัน้  ผูพูดจําเปนตองมีความเกรงใจและระมัดระวังวาคําพูดของตนจะไปคุกคาม
หนาของผูฟงใหมากกวาในกรณีอ่ืน  ดงันั้นผูพูดจึงอาจไมกลาทีจ่ะกลาวขอรองอีกครั้ง หรือใช
คําพูดออนวอน ตอกย้าํถงึความตองการการชวยเหลือ  เพราะคําพดูดังกลาวอาจทําใหผูฟงเกิด
ความกดดนั  อึดอัดใจ  และยังเปนการปดกั้นโอกาสที่ผูฟงจะตอบปฏิเสธอีกดวย   ทั้งนี้เปนเพราะ
ลักษณะนิสัยของชาวญี่ปุนที่มักจะใสใจตอความรูสึกของคูสนทนา เพื่อรักษาสัมพนัธภาพที่ดี
เอาไว  สวนผูพูดภาษาไทยกลับมองอีกมมุที่วา การขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสงูกวานั้น ผูฟงยอม
มีอํานาจหรือโอกาสทีจ่ะปฏิเสธผูพูดไดอยางเสรี เนือ่งจากผูที่มีอํานาจสูงกวายอมไมตองรูสึก
เกรงใจผูพูดทีม่ีสถานภาพต่าํกวาเทาใดนกั   เหตุนี้ผูพดูจึงไมคอยมคีวามมัน่ใจในตัวผูฟงวาจะทาํ
ตามคําขอรองนั้นหรือไม  จงึพยายามใชการเนนย้ําการขอรองเพื่อเปนการตอกย้ําใหผูฟงทราบถงึ
ความจาํเปนทีต่องขอความชวยเหลือ    
 นอกจากนี้ผูวจิัยยังพบประเด็นทีน่าสนใจของการใชสวนขยายประเภทการเนนย้ําการ
ขอรองที่วา  ในภาษาญี่ปุนการเนนย้าํการขอรองมักจะมีลักษณะที่เปนการกลาวขอรองซ้ําอีกครั้ง 
เชน   
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(นักศึกษาขอรองใหรุนนองทีไ่มสนิทมาชวยทําหนาที่เปนสตาฟในงาน  

    แสดงภาพเขยีนของตน) 
  (1 ) 11  A   :   <ちょっとスタッフとして手伝ってもらいたいん 

      だけど。> 
   12  A   :   [お願いできないか。]                                    ( s.12  p.3) 

 
สวนในภาษาไทยการเนนย้าํการขอรองจะมีการใชถอยคาํย้ําออนวอนดวย  ซึ่งไมคอยพบในขอมูล
ภาษาญี่ปุน เชน  ขอความ 9 A 
   (ผูพูดขอรองเพื่อนสนิทใหชวยไปรับของแทน) 

(2) 7   A   :   <แก แกชวยแวะไปเอาชุดทีว่ันนัน้สั่งตัดใหชัน้หนอยดิ> 
   8   A   :   [ชั้นไมมีรถอะ ไปเอาลําบาก เดีย๋วชุดเยนิกนัพอดี] 
   9   A   :   [นะ เกด นะ ]                           ( บทสนทนาจากสถานการณจริง) 
  

สวนการใชสวนขยายประเภทการยกยองผูฟง และการใหขอเสนอตอบแทนนั้น  พบวาทั้ง
ผูพูดภาษาญีปุ่นและผูพูดภาษาไทยจะไมใชในกรณีที่ขอรองผูฟงที่มสีถานภาพทางสังคมสงูกวา
เลย  เนื่องจากการใชสวนขยายดังกลาวถือวาไมเหมาะสม เพราะอาจทาํใหคิดไดวาการที่ผูฟง
ยอมรับทําตามคําขอรองนัน้เปนเพียงเพราะไดรับคําเยินยอ หรือเพยีงเพราะไดรับผลประโยชน
ตอบแทน ผูพูดจึงหลีกเลีย่งสวนขยายนี้เพื่อรักษาหนาของผูฟง ซึ่งสะทอนใหเหน็คานิยมทาง
สังคมของญี่ปุนและสังคมไทยที่คลายคลึงกันในเรื่องของความมีสมัมาคารวะ เคารพและเกรงใจ
ผูใหญ หรือผูที่มีสถานภาพสูงกวา  

จากที่กลาวมาสามารถสรุปไดวา สถานภาพทางสงัคมมีผลตอปริมาณการใชสวนขยาย
ในภาษาญี่ปุนซึ่งมีแนวโนมทีจ่ะใชสวนขยายนอยลงในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสงัคมต่ํากวา
ผูฟง    ในขณะที่สถานภาพทางสงัคมกลับไมคอยมีผลตอปริมาณการใชสวนขยายในภาษาไทย
นัก   สวนการใชสวนขยายประเภทตางๆนั้นพบวา  ผูพูดทัง้ 2 ภาษาจะคอนขางระมัดระวงัเปน
พิเศษในกรณีที่ผูฟงมีสถานภาพสูงกวา  โดยพยายามหลกีเลี่ยงสวนขยายทีอ่าจทาํใหผูฟงไม
พอใจหรือทาํใหผูฟงเสียหนา  ซึง่สะทอนใหเห็นถึงคานยิมของ 2 วัฒนธรรมที่ตางก็ใหความสาํคัญ
กับการปฏิบัตตินที่เหมาะสมตอผูใหญ หรือผูที่มีอํานาจและสถานภาพที่สูงกวา 
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ข.  การเปรียบตางกลวธิีการขอรองทีส่มัพันธกับสถานภาพทางสงัคม 

 
ตารางที่ 6.7  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  จําแนก 
        ตามสถานภาพทางสงัคม 

สถานภาพทางสังคม 
ผูพูด < ผูฟง ผูพูด = ผูฟง ผูพูด > ผูฟง 

 
กลวิธี 

 
กลวิธียอย 

JP TH JP TH JP TH 
   การขอรองเชิงคําสั่ง - 2 - 13 1 2 
   การขอรองอยางตรงไปตรงมา 2 14 3 8 1 14 

 
กลวิธีแบบตรง 

   การบอกความปรารถนาของผูพูด 25 12 9 2 10 4 
   การถามความเปนไปได 6 10 10 16 7 14 กลวิธีแบบออมตาม 

ธรรมเนียมปฏิบัติ    การขอรองเชิงรําพึงรําพัน 2 - 14 - 20 - 
กลวิธีแบบออมไมใชตาม 
ธรรมเนียมปฏิบัติ 

                     - 5 2 4 1 1 6 

รวม 40 40 40 40 40 40 
 
 จากผลการศึกษาการเลือกใชกลวิธกีารขอรองจําแนกตามสถานภาพตางๆ  พบวากลวิธี
แบบตรงเปนกลวิธีที่ผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยนิยมเลือกใชมากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมี
สถานภาพต่าํกวาผูฟง  และผูพูดภาษาไทยก็ยงัเลือกใชกลวิธีแบบตรงมากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมี
สถานภาพเทากับ   และสูงกวาผูฟงดวย      โดยการบอกความปรารถนาของผูพูดเปนกลวิธยีอยที่
ผูพูดภาษาญีปุ่นในทุกสถานภาพเลือกใชมากที่สุด  สวนภาษาไทย การขอรองอยางตรงไปตรงมา 
เปนกลวิธียอยที่ผูพูดที่มีสถานภาพต่าํกวา และสูงกวาผูฟงใชมากที่สุด  และการขอรองเชิงคําสั่ง
เปนกลวิธียอยที่ผูพูดที่มีสถานภาพเทากับผูฟงนิยมใชมากที่สุด 
 กลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีมปฏิบัติเปนกลวิธกีารขอรองที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนิยมใชมาก
ที่สุดในกรณีทีผู่พูดมีสถานภาพเทากับ และสูงกวาผูฟง ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยในทกุสถานภาพ
เลือกใชกลวธินีี้มากเปนอันดับ 2  รองจากกลวธิีแบบตรง   โดยที่การขอรองเชิงรําพงึรําพนันั้นเปน
กลวิธยีอยที่ผูพูดภาษาญี่ปุนใชมากที่สุดในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบั และสูงกวาผูฟง  สวน
ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่าํกวาผูฟง  ผูพูดภาษาญี่ปุนกลับเลือกใชการถามความเปนไปไดมาก
ที่สุด  สาํหรับภาษาไทยพบวา ผูพูดภาษาไทยในทกุสถานภาพจะเลือกใชการถามความเปนไปได
มากที่สุด   และไมปรากฏการขอรองเชิงรําพึงรําพนัในกรณีใดเลย  ซึ่งอาจเปนเพราะผูพูด
ภาษาไทยเหน็วา การกลาวเชิงรําพงึรําพันนี้ มีลกัษณะเหมือนกับการพูดเปรยกับตัวเอง  และไมมี
ลักษณะการถามอยางชัดเจน  จึงอาจทาํใหผูฟงเขาใจเจตนาไดยาก 
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 สวนกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ  เปนกลวิธีการขอรองที่ผูพูดภาษาญี่ปุน
และผูพูดภาษาไทยในทกุสถานภาพเลือกใชนอยที่สุด  แตผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมที่จะใชกลวิธี
นี้มากขึ้นในกรณีที่ขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวา   ทัง้นี้เนื่องจากการขอรองมีลักษณะของการ
รบกวนและคกุคามหนาดานลบของผูฟงคอนขางมาก และยิ่งถาบุคคลที่ผูพูดขอรองเปนผูทีม่ี
สถานภาพสงูกวาหรืออํานาจมากกวาดวยแลว ผูพูดยิ่งจาํเปนตองระมัดระวังในการแสดงทาที
หรือการใชภาษาใหมากขึน้เพื่อไมใหผูฟงเกิดความไมพอใจ หรือกระทบกระเทือนความสัมพนัธที่
มีตอกัน   ดังนัน้ในกรณทีี่ผูฟงมีสถานภาพสูงกวา  ผูพูดภาษาญี่ปุนจึงหลีกเลี่ยงการขอรองที่แสดง
เจตนาอยางชดัเจนและเลือกใชกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติซึ่งเปนกลวิธีการขอรอง
ที่ออมคอมที่สุดในปริมาณทีม่ากกวากรณีอ่ืนๆ เพื่อไมใหเปนการกดดนัผูฟง     ซึง่อะอิคะวะ และ
คณะ (Aikawa et.al,  2541 : 51)  กลาวไววาชาวญี่ปุนมักมีแนวโนมที่จะหลีกเลีย่งการใชสํานวน
หรือคําพูดอยางตรงไปตรงมา ที่เปนเชนนี้เพราะชาวญีปุ่นมีความคิดวา การใชสํานวนคําพูดแบบ
ออมคอมเปนสํานวนที่เหมาะสมและสุภาพ   เพราะเปนการใหโอกาสแกคูสนทนาในการคิด และ
ตัดสินใจ   ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยกลับมีแนวโนมที่จะใชกลวิธแีบบออมไมใชตามธรรมเนยีม
ปฏิบัติในสถานการณดังกลาวนอยกวาผูพูดภาษาญี่ปุน  แตการที่ผูพูดภาษาไทยใชกลวิธีแบบ
ออมไมใชตามธรรมเนียมปฏบิัติในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพต่ํากวาผูฟงในปริมาณที่นอยกวา
ภาษาญี่ปุนนัน้ มิไดหมายความวาผูพูดภาษาไทยไมใสใจตอความรูสึกของผูฟงทีม่ีสถานภาพสงู
กวาหรือไมระมัดระวังในคําพูดของตน  แตการที่ผูพูดภาษาไทยไมนิยมใชกลวธิีนี้กับผูฟงที่มี
สถานภาพสงูกวา อาจเปนเพราะผูพดูเห็นวาการใชกลวิธนีี้อาจทําใหผูฟงไมเขาใจในเจตนาที่
ตองการสื่อ  หรือกอใหเกิดความเขาใจผดิไดงายกวากลวิธีประเภทอืน่  ซึ่งถาความเขาใจผิดนี้เกิด
ขึ้นกับผูฟงที่มสีถานภาพสงูกวาก็จะกอใหเกิดความเสียหายมากกวาในกรณีที่ผูฟงมสีถานภาพ
เทากับ หรือตํ่ากวาผูพูด  ดงันัน้ผูพูดภาษาไทยจงึหลกีเลี่ยงการพูดทีอ่าจกอใหเกิดความเขาใจผดิ
โดยการเลือกใชกลวิธกีารขอรองที่แสดงเจตนาอยางชัดเจนแทน   การที่ผูพูดทัง้ 2 ภาษามี
แนวโนมในการใชกลวิธีดังกลาวที่แตกตางกันทั้งที่เปนสถานการณเดยีวกนันัน้  แสดงใหเหน็วา
สถานภาพทางสังคมมีผลตอการเลือกใชกลวิธีแตกตางกันไปตามคานิยมและวัฒนธรรม  

กรณีที่ผูพูดมสีถานภาพต่าํกวาผูฟง  พบวาผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชกลวิธียอยประเภท
การบอกความปรารถนาของผูพูดในปริมาณที่มากกวากลวิธียอยประเภทอื่นอยางชดัเจน      สวน
ผูพูดภาษาไทยนิยมใชกลวธิยีอยประเภทการขอรองอยางตรงไปตรงมา  การบอกความปรารถนา
ของผูพูด  และการถามความเปนไปได  ในปริมาณที่ใกลเคียงกนั  ทัง้นี้ผูพูดภาษาญี่ปุนสวนใหญ
จะนิยมใชรูปประโยคแสดงความปรารถนา 「〜たいんですけど」หรือ「〜たいですが」 ซึ่ง
การลงทายประโยคดวย 「〜ですけど」 หรือ 「〜ですが」 นัน้เปนการแสดงวาผูพูดรอคอย
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ทาทีหรือปฏิกริิยาโตตอบบางอยางจากคูสนทนา การลงทายประโยคดังกลาวจึงฟงดูไมเปนการ
บีบค้ันคําตอบจากผูฟงมากเกินไป   ดังนัน้ประโยคดังกลาวจงึฟงดูสุภาพและนุมนวลออนโยน    
 นอกจากนีย้ังพบวาผูพูดทั้ง  2  ภาษาจะเลือกใชภาษาที่แสดงความสุภาพมากขึ้นเมื่อ 
ขอรองผูฟงที่มสีถานภาพสงูกวา   ในภาษาญี่ปุนจะพบวามีการใชคําถอมตน  เชน  「その本を

先生からお借りしたいんですけど」 หรือมีการจบดวยประโยคคําถามปฏิเสธรูปสุภาพสงูสุด 
เชน 「今日までに推薦状を書いていただけませんでしょうか」เปนตน   สวนในภาษาไทย
พบการใชวลีทีแ่สดงความนุมนวล  เชน  “ไมทราบวา”  “ขอรบกวน”  และวลีที่แสดงวาการขอรอง
นั้นเกิดขึ้นโดยมิไดตั้งใจหรือเปนเหตุสุดวิสัย  เชน  “เผอิญทราบวา”  “พอดีวา”  เปนตน 
 กรณีที่ผูพูดมสีถานภาพเทากับผูฟง  พบวาปริมาณการใชการขอรองเชงิคําสั่งของผูพดูทัง้ 
2 ภาษาแตกตางกันมาก กลาวคือ ผูพูดภาษาญีปุ่นจะไมใชกลวิธียอยนี้เลย ในขณะที่ผูพูด
ภาษาไทยเลือกใชกลวิธยีอยนี้มากเปนอันดับสองรองจากการถามความเปนไปได  ทั้งนี้การที่ไมมี
การขอรองเชิงคําสั่งปรากฏในขอมูลภาษาญี่ปุนในกรณนีี้เลย   อาจเนื่องจากลักษณะนิสัยของคน
ญี่ปุนที่ไมนิยมการใชคําพูดที่แสดงถงึการบีบบังคับผูฟง  ถึงแมวาผูฟงคนนัน้จะเปนบุคคลที่มี
สถานภาพเทากัน  หรือตํ่ากวาก็ตาม  ดังจะเหน็ไดจากในกรณีที่ขอรองผูฟงที่มีสถานภาพต่ํากวา  
ผูพูดภาษาญีปุ่นเลือกใชการขอรองเชิงคําสั่งเพยีง 1 ตวัอยางเทานั้น   สวนการทีผู่พูดภาษาไทย
เลือกใชการขอรองเชิงคําสัง่มาก  อาจเปนเพราะผูพูดภาษาไทยประเมินวา ผูฟงที่มีสถานภาพ
เทากัน โดยเฉพาะอยางยิง่ผูฟงที่เปนเพื่อนกนันัน้ ยอมมีความเทาเทยีมและใกลชดิมากกวาผูฟง
ในสถานภาพอื่น ผูพูดจึงไมลังเลและกลาที่จะแสดงเจตนาขอรองอยางชัดเจนและใชกลวธิทีี่มี
ระดับการบีบบังคับสูง เพื่อเปนการเนนใหผูฟงทราบถึงความตองการและความจริงจังของตน 
และผูพูดก็เหน็วาการพูดทีแ่สดงการบีบบังคับและคุกคามหนาผูฟง ไมใชเร่ืองรายแรงแตอยางใด  
เนื่องจากผูพูดและผูฟงเปนบุคคลที่เทาเทยีมกนั   จงึไมตองคํานงึถงึความสุภาพมากนัก  
 สวนกรณทีี่ผูพดูมีสถานภาพสูงกวาผูฟง  พบวาผูพูดภาษาญี่ปุนสวนใหญนิยมใชกลวิธี
การขอรองแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติ  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยนิยมใชกลวิธกีารขอรองแบบ
ตรง  ทัง้นีก้ารขอรองผูฟงที่มีสถานภาพต่ํากวานัน้ ตามปกติแลวผูพูดไมจําเปนตองแสดงความ
เกรงใจ  หรือคํานึงถึงความสุภาพในการใชภาษามากเทากับการขอรองผูฟงในสถานภาพอื่น  แต
การที่ผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมในการใชกลวิธีแบบออมมากกวา  สะทอนใหเห็นลกัษณะนสัิย
ของคนญี่ปุนที่มักใหความสําคัญกับความรูสึกของคูสนทนาถึงแมตนจะมีอํานาจมากกวา หรือมี
อาวุโสสงูกวาก็ตาม  สวนในภาษาไทยมแีนวโนมที่จะใชกลวิธีแบบตรงมากกวา  แสดงใหเห็นวาผู
พูดอาจไมคํานึงถึงความเกรงใจผูนอยมากนัก จงึกลาทีก่ลาวเจตนาขอรองอยางตรงไปตรงมา แต
อยางไรก็ตามมิไดหมายความวาผูพูดภาษาไทยที่มีสถานภาพสงูกวาจะนิยมใชคําพูดเพื่อยัดเยียด  
บีบบังคับ  หรือแสดงวาตนมีอํานาจในการออกคําสั่งกับผูฟงที่มีสถานภาพต่ํากวา  สังเกตไดจาก
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ปริมาณการใชกลวิธยีอยประเภทการขอรองเชิงคาํสั่งทีป่รากฏเพียงเล็กนอยเทานัน้ ซึง่ปริมาณ
ดังกลาวนอยกวาในกรณีทีข่อรองผูฟงที่มสีถานภาพเทากันอยางเหน็ไดชัด หรือกลาวอีกนัยหนึง่
คือ  ผูพูดภาษาไทยเลือกทีจ่ะใชการขอรองเชิงคาํสั่งกบัผูฟงที่มีสถานภาพเทากนัมากกวากับผูฟง
ที่มีสถานภาพต่ํากวา  นอกจากนี้เปนทีน่าสงัเกตวาในภาษาไทยมปีริมาณการใชกลวิธีแบบออม
ไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสงูกวาผูฟงมากกวาในภาษาญี่ปุน  สาเหตุ
ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะผูพูดภาษาไทยคิดคํานึงถงึหนาของตนเองคอนขางมาก  การขอรองหรือ
การไปขอความชวยเหลือจากผูนอยอาจถกูมองวาเปนการเสียศักดิ์ศรีมากกวาการขอรองผูใหญ 
หรือผูที่เทาเทยีมกนั  และยิง่ถาการขอรองนัน้ถูกปฏิเสธ  ผูพูดยอมรูสึกเสียหนาเปนทวีคูณ  ดังนั้น
เพื่อเปนการรกัษาหนาของตน ผูพูดจงึเลือกใชกลวิธทีีม่ีความออมคอมของภาษามากที่สุด  โดย
การไมแสดงเจตนาขอรองอยางชัดเจน  แตจะใชการอธิบายเหตุการณตางๆที่เกี่ยวของ เพื่อให
ผูฟงเขาใจเองวาผูพูดกําลงัขอรองอยู   
 

6.2.2  การเปรียบตางโครงสรางและกลวธิีการขอรองที่สัมพันธกับความ 
          สนิทสนม 
 ในหวัขอ 6.2.2 นี ้ เปนการศึกษาปจจยัเรือ่งความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟง วามีผล
ตอการใชโครงสรางและกลวธิีการขอรองในทัง้ 2 ภาษา  ในแนวทางที่เหมือนหรือตางกนัหรือไม  
อยางไร  โดยไดแบงลักษณะของความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟง ออกเปน 2 ลักษณะ  คือ  
สนิท  และ  ไมสนิท 

 
ก.  การเปรียบตางโครงสรางการขอรองที่สัมพันธกับความสนทิสนม 

 
ตารางที่ 6.8  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  
         จําแนกตามความสนทิสนม 

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง 
สนิท ไมสนิท 

รูปแบบ
โครงสราง 

ที่ 

 
โครงสราง 

JP TH JP TH 
1  ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 3 5 - 1 
2  ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย - 6 - - 
3  ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 46 27 38 26 
4  ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 7 18 16 28 
5  ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 4 4 6 5 

รวม 60 60 60 60 
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จากการศึกษาการใชโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย จําแนกตาม

ปจจัยเรื่องความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟง  พบความคลายคลึงระหวางผูพูดภาษาญีปุ่น
และผูพูดภาษาไทย   กลาวคือผูพูดทั้ง 2 ภาษานิยมเลอืกใชรูปแบบโครงสรางที ่ 3  รองลงมาคือ
รูปแบบโครงสรางที ่4    และหากเปรียบเทยีบปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 และ 4   จะเหน็
ไดวาทัง้ในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยตางก็มีแนวโนมในการใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 ลดลง  สวน
ปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางที่ 4 กลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึน ในกรณีที่ผูพูดขอรองผูฟงที่ไมสนทิ  
ทั้งนี้อาจเนื่องจากผูพูดทั้ง 2 ภาษาเหน็ตรงกันวา  การขอรองผูฟงทีไ่มสนิทกันนั้น ความใกลชิด
ยอมมีนอยกวาผูฟงที่สนิทกนั  ดังนัน้ผูพูดจึงตองอาศัยการกลาวสวนขยายทั้งกอนและหลงัสวน
หลัก  เพื่ออธบิายหรือใหรายละเอียดที่เกีย่วของตางๆมากขึ้น  เพื่อเปนการเสริมใหการขอรองนัน้
ฟงดูมนี้ําหนักมากขึ้น 

นอกจากนีย้ังพบวา ทัง้ภาษาญี่ปุนและภาษาไทยมีลกัษณะการใชรูปแบบโครงสรางการ
ขอรองที่ขึ้นตนดวยสวนหลกัที่คลายคลึงกัน  โดยในภาษาญี่ปุนปรากฏการใชรูปแบบโครงสรางที่ 
1 เฉพาะในกรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟงเทานัน้  ชี้ใหเห็นวาผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมที่จะแสดง
เจตนาขอรองใหผูฟงที่สนทิทราบอยางทนัท ี  ซึง่สะทอนใหเหน็ความคดิของคนญี่ปุนที่มองวาหาก
ผูฟงคนนัน้เปนบุคคลที่ผูพูดมีความสนทิสนมและมีความใกลชิด  ผูพดูจะถือวาเปนบุคคลในกลุม
เดียวกนั  เปนพวกเดียวกนั (うち )    ดังนั้นจงึกลาที่จะแสดงความรูสึก หรือเจตนาที่แทจริง
ออกมาอยางทันที  โดยไมตองรูสึกเกรงใจอีกฝายนัก   ซึ่งโดะอิ (Doi ,2538 : 31) ไดกลาวถึงความ
เกี่ยวของระหวางความสนทิสนมและความเกรงใจไววา ยิ่งสนทิสนมกนัมากขึ้นเทาไรก็ยิง่รูสึก
เกรงใจนอยลงเทานัน้  และยิ่งหางเหนิกนัเทาไรก็ยิง่เกรงใจขึ้นเทานั้น  เชนเดียวกับในภาษาไทยที่
พบวา  ในกรณีที่ผูพูดขอรองผูฟงที่สนิทจะมีแนวโนมของการใชรูปแบบโครงสรางที่ 1 มากกวาใน
กรณีที่ขอรองผูฟงที่ไมสนทิ  และหากพจิารณาความถี่ของรูปแบบโครงสรางที ่ 2  ซึ่งขึ้นตนดวย
สวนหลักเชนเดียวกนั    จะเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นวา ในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟงนั้นผูพูดภาษาไทยมี
แนวโนมที่จะกลาวขอรองออกมาทันทีมากกวาในกรณีทีผู่พูดไมสนทิกบัผูฟง  ทัง้นีเ้ปนเพราะคน
ไทยเหน็วา การขอรองผูทีใ่กลชิดสนิทกนันัน้  ผูพดูสามารถกลาวสวนหลกัหรอืแสดงเจตนา
ออกมาอยางทันทีโดยไมตองรูสึกเกรงใจฝายตรงขามมากนกั และผูพูดก็ไมจําเปนที่ตองใชภาษา
ออมคอม หรือกลาวสวนขยายตางๆกอนเพื่อเตรียมความพรอมใหกบัผูฟง ทั้งนี้เปนเพราะทั้งคู
มีสัมพนัธภาพที่ดีตอกัน  สรุปไดวาปจจยัเรื่องความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟงมีผลตอการ
เลือกใชโครงสรางการขอรองทั้งในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยในลักษณะที่คลายกนั  กลาวคือ  ใน
การขอรองผูฟงที่สนิท ผูพูดทั้ง 2 ภาษามีแนวโนมที่จะกลาวเจตนาขอรองอยางทนัทีมากกวาใน
การขอรองผูฟงที่ไมสนิท 
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หากพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ปรากฏจําแนกตามความสนทิสนมระหวางผูพดู

และผูฟง  พบรายละเอียดดงันี ้
   
ตารางที่ 6.9  ความถี่ในการปรากฏของประเภทสวนขยายในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  จําแนก 
        ตามความสนิทสนม  

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง 
สนิท ไมสนิท 

 
ประเภทของสวนขยาย 

JP TH JP TH 
   การเกริ่นนํา 39 36 52 54 
   การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 53 44 55 50 
   การขอโทษ 7 1 9 6 
   การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทําการขอรอง 16 4 20 11 
   การยกยองผูฟง 2 2 - 2 
   การใหขอเสนอตอบแทน - 1 - 1 
   การเนนย้ําการขอรอง 5 11 13 12 
   การใหสัญญา 2 2 - - 
   การแสดงความเกรงใจ 4 - 5 - 
   การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 1 3 3 4 
   การกลาวรวบรัดผูฟง - 1 - - 
   การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 8 1 16 1 

รวม 137 106 173 141 
 
 จากการศึกษาการใชสวนขยายจําแนกตามความสนทิสนมระหวางผูพดูและผูฟง   พบวา 
มีความคลายคลึงกันในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย กลาวคือ ทัง้ผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพูด
ภาษาไทยมีแนวโนมที่จะใชปริมาณสวนขยายมากขึน้ในกรณีที่ขอรองผูฟงที่ไมสนทิ   และเมื่อ
พิจารณาประเภทของสวนขยายที่ปรากฏในแตละกรณีแลว  จะเหน็ไดวาในกรณีที่ผูพูดไมสนทิกับ
ผูฟงนั้น มีการใชสวนขยายนอยประเภทกวาในกรณทีี่ผูพดูสนิทกับผูฟง  ทั้งนี้เนื่องจากการขอรอง
ผูฟงที่ไมสนทิ ผูพูดจําเปนตองคํานงึถงึความสุภาพ และความเกรงใจใหมากขึ้น เพราะถาเลือกใช
สวนขยายที่ไมเหมาะสมแลว   อาจถกูมองวาเปนคนที่ไมรูจักเกรงใจและไมมีมารยาท  รวมถงึอาจ
ทําใหผูฟงรูสึกไมพอใจไดงายกวาในกรณีที่ผูพูดกับผูฟงสนิทกันดวย  ดงันัน้การใชประเภทของ
สวนขยายในกรณีที่ขอรองผูฟงที่ไมสนทิจงึคอนขางจํากดั   
 การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ  และการเกริน่นาํ   เปนสวนขยายที่ผูพูดทั้ง 2 
ภาษานิยมใชมากทั้งในกรณีที่ผูพูดสนทิ และไมสนทิกับผูฟง  และหากสังเกตปริมาณการใชสวน
ขยายทั้ง 2 ประเภทนี้ ในกรณีที่ผูพูดกับผูฟงสนิทกันเปรียบเทยีบกับในกรณีที่ไมสนทิแลว  พบวามี
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แนวโนมที่ผูพดูทั้ง  2  ภาษาจะใชสวนขยายดงักลาวเพิ่มสูงขึน้ในกรณีที่ขอรองผูฟงที่ไมสนิท  ที่
เปนเชนนี้อาจเนื่องดวย ในการขอรองผูฟงที่ไมสนิทนัน้ ผูพูดจําตองเกรงใจมากขึ้น และอาจจะไม
กลากลาวขอรองอยางทนัท ี จึงตองใชสวนขยายประเภทการเกริ่นนําเพื่อเตรียมความพรอมใหกับ
ผูฟงกอน และยังตองพยายามอธิบายเหตุผล ขอมูลตางๆที่เกีย่วของใหมากขึ้น เพือ่ผูฟงจะได
เขาใจในสถานการณนั้นๆเปนอยางดี  ตางกับในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง  ผูพูดไมจําเปนตอง
เกรงใจผูฟงนกั  จงึเปนการงายกวาที่จะกลาวขอรองโดยไมมีการเกริ่นนาํ  หรืออธบิายเหตุการณที่
เกี่ยวของเพยีงเล็กนอย 
 สวนขยายประเภทการขอโทษ ในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยมีแนวโนมที่จะปรากฏใน
กรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟงมากกวาในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง  เนื่องจากผูพูดเห็นวาในกรณีที่ไม
สนิทกับผูฟงนัน้  โอกาสที่การขอรองนั้นจะคุกคามหนาผูฟงมีคอนขางสูงกวา   จงึตองแสดงความ
สุภาพมากขึ้น  โดยการกลาวขอโทษเพื่อแสดงวาตนรูสกึผิดที่รบกวนและสรางความยุงยากใหแก
ผูฟง  แตหากสังเกตความถี่ของการขอโทษในกรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟง  เหน็ไดวาในภาษาไทยมี
แนวโนมในการใชนอยกวาในภาษาญี่ปุนอยางชัดเจน  ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูพูดภาษาไทยรูสกึวา  
การขอรองผูฟงที่สนิทกันนัน้  มีระดับการคุกคามหนานอยกวาและผูพูดไมจําเปนตองใชคําพูดที่
แสดงความสภุาพหรือแสดงความหางเหนิมากนกั  ผูพูดจึงแสดงความสนิทสนมเปนกนัเองโดย
หลีกเลี่ยงการใชสวนขยายประเภทการขอโทษ 
 จากที่กลาวมาอาจสรุปไดวา    ความสนทิสนมระหวางผูพูดและผูฟงมีบทบาทตอการใช
สวนขยายในทั้ง 2 ภาษาในลักษณะที่คลายคลึงกัน กลาวคือ ผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทย 
ตางเห็นวาในกรณีที่ผูฟงมีความสนิทสนมกัน ผูพูดจะรูสกึเกรงใจนอยลง  จึงสามารถใชสวนขยาย
ไดหลากหลายประเภทและไมจําเปนที่ตองใชสวนขยายที่แสดงความเกรงใจมากนกั ในขณะที่ถา
ผูพูดไมสนทิกบัผูฟง ผูพูดตองรูสึกเกรงใจมากกวาจึงยอมตองระมัดระวังในการเลือกใชประเภท
ของสวนขยาย   และพยายามใชสวนขยายที่แสดงความสุภาพ เกรงใจในปริมาณที่มากกวา 
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ข.  การเปรียบตางกลวธิีการขอรองทีส่มัพันธกับความสนทิสนม 

 
ตารางที่ 6.10  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  จําแนก 
           ตามความสนทิสนม 

ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟง 
สนิท ไมสนิท 

 
กลวิธี 

 
กลวิธียอย 

JP TH JP TH 
   การขอรองเชิงคําสั่ง 1 14 - 3 
   การขอรองอยางตรงไปตรงมา 2 20 4 16 

 
กลวิธีแบบตรง 

   การบอกความปรารถนาของผูพูด 23 4 21 14 
   การถามความเปนไปได 12 18 11 22 กลวิธีแบบออมตาม 

ธรรมเนียมปฏิบัติ    การขอรองเชิงรําพึงรําพัน 18 - 18 - 
กลวิธีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏิบัติ 

- 4 4 6 5 

รวม 60 60 60 60 
  

จากผลการศึกษาการใชกลวธิีการขอรองจาํแนกตามปจจัยเรื่องความสนิทสนมระหวางผู
พูดและผูฟง  พบวากลวิธแีบบตรงเปนกลวิธีที่ผูพูดภาษาไทยนิยมใชมากที่สุดทัง้ในกรณีที่ผูพูด
สนิทและไมสนิทกับผูฟง  โดยกลวิธยีอยประเภทการขอรองอยางตรงไปตรงมาเปนกลวธิียอยทีถู่ก
เลือกใชมากทีสุ่ดในภาษาไทยในทัง้ 2 กรณี   สวนผูพดูภาษาญี่ปุนนิยมการบอกความปรารถนา
ของผูพูดมากที่สุดในทั้งกรณีที่สนทิและไมสนิทกับผูฟง 
 กลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีมปฏิบัติเปนกลวิธทีี่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชมากที่สุดในทัง้ 
2 กรณี  โดยผูพูดภาษาญีปุ่นสวนใหญใชกลวิธยีอยประเภทการขอรองเชิงรําพงึรําพัน  สวนผูพดู
ภาษาไทยเลือกใชกลวิธนีี้ในทั้ง  2  กรณมีากเปนอันดบัสองรองจากกลวิธีแบบตรง โดยพบวา ผู
พูดภาษาไทยเลือกใชการถามความเปนไปไดมากที่สุด   และไมปรากฏการขอรองเชิงรําพงึรําพัน
ในกรณีใดเลย 
 สวนกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัตินั้น  เปนกลวธิีที่ผูพูดทั้ง 2 ภาษาใชนอย
ที่สุดในทั้งกรณีที่ผูพูดสนทิและไมสนิทกบัผูฟง  แตผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมมากกวาผูพดู
ภาษาไทยเล็กนอยที่จะใชกลวิธีนีม้ากขึ้นในกรณีที่ขอรองผูฟงที่ไมสนทิ   
 เมื่อพิจารณาการใชกลวธิียอยพบวา ในภาษาญี่ปุนจะไมคอยมีความแตกตางมากนักใน
การใชกลวธิียอยประเภทตางๆในกรณีทัง้สอง  กลาวคือ ไมวาผูฟงจะเปนผูที่สนทิดวยหรือไม  ผู
พูดก็จะเลือกใชกลวิธยีอยตางๆในปริมาณที่ใกลเคียงกัน จึงอาจกลาวไดวาความสนิทสนมไมคอย
มีบทบาทตอการเลือกใชกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุน  ในขณะที่ภาษาไทยจะเห็นความ
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แตกตางของการเลือกใชกลวิธีการขอรองในกรณีที่ผูพูดสนิทและไมสนิทกับผูฟงชัดเจนกวาใน
ภาษาญี่ปุน  กลาวคือ  ผูพูดภาษาไทยมีแนวโนมทีจ่ะใชกลวธิีแบบตรง โดยเฉพาะอยางยิง่การ
ขอรองเชิงคําสั่ง นอยลงถาผูฟงคนนัน้เปนคนที่ไมสนทิ   และมีแนวโนมที่จะหนัไปเลือกใชกลวธิี
แบบออมคอมแทนมากขึ้น  แสดงใหเห็นวาเมื่อความสมัพันธของผูพดูและผูฟงหางกันมากเทาใด  
ผูพูดก็จําเปนตองคํานงึถงึหนา และมีความเกรงใจฝายตรงขามมากขึ้นเทานั้น จึงอาจกลาวไดวา
ปจจัยเรื่องความสนทิสนมคอนขางมีผลตอการเลือกใชกลวิธกีารขอรองในภาษาไทย  
 นอกจากนี้ผูวจิัยยังพบวา ผูพูดทัง้ 2 ภาษามีการตกแตง และใชคาํพูดที่แสดงถงึความ
สนิทสนมเปนกันเองในกรณทีี่ขอรองผูฟงทีส่นิท  เชน  ในภาษาญี่ปุน  ผูพูดจะจบประโยคดวยรูป
ธรรมดา  ไมใชคํายกยองถอมตน  และเรียกชื่อตนแทนชื่อสกุล  สวนในภาษาไทย  ผูพูดจะใชคาํ
เรียกฝายตรงขามหรือคําลงทายที่แสดงถึงความเปนกนัเอง  เชน  “แก”  “วะ“  “ดิ”  “เดะ”   เปนตน 
สวนในกรณีทีผู่พูดไมสนทิกบัผูฟงก็พบวา  ผูพูดภาษาญีปุ่นจะตกแตงภาษาเพื่อแสดงความสุภาพ  
เชน การจบประโยคดวยรูปสุภาพ  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยก็จะใชคาํลงทาย  เชน  “ครับ”  “จะ”  
ที่แสดงความสุภาพ หรือวลีที่แสดงความสุภาพและทาํใหการขอรองนัน้ฟงดูนุมนวลมากขึ้น  เชน 
“ไมทราบวา” “รบกวนชวย” เปนตน  สะทอนใหเห็นวา เมื่อผูพูดสนิทใกลชิดกับผูฟง  ผูพูดไม
จําเปนตองรูสึกเกรงใจนัก  ในทางตรงกนัขามถาผูพูดไมสนิทกับผูฟง  ผูพูดจําเปนตองมีความ
เกรงใจและเลอืกใชภาษาทีสุ่ภาพมากขึ้น  และหลีกเลีย่งที่จะสรางความอึดอัด หรือคุกคามหนา
ผูฟงมากเกินไป 

 
6.2.3  การเปรียบตางโครงสรางและกลวธิีการขอรองที่สัมพันธกับความหนกัเบา 

          ของเนื้อหาการขอรอง 
 ในหวัขอนี ้  เปนการวิเคราะหเปรียบตางโครงสรางและกลวิธกีารขอรองในภาษาญี่ปุน
และภาษาไทยที่เกีย่วของกับปจจัยเรื่องความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง วามีบทบาทตอการ
เลือกใชแตกตางกนัอยางไร  โดยผูวิจยัแบงความแตกตางของปจจัยนี้ออกเปน 2 กรณี  คือ กรณีที่
เนื้อหาการขอรองเบา  และ กรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั   ซึ่งพบรายละเอียดดังนี ้
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ก.  การเปรียบตางโครงสรางการขอรองที่สัมพันธกับความหนกัเบาของเนือ้หา 

      การขอรอง 
 
ตารางที่ 6.11  ความถี่ในการปรากฏของโครงสรางการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  
          จาํแนกตามความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 
เบา หนัก 

รูปแบบ
โครงสราง 

ที่ 

 
โครงสราง 

JP TH JP TH 
1  ประกอบดวยสวนหลักเพียงอยางเดียว 1 4 2 2 
2  ประกอบดวยสวนหลักแลวตามดวยสวนขยาย - 4 - 2 
3  ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก 43 29 41 24 
4  ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยาย 14 21 9 25 
5  ประกอบดวยสวนขยายเพียงอยางเดียว 2 2 8 7 

รวม 60 60 60 60 
 

จากตารางขางตน เหน็ไดวารูปแบบโครงสรางการขอรองที่กลุมผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพูด
ภาษาไทยนยิมใชมากที่สุด คือ รูปแบบโครงสรางที่ 3  รองลงมาคือรูปแบบโครงสรางที ่ 4   และ
หากพิจารณาความสัมพันธระหวางปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางทั้ง 2 รูปแบบนี้ พบวาใน
ภาษาญี่ปุนและภาษาไทยมีแนวโนมที่จะเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ 3 ลดลงในกรณีที่เนื้อหาการ
ขอรองหนัก  สวนความถีข่องการใชรูปแบบโครงสรางที่ 4 เมื่อเนือ้หาการขอรองหนัก พบวาใน
ภาษาญี่ปุนมแีนวโนมลดลง แตในภาษาไทยกลับมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผูพูด
ทั้ง 2 ภาษามีมุมมองที่แตกตางกนัในการเลือกใชรูปแบบโครงสรางดังกลาว กลาวคือ ผูพูด
ภาษาญี่ปุนเหน็วาการขอรองใหผูฟงทําเรือ่งที่ยากหรือหนักนั้น  เปนการคุกคามหนาผูฟงอยาง
มากเพราะสรางความยุงยากใจใหผูฟงมากกวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ผูพูดจงึตอง
พยายามใชภาษาเพื่อทาํใหระดับการคุกคามหนานัน้ลดลง   ทัง้นี้การกลาวสวนขยายซึ่งทําหนาที่
เพิ่มความหนกัแนนใหกับการขอรองทันทหีลังจากที่กลาวสวนหลัก ผูพูดภาษาญี่ปุนอาจมองวา
เปนการสรางความอึดอัดใจใหแกผูฟงมากเกนิไป  ดังนัน้ผูพูดจงึลดการคุกคามหนาผูฟงโดยใช
สวนขยายตามหลังสวนหลกันอยลง  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยอาจประเมินวา การขอรองในเรื่องที่
สรางความลําบาก ยุงยากใหกับผูฟงมากนัน้ โอกาสที่ผูฟงจะปฏิเสธยอมมีสูงกวาการขอรองที่มี
เนื้อหาเบา  ดังนัน้ผูพูดจงึตองพยายามโนมนาวใหผูฟงยอมรับทาํตามสิ่งที่ตนตองการ  โดยการ
กลาวสวนขยายอีกครั้งหลงัจากทีก่ลาวสวนหลกั  เพือ่เปนการเพิ่มน้ําหนกัและโนมนาวใหผูฟง
ตอบรับทําตามสิ่งที่ตนขอรองไดงายขึน้   ขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นลกัษณะทีแ่ตกตางกนัของ
ผูพูดภาษาญีปุ่นและผูพูดภาษาไทยในแงที่วา เมื่อผูพดูภาษาญี่ปุนจะทาํการขอรองนัน้ แมจะ
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ตองการใหผูฟงตอบรับก็ตาม  แตก็มักจะคํานึงถึงความรูสึกและมมุมองของผูฟงประกอบเปน
สําคัญ   สวนผูพูดภาษาไทยจะใหความสําคัญกับการสื่อสารเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการ
ขอรอง โดยพยายามใชภาษาเพื่อโนมนาวผูฟงใหยอมรับทําตามที่ตนรองขอ  โดยใชมุมมองของ
ตนเปนหลัก 
 นอกจากนี ้ เมื่อพิจารณาความถี่ในการปรากฏของรูปแบบโครงสรางการขอรองทีข่ึ้นตน
ดวยสวนหลกั (รูปแบบโครงสรางที่ 1 และ 2) แลว  จะเหน็ไดวาในภาษาไทยมแีนวโนมที่จะใช
รูปแบบโครงสรางที่ขึน้ตนดวยสวนหลักในสถานการณทีเ่นื้อหาการขอรองเบามากกวา  ซึ่งเปน
เพราะกลุมผูพดูเห็นวาในการขอรองเรื่องทีไ่มไดสรางความลําบากใหแกผูฟงนัก    ผูพูดจะรูสึกวา
เปนการรบกวนนอยกวา และมีความรูสึกเกรงใจนอยกวาในสถานการณที่เนื้อหาการขอรองหนกั  
จึงกลาที่จะกลาวสวนหลักหรือแสดงเจตนาการขอรองออกมาทันที  สวนในภาษาญี่ปุนกลับไม
พบวาลักษณะดังกลาวปรากฏเกี่ยวของกบัปจจัยเรื่องเนื้อหาการขอรอง  แตพบวาผูพูดเลือกใช
รูปแบบโครงสรางที่ขึน้ตนดวยสวนหลักแตกตางไป โดยคํานงึถงึปจจัยเรื่องความสนิทสนม
ระหวางผูพูดและผูฟงมากกวา 
 หากพิจารณาประเภทของสวนขยายที่ปรากฏ  จาํแนกตามปจจัยเรื่องความหนักเบาของ
เนื้อหาการขอรองแลว  พบรายละเอยีดดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 6.12  ความถี่ในการปรากฏของประเภทสวนขยายในภาษาญีปุ่นและภาษาไทย  จําแนก 
          ตามความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 
เบา หนัก 

 
ประเภทของสวนขยาย 

JP TH JP TH 
   การเกริ่นนํา 51 45 40 45 
   การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ 51 45 57 49 
   การขอโทษ 7 3 9 4 
   การกลาวถึงคุณสมบัติของผูฟงที่เอือ้ใหผูพูดทําการขอรอง 20 10 16 5 
   การยกยองผูฟง - - 2 4 
   การใหขอเสนอตอบแทน - - - 2 
   การเนนย้ําการขอรอง 10 11 8 12 
   การใหสัญญา 2 2 - - 
   การแสดงความเกรงใจ 1 - 8 - 
   การถามผูฟงถึงความสะดวก เวลาวาง หรือเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 2 2 2 5 
   การกลาวรวบรัดผูฟง - - - 1 
   การกลาวเพื่อลดความหนักของเนื้อหาการขอรอง 11 1 13 1 

รวม 155 119 155 128 
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จากขอมูลในตารางขางตน เหน็ไดวาปริมาณการใชสวนขยายของผูพูดภาษาญี่ปุนใน

กรณีที่เนื้อหาเบาและหนักนัน้ไมมีความแตกตางกนั  สวนผูพูดภาษาไทยใชสวนขยายในกรณีที่
เนื้อหาการขอรองหนกัมากกวา  แตความแตกตางของปริมาณการใชมีไมมากนัก  อาจกลาวไดวา
ความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองไมมีผลตอปริมาณการใชสวนขยายในทัง้ 2 ภาษาเทาใดนกั 
 สวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ และการเกริ่นนาํ เปนสวน
ขยายที่ผูพูดทัง้ 2 ภาษานิยมเลือกใชมากทั้งกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาและหนัก  โดยจะสังเกต
ไดวาในสถานการณที่เนื้อหาการขอรองหนัก ผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยมีแนวโนมทีจ่ะ
กลาวอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของมากขึ้น  ทัง้นี้เนื่องจากผูพดูทั้ง 2 ภาษาเห็นตรงกันวา 
การขอรองใหผูฟงทําเรื่องทีย่ากลาํบาก  ผูพูดจาํเปนตองอธิบายขอมูลตางๆใหละเอียดมากขึ้น
เพื่อใหผูฟงเขาใจสถานการณและเหตุผลที่ขอรองไดอยางด ี
 นอกจากนีย้ังพบความคลายคลึงกนัระหวางภาษาญี่ปุนและภาษาไทยที่เกีย่วของกับการ
ใชสวนขยายประเภทการขอโทษ  และการยกยองผูฟง  กลาวคือสวนขยายทัง้ 2 ประเภทนี้จะ
ปรากฏในสถานการณที่เนื้อหาการขอรองหนกัมากกวา  โดยเฉพาะอยางยิ่งการยกยองผูฟงที่พบ
ในกรณีเนื้อหาการขอรองหนกัเทานัน้  ทัง้นี้อาจเนื่องจากผูพูดเหน็วาการขอรองใหผูฟงทําเรื่องที่
ยากลาํบากนัน้เปนการรบกวนอยางมาก ดังนัน้จึงตองใชสวนขยายทีท่ําใหผูฟงเกิดความพึงพอใจ  
แตอยางไรก็ตามพบวา การกลาวยกยองผูฟงก็มีขอจํากัดในการใชบางประการ กลาวคือ ใน
ภาษาญี่ปุนมกีารกลาวยกยองผูฟงในสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบัผูฟง และมีความสนทิ
สนมกนัดวยเทานั้น   ซึ่งในที่นี้ผูฟงก็คือเพื่อนสนิทนัน่เอง   สวนในภาษาไทย     พบการกลาว 
ยกยองผูฟงเฉพาะในสถานการณที่ผูฟงมสีถานภาพเทากับ และต่าํกวาผูพูด  เหน็ไดวาทั้งผูพูด
ภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยจะไมกลาวยกยองผูฟงในกรณีที่ผูฟงมสีถานภาพสงูกวาเลย   ทั้งๆ
ที่การกลาวสวนขยายประเภทนีน้าจะทาํใหผูฟงเกิดความพึงพอใจ  แตเนื่องจากการใชสวนขยาย
นี้กับผูฟงที่มีสถานภาพสงูกวาอาจถูกมองวาเปนการไมเหมาะสมและเสียมารยาท เพราะผูฟง
อาจคิดวาผูพดูเห็นวาตนจะใหความชวยเหลือเพยีงเพราะไดรับการยกยองสรรเสรญิเทานั้น  การ
ใชสวนขยายประเภทนี้จงึคอนขางมีขอจํากดัเกี่ยวกับตัวผูฟง   
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ข.  การเปรียบตางกลวธิีการขอรองทีส่มัพันธกับความหนักเบาของเนื้อหาการ 

      ขอรอง 
 
ตารางที่ 6.13  ความถี่ในการปรากฏของกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย  จําแนก 
          ตามความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง   

ความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 
เบา หนัก 

 
กลวิธี 

 
กลวิธียอย 

JP TH JP TH 
   การขอรองเชิงคําสั่ง 1 5 - 12 
   การขอรองอยางตรงไปตรงมา 4 23 2 13 

 
กลวิธีแบบตรง 

   การบอกความปรารถนาของผูพูด 24 8 20 10 
   การถามความเปนไปได 13 22 10 18 กลวิธีแบบออมตาม 

ธรรมเนียมปฏิบัติ    การขอรองเชิงรําพึงรําพัน 16 - 20 - 
กลวิธีแบบออมไมใชตาม
ธรรมเนียมปฏิบัติ 

- 2 2 8 7 

รวม 60 60 60 60 
 
 จากการศึกษาการใชกลวธิีการขอรอง  จําแนกตามความหนักเบาของเนื้อหาการขอรอง 
พบวากลวธิีแบบตรงเปนกลวิธีที่ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชมากในกรณทีี่เนื้อหาการขอรองเบา  สวน 
ผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวธิีแบบตรงมากที่สุดไมวาจะเปนในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา หรือ
หนกัก็ตาม    
 กลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีมปฏิบัติ เปนกลวธิีการขอรองที่ผูพูดภาษาญี่ปุนนิยมใชมาก
ที่สุดในกรณีทีเ่นื้อหาการขอรองหนกั  สวนผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีนีม้ากเปนอันดับสองรอง
จากกลวิธีแบบตรง 
 สวนกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัตินั้น  พบวาผูพูดทัง้ 2 ภาษาเลือกใชนอย
ที่สุดในทั้งกรณีที่เนื้อหาเบาและหนกั  นอกจากนี้ยงัพบดวยวาผูพูดทัง้ 2 ภาษาตางก็มีแนวโนมที่
จะใชกลวธิีนี้ ซึ่งเปนกลวธิีทีม่ีความออมคอมของภาษามากที่สุด   มากขึ้นอยางเดนชัดในกรณทีี่
เนื้อหาการขอรองหนกั  ทั้งนี้เปนเพราะในการขอรองเรือ่งทีท่ําใหผูฟงลําบากใจมากนั้น  เปนการ
ขอรองที่มีระดบัการคุกคามหนามากกวาในกรณีที่ขอรองเรื่องที่ไมยากลําบากนัก  ดังนัน้ผูพูดจึง
รูสึกเกรงใจมาก  จงึเอยปากแสดงเจตนาขอรองไดยากกวา  ผูพูดจึงหลกีเลี่ยงการแสดงเจตนา
อยางตรงไปตรงมา โดยการกลาวอยางออมคอมและใชสวนขยายตางๆประกอบเพื่อใหผูฟงเขาใจ
เองวาผูพูดกาํลังขอรองอยู 
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ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชกลวิธีแบบตรงและกลวธิีแบบ

ออมตามธรรมเนียมปฏิบัติในปริมาณที่เทากัน   สวนผูพูดภาษาไทยใชกลวิธีแบบตรงมากที่สดุ  
แตเมื่อเปนกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชกลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีม
ปฏิบัติมากที่สุด  ตางจากผูพูดภาษาไทยที่ยงัคงนยิมใชกลวิธีแบบตรงมากกวา  จงึอาจสรุปไดวา 
ผูพูดภาษาญีปุ่นมีแนวโนมที่จะแสดงเจตนาขอรองอยางตรงไปตรงมานอยลง และจะกลาวขอรอง
อยางออมคอมมากขึน้ในการขอรองเรื่องหนกั  เนือ่งจากเหน็วาการขอรองที่มเีนื้อหาหนักยอม
รบกวนและสรางความอึดอัดใจใหกับผูฟงมาก จงึตองพยายามกลาวขอรองอยางออมคอมเพื่อให
การขอรองนัน้ฟงดูออนลง 
 จากที่กลาวมาแลวทั้งหมด สามารถสรปุไดวาภาษาญี่ปุนและภาษาไทยมีการใชวิธีการ
กลาวขอรองบางประการที่แตกตางกนั  กลาวคือ ผูพูดภาษาญีปุ่นมีแนวโนมที่จะกลาวขอรอง
อยางออมคอม  ในขณะทีผู่พูดภาษาไทยมีแนวโนมทีจ่ะกลาวขอรองอยางตรงไปตรงมามากกวา 
ที่เปนเชนนี้อาจเนื่องดวยคนญี่ปุนและคนไทยมีคานยิมทางสงัคม มมุมอง และลักษณะการใช
ภาษาที่แตกตางกนั คนญี่ปุนใหความสําคัญกับการแสดงความสภุาพผานทางภาษา โดยมี
วัตถุประสงคหลักเพื่อรักษาความสัมพนัธทีด่ีระหวางผูพูดและผูฟง การพูดอะไรที่ตรงและชัดแจง
เกินไป อาจถอืเปนการคุกคามหนาของผูฟงได   คนญีปุ่นจะใหความสําคัญกับความรูสึกของคนที่
ตนปฏิสัมพนัธดวย  มาริสา  พงษธนยนตกจิ (2542) กลาววา การพูดทีถ่นอมน้ําใจหรอืรักษาหนา
คูสนทนาจงึมคีวามจาํเปนในการสนทนา  ดังนัน้คนญี่ปุนจึงนิยมใชคําพูดที่ออมคอม   เพราะคน
ญี่ปุนถือวาการพูดแบบออมๆ ไมพูดอะไรชัดแจงเจาะจงแนนอนเปนการถนอมความรูสึกของผูที่
ตนพูดดวย  สามารถสรางความสมานฉนัทใหเกิดขึ้นได     สวนในภาษาไทยนัน้  การที่ผูพดู
ภาษาไทยนยิมการกลาวขอรองอยางตรงไปตรงมามากกวา มิไดหมายความวาคนไทยจะละเลย
เร่ืองความสุภาพการรักษาหนาหรือความรูสึกของผูฟง  เพียงแตในสังคมไทยไมมีคานยิมหรือ
ปลูกฝงในเรื่องของการพูดออมคอมมากเทากบัสังคมญีปุ่น   คนไทยใหความสาํคัญกับความ
สุภาพและความรูสึกของผูฟงในลักษณะทีแ่ตกตางออกไป  คนไทยจะนิยมการตกแตงคําพูดโดย
เลือกใชคําลงทาย และเลือกใชคําในระดับที่แสดงความสุภาพเพิ่มข้ึนในกรณทีี่ตองการความ
สุภาพกับคูสนทนา   
 นอกจากนีย้ังพบวาปจจัยเรือ่งสถานภาพทางสังคม  ความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง 
และความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองตางก็มีผลตอการเลือกใชกลวิธีการขอรองในทั้ง 2 ภาษา  
ซึ่งเปนไปตามที่ผูวิจยัไดตั้งสมมติฐานไว  กลาวคือ ในกรณีที่ผูพูดสถานภาพต่าํกวาผูฟง ผูพดู
ภาษาญี่ปุนจะมีแนวโนมในการใชกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติมากขึ้น  ในขณะที่ผู
พูดภาษาไทยจะใชกลวธิีดังกลาวมากขึน้ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพสงูกวาผูฟง 
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 ถาพจิารณาตามปจจัยเรื่องความสนิทสนมพบวา  ในกรณีที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  ผูพูด
ภาษาญี่ปุนใชกลวิธีแบบออมมากกวา  สวนผูพูดภาษาไทยนิยมใชกลวิธีแบบตรงมากที่สุด แต
พบวามีแนวโนมทีจ่ะใชกลวิธีแบบออมเพิ่มมากขึ้น 
 สําหรับปจจยัเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรอง  พบวาในกรณทีี่เนื้อหาการขอรอง
หนกั ผูพูดภาษาญี่ปุนจะใชกลวิธีแบบออมตามธรรมเนยีมปฏิบัติมากที่สุด  สวนผูพูดภาษาไทย
เลือกใชกลวธิแีบบตรงมากที่สุด  แตกพ็บวาผูพูดทั้ง 2 ภาษามีแนวโนมที่จะเลอืกใชกลวิธีแบบ
ออมไมใชตามธรรมเนียมปฏบิัติมากขึ้นในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที่ 7 

 
สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

 
7.1  สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจยันี้เปนการศึกษาเปรยีบตางกลวิธกีารขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย     โดย 
มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวากลวิธกีารขอรองในทั้ง 2 ภาษามีลักษณะการใชที่แตกตางกนัหรือไม 
อยางไร  รวมถึงยงัศึกษาความสัมพันธระหวางปจจยัเรือ่งสถานภาพทางสังคม  ความสนิทสนม
ระหวางผูพูดและผูฟง  และความหนักเบาของเนื้อหาการขอรองกับการเลือกใชกลวิธีการขอรอง
ในภาษาญี่ปุนและภาษาไทยดวย   ทั้งนี้เพื่อใหเขาใจลกัษณะ  แบบแผนการใชกลวิธีการขอรอง
ของคนญี่ปุนและคนไทย  นอกจากนี้ยงัทาํใหเขาใจถึงบทบาทของปจจัยตางๆที่มีผลตอการ
เลือกใชกลวธิกีารขอรองของคนญี่ปุนและคนไทยที่แตกตางกนัออกไป  โดยงานวิจยันี้จะแบง
เนื้อหาการวิเคราะหออกเปน 2 สวนหลัก ซึ่งไดแก การวิเคราะหโครงสรางการขอรอง  และการ
วิเคราะหกลวธิีการขอรอง 
 ผลการศึกษาจากการวิเคราะหขอมูลบทสนทนาที่ไดจากการแสดงบทบาทสมมติของ
กลุมตัวอยางผูพูดภาษาญีปุ่นและกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทย  จํานวนกลุมละ 10 คู  โดยได
กําหนดใหกลุมตัวอยางผูพดูแตละภาษาแสดงบทบาทสมมติกลุมละ 12 สถานการณ  รวมบท
สนทนาภาษาละ 120  บท  พบวาโครงสรางการขอรองจะประกอบไปดวยองคประกอบ 2 สวน ซึ่ง
ไดแก  สวนหลัก หรือสวนที่เปนการกลาวขอรอง หรือแสดงเจตนาการขอรองอยางชัดเจน  และ
สวนขยาย ซึง่ไมไดแสดงเจตนาขอรอง แตเปนสวนทีท่าํหนาที่เสริมความ หรือทาํใหการขอรองนั้น
ราบร่ืนมากขึ้น  โดยรูปแบบโครงสรางการขอรองพบทั้งสิ้น 5 รูปแบบ   สวนขยายทีป่รากฏใน
งานวิจยันีพ้บทั้งสิน้ 12 ประเภท   นอกจากนี้ในสวนของกลวธิีการขอรอง  พบวาผูพูดทัง้ 2 ภาษา
มีการใชกลวิธกีารขอรอง 3 กลวิธี  และกลวิธีดังกลาวยงัแบงออกเปนกลวิธยีอยตางๆอีกดวย  ซึ่ง
รายละเอียดของรูปแบบโครงสรางการขอรอง ประเภทของสวนขยาย กลวิธกีารขอรอง และกลวิธี
ยอย ไดกลาวถึงในบทที่ 4  
 จากการศึกษาการใชรูปแบบโครงสรางการขอรองพบวา รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวย
สวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 3 เปนรูปแบบโครงสรางที่ผูพูดภาษา 
ญี่ปุนและผูพดูภาษาไทยเลอืกใชมากที่สดุ  รองลงมาคือ รูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวน
ขยายตามดวยสวนหลักและตามดวยสวนขยายหรือรูปแบบโครงสรางที ่4 โดยทั้งผูพูดภาษาญี่ปุน
และผูพูดภาษาไทยตางก็ใชรูปแบบโครงสรางทัง้ 2 รูปแบบนี้รวมกนัมากกวารอยละ 80 ของ
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ปริมาณการใชรูปแบบโครงสรางทัง้หมด  แตก็พบวาผูพูดภาษาญีปุ่นนยิมใชรูปแบบโครงสรางที่
สวนขยายตามหลังสวนหลกันอยกวาผูพดูภาษาไทยอยางชัดเจน  ซึ่งสะทอนใหเหน็แนวคิดที่
ตางกนั  โดยผูพูดภาษาญี่ปุนอาจเห็นวา การกลาวสวนขยายหลงัจากที่กลาวสวนหลักเปนการ
เพิ่มความอึดอัดใหแกผูฟง  แตผูพูดภาษาไทยอาจมองวาการกลาวสวนขยายทันทหีลังจากกลาว
สวนหลัก  เปนการเสริมความหนกัแนนใหกับการขอรอง เพื่อผูฟงจะไดตอบรับทําตามคําขอรอง
นั้นไดงายขึ้น  นอกจากนี้ยงัพบวาผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ขึ้นตนดวยสวนหลกั 
(รูปแบบโครงสรางที ่ 1 และ 2 )  นอยกวาผูพูดภาษาไทย    ซึ่งแสดงใหเห็นวาคนญี่ปุนไมนิยม
แสดงเจตนาออกไปอยางชัดแจงทนัททีี่เร่ิมสนทนา  แตจะนิยมการเกริ่นนาํ หรือบอกขอมูลที่
เกี่ยวของกอนที่จะบอกวัตถปุระสงค หรือแสดงเจตนาทีแ่ทจริง 
 สําหรับการใชสวนขยาย พบวาผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมทีจ่ะใชสวนขยายประกอบการ
ขอรองมากกวาผูพูดภาษาไทย โดยสวนขยายประเภทการอธิบายเหตผุล สภาพการณที่เกี่ยวของ 
และการเกริ่นนํา เปนสวนขยายที่ผูพูดทั้ง 2 ภาษาเลือกใชมาก  โดยจะพบไดในบทสนทนาเกอืบ
ทุกบทที่ประกอบดวยสวนขยาย  โดยพบวา ผูพูดภาษาญีปุ่นสวนใหญจะอธิบายเหตุผล 
สภาพการณทีเ่กี่ยวของกอนกลาวขอรอง   สวนในขอมลูภาษาไทยพบวา ผูพูดสวนใหญจะกลาว
สวนขยายนี้กอนการกลาวสวนหลักเชนเดยีวกับผูพูดภาษาญี่ปุน  แตก็พบการใชสวนขยายนี้ใน
ตําแหนงหลงัสวนหลักในปริมาณที่มากกวาภาษาญี่ปุนคอนขางมาก   จงึอาจกลาวไดวาการ
ขอรองในภาษาไทยมีแนวโนมที่จะอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของหลังการกลาวขอรอง
มากกวาในภาษาญี่ปุน   
 เมื่อพิจารณาการใชกลวธิีการขอรองในทัง้ 2 ภาษาพบวา  กรณีกลวธิีแบบตรง  การบอก
ความปรารถนาของผูพูดเปนกลวิธยีอยที่ผูพูดภาษาญี่ปุนใชมากที่สุด  ในขณะที่การขอรองอยาง
ตรงไปตรงมาเปนกลวิธียอยที่ผูพูดภาษาไทยเลือกใชมากที่สุด    กรณีกลวิธีแบบออมตามธรรม-
เนียมปฏิบัติ  ผูพูดภาษาญีปุ่นนยิมใชกลวิธียอยประเภทการขอรองเชิงรําพงึรําพันมากที่สุด     แต 
ผูพูดภาษาไทยสวนใหญเลอืกใชกลวิธยีอยการถามความเปนไปได   สวนกลวธิแีบบออมไมใช
ตามธรรมเนยีมปฏิบัตินั้น เปนกลวิธีที่ผูพดูทั้ง 2 ภาษาไมนิยมใช 
 อยางไรก็ตามหากพิจารณาโดยรวมแลวพบวา ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชกลวิธีแบบออม
ตามธรรมเนยีมปฏิบัติและกลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติรวมกันมากกวาผูพูดภาษา 
ไทย  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยนิยมใชกลวิธีแบบตรงมากกวา    จึงอาจสรุปไดวาผูพูดภาษาญี่ปุน
มีแนวโนมที่จะกลาวขอรองอยางออมคอมมากกวาผูพดูภาษาไทย  ซึง่อาจเปนเพราะลักษณะ
นิสัยของคนญีปุ่นทีม่ักจะหลกีเลี่ยงการพูดที่ตรงและชัดแจงเกนิไป    

ในสวนของการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจยัเรื่องสถานภาพทางสังคมของผูพดูและ
ผูฟงกบัรูปแบบโครงสรางและกลวิธกีารขอรองพบวา ผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพดูภาษาไทยในทุก
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สถานภาพนิยมเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก  หรือ
รูปแบบโครงสรางที ่ 3 มากที่สุด   นอกจากนี้ผูพูดภาษาญี่ปุนยังมีแนวโนมที่จะขอรองผูฟงโดย
กลาวสวนหลกัเพียงอยางเดียวมากขึ้นในสถานการณที่ผูพูดมีสถานภาพสูงกวาผูฟง  แตถา
สถานภาพของผูพูดต่ํากวาผูฟงแลว ผูพดูภาษาญี่ปุนจะไมกลาวขอรองโดยใชรูปแบบโครงสรางที่
ขึ้นตนดวยสวนหลกัเลย   ในขณะที่สถานภาพของผูฟงไมมีผลตอการเลือกใชรูปแบบโครงสราง
การขอรองที่ขึน้ตนดวยสวนหลักของผูพูดภาษาไทยนกั  เพราะปรากฏการใชในทกุสถานภาพ   
สวนการใชสวนขยายนัน้พบวา  ผูพูดภาษาญี่ปุนมแีนวโนมที่จะใชสวนขยายนอยลงในกรณีที่
ขอรองผูฟงที่มสีถานภาพสงูกวา ซึ่งอาจเปนเพราะคนญี่ปุนมองวา การใชสวนขยายจํานวนมาก
ประกอบการขอรอง  เปนการกดดันเพื่อใหผูฟงตอบรับคําขอรองมากเกินไป โดยเฉพาะกับผูฟงทีม่ี
สถานภาพสงูกวา ซึง่ผูพูดตองระมัดระวงัในคําพูดมากขึ้น การใชสวนขยายในกรณีจึงคอนขาง
จํากัดกวาในกรณีอ่ืน ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยจะใชสวนขยายในปริมาณที่ใกลเคียงกนัในทุก
สถานภาพ  ผลดังกลาวสะทอนใหเหน็วา  ปริมาณการใชสวนขยายในภาษาไทยมิไดแปรเปลี่ยน
ไปตามปจจัยเรื่องสถานภาพ    

แตอยางไรก็ตาม ในสถานการณที่ผูพูดมสีถานภาพต่าํกวาผูฟงพบวา ผูพูดภาษาญี่ปุน
และผูพูดภาษาไทยตางก็คอนขางระมัดระวังเปนพเิศษในการเลือกใชประเภทของสวนขยายให
เหมาะสม   โดยจะใชสวนขยายที่แสดงความสุภาพ  เชน  การขอโทษ มากขึน้ และพยายาม
หลีกเลี่ยงการใชสวนขยายทีไ่มเหมาะสมกบัผูฟงที่มีสถานภาพสงูกวา  เชน การยกยองผูฟง การ
ใหขอเสนอตอบแทน  
 สวนผลการศึกษาการใชกลวิธีการขอรองจําแนกตามสถานภาพตางๆพบวา กลวิธีแบบ
ตรงเปนกลวิธทีี่ผูพูดภาษาญี่ปุนและผูพดูภาษาไทยนยิมใชมากที่สุดในกรณีที่ผูพดูมีสถานภาพต่ํา
กวาผูฟง  แตในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพเทากบั และสงูกวาผูฟงนัน้  ผูพูดภาษาญีปุ่นนยิมใชกลวิธี
แบบออมตามธรรมเนียมปฏบิัติ   ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยยงัคงเลือกใชกลวิธีแบบตรงมากที่สดุ  
นอกจากนี้ผูพดูภาษาญี่ปุนยังมีแนวโนมทีจ่ะใชกลวธิีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบัติมากขึ้น
ในกรณีที่ขอรองผูฟงที่มีสถานภาพสูงกวา   แตผูพูดภาษาไทยกลับมีแนวโนมที่จะใชกลวิธนีี้
นอยลงในกรณีเดียวกนั  ทัง้นี้ผลดังกลาวสะทอนใหเห็นมุมมองที่แตกตางกนัระหวางคนญี่ปุนและ
คนไทย  โดยคนญี่ปุนมองวาเปนการสุภาพที่จะกลาวขอรองอยางออมคอม  แตคนไทยกลับมอง
วา  การขอรองอยางออมคอมมากเกินไปอาจกอใหเกิดความเขาใจผิดได  และยิง่ถาผูฟงเปนผูที่มี
สถานภาพสงูกวาดวยแลว  การทาํใหเกิดความกํากวมหรือไมเขาใจในการสื่อสารก็จะสงผล
เสียหายมากกวา    
 นอกจากนีย้ังพบวา ทัง้ผูพดูภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยตางพยายามใชภาษาที่แสดง
ความสุภาพตอผูฟงที่มีสถานภาพสงูกวามากกวาผูฟงในสถานภาพอืน่ เชน การใชคํายกยองใน
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ภาษาญี่ปุน   การใชวล ี  คําเรียกขาน และคําลงทายที่แสดงความสุภาพในภาษาไทย  สวนใน
กรณีที่ผูฟงมีสถานภาพเทากนั  หรือตํ่ากวา ผูพูดทัง้ 2 ภาษาจะไมคํานงึถึงความสุภาพมากนกั   
 ผลการศึกษาการใชรูปแบบโครงสรางและกลวิธกีารขอรอง ตามปจจัยเรื่องสถานภาพ
ทางสังคม  สะทอนใหเห็นแนวคิด คานยิม และวฒันธรรมของญี่ปุนและไทยที่คลายคลึงกนั ใน
เร่ืองการเคารพ ความเกรงใจ รวมถงึการใหความสาํคัญกับการปฏิบัติตนและเลือกใชภาษาที่
เหมาะสมตอผูใหญ  ผูที่อาวโุสกวาหรือผูทีม่ีสถานภาพสงูกวา 
 สวนประเดน็การเลือกใชรูปแบบโครงสรางและกลวิธกีารขอรองที่แปรตามปจจัยเรื่อง
ความสนิทสนมระหวางผูพูดและผูฟงพบวา  ผูพูดทัง้ 2 ภาษานิยมเลือกใชรูปแบบโครงสรางที่
ประกอบดวยสวนขยายแลวตามดวยสวนหลัก  หรือรูปแบบโครงสรางที ่3 มากที่สดุ  ทั้งในกรณทีี่
ผูพูดสนทิและไมสนิทกับผูฟง    แตหากพิจารณากรณีที่ผูพูดสนทิกับผูฟงแลว  พบวาทั้งผูพดู
ภาษาญี่ปุนและผูพูดภาษาไทยมีแนวโนมที่จะใชรูปแบบโครงสรางการขอรองที่ขึ้นตนดวยสวน
หลัก หรือเร่ิมตนวัจนกรรมการขอรองโดยกลาวสวนที่แสดงเจตนาขอรองอยางทนัทีมากกวาใน
กรณีที่ขอรองผูฟงที่ไมสนทิ  สวนการเลือกใชสวนขยายจาํแนกตามความสนทิสนมพบวา  ในกรณี
ที่ผูพูดไมสนิทกับผูฟง  ผูพดูทั้ง 2 ภาษามีแนวโนมที่จะใชสวนขยายในปริมาณที่มากกวา  และ
เลือกใชประเภทของสวนขยายนอยกวาในกรณีที่สนิทกับผูฟง  โดยสวนขยายที่ผูพูดทั้ง 2 ภาษา
นิยมใชมากทัง้ในกรณทีี่สนทิและไมสนทิกับผูฟง  คือ   การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  
และการเกริ่นนํา  แตพบวาปริมาณการใชสวนขยายทั้ง 2 ประเภทของผูพูดทัง้ 2 ภาษาจะมี
แนวโนมเพิ่มสูงขึ้นในสถานการณที่ขอรองผูฟงที่ไมสนทิ   ซึง่สะทอนใหเห็นวาคนญี่ปุนและคน
ไทยตางก็มีแนวคิดที่คลายกนัวา  ในการขอรองผูฟงทีไ่มสนิท  ผูพูดจําเปนตองคํานึงถึงความ
เกรงใจมากขึน้  โดยพยายามเกริน่นาํ หรืออธิบายเหตุการณ เหตุผลตางๆ  เพื่อใหผูฟงเขาใจที่มา
ที่ไปของการขอรองเปนอยางดี  ซึง่ตางจากการขอรองผูฟงที่สนทิสนม  ผูพูดไมจาํเปนตองเกรงใจ
ผูฟงมากนัก  จึงสามารถกลาวขอรองโดยไมมีการเกริ่นนาํ  หรืออธิบายเหตุการณเพียงเล็กนอยได 
 กรณีการใชกลวิธีการขอรองพบวา        ผูพูดภาษาญี่ปุนเลือกใชกลวิธีแบบออมตาม
ธรรมเนียมปฏบิัติมากที่สุด ในทัง้กรณีที่ผูพดูสนิทและไมสนิทกับผูฟง  สวนผูพูดภาษาไทยนิยมใช
กลวิธีแบบตรงมากที่สุดในทัง้ 2 กรณี   แตก็พบวาในกรณีที่ขอรองผูฟงที่ไมสนิท ผูพูดภาษาไทย
จะมีแนวโนมในการใชกลวิธแีบบตรง โดยเฉพาะอยางยิ่งการขอรองเชิงคาํสั่งนอยลง และมี
แนวโนมที่จะเลือกใชกลวิธีแบบออมแทนมากขึ้น    

นอกจากนีย้ังพบความคลายคลึงในการใชภาษาที่แปรไปตามความสนิทสนมของผูพูดทัง้ 
2 ภาษา   กลาวคือ   ในกรณีที่ผูพูดสนิทกับผูฟง  โดยเฉพาะอยางยิ่งถาผูฟงคนนัน้เปนผูทีม่ี
สถานภาพเทาเทียมกัน ซึง่ถอืเปนผูทีม่ีความใกลชิดกับผูพูดมากที่สุด  ผูพูดจะไมคํานึงถึงการใช
ภาษาที่แสดงความสุภาพนกั และจะเลือกใชภาษาที่แสดงความสนิทสนมหรือความเปนกนัเอง
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มากขึ้น  เชน  ผูพูดภาษาญีปุ่น  จะเรียกชือ่ตนแทนชื่อสกุล  สวนผูพูดภาษาไทย จะใชคําลงทาย
และคําเรียกขานคูสนทนาทีแ่สดงความสนิทสนมเปนกนัเอง       สวนในกรณีทีผู่พูดไมสนทิกบั
ผูฟงพบวา  ผูพูดทัง้ 2 ภาษาจะใชภาษาทีแ่สดงความสภุาพมากขึ้น   
 ผลการศึกษาการใชรูปแบบโครงสรางและกลวิธกีารขอรองตามปจจยัเรื่องความสนิทสนม
ระหวางผูพูดและผูฟงแสดงใหเหน็วา   ความสนิทสนมมีบทบาทตอการใชภาษาของผูพูดทัง้ 2 
ภาษา  โดยทีห่ากผูพูดมีความสนทิสนมกบัผูฟงมากเทาไหร  ก็จะมีความใกลชิดกนัมากขึ้น และ
ความรูสึกเกรงใจก็จะลดนอยลง ในทางกลับกัน หากผูพูดไมสนิทสนมกบัผูฟงมากเทาไหร  
ความสัมพันธของทั้งคูจะหางเหนิกนัมากขึน้  และความรูสึกเกรงใจก็จะมากขึน้ดวย   ดังนั้นผูพูด
จึงตองคํานึงถงึความสุภาพมากขึ้นในกรณีที่ขอรองผูฟงที่ไมสนิท 
 สวนการศึกษาปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองวามีผลอยางไรตอการใช
รูปแบบโครงสรางการขอรองและกลวิธกีารขอรองนั้นพบวา รูปแบบโครงสรางทีป่ระกอบดวยสวน
ขยายแลวตามดวยสวนหลกั หรือรูปแบบโครงสรางที ่ 3 เปนรูปแบบโครงสรางทีผู่พูดภาษาญีปุ่น
และผูพูดภาษาไทยเลือกใชมากทั้งในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาและหนัก     นอกจากนี้ยงัพบวา 
ผูพูดภาษาญีปุ่นมีแนวโนมในการใชรูปแบบโครงสรางที่ประกอบดวยสวนขยายตามดวยสวนหลัก
และตามดวยสวนขยาย  หรือรูปแบบโครงสรางที่ 4 นอยลงในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก แต
ในทางตรงกันขาม ผูพูดภาษาไทยกลับมแีนวโนมที่จะเลือกใชรูปแบบโครงสรางที ่ 4 มากขึ้นใน
กรณีเดียวกนั  ซึ่งสะทอนใหเหน็มุมมองที่แตกตางกันระหวางญี่ปุนและไทย กลาวคือ คนญี่ปุน
อาจมองวาการใชสวนขยายทันทีหลงัการกลาวขอรองเปนการสรางความกดดัน ความอึดอัดใจ
ใหแกผูฟงมากเกนิไป แตคนไทยอาจมองวาการใชสวนขยายหลังการกลาวสวนหลักเปนการเพิ่ม
น้ําหนกัใหกับการขอรอง และเปนการโนมนาวผูฟงทีด่ี  เนื่องจากการขอรองที่มีเนื้อหาหนกั  
โอกาสที่ผูฟงจะปฏิเสธยอมมีมากกวาในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบา  ดังนั้นผูพดูจึงตองใชสวน
ขยายประกอบการขอรองมากขึ้น    สวนประเด็นการใชสวนขยายจาํแนกตามความหนักเบาของ
เนื้อหาการขอรองพบวา  ปจจัยนี้ไมมีผลตอปริมาณการใชสวนขยายของผูพูดทัง้ 2 ภาษาเทาไร
นัก  เพราะไมวาจะเปนในกรณีเนื้อหาการขอรองเบาหรือหนัก  ผูพูดจะใชสวนขยายในปริมาณที่
ใกลเคียงกนั  โดยสวนขยายประเภทการอธิบายเหตุผล สภาพการณทีเ่กี่ยวของ  เปนสวนขยายที่
ผูพูดทัง้ 2 ภาษาใชมากที่สุดไมวาเนื้อหาการขอรองจะเบาหรือหนักกต็าม       แตการใชสวนขยาย 
ประเภทนี้จะมแีนวโนมเพิ่มมากขึ้นในกรณทีี่เนื้อหาการขอรองหนกั 
 สําหรับการเลอืกใชกลวิธกีารขอรองที่สัมพนัธกับความหนักเบาของเนือ้หาการขอรอง 
พบวา  ในกรณีเนื้อหาการขอรองเบา  ผูพูดภาษาญี่ปุนนยิมใชกลวธิีแบบตรงและกลวิธีแบบออม
ตามธรรมเนยีมปฏิบัติในปริมาณที่เทากนั  สวนผูพูดภาษาไทยใชกลวิธีแบบตรงมากที่สุด  แตใน
กรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั กลวิธีแบบออมตามธรรมเนียมปฏิบัติเปนกลวธิีการขอรองที่ผูพูด 
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 ภาษาญี่ปุนนยิมใชมากที่สุด  ตางกับผูพดูภาษาไทยทีย่ังคงเลือกใชกลวิธีแบบตรงมากที่สุด  สวน
กลวิธีแบบออมไมใชตามธรรมเนียมปฏิบตัินั้น  เปนกลวิธีการขอรองที่ผูพูดทัง้ 2 ภาษาเลือกใช
นอยที่สุดทั้งในกรณีที่เนื้อหาการขอรองเบาและหนัก  อยางไรก็ตามพบวา  ปริมาณการใชกลวธิีนี้
มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั ทั้งนี้เปนเพราะการขอรองเรือ่งยากนัน้เปน
การทาํใหผูฟงลําบากใจมากกวา ผูพูดอาจรูสึกเกรงใจมากจงึเอยปากแสดงเจตนาการขอรองได
ยากกวากรณทีี่ขอรองเรื่องงาย 
 สรุปไดวา ปจจัยเรื่องความหนกัเบาของเนื้อหาการขอรองมีผลตอการเลือกใชกลวธิีการ
ขอรองในภาษาญี่ปุน  โดยที่ผูพูดภาษาญี่ปุนมีแนวโนมที่จะกลาวขอรองอยางออมคอมมากขึน้ 
ในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนกั และลดการกลาวสวนขยายหลงัสวนหลัก เนื่องจากเหน็วาการ
ขอรองเรื่องหนักนั้นเปนการสรางความลําบากยุงยากใหแกผูฟงอยางมาก       ดังนั้นผูพูดจึงรูสกึ
เกรงใจผูฟงมาก  ผูพูดจึงจาํเปนตองคํานึงถึงความสุภาพมากขึ้น  และพยายามใชภาษาเพื่อแสดง
ถึงการลดระดับการคุกคามหนาของผูฟง    สวนในภาษาไทยพบวา  ความหนกัเบาของเนื้อหาการ
ขอรองไมมีผลตอกลวิธีการขอรองในภาษาไทยมากนกั  โดยผูพูดภาษาไทยจะใชกลวิธีแบบตรง
มากไมวาเนื้อหาการขอรองนั้นจะเบาหรือหนกัก็ตาม    แตในขณะเดียวกนักพ็บวาผูพูดภาษาไทย
จะคํานงึถงึการเลือกใชสวนขยายใหเหมาะกับเนื้อหาการขอรองมากกวา  โดยเฉพาะอยางยิง่การ
ใชสวนขยายประเภทการอธบิายเหตุผล สภาพการณที่เกี่ยวของ  และการยกยองผูฟง  ในปริมาณ
ที่มากขึ้นในกรณีที่เนื้อหาการขอรองหนัก 
 จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเหน็ไดวา การใชภาษาเพื่อแสดงเจตนาขอรองในภาษาญี่ปุน
และภาษาไทย มีทั้งสวนที่คลายคลึงกันและสวนที่แตกตางกนั โดยรปูแบบการใชภาษาที่แตกตาง
หลากหลายนัน้  เกิดจากมมุมอง  คานิยม  และวฒันธรรมของแตละชาติที่แตกตางกนั  ดงันัน้การ
ส่ือสารกับคนตางชาติ ตางภาษา ใหราบร่ืนและมีประสิทธิภาพนั้น  การทราบแตเพียงกฎทาง
ไวยากรณ  คาํศัพท  หรือหลักการออกเสยีงที่ถูกตองนัน้ไมเพยีงพอ  คูสนทนาจาํเปนตองคํานึงถึง
วัฒนธรรมและวิธีการมองโลกของฝายตรงขาม  รวมถึงรูปแบบการใชภาษาที่แปรเปลี่ยนไปตาม
บริบททางสงัคมดวย  ทัง้นี้เพื่อใหการสื่อสารนั้นบรรลวุัตถุประสงคและดํารงไวซึง่สัมพันธภาพทีด่ี
ระหวางกัน 
 
7.2  ขอเสนอแนะ 
  

7.2.1  ขอเสนอแนะดานการเรยีนการสอนภาษาญีปุ่น 
           1.  เนื่องจากในงานวจิัยนีพ้บการใชสวนขยายประเภทการเกริ่นนํา    และ 



 170
การอธิบายเหตุผล สภาพการณที่เกีย่วของ โดยใชรูปประโยค 「〜んだけど」 และ「〜んです

け ど 」  กอนการกลาวสวนหลักเปนจาํนวนมาก  และสําหรับกลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุน
พบวามีหลายประเภท โดยบางประเภทผูเรียนชาวไทยไมนิยมใช  แตผูพูดภาษาญีปุ่น
นิยมใชกันมาก   ตวัอยางเชน การขอรองเชิงรําพึงรําพันที่ลงทายดวย 「かな」   เชนใน
ประโยค 「ノートパソコンちょっと貸してもらえるかな。」 ดังนัน้ในตําราเรียน
ภาษาญี่ปุนและในการเรียนการสอนเกีย่วกับวจันกรรมการขอรอง  จึงควรมีคําอธิบายเพิ่มเตมิ
เกี่ยวกับการใชสวนขยาย และกลวิธกีารขอรองที่มีความหลากหลาย  นอกเหนอืจากการใชรูป
ประโยคที่แสดงการขอรองเพยีงไมกี่รูป 
           2.  เนื่องจากการใชรูปแบบโครงสรางการขอรองและกลวิธกีารขอรองในภาษา 
ญี่ปุนและภาษาไทยมีลักษณะบางประการที่แตกตางกนั  อันเนื่องมาจากลกัษณะทางวัฒนธรรม 
คานิยม   และมุมมองเกี่ยวกับบริบททางสังคมของคนญี่ปุนและคนไทยที่ไมเหมือนกนั  ดังนั้นใน
การเรียนการสอน   จึงควรเพิม่ความรูเกี่ยวกับลักษณะทางวัฒนธรรม  สังคม  และคานิยมของคน
ญี่ปุนใหแกผูเรียน   รวมทัง้เนนย้ําใหผูเรียนคํานึงถงึบริบททางสงัคมที่เกีย่วของกับการขอรองดวย 
ทั้งนี้เพื่อใหผูเรียนสามารถเลือกใชกลวิธกีารขอรองที่เหมาะกับสถานการณตางๆไดอยางถูกตอง 
  
 7.2.2  ขอเสนอแนะดานการวิจัย 
           1.  ควรมีการศึกษากลวิธีการขอรองในภาษาญี่ปุนและภาษาไทย จากบทสนทนา
ในสถานการณจริง   หรือการสังเกตขอมลูตามธรรมชาติมากขึ้น 
           2.  ควรมีการศึกษาวาปจจัยเรื่องอายุมีผลตอการใชกลวิธีการขอรองหรือไม เนื่อง-
ดวยขอมูลในงานวิจัยนี้ไดจากกลุมตัวอยางที่มีอาย ุ 18-25 ป  ซึง่เปนชวงวยัหนุมสาว   ภาษาที่
กลุมตัวอยางใชจึงมีลักษณะเฉพาะ   ดังนั้นการศึกษาขอมูลจากกลุมตัวอยางในวยัอื่นๆ อาจทาํ
ใหเขาใจและเห็นลกัษณะการใชกลวิธกีารขอรองในมุมมองทีน่าสนใจมากขึน้ 
           3.  ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการถายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตรกลวิธกีารขอรองใน
ภาษาญี่ปุนของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทย      และกลวธิีการขอรองในภาษาไทยของผูเรียนภาษา 
ไทยชาวญี่ปุน 
           4.  ควรมีการศึกษากลวิธีการขอรองหลงัการตอบรับหรือปฏิเสธของผูฟง  เปรยีบ-
ตางระหวางภาษาญี่ปุนและภาษาไทยวามลีักษณะทีเ่หมอืนหรือแตกตางกนัอยางไร 

           5.  ควรมีการศึกษาวจันกรรมการขอรองในลักษณะที่ผูพูดขอรองไมใหผูฟงกระทํา
การบางอยาง  ซึ่งนาจะไดผลวิเคราะหทีน่าสนใจ และแตกตางไปจากการขอรองใหผูฟงกระทาํ  
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แบบสอบถามที่ใชในงานวิจยั 
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ご録音の際、以下のフォームにご記入をお願いいたします｡ 

 กรุณากรอกรายละเอียดลงในแบบฟอรมขางลาง 
 
あなたについての情報 
ขอมูลเกี่ยวกับตัวทาน 
 

年齢 / อายุ   :_________                                             性 / เพศ      :_________ 
 
電話相手についての情報 
ขอมูลเกี่ยวกับคูสนทนาทางโทรศัพท 
 

 
NO. 

 
性 
เพศ 

 
年齢 
อายุ 

 
関係 

ความสัมพันธ 

 
親疎関係 

ความสนิทสนม 

 
話題 

หัวขอสนทนา 
1      
2      
3      
4      
5      
6      
7      
8      
9      

10      
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ภาคผนวก ข 
 

สถานการณสมมติที่ใชในงานวิจัย 
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สถานการณสมมติภาษาญี่ปุน 
 

สถานการณที่ 1 
A  :      
あなたは大学生です。 

今、レポートを書いています。レポートを書くために、ある本の内容が必要です。 
 ある親しい先生にその本を貸してほしいと頼みます。 

B  : 
あなたは大学の先生です。 

今、研究室で仕事をしています。そこへ 、ある親しい学生があなたの部屋を訪ねて

きて、レポートを書くために、あなたのある本を借りたいと言います。 

 

สถานการณที ่2 
A  : 
あなたは大学生です。 

今、レポートを書いています。レポートを書くために、ある本の内容が必要です。

ある親しくない先生にその本を貸してほしいと頼みます。 

      （あなたは先生を知っていますが、先生に教わったことがありません。先生はあなた 

  を知りません。）  
B  : 
あなたは大学の先生です。 

今、研究室で仕事をしています。そこへ 、ある知らない学生があなたの部屋を 

訪ねてきて、レポートを書くために、あなたのある本を借りたいと言います。 

 

สถานการณที ่3 
A  : 
あなたは大学生です。 

あした奨学金の申請をするところです。（締め切り日はあしたです。）奨学金の 

申請には先生の推薦状が必要です。ある親しい先生にあしたまでに推薦状を書く 

ように頼みます。あなたは先生が今非常に忙しいということを知っています。 

B  : 
あなたは大学の先生です。 

今、研究室で仕事をしています。そこへ 、ある親しい学生があなたの部屋を訪ねて

きて、奨学金を申請するための推薦状をあしたまでに書いてほしいと言います。 

あなたは今非常に忙しいです。 

 

สถานการณที ่4 
A  : 
あなたは大学生です。 

あした奨学金の申請をするところです。（締め切り日はあしたです。）奨学金の 

申請には先生の推薦状が必要です。ある親しくない先生にあしたまでに推薦状を 

書くように頼みます。あなたは先生が今非常に忙しいということを知っています。 
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B  : 
あなたは大学の先生です。 

今、研究室で仕事をしています。 そこへ 、ある親しくない学生があなたの部屋を   

訪ねてきて、奨学金を申請するための推薦状をあしたまでに書いてほしいと 

言います。あなたは今非常に忙しいです。 

 

สถานการณที ่5 
A  : 
あなたは大学生です。 

今は放課後です。あなたは急用があるので、中央図書館に今日までに返さなくては 
ならない本を返しに行けません。（中央図書館はあなたの学部からかなり遠い 

です。）ある親しい友達に、中央図書館にその本を返しに行ってもらうよう頼み 

ます。（あなたの友達は毎日帰りに中央図書館を通ります。） 

B  : 
あなたは大学生です。 

今は放課後です。あなたは家へ帰るところです。そこへ 、ある親しい友達が 

あなたに今日までに返さなくてはならない本を中央図書館に返しに行ってほしいと

言います。（あなたは毎日帰りに中央図書館を通ります。） 

 

สถานการณที ่6 
A  : 
あなたは大学生です。 

今は放課後です。あなたは急用があるので、中央図書館に今日までに返さなくては

ならない本を返しに行けません。（中央図書館はあなたの学部からかなり遠い 

です。）ある親しくない友達に、中央図書館にその本を返しに行ってもらうよう 

 頼みます。（あなたの友達は毎日帰りに中央図書館を通ります。） 

B  : 
あなたは大学生です。 

今は放課後です。あなたは家へ帰るところです。そこへ 、ある親しくない友達が 

 あなたに今日までに返さなくてはならない本を中央図書館に返しに行ってほしいと  
言います。（あなたは毎日帰りに中央図書館を通ります。） 

 

สถานการณที ่7 
A  : 
あなたは大学生です。 

今、レポートを書いています。レポートを書くために、ある論文を使う必要があり

ます。しかし、その 10 ページの論文は中国語です。あなたは中国語が分からない 

から、ある親しい中国語を専攻している友達にその中国語の論文を日本語に翻訳 

するように依頼します。（その論文は内容がかなり難しいです。） 

B  : 
あなたは中国語を専攻している大学生です。 

今、本を読んでいます。そこへ 、ある親しい友達があなたに 10 ページの中国語の

論文を日本語に翻訳してほしいと頼みます。（その論文は内容がかなり難しい 

です。）あなたの友達は中国語が分かりません。 
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สถานการณที ่8 
A  : 
あなたは大学生です。 

今、レポートを書いています。レポートを書くために、ある論文を使う必要が 

あります。しかし、その 10 ページの論文は中国語です。あなたは中国語が分から 

ないから、ある親しくない中国語を専攻している友達にその中国語の論文を 

日本語に翻訳するように依頼します。（その論文は内容がかなり 難しいです。） 

B  : 
あなたは中国語を専攻している大学生です。 

今、本を読んでいます。そこへ 、ある親しくない友達があなたに 10 ページの 

中国語の論文を日本語に翻訳してほしいと頼みます。（その論文は内容がかなり 

難しいです。）あなたの友達は中国語が分かりません。 

 

สถานการณที ่9 
A  : 
あなたは大学の４年生です。 

今は昼休みです。あなたはある大切なイーメールを緊急に送りたいから、学部の 

コンピューター室へコンピューターを使いに行きます。しかし、今日 

コンピューター室は復元のために閉まっていました。だから、あなたはある親しい 

2 年生の後輩にイーメールを送るために 彼/彼女 のノートパソコンを貸してほしい

と頼みます。 

B  : 
あなたは大学の 2年生です。 

今は昼休みです。そこへ 、ある親しい 4年生の先輩がイーメールを送るために 

あなたのノートパソコンを借りたいと言います。 

 

สถานการณที ่10 
A  : 
あなたは大学の４年生です。 

今は昼休みです。あなたはある大切なイーメールを緊急に送りたいから、学部の 

コンピューター室へコンピューターを使いに行きます。しかし、今日 

コンピューター室は復元のために閉まっていました。だから、あなたはある 

親しくない 2年生の後輩にイーメールを送るために 彼/彼女 のノートパソコン 

  を貸してほしいと頼みます。 

B  : 
あなたは大学の 2年生です。 

今は昼休みです。そこへ、ある親しくない 4 年生の先輩がイーメールを送るために

あなたのノートパソコンを借りたいと言います。 

 

สถานการณที ่11 
A  : 
あなたは美術学部の 4年生です。 

来週あなたは学部で自分の絵を展示します。試験に近い時間なので、あなたは 

皆さんが試験勉強で忙しいということをよく知っています。しかし、今あなたの 

展示会のためのスタッフが不足しているので、あなたはある親しい 2年生の後輩に 
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来週の月曜日から金曜日までの 5日間、授業のあとの午後３時から午後 7時まで 

絵の細部を説明するスタッフとしての仕事を手伝ってほしいと頼みます。 

B  : 
あなたは美術学部の 2年生です。 

今、本を読んでいます。そこへ 、ある親しい 4 年生の先輩があなたに 彼 / 彼女 

の展示会で絵の細部を説明するスタッフとしての仕事を手伝ってほしいと言います。

先輩の展示会は来週学部で開かれます。その時は、試験間近です。 あなたは試験 

勉強で忙しいです。 

 

สถานการณที ่12 
A  : 
あなたは美術学部の 4年生です。 

来週あなたは学部で自分の絵を展示します。試験に近い時間なので、あなたは 

皆さんが試験勉強で忙しいということをよく知っています。しかし、今あなたの 

展示会のためのスタッフが不足しているので、あなたはある親しくない 2年生の 

後輩に来週の月曜日から金曜日までの 5 日間、授業のあとの午後３時から午後 7 時

まで絵の細部を説明するスタッフとしての仕事を手伝ってほしいと頼みます。 

B  : 
あなたは美術学部の 2年生です。 

今、本を読んでいます。そこへ、ある親しくない 4年生の先輩があなたに 彼/ 彼女 

の展示会で絵の細部を説明するスタッフとしての仕事を手伝ってほしいと言います。

先輩の展示会は来週学部で開かれます。その時は、試験間近です。あなたは試験 

勉強で忙しいです。 

 

 
สถานการณสมมติภาษาไทย 

 
สถานการณที ่1 
A  : 
คุณเปนนักศึกษา   

ตอนนี้คุณกําลังเขียนรายงานและมีความจําเปนจะตองขอยืมหนังสือจากอาจารยที่คุณสนิททานหนึ่ง  
เพื่อนําขอมูลในหนังสือเลมนั้นมาประกอบการเขียนรายงาน 

B  : 
คุณเปนอาจารยมหาวิทยาลัย  

ในขณะที่คุณกําลังนั่งทํางานอยูนั้น มีนักศึกษาที่คุณสนิทคนหนึ่งเขามาในหองทํางาน เพื่อจะขอยืม
หนังสือของคุณเลมหนึ่ง เพื่อนําขอมูลในหนังสือเลมนั้นมาประกอบการเขียนรายงาน 
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สถานการณที ่2 
A  : 
คุณเปนนักศึกษา   

ตอนนี้คุณกําลังเขียนรายงาน และมีความจําเปนจะตองขอยืมหนังสือจากอาจารยที่คุณไมสนิททาน
หนึ่ง (คุณรูจักอาจารยแตไมเคยเรียนกับทาน ในขณะที่อาจารยไมรูจักคุณ) เพื่อนําขอมูลในหนังสือเลมนั้นมา
ประกอบการเขียนรายงาน 
B  : 
คุณเปนอาจารยมหาวิทยาลัย  

ในขณะที่คุณกําลังนั่งทํางานอยูนั้น มีนักศึกษาที่คุณไมรูจักคนหนึ่งเขามาในหองทํางาน เพื่อจะขอยืม
หนังสือของคุณเลมหนึ่ง เพื่อนําขอมูลในหนังสือเลมนั้นมาประกอบการเขียนรายงาน 
 
สถานการณที ่3 
A  : 
คุณเปนนักศึกษา   

มีความประสงคจะยื่นใบสมัครขอรับทุนการศึกษาในวันพรุงนี้ (ซึ่งเปนวันสุดทายในการยื่นใบสมัคร) 
คุณจะตองใชจดหมายรับรองจากอาจารยเพื่อเปนเอกสารสําคัญในการสมัครขอรับทุน  คุณจึงจําเปนที่จะตอง
ขอรองใหอาจารยที่สนิททานหนึ่งเขียนจดหมายรับรองใหภายในวันพรุงนี้ แตคุณทราบวาชวงนี้อาจารยทานนี้
งานยุงมาก 
B  : 
คุณเปนอาจารยมหาวิทยาลัย  

ในขณะที่กําลังนั่งทํางานอยูนั้น มีนักศึกษาที่คุณสนิทคนหนึ่งเขามาในหองทํางาน เพื่อที่จะขอรองให
คุณชวยเขียนจดหมายรับรองใหภายในวันพรุงนี้ (ชวงนี้งานคุณยุงมาก) เพื่อใชเปนเอกสารสําคัญในการสมัคร
ขอรับทุนการศึกษา 
 
สถานการณที ่4 
A  : 
คุณเปนนักศึกษา   

มีความประสงคจะยื่นใบสมัครขอรับทุนการศึกษาในวันพรุงนี้ (ซึ่งเปนวันสุดทายในการยื่นใบสมัคร) 
คุณจะตองใชจดหมายรับรองจากอาจารยเพื่อเปนเอกสารสําคัญในการสมัครขอรับทุน  คุณจึงจําเปนที่จะตอง
ขอรองใหอาจารยที่คุณไมสนิททานหนึ่งเขียนจดหมายรับรองใหภายในวันพรุงนี้ ซึ่งเปนเรื่องที่คอนขาง
ยากลําบาก   เนื่องจากชวงนี้อาจารยทานนี้งานยุงมาก 
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B  : 
คุณเปนอาจารยมหาวิทยาลัย  

ในขณะที่กําลังนั่งทํางานอยูนั้น มีนักศึกษาที่คุณไมสนิทคนหนึ่งเขามาในหองทํางาน เพื่อที่จะขอรอง
ใหคุณชวยเขียนจดหมายรับรองใหภายในวันพรุงนี้ (ชวงนี้งานคุณยุงมาก) เพื่อใชเปนเอกสารสําคัญในการ
สมัครขอรับทุนการศึกษา 
 
สถานการณที ่5 
A  : 
คุณเปนนักศึกษา  

ขณะนี้เปนเวลาหลังเลิกเรียน คุณมีธุระดวนมากไมสามารถไปคืนหนังสือที่ครบกําหนดคืนวันนี้ที่
หองสมุดกลางได (หองสมุดกลางคอนขางไกลจากคณะของคุณ) คุณจึงตองการใหเพื่อนสนิทคนหนึ่งชวยนํา
หนังสือเลมนี้ไปคืนใหแทน (ทางกลับของเพื่อนคนนี้ตองเดินผานหองสมุดกลางอยูแลว) 
B  : 
คุณเปนนักศึกษา   

ขณะนี้เปนเวลาหลังเลิกเรียน  ขณะที่คุณกําลังจะเดินทางกลับบาน เพื่อนสนิทคนหนึ่งเดินเขามาหา
คุณ เพื่อที่จะขอรองใหคุณชวยนําหนังสือที่ครบกําหนดคืนวันนี้ไปคืนใหแทนที่หองสมุดกลาง (ทางกลับของคุณ
ตองเดินทางผานหองสมุดกลางอยูแลว) 
 
สถานการณที ่6 
A  : 
คุณเปนนักศึกษา  

ขณะนี้เปนเวลาหลังเลิกเรียน คุณมีธุระดวนมากไมสามารถไปคืนหนังสือที่ครบกําหนดคืนวันนี้ที่
หองสมุดกลางได (หองสมุดกลางคอนขางไกลจากคณะของคุณ) คุณจึงตองการใหเพื่อนที่ไมสนิทคนหนึ่งชวย
นําหนังสือเลมนี้ไปคืนใหแทน (ทางกลับของเพื่อนคนนี้ตองเดินผานหองสมุดกลางอยูแลว) 
B  : 
คุณเปนนักศึกษา   

ขณะนี้เปนเวลาหลังเลิกเรียน  ขณะที่คุณกําลังจะเดินทางกลับบาน เพื่อนที่ไมสนิทคนหนึ่งเดินเขามา
หาคุณ เพื่อที่จะขอรองใหคุณชวยนําหนังสือที่ครบกําหนดคืนวันนี้ไปคืนใหแทนที่หองสมุดกลาง (ทางกลับของ
คุณตองเดินทางผานหองสมุดกลางอยูแลว) 
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สถานการณที ่7 
A  : 
คุณเปนนักศึกษา  

ตอนนี้คุณกําลังเขียนรายงาน และตองการที่จะใชขอมูลจากบทความบทหนึ่งมาประกอบการเขียน
รายงาน แตบทความจํานวน 10 หนานั้นเขียนเปนภาษาจีน ซึ่งคุณไมเขาใจ คุณจึงมีความจําเปนที่จะตอง
ขอรองใหเพื่อนสนิทคนหนึ่งซึ่งเรียนเอกภาษาจีนชวยแปลบทความนี้ให (บทความนี้มีเนื้อหาคอนขางยาก) 
B  : 
คุณเปนนักศึกษาเรียนเอกภาษาจีน  

ขณะที่คุณกําลังนั่งอานหนังสืออยูนั้น เพื่อนสนิทคนหนึ่งเดินเขามาหา เพื่อที่จะขอรองใหคุณชวยแปล
บทความภาษาจีนจํานวน 10 หนาให (บทความนี้มีเนื้อหาคอนขางยาก) เพื่อนําขอมูลจากบทความนี้มาใช
ประกอบการเขียนรายงาน เพื่อนของคุณคนนี้ไมเขาใจภาษาจีน   
 
สถานการณที ่8 
A  : 
คุณเปนนักศึกษา  

ตอนนี้คุณกําลังเขียนรายงาน และตองการที่จะใชขอมูลจากบทความบทหนึ่งมาประกอบการเขียน
รายงาน แตบทความจํานวน 10 หนานั้นเขียนเปนภาษาจีน ซึ่งคุณไมเขาใจ คุณจึงมีความจําเปนที่จะตอง
ขอรองใหเพื่อนที่ไมสนิทคนหนึ่งซึ่งเรียนเอกภาษาจีนชวยแปลบทความนี้ให (บทความนี้มีเนื้อหาคอนขางยาก) 
B  : 
คุณเปนนักศึกษาเรียนเอกภาษาจีน  

ขณะที่คุณกําลังนั่งอานหนังสืออยูนั้น เพื่อนที่ไมสนิทคนหนึ่งเดินเขามาหา เพื่อที่จะขอรองใหคุณชวย
แปลบทความภาษาจีนจํานวน 10 หนาให (บทความนี้มีเนื้อหาคอนขางยาก) เพื่อนําขอมูลจากบทความนี้มาใช
ประกอบการเขียนรายงาน เพื่อนของคุณคนนี้ไมเขาใจภาษาจีน   
 
สถานการณที ่9 
A  : 
คุณเปนนักศึกษาป 4  

ขณะนี้เปนเวลาพักกลางวัน คุณมีความจําเปนตองสงอีเมลฉบับหนึ่งที่สําคัญมากโดยดวน  แตเมื่อ
คุณเดินไปที่หองคอมพิวเตอรของคณะ ปรากฏวาวันนี้หองคอมพิวเตอรปดเพื่อทําการปรับปรุง  คุณจึงตองการ
ขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองป 2 ที่สนิทคนหนึ่งเพื่อสงอีเมลดังกลาว 
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B  : 
คุณเปนนักศึกษาป 2  

ขณะนี้เปนเวลาพักกลางวัน รุนพี่ป4ที่สนิทคนหนึ่งเดินเขามาหาคุณ เพื่อที่จะขอยืมใชเครื่อง
คอมพิวเตอรโนตบุกของคุณสงอีเมล 
 
สถานการณที ่10 
A  : 
คุณเปนนักศึกษาป 4   

ขณะนี้เปนเวลาพักกลางวัน คุณมีความจําเปนตองสงอีเมลฉบับหนึ่งที่สําคัญมากโดยดวน  แตเมื่อ
คุณเดินไปที่หองคอมพิวเตอรของคณะ ปรากฏวาวันนี้หองคอมพิวเตอรปดเพื่อทําการปรับปรุง  คุณจึงตองการ
ขอยืมใชเครื่องคอมพิวเตอรโนตบุกของรุนนองป 2 ที่ไมสนิทคนหนึ่งเพื่อสงอีเมลดังกลาว 
B  : 
คุณเปนนักศึกษาป 2   

ขณะนี้เปนเวลาพักกลางวัน รุนพี่ป4ที่ไมสนิทคนหนึ่งเดินเขามาหาคุณ เพื่อที่จะขอยืมใชเครื่อง
คอมพิวเตอรโนตบุกของคุณสงอีเมล 
 
สถานการณที ่11 
A  : 
คุณเปนนักศึกษาป 4 คณะศิลปกรรมศาสตร  

ในสัปดาหหนาคุณจะจัดงานแสดงผลงานภาพเขียนของคุณที่คณะ  ซึ่งชวงนั้นเปนชวงใกลสอบ  คุณ
ทราบดีวาทุกคนจะยุงกับการเตรียมตัวสอบ  แตในขณะนี้สตาฟทํางานของคุณยังมีจํานวนไมเพียงพอ คุณจึง
ตองการที่จะขอรองใหรุนนองป 2 ที่สนิทคนหนึ่งมาชวยทําหนาที่เปนสตาฟอธิบายภาพเขียนในชวงเวลาหลัง
เลิกเรียน คือตั้งแตเวลา 15.00 น .ถึง 19.00 น. เปนเวลา 5 วัน   
B  : 
คุณเปนนักศึกษาป 2 คณะศิลปกรรมศาสตร  

ขณะที่คุณกําลังนั่งอานหนังสืออยูนั้น รุนพี่ป 4 ที่สนิทคนหนึ่งเดินเขามาหาเพื่อที่ จะขอรองใหคุณชวย
ทําหนาที่เปนสตาฟอธิบายภาพเขียนในงานแสดงผลงานภาพเขียนของเขา  ซึ่งงานจะจัดขึ้นในสัปดาหหนา ที่
คณะ  ชวงนั้นเปนชวงใกลสอบ  และคุณเองก็ยุงกับการเตรียมตัวสอบ 
 
สถานการณที ่12 
A  : 
คุณเปนนักศึกษาป 4 คณะศิลปกรรมศาสตร  

ในสัปดาหหนาคุณจะจัดงานแสดงผลงานภาพเขียนของคุณที่คณะ  ซึ่งชวงนั้นเปนชวงใกลสอบ  คุณ
ทราบดีวาทุกคนจะยุงกับการเตรียมตัวสอบ  แตในขณะนี้สตาฟทํางานของคุณยังมีจํานวนไมเพียงพอ คุณจึง
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ตองการที่จะขอรองใหรุนนองป 2 ที่ไมสนิทคนหนึ่งมาชวยทําหนาที่เปนสตาฟอธิบายภาพเขียนในชวงเวลาหลัง
เลิกเรียน คือตั้งแตเวลา 15.00 น .ถึง 19.00 น. เปนเวลา 5 วัน   
 
B  : 
คุณเปนนักศึกษาป 2  คณะศิลปกรรมศาสตร  

ขณะที่คุณกําลังนั่งอานหนังสืออยูนั้น รุนพี่ป 4 ที่ไมสนิทคนหนึ่งเดินเขามาหาเพื่อ ที่จะขอรองใหคุณ
ชวยทําหนาที่เปนสตาฟอธิบายภาพเขียนในงานแสดงผลงานภาพเขียนของเขา  ซึ่งงานจะจัดขึ้นในสัปดาห
หนาที่คณะ  ชวงนั้นเปนชวงใกลสอบ และคุณเองก็ยุงกับการเตรียมตัวสอบ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวอาภาภรณ  เดชวิจารณกิจ  เกดิเมื่อวันที่  23  มกราคม พ.ศ. 2522   ที่
กรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาอักษรศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับ1 สาขาวิชาภาษาญี่ปุน   
ภาควิชาภาษาตะวนัออก  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   เมื่อปการศึกษา 2542  
และเขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาและวรรณคดีญี่ปุน  
ภาควิชาภาษาตะวนัออก  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ในปการศึกษา 2544 
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