
บทที่ 2

เอกสารและงานวิจ้ยที่๓ อวฃ้อง

งานวิจัยนี้ ศึกษาอุดมทรรศน์เกี่ยวกับ “เขมร” ในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
กรอบทฤษฏีที่ใซ้ในการวิเคราะห์คือ การวิเคราะห์ปริจเฉทเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis- 
CDA) ผูวิจัยจึงได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปริจเฉท อุดมทรรศน์การวิเคราะห์ปริจเฉทเชิง 
วิพากษ์บทบาทและอิทธิพลของสื่อมวลซน ตลอดจนงานวิจัยและเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็น 
แนวทางประกอบการ่วิจัย ดังนี้

2.1 อุดมทรรศน์กับปริจเฉท

2.1.1 อุดมทรรศน์ หริอ อุดมการณ์ (ideology)

อุดมการณ์ ไม่ใช่คำดัพท์ดั้งเดิมที่มีอยู่ในภาษาไทย แต่ศัพท์ทางวิชาการด้าน 
รัฐศาสตร์ใข้ในความหมายที่ตรงกับคำศัพท์!นภาษาอังกฤษว่า “ideology”

ค ำ ว ่า อ ุด ม ก า รณ ์น ี้ พ จ น า น ุก ร ม ฉ บ ับ ร า ช บ ัณ ฑ ิต ย ส ถ า น  พ .ศ .2542 
(ราชบัณฑิตยลถาน 2546: 1381) อธิบายว่า “อ ุดมการณ ์น. หลักการที่วางระเบียบไว้เป ็นแนว 
ปฎิปติเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้” แต่เนื่องจากผูวิจัยเห็นว่า การใข้คำว่า “อ ุดมการณ ์” จะ 
ทำให้ลับสนกับคำว่า อุดมการณ์ในความเข้าใจของคนทั่วไป ซึ่งตรงกับความหมายในพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 (2525: 953) ที่ว่า “อ ุดมการณ ์ น. อ ุดมคติอันสูงส่งที่จ ูงใจ 
มนุษย์ให ้พยายามบรรลุถ ึง” และให้ความหมาย อุดมคติ ว่า “อุดมคติ น. จินตนการที่ถ ือว่าเป ็น 
มาตรฐานแห่งความดี ความงามและความจริง ทางใดทางหนึ่งท ี่มนุษย์ถ ือว่าเป ็นเป้าหมายแห่ง 
ชีวิตของตน” ในงานวิจัยนีจึงกำหนดให้ ideology ตรงกับคำภาษาไทยว่า “อุดมทรรศน์" แทน

de Tracy (อ้างใน van Dijk 1995: 244) นักคิดชาวฝรั่งเศส เป็นผู้ริเริ่มนำคำว่า 
ideology มาใช้เพื่อสนับสนุนความคิดของกลุ่ม Enlightenment ที่เชื่อ1ว่าความรู้ที่แท้ (ideas) เกิด 
จากประสบการณ์ โดยมี ideology เป็นวิธีการศึกษาอย่างเป็นระบบเพื่อทำความเข้าใจรากเหง้า 
ของความคิด de Tracy เชื่อว่าความรู้ที่เกิดขึ้นจะใช้ปรับปรุงแก!ขป็ญหาลังคมและการเมืองได้ จะ 
เห็นว่าแนวคิดเรื่องอุดมทรรศน์นี้เกิดขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ทางลังคมการเมือง (sociopolitical
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purpose) มาแต่ต้น อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องอุดมทรรศนิโนช่วงแรก ได้รับความสนใจเพียงระยะ 
สันๆ เนื่องจากไม่ได้รับการยอมรับจากกษัตริยไนขณะนั้นคือพระเจ้านโปเลียน

ต่อมาในศตวรรษที่ 19 คำว่า อุดมทรรศนิถูกนำไปใช้ในทางเศรษฐศาสตร์สังคม 
คาร์ล มาร์กช์ (Karl Marx) และฟรีดริช เองเกลสั (Friedrich Engels) (อ้างใน สมเกียรติ วันทะนะ 
2544: 2) ได้แสดงทรรศนะว่า อุดมทรรศนิเป็น “มายา” (illusion) หรือ “สำนึกจอมปลอม” (false 
consciousness) เป็นเครื่องมือที่ซนชั้นปกครองใช้มอมเมาให้ชนชั้นที่ถูกปกครองมองไม่เห็นถึง 
ธาตุแท้ของการที่ตนถูกกดขี่ขูดรืดโดยซนชั้นที่ได้เปรียบ ขณะท่ี Gramsci (อ้างในปรีชา ช้างขวัญ 
ยืน: 2538) นักคิดแนวมาร์กซิสต์อีกคนหนึ่ง แสดงทรรศนะว่า อุดมทรรศนิไม่เพียงเป็น “สำนึก 
จอมปลอม” เท่าน้ัน แต่ยังปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมในสถาบันต่างๆ เช่น วัด โรงเรียน ครอบครัว อีก 
ทั้งยังเป็นองค์ประกอบสำคัญของสังคมทุกสังคม สิ่งใดก็ตามที่เกิดจากการหล่อหลอมของสถาบัน 
เหล่าน้ี เช่น พฤติกรรมหรือนิสัย ล้วนแล้วแต่เป็นอุดมทรรศนิทั้งสิ้น อุดมทรรศนิจึงเป็นเครื่องรวม 
คนเข้าด้วยกัน โดยการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม กำหนดฐานะและบทบาททางสังคมให้แก่คน 
ในสังคม นอกจากนี้กรัมชียังซี้ให้เห็นด้วยว่า อุดมทรรศนินั้น หากเช้าถึงมวลซน จะลามารถเป็น 
พลังที่นำไปล่การต่อรอง การต่อล้ และการเปลี่ยนแปลงทางอำนาจได้

แนวคิดเรื่องอุดมทรรศนิในลักษณะดังกล่าว ทำให้เกิดการตั้งคำถามเกี่ยวกับสิ่งที่ 
ถูกผลิตชํ้าจนกลายเป็นเรื่องธรรมชาติ (naturalize) ในสังคมและวัฒนธรรมหนึ่งๆ และนำไปสํการ 
วิพากษวิจารณ์ความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจ อุดมทรรศนิ และ ตัวบทต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม โดย 
นักวิชาการสาขาต่างๆ ในสมัยต่อมา

Teun A. van Dijk เป็นนักภาษาศาสตร์คนหนึ่งที่พัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับ 
อ ุดมทรรศนิโดยนำเสนอวิธ ีการศ ึกษาทีเป ็นสหวิทยาการ(ทา ultidisciplinary approach) 
van Dijk (1998) อธิบายว่า อุดมทรรศนิเป็นระบบความเชื่อที,สมาซิกของกลุ่มหนึ่งๆ มีร่วมกัน 
อุดมทรรศนิไม่ได้เป็นความคิด (idea) ของคนใดคนหนึ่ง หากแต่เป็นความเชื่อร่วมกันของกลุ่มคน 
เช่น การเหยียดเชื้อชาติ (racism) เป็นต้น อุดมทรรศนิต้องไม่ใช่ความคิดของใครเพียงคนใดคน 
หน่ึง แต่ความคิดของคนๆหนึ่ง อาจพัฒนากลายเป็นอุดมทรรศนิได้ หากสามารถทำให้ผู้อื่นยอมรับ 
และเชื่อตามได้ เช่น อุดมทรรศนิมาร์กซิสม์ เป็นต้น

ตามแนวคิดของ van Dijk (1995: 248, 2000: 8) อุดมทรรศนิมีความสัมพันธ์กับ 
แนวคิดเรื่องค่านิยม (values) ทางสังคมวัฒนธรรมอย่างแนบแน่น จึงเป็นบรรทัดฐานให้สมาซิกใน
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กลุ่มใช้ประเมินว่าอะไรดีหรือไม่ดี ถูกหรือผิด ทำให้สมาชิกในสังคมมีทัศนคติต่อเหตุการณ์ต่างๆไป 
ในทำนองที่สอดคล้องกัน ตลอดจนให้แนวทางในการรับรู้และปฏิส ัมพันธ์ก ันทั้งในและนอกกลุ่ม 
สังคม เช่น อุดมทรรศน์ชาตินิยม (nationalism) ที่แบ่ง “พวกเขา” คือคนชาติอื่น ออกจาก“พวกเรา” 
คนในชาติ และมีแนวทางปฏิบ้ติต่อคนทั้งสองกลุ่มที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน เนื่องจากอุดมทรรศน์ 
เป็นเรื่องของความเชื่อ อุดมทรรศน์จึงไม่ใช่เรื่องผิดหรือถูก ผ ู้ท ี่เชื่อในอุดมทรรศน์หนึ่งก็ม ักคิดว่า 
ความเชื่อดังกล่าวเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เป็นความจริง ล่วนผู้ที่'ไม่เชื่อ ก็มักมอง1ว่าอุดม,ทรรศน์ดังกล่าวเป็น 
ความเชื่อแบบผิดๆ และอาจพัฒนากลายเป็นอุดมทรรศน์แบบต่อต้าน เช่น anti-racism ไดในที่สุด

Hall (1996: 26) ได ้อธิบายความหมายของอุดมทรรศใ!ไนแง่ท ี่เก ี่ยวกับ
กระบวนการรับรู้ร่วมกันของคนแต่ละซนชั้นและกลุ่มในสังคมไว้ว่า อุดมทรรศน์หมายถึงกรอบทาง 
ความคิด ได้แก่ ภาษา มโนทัศน์การจัดหมวดหมู่ มโนภาพ และระบบของการสร้างสิ่งแทน 
(representation) ที่แต่ละชนชั้นและกลุ่มทางสังคมเลือกใช้เพื่อให้เหตุผล หาคำตอบ และทำความ 
เช้าใจวิถีทางท่ีสังคมเป็นไป

ในฐานะที่ภาษาเป็นผลผลิตหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคม นักวิชาการหลายคนจึงมองว่า 
ภาษากับอุดมทรรศน์ม ีความสัมพ ันธ์ก ันอย่างใกล้ช ิด van Dijk (1995: 248) กล่าวว่า
อุดมทรรศน์คือความคิดความเชื่ออย่างเป็นระบบที่อยู่เบื้องหลังการใช้ภาษา เป็นสิ่งที่กำหนด 
พฤติกรรมและการกระทำของมนุษย์รวมทั้งพฤติกรรมในการใช้ภาษา ด้วยเหตุนี้การศึกษา 
อุดมทรรศน์ที่อยู่เบ ื้องหลังและลือผ่านการใช้ภาษาภาษาในปริจเฉทหนึ่งๆ จึงช่วยให้เช้าใจ 
ปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม ตลอดจนวิถึปฏิปติในสังคมได้ชัดเจนลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น

2.1.2 ปริจเฉท/วาทกรรม (discourse)

นักสังคมศาสตร์แปลคำว่า discourse ในภาษาอังกฤษว่า วาทกรรม และมองว่า 
วาทกรรมเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่ครอบคลุมมากกว่าเรื่องของการใช้ภาษา คำพูดหรือการ 
ตีความเท่านั้น ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2542: 3-4) ได้ให้คำจำกัดความ วาทกรรม ไว้ในหนังลือ 
วาทกรรมการพัฒนา (development discourse) ที่ผู้เขียนกล่าวว่าได้มาจากการประมวลความ 
เช้าใจของผู้เขียนที่ได้จากการอ่านงานของมิเชล ฟูโก (Michel Foucault, 1926-1984) นักคิด 
ซาวฝร่ังเศส ที่ผลิตขึ้นในช่วงหลังคริสต์ทศวรรษ 1970 ดังนี้

“...วาทกรรมในงานศึกษานี้หมายถึง ระบบ และกระบวนการในการสร้าง/ผลิต 
(constitute) เอกลักษณ์ (identity) และความหมาย (significance) ให้กับสรรพ
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สิ่งต่างๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อำนาจ หริอ 
ตัวตนของเราเอง นอกจากนี้วาทกรรมยังทำหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ดำรงอยู่ 
แบะเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (valorize) กลายสภาพเป็นสิ่งที่ผู้เขียน 
เรียกในงานศึกษานี้ว่า ‘'วาทกรรมหสัก” (dominant discourse) หริอที่ฟูโก 
เรียกว่า “episteme”...”

นักนิเทศศาสตร์ ก็ใช้คำว่าวาทกรรม เช่นเดียวกัน และเรียกการนำเสนอผลงาน 
ของสื่อมวลซนว่า วาทกรรมสื่อ (media discourse) Fairclough (1995: 57-62) อธิบายว่า วาท 
กรรมสื่อมีผลทั้งในการผลักตันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคม และช่วยตอกยํ้าลักษณะบาง 
ประการในสังคม เช่น ค่านิยม และความเชื่อบางประการให้คงอยู่ ส่วนงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ 
ก็มีผู้'นำแนวคิด’ของ Fairclough มาเป็นแนวทางในการศึกษาข้อมูลภาษาไทย โดยในระยะแรก 
แปลคำว่า discourse ว่า ปริจเฉท เช่น งานของกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543)และกาญจนา 
เจริญเกียรติบวร(2543) และในเวลาต่อมาก็เปลี่ยนเป็น วาทกรรม เช่น งานของวิโรจน์อรุณมานะ 
กุล (2547) กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และจันทิมา เอียมานนท์(2549) เป็นต้น

แนวคิดของ Fairclough (1992) ที่งานวิจัยหลายเรื่องอ้างถึง มองปริจเฉท/ 
วาทกรรม ว่าเป็นสถานการณ์การสื่อสารที่มีองค์ประกอบ 3 มิติ ได้แก่ ตัวบท (text) การปฎิบ้ติทาง 
ปริจเฉท/วาทกรรม (discourse practice) และการปฏินัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural 
practice) ตัวบท (text) หมายถึง ทั้งการใช้ภาษาและการแสดงออกของคนในสังคม การปฎิบัติ 
ทางปริจเฉท/วาทกรรม (discourse practice) หมายถึง ขั้นตอนการสร้าง การดีความ และการ 
บริโภคตัวบทที่เกิดขึ้นนั้น ส่วนการปฎิปัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural practice) หมายถึง 
ปัจจัยทางสังคม เช่น ระบบเศรษฐกิจ ระบบการปกครอง ค่านิยม ความเชื่อ หริออุดมทรรศน์ 
บางอย่างในสังคม มิต ิท ั้ง3 นี้มีความสัมพันธ์กันซึ่งแสดงได้ด้วยแผนภาพ ตังน้ี

text consumption

TEXT

text production 
DISCOURSE PRACTICE

SOCIOCULTURAL PRACTICE
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จากแผนภาพ จะเห็นว่าการเลือกใช้ภาษาและแสดงออกของคนในสังคมหนึ่งๆ 
นั้น ถูกแวดล้อมด้วยมิติถึงสองมิติ กล่าวคือมีปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม เซ่น ความรู้ ความเชื่อ 
ค่านิยม หรืออุดมทรรศนิบางอย่างที่ส่งอิทธิพลต่อขั้นตอนการผลิต ทำให้มีการเลือกผลิตตัวบท 
หรือเลือกใช้ภาษาและแสดงออกมาในรูปแบบเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง และส่งอิทธิพลต่อขั้นตอน 
การตีความและการบริโภคตัวบทด้วย ตัวบทจึงมิใซ่เป็นเพียงแค่ผลงานหรือผลผลิตที่เกิดจากการ 
กระทำของผู้สร้างตัวบทนั้นๆ แต่เพียงลำพัง แต่ยังมีกระบวนการผลิตและบริโภค ตลอดจนปัจจัย 
ทางสังคมวัฒนธรรมมาเกี่ยวข้องอีกด้วย

ตังน้ัน ในการคืกษาวิเคราะห์ปริจเฉท/วาทกรรม นอกจากจะคืกษารูปแสดงทาง 
ภาษา ซึงเป็นมิติของตัวบทแล้ว จึงควรจะสนใจมิติของสังคม คือวิเคราะห์ปริจเฉท/วาทกรรมในแง่ท่ี 
เป็นปรากฏการณ์ทางสังคม เพื่อให้เห็นปัจจัยที่ทำให้ผู้สร้างปริจเฉท “เลือก” ผลิตและใช้รูปแสดง 
ทางภาษานั้นๆ ด้วย กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) กล่าวว่า การคืกษา ปริจเฉท/วาทกรรม ในแง่ 
ที่รวมความหมายที่เกี่ยวข้องกับสังคมเข้าไปด้วยนี้ทำให้เราเข้าใจสังคม และทางกลับกันการศึกษา 
สังคมก็ทำให้เราเข้าใจปริจเฉทได้ดียิงข้ึน

ในงานวิจัยนี้ เป็นการศึกษากลวิธีทางภาษา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตัวบท 
(text) และเป็นการวิเคราะห์อุดมทรรศนิซึงต้องอาศัยการตีความและอ้างอิงบริบททางสังคมและ 
วัฒนธรรมประกอบ ตังนั้นคำว่า ปริจเฉทสื่อมวลชนหรือ ปริจเฉทหนังสือพิมพ์ท ี่ผ ู้ว ิจ ัยใช้ใน 
วิทยานิพนธ์นี้ จึงใช้ในความหมายที่ใกล้เคียงกันกับ วาทกรรมสื่อ คือสนใจทั้งผลผลิต (product) 
และกระบวนการผลิต (process) ทังนี ผู้วิจัยมุ่งศึกษาตัวบทในแง่ที่เป็นการใช้ภาษามากกว่าการ 
แสดงออกในรูปแบบอื่นๆ เพื่อวิเคราะห์อุดมทรรศนิหรือความคิดความเชื่ออย่างเป็นระบบที่ปรากฏ 
ในปริจเฉทเป็นสำคัญ

2.1.3 การวิเคราะห์ปริจเฉทเ?งวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis-CDA)

แนวทางในการศึกษาภาษาที่สัมพันธ์กับอุดมทรรศนิแนวทางหนึ่งที่ได้รับความ 
นิยมคือ การวิเคราะห์ปริจเฉทเซิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis-CDA)

Fairclough (Fairclough 1995) เสนอแนวคิดการวิเคราะห์ปริจเฉทเซิงวิพากษ์โดย 
อธิบายว่า เป็นการศึกษาโครงสร้างของภาษาในปริจเฉทเพื่อทำความเข้าใจสังคม เพื่อให้มองเห็น
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การวิเคราะห์ปริจเฉทเชิงวิพากษ์ตามแนวคิดของ Fairclough ประกอบด้วยการ 
วิเคราะห์ตัวบท การวิเคราะห์กระบวนการผลิตและบริโภคตัวบท และการวิเคราะห์ลังคม เพื่อให้ 
ครอบคลุมสถานการณ์การสื่อสารที่มีองค์ประกอบ 3 มิติ ได้แก่ ตัวบท (text) การปฏิบัติทาง 
ปริจเฉท (discourse practice) และการปฏิบัติทางลังคม1วัฒนธรรม (sociocultural practice) 
แสดงได้ด้วยแผนภาพ (Fairclough 1995: 98) ดังน้ี

ว ิธ ีก า ร ใ น ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ  ก ารค รอ บ งำ  แ ล ะ ค ว า ม ไ ม ่เ ท ่า เท ีย ม ก ัน  ท ี่ถ ูก ผ ล ิต แ ล ะ ผ ล ิต ช ํ้า ภ า ย ใ ต ้

อ ุด ม ท ร ร ศ น ์บ า ง อ ย ่า ง  อ า จ ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า  จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย ข อ ง ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ป ร ิจ เฉ ท ต า ม แ น ว ข อ ง  ก า ร

ว ิเค ราะห ์ป ร ิจ เฉ ท เช ิงว ิพ าก ษ ์ก ็เพ ื่อ ให ้เข ้า ใจ อ ุด ม ท รรศ น ์ท ี่แ อ บ แ ฝ งอ ย ู่เบ ื้อ งห ล ังก ารใช ้ภ าษ าน ั่น เอ ง

Description (text analysis) 

Interpretation (processing analysis)

Explanation (social analysis)

D im ens ions o f d iscou rse  D im ens ions o f  d isco u rse  ana lysis

การวิเคราะห์ปริจเฉทเชิงวิพากษ์สนใจหน้าที่ของภาษาในด้านที่สามารถชักซวน 
และหล่อหลอมความคิด จึงเป็นกรอบทฤษฎีที่เหมาะสมที,จะใช้ศึกษาปริจเฉทสาธารณะ (public 
discourse) ซึ่งรวมถึงปริจเฉทสื่อมวลชนด้วย

ฟ ลาวเวอร์ดิว (Flowerdew 1997) ได ้ศ ึกษาข้อมูลจากฐานข้อม ูลข่าว 
หนังสือพิมพ์South China Morning Post (SCMP) ของฮ่องกง ต้ังแต่ 30 มกราคม 1999 -  19 
สิงหาคม 2000 ซึ่งเป็นช่วงที่เกิดเหตุการณ์สำคัญขึนในฮ่องกง คือการที่อังกฤษจะคืนเกาะฮ่องกง 
ให้แก่ประเทศจีนฮ่องกงภายหลังกลับเป็นของจีนแล้วจะถูกจัดเป็นเขตการปกครองพิเศษ โดยแยก 
ระบบการปกครอง กฎหมายและเศรษฐกิจออกจากจีนแผ่นดินใหญ่ ทำให้มีผู้อพยพจากประเทศ
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จีนมายังฮ่องกงเพิ่มมากขึ้น และทำให้เกิดปัญหากรณีความแตกต่างเรื่องการได้รับสิทธิอยู่อาศัย 
(right-of-abode) ขึ้น รัฐบาลฮ่องกงในขณะนั้นมองว่าผู้อพยพจากแผ่นดินใหญ่เป็น “พวกเขา” ท่ี 
แตกต่างจาก “พวกเรา” คือซาวฮ่องกงโดยสิ้นเชิง และมีแต่จะนำปัญหามาให้ จากการศึกษาด้วย 
วิธีการวิเคราะห์ปริจเฉทเชิงวิพากษ์พบว่า เคร่ืองมือต่างๆ ท่ี SCMP เลือกใช้เสนอข่าวผู้อพยพ ด้วย 
การเสนอภาพลบ (Negative other presentation) การทำให้หวาดกลัว (Scare tactic) การตำหนิ 
ผู้ตกเป็นเหยื่อ (Blaming the victim) และการทำลายความน่าเชื่อถือ (Delegitimation) ไม่ว่าจะ 
เป็นกลวิธีทางภาษา ทางอรรถศาสตร์ทางวัจนปฎิปัติศาสตร์ หรือการใช้อุปลักษณ์ ล้วนแล้วแต่มื 
ส่วนทำให้ทราบว่า SCMP นั้นนอกจากจะทำหน้าที่เสนอข่าวแล้ว ยัง,ได้มีส่วนสร้าง “ภาพ” ของ 
“ผู้อพยพ” ในทางลบเพื่อเป็นกระบอกเสียงของรัฐบาลอีกด้วย

กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) ศึกษา “ปริจเฉทเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อย 
ในประเทศไทย: การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมทรรศน์” โดยศึกษาบทความ 
ประเภทข่าวในหนังสือพิมพ์และรายการโทรทัศน์ “ทุ่งแสงตะวัน” เพื่อสรุปวิธีการที่ผู้ลื่อข่าวเขียน 
พูด และเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับซาวเขา ลักษณะทางความหมายและทางปริจเฉทที่มืการนำมาใช้ 
และอุดมทรรศนํที่ขัดแย้งกันเกี่ยวกับซนกลุ่มน้อย จากการศึกษาพบว่า (1) หนังสือพิมพ์มองภาพ 
ชน กลุ่มน้อยในภาพลบเป็นส่วนใหญ่ซึ่งต่างจากโทรทัศน์(2) นักหนังลือพิมพ์ไทยมืวิธีการเสนอ 
ข่าวเกี่ยวกับซาวเขาในทำนองลบ ในขณะที่รายการโทรทัศน์มืปริจเฉทที่ต่างออกไป ดังจะเห็นได้ 
จากการใช้กลวิธีทางภาษาในลักษณะต่างๆ เซ่น การเลือกใช้คำศัพท์และการใช้คำเรียกชื่อกลุ่ม 
ชาติพันธุ การใช้ข้อสมมติฐานเบืองต้นเป็นเครืองมือ(presupposition manipulation) การบรรยาย 
เกินจริง (hyperboles) และการเสนอภาพซาวเขาในฐานะผู้กระทำ (agent/actor) เป็นต้น

กาญจนา เจริญเกืยรติบวร (2543) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ 
มุมมองในข่าววัดพระธรรมกาย ที่เสนอในหนังลือพิมพ์ใทย โดยเลือกศึกษาจากหนังสือพิมพ์ไทย 
รายวัน 5 ชือฉปับ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวลัข่าวสด มติชน และสยามรัฐ เพื่อศึกษาว่าหนังลือพิมพ์มี

< พ ่ a i

กลวิธีทางภาษาแบบใดบ้าง ที่แฝงไว้ด้วยทัศนคติในด้านลบต่อวัดพระธรรมกาย และวิเคราะห์ 
ประเด็นทีหนังสือพิมพ์มีมุมมองทางลบต่อวัดพระธรรมกาย ผลการวิจัยพบว่า มีการใช้กลวิธีทาง 
ความหมาย คือ การให้สมญา การใช้ความเชื่อเบืองต้นเป็นเครื่องมือ การใช้อุปลักษณ์ และการ 
เลือกใช้คำศัพท์ และการใช้กลวิธีทางปริจเฉท คือ ได้แก่ การประเมินตามความเชื่อมั่น การตีความ 
การอ้างคำกล่าวบุคคลอื่นและการใส่เครื่องหมายและขนาดตัวอักษรกลวิธีทางภาษาดังกล่าวลื่อ 
ประเด็นทางลบต่อวัดพระธรรมกายใน ประเด็นต่างๆ ได้แก่ การฉ้อโกง การมีเล่ห์เหลี่ยม การเป็น
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กลุ่มความเชื่ออย่างอื่นที่เป็นภัยต่อพุทธศาลนา การท้าทายประมุขสงฆ์การท้าทายอำนาจรัฐ การ 
ท้าทายพระมหากษัตริย์ และเรื่อง'เสาว โดยภาพรวมแล้ว หนังสือพิมพ์เห็นว่าวัดพระธรรมกายเป็น 
กลุ่มคนที,เป็นอันตราย ต่อทั้งสังคมและพุทธศาสนา วัดพระธรรมกายไม่เพียงทำลายหสักคำสอน 
เดิมในพุทธศาสนา แต่ยังชอบท้าทายสถาบันสำคัญๆ ในสังคมไทยอีกด้วย ผลการวิจัยท่ีได้ไม่เพียง 
ทำให้เห็นถึงความสัมพันธ์ ระหว่างภาษากับมุมมองทางลบที่หนังสือพิมพ์มีต่อวัดพระธรรมกาย 
เท่านั้น แต่ยังชี้ให้เห็นว่าการให้ภาษามีความเกี่ยวข้องกับปริบททางสังคมเป็นอย่างยิ่งและมี 
บทบาทในแง่จิตวิทยาแก่คนในสังคม

2.2 บทบาทและอิทธิพลของ!!อมวลชน

2.2.1 อิทธิพลของหนังสือพิมพ์ต่อทัศนคติของคนในสังคม

ลื่อมวลชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือพิมพ์เป็นลื่อที่มีอิทธิพลต่อความสนใจของ 
คนในสังคม ข่าวหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์รายวันเป็นแหล่งสำคัญในการสร้างสิ่งที่เรียกกว่า 
“กระแส" กระแสอาคัยภาษาเป็นตัวนำพา ทำให้ผู้คนต่างกลุ่มคุยเรื่องเดียวกันและมีความเข้าใจ 
เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งคล้ายกัน และการปลุกเร้าอารมณ์ให้เกิดทัศนคติในเชิงบวกหรือเชิงลบ 
และอาจเปลี่ยนแปลงหรือทำให้เกิดพฤติกรรมบางอย่างได้สุพิณปัญญามาก(2546:304-305) 
กล่าวถึงอิทธิพลของล่ือสิ่งพิมพ์ไนการเปลี่ยนแปลงความรู้ทัศนคติและพฤติกรรมของคนในสังคมว่า

“ข่าวและบทความในหนังสือพิมพ์ มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและ 
พฤติกรรมค่อนข้างสูง เพราะการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและความ เห็นที่ตอกยํ้าอย่าง 
สมํ่าเสมอและต่อเนื่อง และถ้าเป็นข้อมูลที่ได้รับจากผู้เขียนที่ได้รับความเชื่อถือ 
ย่อมมีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติได้ ข่าวสารและบทความที่กระตุ้นหรือ 
ซ ักนำให้ปฏ ิบ ัต ิตนด ้านใดด้านหน ึ่ง จะทำให ้ม ีการเปล ี่ยนแปลงหรือเก ิด 
พฤติกรรมใหม่ได้”

Hall (1999: 271) กล่าวว่า “เป้าหมายหลักของปฏิปัติการของลื่อ คือการผลิตและ 
ถ่ายทอดอุดมทรรศน์” และซีว่า “อุดมทรรศน์สามารถก่อตัวและกลายเป็นสิ่งที่ยั่งยืนทนทาน โดย 
ผ่านกระบวนการในการผลิตชำจากสถาบันต่างๆ ของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งลื่อมวลซนที่จะทำ 
หน้าที่น้ีได้อย่างสมบูรณ์ที,สุด และทำให้อุดมทรรศนํได้มีโอกาสถ่ายทอดไปล่มวลซนอย่างแท้จริง"
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Gramsci (อ้าง'ใน จันทิกา สุภาพงษ์2543: 16) กล่าวว่า เนื้อหาที่ปรากฏในข่าว 
ถือเป็นส่วนหนึ่งของอุดมทรรศน์ถึงแม้ว่าจะไม่ใช่ทุกส่วนของข่าว การเสนอข่าวของสื่อเป็นการ 
เสนอแนวทางในการให้ความหมายกับโลกภายนอกให้แก่ผู้รับสารให้แนวคิดว่าโลกที่จริงเป็น 
อย่างไรโดยการนำเสนอที่ช่อนช่องว่างระหว่างความจริงกับวิธีการนำเสนอที่ทำให้จริงเอาไว้ทำให้ 
ผู้รับสารเข้าใจและคิดตามที่สื่อมวลซนเสนอ

เครื่องมือสำคัญอย่างหนึ่งที่สื่อมวลซนใช้เพื่อเสนอภาพของโลกภายนอกและผลิต 
หรือถ่ายทอดความคิดและความเชื่อบางประการให้แก่ผู้อ่านก็คือ ภาษา

Fowler (1991:4) กล่าวถึงความลัมพ์ฟโระหว่างอุดมทรรศน์กับภาษาที่ใช้'ไน 
สื่อมวลชนว่า “แต่ละรูปภาษาย่อมปรากฏใช้ในตัวบทหนึ่งๆ อย่างมีเหตุผล เราสามารถสื่อ “สาร” 
อย่างเดียวกัน ด้วยวิธีการที่ต่างออกไปได้เสมอ และทางเลือกที่ว่านื้ก็มิได้เกิดขึ้นตามอำเภอใจหรือ 
หรือโดยบังเอิญ หากแต่เป็นเพราะการใช้ภาษาที่แตกต่างกันนั้นสื่ออุดมทรรศน์ที่แตกต่างกัน”

ชำนาญ รอดเหตุภัย (2523อ้างถึงในอมรรัตน์ เรืองสกุล 2541: 39-40)ขึ้ว่า ส่วน 
ใหญ่การใช้ภาษาในสื่อหนังสือพิมพ์นั้นจะแตกต่างไปจากภาษางานพิมพ์ซนิดอื่น โดยจะมืลักษณะ 
และภาษาจำเพาะของตนเอง ซึ่งมีลักษณะสำคัญตังนี้

1. ใช้ภาษาที่มีความกระชับ กะทัดรัด เพื่อให้สะดุดตาและความสนใจของผู้อ่านมากกว่าการ 
เขียนธรรมดา

2. วางรูปแบบของเนื้อความแตกต่างจากความเรียงทั่วๆไป โดยเน้นจุดสำคัญของเรื่องก่อน 
แล้วจึงค่อยขยายความ นำไปลู่รายละเอียดในภายหลัง

3. ใช้คำสำนวนแปลก เพื่อเร้าความสนใจให้ติดตามอ่าน
4. ใช้ภาษาที่มีลักษณะง่าย ระตับภาษาปากและภาษากึ่งแบบแผนมากกว่าภาษาระตับ 

มาตรฐาน เพื่อให้สามารถเป็นสื่อถึงคนได้ทุกระตับความรู้

Hayakawa (1964 อ้างใน Severin and Tankaed 1992: 75) ระบุว่า การใช้ภาษา 
ในสื่อมวลซนมี 3 ลักษณะคือ

1. การนำเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นจริง ลามารถตรวจสอบได้
2. การนำเสนอโดยการอ้างสรุป
3. การนำเสนอโดยการวินิจฉัยหรือใส่ความเห็นลงในเนื้อหา
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ทั้งๆ ที่สื่อมวลชนมีหน้าที่ในการนำเสนอ “ความจริง” ให้แก่ผู้บริโภค แต่การใช้ 
ภาษาในสื่อมวลซน ก็มักถูกวิพากษวิจารณ์เสมอๆ ว่าละเลยการนำเสนอข้อเท็จจริง แต่มักมีการ 
เสนอโดยอ้างสรุปหรือการเสนอโดยการวินิจฉัย ทำให้เนื้อหาที่ปรากฏคลาดเคลื่อนจากความเป็น 
จริงหรือสะท้อนความเป็นจริงไม่ครบถ้วน (อภิชาต ศักดิเศรษฐ์2542)

ปัญหาการใช้ภาษาที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงในสื่อมวลชนนี้ Koezybski และ 
Johnson (1958 อ้างใน Severin and Tankaed 1992: 72) แบ่งเอาไว้เป็น 4 ลักษณะคือ

1) ระดับนามธรรมที่ตายตัว (Dead Level Abstraction) คือการใช้ภาษาที่สื่อความหมาย 
กว้างเกินไปหรือแคบเกินไป

2) การเหมารวม (Undue Identification) เป็นการใช้ภาษาที่ไม่มีการแยกแยะ หรือ 
เฉพาะเจาะจงกับคนหรือเหตุการณ์

3) ลักษณะสุดขั้ว (Two-Valued Evaluation) เป็นการใช้ภาษาในลักษณะการประเมินบุคคล 
สื่งของหรือเหตุการณ์ในลักษณะโน้มเอียงสุดขั้วไปด้านใดด้านหนึ่ง

4) การใช้ความรู้สึกส่วนตัวตัดสิน (Unconscious Projection) เป็นการใช้ภาษาโดยเอา 
ตัวเอง เข้าไปวัด แล้วสรุปว่าสิงนั้นเป ็นอย่างนั้นอย่างนี้ โดยไม่ได้อธิบายให้ชัด เจนว่าการ 
สรุปดังกล่าวเป็นเพียงความเห็นส่วนตัวเท่านั้น

จากการศ ึกษาข้างต ้น จะเห ็นได ้ส ื่อมวลซนนั้นม ีอ ิทธ ิพลในการสร้างหรือ 
เปลี่ยนแปลงความรู้ทัศนคติและพฤติกรรมของคนในลังคม ตลอดจนผลิต ผลิตซํ้าและถ่ายทอด 
อุดมทรรศน์บางประการไปส่ผู้บริโภคได้โดยอาศัยเครื่องมือที่สำคัญคือภาษา ด้วยเหตุนี้ ภาษาที่ 
ใช้ในสื่อมวลซนจึงมิได้นำเสนอแต่ “ความจริง" เสมอไป บางครั้ง “ความจริง” ที่สื่อต้องการนำเสนอ 
อาจถูกบิดเบือนไปเพราะลักษณะเฉพาะบางประการของภาษาสื่อมวลชน เช่น เพื่อให้เกิดความ 
น่าสนใจ เร้าใจให้อยากอ่าน ขณะที่บางครั้งผู้ใช้ภาษาในลื่อมวลชน เช่น นักข่าว บรรณาธิการ 
คอลัมนิสต์ฯลฯ ก็สอดแทรกความรู้ ความคิด ความเช่ือ คุณค่า แบบฉบับ ค่านิยมหรืออุดมทรรศนั 
บางประการของของตนในฐานะของสมาชิกของกลุ่มทางลังคมหนึ่งๆ เข้าไปด้วย โดยที่ผู้'อ่านเองก็ 
อาจไม่ได้ตระหนักถึงบทบาทของสื่อในข้อนี้ เพราะเข้าใจว่าสิ่งที่สื่อนำเสนอนั้นคือ “ความจริง” หรือ 
อาจไม่ได้สะดุดใจเพราะผู้อ ่านเองก็อยู่ภายใต้ป ัจจัยทางลังคมและวัฒนธรรมบางประการ 
เช่นเดียวกัน

2.2.2 พีอมวลชนก้บการเสนอข่าวความฃ้ดแย้งระหว่างกลุ่มชาติพ้นลุต่าง ๆ
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คนเรามิได้รับรู้โลกแห่งความเป็นจริงด้วยตนเองและโดยตรงเสมอไป แต่ส่วนใหญ่ 
เป็นการรับรู้โดยผ่านตัวกลางอื่นๆในสังคม โดยเฉพาะในสังคมสมัยใหม่นี้ ตัวกลางที่สำคัญคือ 
สื่อมวลซน (กาญจนา แก้วเทพ 2534)

สื่อมวลชนเป็นตัวกลางเช่ือมระหว่างผู้อ่านคับโลกแห่งความเป็นจริง สื่อมวลซนจึงมี 
หน้าที่นำเรื่องราวในโลกแห่งความเป็นจริงในที่ต่างๆ ทั่วโลก มารายงานหรือให้ผู้อ่านได้ทราบ 
โดยที่ผู้อ่านไม่จำเป็นต้องประสบหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในเหตุการณ์นั้นๆ ด้วยตนเอง

อย่างไรก็ตามในแต่ละวันมีเหตุการณ์ต่างๆเกิดขึ้นในโลกมากมาย สื่อมวลซนไม่ 
สามารถรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ทั้งหมด จึงเกิดกระบวนการในการกลั่นกรอง เลือกสรรและ 
กำหนดว่าเรื่องใดบ้างจะผ่านไปสู่การรับรู้ของผู้ซมหรือผู้อ่านสื่อมวลซนจึงมิได้เป็นเพียงผู้รายงาน 
ข่าวสารให้ผู้รับสารได้ทราบเท่านั้น แต่ยังทำหน้าที่เป็นนายประตูข่าวสาร (Gate Keeper) อีกด้วย 
Lewin (1947 อ้างในสิริวันท์ กลนละมุน2545) ซึ่งศึกษากระบวนการส่ือสารมวลชน ได้ให้ข้อสังเกต 
ไว้ว่า ข่าวสารมักไหลผ่านซ่องทางต่างๆ อันประกอบด้วยบริเวณประตูซ่ึงมีการปล่อยหรือคักข่าวสาร 
ต่างๆ ตามกฎเกณฑ์ที่ตั้งไว้โดยนายประตูจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าจะยอมให้ข่าวสารหนึ่งๆ ไหลผ่านออก 
ไปสู่ลาธารณชนหรือไม่ ซึ่งการตัดสินใจดังกล่าวจะกระทำไปตามกฎเกณฑ์ตรงไปตรงมา หรือกระทำ 
ตามความรู้สึกส่วนตัวของนายประตูเองก็ได้

นอกจากนี้สื่อมวลชนยังมีบทบาทในการ “กำหนดเรื่องพิจารณา” (Agenda 
Setting) อีกด้วย ตามแนวคิดของ Maxwell Mccoms and Donald Shore (1976 อ้างใน 
จิตราภรณ์วนัสพงศ์2538) สื่อมวลซนมีบทบาทในการกำหนดความสำคัญของเหตุการณ์ต่างๆที่ 
เกิดขึ้นในสังคม เพราะประเด็นปัญหาใดก็ตามได้รับความเอาใจใส่หรือสนใจจากสื่อมวลซนมาก 
ผู้อ่านหรือผู้ชมก็ย่อมคุ้นเคยคับประเด็นดังกล่าว และตระหนักว่ามีความสำคัญ ขณะที่ประเด็น 
อ่ืนๆ ที่อาจมีความสำคัญไม่ยิงหย่อนไปกว่าคัน หากไม่ได้รับความสนใจจากสื่อมวลชน ก็อาจไม่ได้ 
รับความสนใจจากสาธารณชนหรือได้รับความสนใจจากคนเพียงบางกลุ่มเท่านั้น

การที่สื่อมวลชนมีอำนาจในการควบคุม “ข้อมูล’, และมีสิทธึ๋1โนการ'นำเสนอ และ 
เลือกว่าใครควรได้พูดหรือบอกเล่าเรื่องราวใดบ้างต่อสาธารณชน ทำให้เกิดการตั้งคำถาม 
เกี่ยวคับบทบาทและความเป็นกลางของสื่อมวลซนในการเสนอข่าว มีงานวิสัยจำนวนมากที่สนใจ 
ศึกษาบทบาทการนำเสนอข่าวของสื่อมวลชน ซึ่งในที่นี้จะยกตัวอย่างงานวิสัยที่ศึกษาลักษณะการ 
เสนอข่าวกรณีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชาติพันธุต่างๆ ในสื่อมวลชน ดังต่อไปนี้
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Michel Traber and Ann Davies (1991) ศึกษารายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ 
สหฬัอเมริกา กรณีข่าวสงครามอ่าวเปอร์เซีย พบว่า มีการเสนอข่าวบิดเบือนไปจากความเป็นจริง63

โดยเกิด1จากป็จจัย 4 ประการคือ 1) ความรักชาติ เกรงว่าสหรัฐฯ จะแพ้ เพื่อนร่วมชาติต้อง 
ล้มตาย จึงทำให้เสนอข่าวของ 2 ฝ่ายไม่เท่ากัน และเลือกเสนอข่าวที่เป็นประโยชน์กับสหรัฐ
2) อำนาจรัฐและแหล่งข่าวที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จากกรณีสงครามอ่าว พบว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ปิดปังข่าวและให้ข้อมูลผิดๆและบิดเบือน แก่สื่อมวลชน 3) เสนอแต่ข่าวการตัดสินใจของ 
นักการเมืองและทหาร โดยละเลยความคิดเห็นของประชาซน 4) สร้างภาพในใจที่เป็นลบ 
(stereotype) ของความเป็นลัตรูให้แก่ฝ่ายตรงข้าม

เขียน ธีระวิทย์ (2538) ศึกษาเกี่ยวกับการใช้ถ้อยคำเหยียดหยามในเสนอข่าว 
เกี่ยวกับลาวในสื่อมวลชนไทย พบว่าสื่อมวลชนไทยมีความระมัดระวังในการใช้ถ้อยคำเพื่อนำเสนอ 
ข่าวเกี่ยวกับเพื่อนบ้านมากขึ้น แต่บางครั้งก ็ย ังปรากฏการใช้ถ ้อยคำเซิงเหยียดหยามโดย 
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ เช่น ใช้สรรพนามว่า “ท้าว” แทน “ท่าน” หรือ “ฯพณฯ” นำหน้าซ่ือผู้นำลาว ท้ังท่ีคน 
ลาวในยุคปัจจุบันไม่ถือว่า “ท้าว” เป็นคำยกย่อง หรือใช้คำว่า “อ้ายไทย” “น้องลาว” โดยไม่ได้ 
ตระหนักว่าท่าให้คนลาวรู้สืกว่าไทยมองลาวว่ามีฐานะเป็นรองหรือด้อยกว่า เป็นต้น การใช้ถ้อยคำ 
ในลักษณะเหยียดหยามนี้หากผู้ใช้ในหนังลือพิมพ์โช้โดยไม่ได้ตั้งใจหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็สามารถ 
แก้ไขได้ง่าย แต่ถ้าผู้ใช้จงใจหรือมีนิลัยชอบเสียดสีคนเล่นเป็นของสนุกก็แก้ไขยาก อย่างไรก็ตาม 
ผู้วิจัยเสนอว่าสื่อมวลซนที่มีมาตรฐานดีควรรับฟังคำติติงจากผู้อ่านในประเด็นที่ละเอียดอ่อนต่างๆ 
และมีคนที่รับผิดชอบตรวจตราการใช้ถ้อยคำต่างๆ ก่อนพิมพ์โดยอาจเลือกตรวจเฉพาะนัวช้อที่เป็น 
ปัญหา หรืออาจตรวจดูการจั่วนัวข้อไม่ให้มีถ้อยคำเสียดสีประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อล่งเสริมความ 
เช้าใจอันดีระหว่างไทยกับลาวได้ทางหนึ่ง

จิตราภรณ์ วนัสพงศ์ (2538) ศึกษาแนวคิดชาติพ ันธุน ิยม (racism) ในการ 
นำเสนอเรื่องเกี่ยวกับประเทศลาวในหนังสือพิมพ์ไทย โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 
ศ ึกษาจากตัวอย ่างหน ังส ือพ ิมพ ์ไทยในรอบ 10 ปี คือ ไทยรัฐและสยามรัฐ ผลการวิจ ัยพบว่า 
ปริมาณการนำเสนอข่าวเกี่ยวกับประเทศลาว ขึ้นอยู่ก ับเหตุการณ์ด้านความลัมพันธ์ไทย-ลาว ปีที่ 
มีการนำเสนอข่าว เกี่ยวกับลาวมากที่สุดคือ ปี พ.ศ. 2531 ซึ่งเป็นปีที่เกิดเหตุการณ์สงคราม พิพาท 
ชายแดน รองลงมาคือปี พ.ศ. 2532 อันเป็นช่วงเวลาที่ไทยกับลาวพ้นฟู ความลัมพันธ์ และปี พ.ศ. 
2537 ซึ่งเป็นปีที่มีการสร้างสะพานมิตรภาพไทย-ลาว หนังส ือพ ิมพ์ต ัวอย่างท ั้งสองฉบับ นำเสนอ 
ภาพลักษณ์ที่เป็นลบของลาว มากกว่าภาพลักษณ ์ที่เป ็นบวก คือ เสนอภาพลักษณ์ที่เป็นลบถึง
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ร้อยละ 66.54 และเสนอภาพลักษณ์ที่เป็นบวก 33.46 โดยในช่วงปีพ.ศ.2528-2532 ภาพลักษณ์ 
ด้านลบปรากฏมากกว่าภาพลักษณ์ด้านบวก ส่วนพ.ศ. 2533-2537 ภาพลักษณ์ของลาวจะเป็น 
บวกมากกว่าลบ อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงการ 
นำเสนอภาพลักษณ์ของลาวในหนังสือพิมพ์มากที่สุดคือ สถานการณ์ความลัมพันธ์ระหว่างไทยก็บ 
ลาวในระดับรัฐบาลของสองประเทศในขณะนั้น แต่ไม,ว่าความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับลาวจะ 
เปลี่ยนแปลงไปอย่างไรภาพลักษณ์ลบบางอย่างของลาว ก็ยังถูกหนังสือพิมพ์ไทยตอกยํ้าอย่าง 
สม่ําเสมอ ซี้ให้เห็นว่าแนวคิดชาติพันธ์นิยมก็มีอิทธิพลต่อการนำเสนอเรื่องเกี่ยวกับประเทศลาวใน 
หนังสือพิมพ์ไทยเช่นกันโดยมีแนวคิดชาตินิยมสะท้อนออกมาในเนื้อข่าวเป็นบางช่วง

เบญจวรรณ อุป๋’ชฌาย์ (2543) ศึกษาบทบาทในการสะท้อนภาพกลุ่มชาติพันธ์ 
ต่างๆ ในลังคมไทยของหนังสือพ ิมพ ์รายวัน จากหนังสือพ ิมพ์รายวันประเภทประซานิยม ได้แก่ 
ไทยรัฐ หนังส ือพ ิมพ์ประเภทคุณภาพ ได้แก่ มติซน ท ี่ออกวางจำหน่ายในช่วงวันที่ 1 ม.ค.-31 
ธ.ค.43 จำนวน 368 ฉบับ ผลการวิลัยที่สำคัญพบว่า 1) หนังสือพิมพ์รายวันมีการนำเสนอเนื้อหา 
เกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธ์ต่างๆ ในลังคมไทยในรูปแบบข่าวมากกว่ารูปแบบอื่นๆ มีการนำเสนอเนื้อหา 
ประ๓ ทศวามไม่สงบในลังคม-ปัญหาลังคม-อาชญากรรม-วินาศกรรม ประเด็นเหตุการณ์ด้านร้าย 
เป็นส่วนใหญ่ องค์ประกอบที่เป็นคุณค่าข่าวของเนื้อหาด้านนี้ที่พบมากที่สุด คือ ความสำคัญและ 
ผลกระทบ ส ่วนสถานท ี่เก ิด เหต ุการณ ์ม ัก เป ็นท ี่กร ุงเทพฯ และภาคกลาง และการนำเสนอ 
บทบาทของกลุ่มชาติพ ันธ์เป ็นภาพลักษณ์!นเชิงลบมากที่ส ุด 2) บรรณาธิการข่าวหนังส ือพ ิมพ์ 
รายวันระบ ุว ่า แนวทางในการนำเสนอเน ื้อหาเก ี่ยวก ับกล ุ่มชาต ิพ ันธ ์ต ่างๆ ในล ังคมไทยของ 
หนังสือพิมพ์รายวัน เป็นการนำเสนอเรื่องราว เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในลังคม โดยพยายามสะท้อน 
ภาพเหตุการณ์ตามความเป็นจรงที่เกิดขึ้น ทั้งนื้ ปัจลัยด้านธุรกิจ ผลจากกระบวนการคัดเสือกข่าว 
ปัจจัยด้านการเมือง เศรษฐกิจ ลังคม วัฒนธรรม และสภาพการณ์ในแต่ละลังคม เป็นปัจจัยที่มีผล 
ต่อการเสนอเนื้อหาเบี่ยงเบนไปจากความเป็นจริง

สมปอง ขวัญประเสริฐ (2543) ศึกษาการนำเสนอข่าวในบริบททางการเมือง 
โดยศึกษาเปรียบเทียบกรณีท้าวสุรนารีและเขาพระวิหาร เพ่ือ 1) ศึกษาความลัมพันธ์ระหว่าง 
ความรู้สึกชาตินิยมกับการนำเสนอข่าวสารทางหนังสือพิมพ์2) ศึกษาบทบาทของสื่อมวลซนใน 
การนำเสนอข่าวสารว่าตั้งอยู่บนพื้นฐานของความจริงมากน้อยเพียงใด มีการใช้ทัศนคติความรู้สึก 
ส่วนตัวและ สภาพแวดล้อมในการนำเสนอหรือไม่ และ 3) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการเสนอข่าวของ 
สื่อมวลชนระหว่างกรณีท้าวสุรนารีกับกรณีเขาพระวิหาร ผลของการศึกษาสรุปได้ว่า หนังสือพิมพ์
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ในชุานะสื่อมวลชนประเภทหนึ่ง มีบทบาทสำศัณในการนำเลนอข่าวสารต่อสาธารณะ โดยเฉพาะA3 ~

ในช่วงที่เกิดสภาพการณ์ที่ไม่กระจ่างซัดทางสังคมและการเมืองขึ้น หนังสือพิมพ์มีอิทธิพล ในการ 
สร้างความรู้ส ึกชาติน ิยมให้เก ิดขึ้นได้ และหนังสือพิมพ์มีการใช้ทัศนคติ ความรู้สึกส่วนตัว และ 
สภาพแวดล้อมในการนำเสนอ โดยมีการบิดเบือนข้อเท็จจริง โน ้มน้าวให้สังคมเกิดความเห็นพ้อง 
ต้องกัน ในจุดหมายของเรื่องต่างๆ โดยเฉพาะกรณีท้าวสุรนารีและกรณีเขาพระวิหาร หนังส ือพ ิมพ์ 
ได ้ถ ูกใช ้เป ็น  เคร ื่องม ือในการกำหนดข ้อเร ียกร ้องต ่อส ังคม ตามความคิด ความเช ื่อ และ 
ผลประโยชน์ของนักหนังสือพิมพ์ซึงทำให้เกิดผลกระทบต่อสังคม

เซ ดา แดงจำรูญ (2546) ศึกษากลยุทธ์และเทคนิคในการสร้างข้อความซวนเชื่อ 
ที่เกิดขึ้นในช่วงกรณีพิพาทระหว่างไทยกับกัมพูชา 27ม.ค. 2546 ตามแนวคิดเรื่องการเข้ารหัสและ 
ถอดรหัส (Encoding and Decoding) ของ Hall (1993) และทฤษฎีว่าด้วยเทคนิคพื้นฐานในการ 
สร้างโฆษณาชวนเชื่อ (Seven Basic Devices of Propaganda) ของ Lovell (1980) จากการศึกษา 
พบว่าจากกรณีพิพาทระหว่างไทยกับกัมพูซา 29 ม.ค. 2546 ฝ่ายกัมพูชาได้สร้างโฆษณาซวนเชื่อ 
โดยอาศัยเทคนิคและวิธีการต่างๆ เพื่อทำให้สื่งที่ต้องการจะสื่อมีนํ้าหนัก มีสีสันมากขึ้น มีลักษณะ 
เหมือนละคร (Drama) เร่ืองหน่ึง โดยมีแนวคิดหลัก (Theme) คือการแสดงออกซ่ึงความ?กชาติ ท้ังนี้ 
ฝ่ายกัมพูชาได้ใช้ลักษณะพื้นฐานของการโฆษณาซวนเชื่ออย่างครบถ้วน กล่าวคือ มีการโน้มน้าว 
ซักจูงใจ มุ่งหวัง เน้นการกระทำและการแสดงออก คำนึงถึงผลประโยชน์ของตนเองแต่เพียงอย่าง 
เดียว เป็นไปด้วยความจงใจ และเป็นการกระทำที่ไม่ถูกต้อง เมื่อประกอบกับปัจจัยแวดล้อมทาง 
วัฒนธรรม สังคม การเมืองการปกครองและเศรษฐกิจของกัมพูชา จึงทำให้ข้อความซวนเช่ือในคร้ังน้ี 
ส่งผลรุนแรงมาก จากผลการวิจัยที่ได้ผู้วิจัยได้แสดงทัศนะว่าสื่อมวลชนต้องรู้และเข้าใจกลยุทธ์ใน 
การสร้างข้อความโฆษณาชวนเชื่อ เพ่ือจะได้สามารถ “กรอง” และแยกแยะได้ว่าอะไรจริง อะไรไม่ 
จริง จะได้รู้เท่าทันและไม่ตกเป็นเครื่องมือของข้อความซวนเชื่อนั่นเอง

สำหรับงานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย ซึ่งนำเสนอ 
ข่าวความซัดแย้งระหว่างไทย-กัมพูชา กรณีเผาสถานทูตไทยในกัมพูซา พ.ศ. 2546 เพื่อวิเคราะห์ 
อุดมทรรศน์เกียวกับ “เขมร” ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์!ทย และกลวิธีทางภาษาที่ส ื่ออุดมทรรศน์ 
ต ังกล ่าวด ้วยกรอบการว ิเคราะห ์ปร ิจเฉทเช ิงว ิพากษ ์ (CDA) โดยอ ้างอ ิงบริบททางส ังคมและ 
วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูซาเพื่อประกอบการวิเคราะห์ข้อมูล
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