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4.2  การวเิคราะห์ทัศนคติท่ีมีต่อองค์ประกอบสภาพแวดล้อม 

 จากการสํารวจทศันคติของนกัศกึษามหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธญับรีุ  ท่ีเข้าพกั

อาศยัในหอพกัภายใต้ขอบเขตการวิจยั  โดยจากการทบทวนวรรณกรรมทําให้พบวา่  การจดัวาง

องค์ประกอบสภาพแวดล้อมท่ีแตกตา่งกนั  จะมีผลตอ่ระดบัความพึงพอใจท่ีตา่งกนั  ดงันัน้  การ

วิเคราะห์จึงมีลกัษณะท่ีมุง่เน้นองค์ประกอบสภาพแวดล้อมท่ีมีผลตอ่กิจกรรม ,พฤติกรรม และความพึง

พอใจของผู้พกัอาศยั  โดยมีรายละเอียดในการศกึษาในแตล่ะสว่น ดงันี ้

 4.2.1  การวเิคราะห์ทัศนคติด้านความสามารถในการเคล่ือนย้ายเฟอร์นิเจอร์   

 จากผลการสํารวจ และวิเคราะห์เชิงสถิติพบวา่  กลุม่ตวัอย่าง “ พอใจในเฟอร์นิเจอร์ท่ี

เคล่ือนย้ายได้มากกวา่” โดยมีทัง้สิน้ 277 คน (55.4%)  รองลงมาเป็นแบบ เคล่ือนย้ายทัง้ได้ และ ไมไ่ด้

ผสมกนัไปโดย มีทัง้สิน้ 196 คน (39.2%) และแบบเคล่ือนย้ายไมไ่ด้นัน้ เป็นอนัดบัสดุท้าย โดยมี 21 

คน (4.2 %)  (ดตูารางท่ี 4.14) 

ตารางท่ี 4.14  แสดงความต้องการด้านความสามารถในการเคลือ่นย้ายเฟอร์นิเจอร์  
 

ลกัษณะเฟอร์นเิจอร์ท่ีต้องการ 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid เคลือนย้ายได้ 277 (1)  55.4 56.1 56.1 

เคลือนย้ายไม่ได้ 21 4.2 4.3 60.3 

ได้ทัง้สองแบบ 196 39.2 39.7 100.0 

Total 494 98.8 100.0  

Missing System 6 1.2   

Total 500 100.0   

  

 ทัง้นี ้ จากผลทางสถิติพบวา่ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ “ เหตผุลในการเลือกเฟอร์นิเจอร์ท่ี

สามารถเคล่ือนย้ายได้”  เพราะสามารถจดัห้องได้ตามต้องการ โดยมีจํานวนทัง้สิน้ 164 คน (83.2%) 

รองลงมาเป็นเร่ืองของความสะดวกในการใช้งาน  โดยมี 25 คน (12.7%) และง่ายตอ่การทําความ

สะอาด 8 คน (4.1%)  (ดตูารางท่ี 4.15) 

 

 

 



 

120 

ตารางท่ี 4.15  แสดงเหตผุลความต้องการเฟอร์นิเจอร์ที่สามารถเคลือ่นย้ายได้  
 

เหตุผลท่ีต้องการเฟอร์นเิจอร์ท่ีสามารถเคล่ือนย้ายได้  

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid สะดวกในการจัดห้องตามรูปแบบ

ท่ีต้องการ 164 32.8 (1)  83.2 83.2 

สะดวกต่อการใช้งาน 25 5.0 12.7 95.9 

ง่ายต่อการทําความสะอาด 8 1.6 4.1 100.0 

Total 197 39.4 100.0  

Missing System 303 60.6   

Total 500 100.0   

 

 จากผลทางสถิติพบวา่ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ “ เหตผุลในการเลือกเฟอร์นิเจอร์ท่ีไม่

สามารถเคล่ือนย้ายได้”  เพราะไมต้่องเสียเวลาจดัห้อง โดยมีจํานวนทัง้สิน้ 10 คน  (66.7%) รองลงมา

เป็นเร่ืองของความสะดวกในการใช้งาน โดยมี 4 คน (26.7%) และง่ายตอ่การทําความสะอาด 1 คน ( 

6.7%)  (ดตูารางท่ี 4.16) 

ตารางท่ี 4.16  แสดงเหตผุลความต้องการเฟอร์นิเจอร์ที่ไม่สามารถเคลือ่นย้ายได้  

 

เหตุผลท่ีต้องการเฟอร์นเิจอร์ท่ีไม่สามารถเคล่ือนย้ายได้  

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ไม่ต้องเสียเวลาจดัห้องเอง 10 2.0 (1)  66.7 66.7 

ห้องเป็นรอย ไม่สวยงาม 4 0.8 26.7 93.3 

ทําความสะอาดสะดวก 1 0.2 6.7 100.0 

Total 15 3.0 100.0  

Missing System 485 97.0   

Total 500 100.0   
 

 และ จากผลทางสถิติพบวา่ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ “ เหตผุลในการเลือกเฟอร์นิเจอร์ทัง้ท่ี

สามารถและไมส่ามารถเคล่ือนย้ายได้ ”  เพราะ  กลุม่ตวัอย่างนัน้ ชอบเฟอร์นิเจอร์ท่ี เป็นสองลกัษณะ  

เพราะขึน้อยู่กบัความเหมาะสมของเฟอร์นิเจอร์แตล่ะตวั  โดยมีจํานวนทัง้สิน้ 52 คน (60.5%) ถดัมา

เป็นเร่ืองของความสะดวกในการใช้งาน โดยมี 26 คน (30.2%) และสวยงาม ทนัสมยั 8 คน (9.3%) (ดู

ตารางท่ี 4.17) 
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ตารางท่ี 4.17  แสดงเหตผุลความต้องการเฟอร์นิเจอร์ที่ทัง้สามารถและไม่สามารถเคลือ่นย้ายได้ 
 

เหตุผลท่ีต้องการทัง้สองแบบ 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid เป็นไปตามความเหมาะสมของ

เฟอร์นเิจอร์แต่ละตวั 52 10.4 (1)  60.5 60.5 

สะดวกในการใช้งาน 26 5.2 30.2 90.7 

สวยงาม ทนัสมยั 8 1.6 9.3 100.0 

Total 86 17.2 100.0  

Missing System 414 82.8   

Total 500 100.0   
 

 

 4.2.2  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พักอาศัย กับรูปแบบเฟอร์นิเจอร์ท่ีหอพักจัดให้ 

 ในการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พกัอาศยั กบัเฟอร์นิเจอร์ท่ีหอพกัจดัให้  สามารถ

แบ่งแยกตามจํานวนผู้พกัอาศยัในแตล่ะคณะท่ีเรียน  กบัเฟอร์นิเจอร์ทัง้ 3 แบบได้ดงันี ้
 

4.2.2.1  การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคณะ และรูปแบบเตียง  

 เฟอร์นิเจอร์ประเภท  “เตียงนอน”  จากผลการวิเคราะห์พบวา่  นกัศกึษาท่ีพกัอาศยัสว่น

ใหญ่ต้องการรูปแบบของเตียงนอนในแบบท่ี 2 จํานวน 359 คน (71.8%) รองลงมาคือแบบท่ี 3 จํานวน 

89 คน (17.8%) และ แบบท่ี 1 จํานวน 52 คน (10.4%) ตามลําดบั (ดตูารางท่ี 4.18) 

 เม่ือพิจารณานกัศกึษาท่ีพกัอาศยัต้องการรูปแบบของเตียงนอนแยกตามคณะ  สามารถ

แบ่งแยกรายละเอียดได้ดงันี ้

 คณะบริหารธรุกิจ : รูปแบบของเตียงแบบท่ี 2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง 

ถกูเลือกจาก 136 คน (27.2%)  

 คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม : รูปแบบของเตียงแบบท่ี  2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 30 คน (6.0%)  

 คณะวิศวกรรมศาสตร์ : รูปแบบของเตียงแบบท่ี  2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 76 คน (15.2%)  

 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : รูปแบบของเตียงแบบท่ี  2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 25  คน (5.0%)  

 คณะเทคโนโลยีการเกษตร : รูปแบบของเตียงแบบท่ี 2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่
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ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 16 คน (3.2%)  

 คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน : รูปแบบของเตียงแบบท่ี 2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 16 คน (3.2%)  

 คณะศิลปกรรมศาสตร์ : รูปแบบของเตียงแบบท่ี  2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 12 คน (2.4%)  

 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ : รูปแบบของเตียงแบบท่ี 2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 31 คน (6.2%)  

 คณะศิลปศาสตร์ : รูปแบบของเตียงแบบท่ี 2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง 

ถกูเลือกจาก 7 คน (1.4%)  

 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ : รูปแบบของเตียงแบบท่ี 2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 10 คน (2.0%)  

ตารางท่ี 4.18  แสดงความสมัพนัธ์ของคณะผู้ตอบแบบสอบถาม และรูปแบบเตียงนอน 
 

คณะ * รูปแบบของเตียง Cross-tabulation 

 รูปแบบของเตียง 

เเบบท่ี1 เเบบท่ี2 เเบบท่ี3 Total 

คณะ คณะบริหารธุรกิจ Count 30 136 31 197 

% within คณะ 15.2% 69.0% 15.7% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง 57.7% 37.9% 34.8% 39.4% 

% of Total 6.0% (1)  27.2% 6.2% 39.4% 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม Count 2 30 6 38 

% within คณะ 5.3% 78.9% 15.8% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง 3.8% 8.4% 6.7% 7.6% 

% of Total .4% (1)  6.0% 1.2% 7.6% 

คณะวศิวกรรมศาสตร์ Count 11 76 18 105 

% within คณะ 10.5% 72.4% 17.1% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง 21.2% 21.2% 20.2% 21.0% 

% of Total 2.2% (1)  15.2% 3.6% 21.0% 

คณะวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี  Count 1 25 4 30 

% within คณะ 3.3% 83.3% 13.3% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง 1.9% 7.0% 4.5% 6.0% 

% of Total .2% (1)  5.0% .8% 6.0% 

คณะเทคโนโลยีการเกษตร Count 4 16 7 27 (ตารางมีต่อ) 
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% within คณะ 14.8% 59.3% 25.9% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง 7.7% 4.5% 7.9% 5.4% 

% of Total .8% (1)  3.2% 1.4% 5.4% 

คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน Count 2 16 5 23 

% within คณะ 8.7% 69.6% 21.7% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง 3.8% 4.5% 5.6% 4.6% 

% of Total .4% (1)  3.2% 1.0% 4.6% 

คณะศิลปกรรมศาสตร์ Count 1 12 4 17 

% within คณะ 5.9% 70.6% 23.5% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง 1.9% 3.3% 4.5% 3.4% 

% of Total .2% (1)  2.4% .8% 3.4% 

คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ Count 0 31 7 38 

% within คณะ .0% 81.6% 18.4% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง .0% 8.6% 7.9% 7.6% 

% of Total .0% (1)  6.2% 1.4% 7.6% 

คณะศิลปศาสตร์ Count 0 7 6 13 

% within คณะ .0% 53.8% 46.2% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง .0% 1.9% 6.7% 2.6% 

% of Total .0% (1)  1.4% 1.2% 2.6% 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ Count 1 10 1 12 

% within คณะ 8.3% 83.3% 8.3% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง 1.9% 2.8% 1.1% 2.4% 

% of Total .2% (1)  2.0% .2% 2.4% 

Total Count 52 359 89 500 

% within คณะ 10.4% 71.8% 17.8% 100.0% 

% within รูปแบบของเตียง 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 10.4% (1)  71.8% 17.8% 100.0% 

 

4.2.2.2  การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคณะ และรูปแบบตู้เสือ้ผ้า  

 เฟอร์นิเจอร์ประเภท  “ตู้เสือ้ผ้า”   จากผลการวิเคราะห์พบวา่  นกัศกึษาท่ีพกัอาศยัสว่น

ใหญ่ต้องการรูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าในแบบท่ี 3 จํานวน 340 คน (68.0%) รองลงมาคือแบบท่ี 2 จํานวน 

112 คน (22.4%) และ แบบท่ี 1 จํานวน 48 คน (9.6%) ตามลําดบั (ดตูารางท่ี 4.19) 

 เม่ือพิจารณานกัศกึษาท่ีพกัอาศยัต้องการรูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแยกตามคณะ  สามารถ
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แบ่งแยกรายละเอียดได้ดงันี ้

 คณะบริหารธรุกิจ : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 128 คน (25.6%)  

 คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี 3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 26 คน (5.2%)  

 คณะวิศวกรรมศาสตร์ : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี 3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 72 คน (14.4%)  

 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี 3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 24  คน (4.8%)  

 คณะเทคโนโลยีการเกษตร : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 12 คน (2.4%)  

 คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี  3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 17 คน (3.4%)  

 คณะศิลปกรรมศาสตร์ : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี 3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 10 คน (2.0%)  

 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี 3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 32 คน (6.4%)  

 คณะศิลปศาสตร์ : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี  3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 10 คน (2.0%)  

 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ : รูปแบบของตู้ เสือ้ผ้าแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 9 คน (1.8%)  

ตารางท่ี 4.19  แสดงความสมัพนัธ์ของคณะผู้ตอบแบบสอบถาม และรูปแบบตู้ เสือ้ผ้า 
 

คณะ * รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า Cross-tabulation 

 รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 

แบบท่ี1 เเบบท่ี2 เเบบท่ี3 Total 

คณะ คณะบริหารธุรกิจ Count 21 48 128 197 

% within คณะ 10.7% 24.4% 65.0% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 43.8% 42.9% 37.6% 39.4% 

% of Total 4.2% 9.6% (1)  25.6% 39.4% 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม Count 4 8 26 38 

% within คณะ 10.5% 21.1% 68.4% 100.0% (ตารางมีต่อ) 
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% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 8.3% 7.1% 7.6% 7.6% 

% of Total .8% 1.6% (1)  5.2% 7.6% 

คณะวศิวกรรมศาสตร์ Count 9 24 72 105 

% within คณะ 8.6% 22.9% 68.6% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 18.8% 21.4% 21.2% 21.0% 

% of Total 1.8% 4.8% (1)  14.4% 21.0% 

คณะวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

Count 0 6 24 30 

% within คณะ .0% 20.0% 80.0% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า .0% 5.4% 7.1% 6.0% 

% of Total .0% 1.2% (1)  4.8% 6.0% 

คณะเทคโนโลยีการเกษตร Count 4 11 12 27 

% within คณะ 14.8% 40.7% 44.4% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 8.3% 9.8% 3.5% 5.4% 

% of Total .8% 2.2% (1)  2.4% 5.4% 

คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน Count 1 5 17 23 

% within คณะ 4.3% 21.7% 73.9% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 2.1% 4.5% 5.0% 4.6% 

% of Total .2% 1.0% (1)  3.4% 4.6% 

คณะศิลปกรรมศาสตร์ Count 4 3 10 17 

% within คณะ 23.5% 17.6% 58.8% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 8.3% 2.7% 2.9% 3.4% 

% of Total .8% .6% (1)  2.0% 3.4% 

คณะเทคโนโลยีคหกรรม

ศาสตร์ 

Count 2 4 32 38 

% within คณะ 5.3% 10.5% 84.2% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 4.2% 3.6% 9.4% 7.6% 

% of Total .4% .8% (1)  6.4% 7.6% 

คณะศิลปศาสตร์ Count 1 2 10 13 

% within คณะ 7.7% 15.4% 76.9% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 2.1% 1.8% 2.9% 2.6% 

% of Total .2% .4% (1)  2.0% 2.6% 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ Count 2 1 9 12 

% within คณะ 16.7% 8.3% 75.0% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 4.2% .9% 2.6% 2.4% 

% of Total .4% .2% (1)  1.8% 2.4% 

Total Count 48 112 340 500 (ตารางมีต่อ) 
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% within คณะ 9.6% 22.4% 68.0% 100.0% 

% within รูปเเบบของตู้ เสือ้ผ้า 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 9.6% 22.4% (1)  68.0% 100.0% 

 

4.2.2.3  การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคณะ และรูปแบบโต๊ะอ่านหนังสือ  

 เฟอร์นิเจอร์ประเภท  “โต๊ะอ่านหนังสือ”  จากผลการวิเคราะห์พบวา่  นกัศกึษาท่ีพกัอาศยั

สว่นใหญ่ต้องการรูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือในแบบท่ี 3 จํานวน 294 คน (58.8%) รองลงมาคือแบบท่ี 

2 จํานวน 154 คน (30.8%) และ แบบท่ี 1 จํานวน 52 คน (10.4%) ตามลําดบั (ดตูารางท่ี 4.20) 

 เม่ือพิจารณานกัศกึษาท่ีพกัอาศยัต้องการรูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแยกตามคณะ  

สามารถแบ่งแยกรายละเอียดได้ดงันี ้

 คณะบริหารธรุกิจ : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 119 คน (23.8%)  

 คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมาก

ท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 22 คน (4.4%)  

 คณะวิศวกรรมศาสตร์ : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 49 คน (9.8%)  

 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3 ได้รับความนิยม

มากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 20  คน (4.0%)  

 คณะเทคโนโลยีการเกษตร : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมาก

ท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 16 คน (3.2%)  

 คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3  ได้รับความนิยม

มากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 15 คน (3.0%)  

 คณะศิลปกรรมศาสตร์ : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 10 คน (2.0%)  

 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3  ได้รับความนิยม

มากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 27 คน (5.4%)  

 คณะศิลปศาสตร์ : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 11 คน (2.2%)  

 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ : รูปแบบของโต๊ะอา่นหนงัสือแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมาก

ท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 5 คน (1.0%)  
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ตารางท่ี 4.20  แสดงความสมัพนัธ์ของคณะผู้ตอบแบบสอบถาม และรูปแบบโต๊ะอ่านหนงัสอื 
 

คณะ * รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ Cross-tabulation 

 รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 

เเบบท่ี1 เเบบท่ี2 เเบบท่ี3 Total 

คณะ คณะบริหารธุรกิจ Count 21 57 119 197 

% within คณะ 10.7% 28.9% 60.4% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 40.4% 37.0% 40.5% 39.4% 

% of Total 4.2% 11.4% (1)  23.8% 39.4% 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม Count 4 12 22 38 

% within คณะ 10.5% 31.6% 57.9% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 7.7% 7.8% 7.5% 7.6% 

% of Total .8% 2.4% (1)  4.4% 7.6% 

คณะวศิวกรรมศาสตร์ Count 15 41 49 105 

% within คณะ 14.3% 39.0% 46.7% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 28.8% 26.6% 16.7% 21.0% 

% of Total 3.0% 8.2% (1)  9.8% 21.0% 

คณะวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

Count 3 7 20 30 

% within คณะ 10.0% 23.3% 66.7% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 5.8% 4.5% 6.8% 6.0% 

% of Total .6% 1.4% (1)  4.0% 6.0% 

คณะเทคโนโลยีการเกษตร Count 3 8 16 27 

% within คณะ 11.1% 29.6% 59.3% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 5.8% 5.2% 5.4% 5.4% 

% of Total .6% 1.6% (1)  3.2% 5.4% 

คณะเทคโนโลยี

ส่ือสารมวลชน 

Count 0 8 15 23 

% within คณะ .0% 34.8% 65.2% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ .0% 5.2% 5.1% 4.6% 

% of Total .0% 1.6% (1)  3.0% 4.6% 

คณะศิลปกรรมศาสตร์ Count 1 6 10 17 

% within คณะ 5.9% 35.3% 58.8% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 1.9% 3.9% 3.4% 3.4% 

% of Total .2% 1.2% (1)  2.0% 3.4% 

คณะเทคโนโลยีคหกรรม

ศาสตร์ 

Count 1 10 27 38 

% within คณะ 2.6% 26.3% 71.1% 100.0% (ตารางมีต่อ) 
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% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 1.9% 6.5% 9.2% 7.6% 

% of Total .2% 2.0% (1)  5.4% 7.6% 

คณะศิลปศาสตร์ Count 0 2 11 13 

% within คณะ .0% 15.4% 84.6% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ .0% 1.3% 3.7% 2.6% 

% of Total .0% .4% (1)  2.2% 2.6% 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ Count 4 3 5 12 

% within คณะ 33.3% 25.0% 41.7% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 7.7% 1.9% 1.7% 2.4% 

% of Total .8% .6% (1)  1.0% 2.4% 

Total Count 52 154 294 500 

% within คณะ 10.4% 30.8% 58.8% 100.0% 

% within รูปแบบของโต๊ะอ่านหนงัสือ 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 10.4% 30.8% (1)  58.8% 100.0% 

 

4.2.2.4  การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคณะ และรูปแบบเก้าอี ้ 

 เฟอร์นิเจอร์ประเภท  “เก้าอี”้  จากผลการวิเคราะห์พบวา่  นกัศกึษาท่ีพกัอาศยัสว่นใหญ่

ต้องการรูปแบบของเก้าอีใ้นแบบท่ี 2 จํานวน 292 คน (58.5%) รองลงมาคือแบบท่ี 3 จํานวน 125 คน 

(25.1%) และ แบบท่ี 1 จํานวน 82 คน (16.4%) ตามลําดบั (ดตูารางท่ี 4.21) 

 เม่ือพิจารณานกัศกึษาท่ีพกัอาศยัต้องการรูปแบบของเก้าอีแ้ยกตามคณะ  สามารถ

แบ่งแยกรายละเอียดได้ดงันี ้

 คณะบริหารธรุกิจ : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี 2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง 

ถกูเลือกจาก 116 คน (23.2%)  

 คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี  2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 24 คน (4.8%)  

 คณะวิศวกรรมศาสตร์ : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี  2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 49 คน (9.8%)  

 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี  2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 16  คน (3.2%)  

 คณะเทคโนโลยีการเกษตร : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี 2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 16 คน (3.2%)  

 คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี 2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก
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กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 13 คน (2.6%)  

 คณะศิลปกรรมศาสตร์ : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี  2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 9 คน (1.8%)  

 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี 2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 27 คน (5.4%)  

 คณะศิลปศาสตร์ : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี 2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง 

ถกูเลือกจาก 11 คน (2.2%)  

 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ : รูปแบบของเก้าอีแ้บบท่ี 2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 11 คน (2.2%)  

ตารางท่ี 4.21  แสดงความสมัพนัธ์ของคณะผู้ตอบแบบสอบถาม และรูปแบบเก้าอี ้

คณะ * รูปแบบของเก้าอี ้Cross tabulation 

 รูปแบบของเก้าอี ้

เเบบท่ี1 แบบท่ี2 แบบท่ี3 Total 

คณะ คณะบริหารธุรกิจ Count 47 116 34 197 

% within คณะ 23.9% 58.9% 17.3% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 57.3% 39.7% 27.2% 39.5% 

% of Total 9.4% (1)  23.2% 6.8% 39.5% 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม Count 6 24 8 38 

% within คณะ 15.8% 63.2% 21.1% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 7.3% 8.2% 6.4% 7.6% 

% of Total 1.2% (1)  4.8% 1.6% 7.6% 

คณะวศิวกรรมศาสตร์ Count 14 49 42 105 

% within คณะ 13.3% 46.7% 40.0% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 17.1% 16.8% 33.6% 21.0% 

% of Total 2.8% (1)  9.8% 8.4% 21.0% 

คณะวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี  Count 4 16 10 30 

% within คณะ 13.3% 53.3% 33.3% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 4.9% 5.5% 8.0% 6.0% 

% of Total .8% (1)  3.2% 2.0% 6.0% 

คณะเทคโนโลยีการเกษตร Count 3 16 8 27 

% within คณะ 11.1% 59.3% 29.6% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 3.7% 5.5% 6.4% 5.4% 

% of Total .6% (1)  3.2% 1.6% 5.4% (ตารางมีต่อ) 
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คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน Count 4 13 6 23 

% within คณะ 17.4% 56.5% 26.1% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 4.9% 4.5% 4.8% 4.6% 

% of Total .8% (1)  2.6% 1.2% 4.6% 

คณะศิลปกรรมศาสตร์ Count 2 9 5 16 

% within คณะ 12.5% 56.2% 31.2% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 2.4% 3.1% 4.0% 3.2% 

% of Total .4% (1)  1.8% 1.0% 3.2% 

คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ Count 1 27 10 38 

% within คณะ 2.6% 71.1% 26.3% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 1.2% 9.2% 8.0% 7.6% 

% of Total .2% (1)  5.4% 2.0% 7.6% 

คณะศิลปศาสตร์ Count 1 11 1 13 

% within คณะ 7.7% 84.6% 7.7% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 1.2% 3.8% .8% 2.6% 

% of Total .2% (1)  2.2% .2% 2.6% 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ Count 0 11 1 12 

% within คณะ .0% 91.7% 8.3% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ .0% 3.8% .8% 2.4% 

% of Total .0% (1)  2.2% .2% 2.4% 

Total Count 82 292 125 499 

% within คณะ 16.4% 58.5% 25.1% 100.0% 

% within รูปแบบของเก้าอี ้ 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 16.4% (1)  58.5% 25.1% 100.0% 

 

4.2.2.5  การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคณะ และรูปแบบชัน้วางรองเท้า 

 เฟอร์นิเจอร์ประเภท  “ชัน้วางรองเท้า”  จากผลการวิเคราะห์พบวา่  นกัศกึษาท่ีพกัอาศยั

สว่นใหญ่ต้องการรูปแบบของชัน้วางรองเท้าในแบบท่ี 1 จํานวน 256 คน (52.7%) รองลงมาคือแบบท่ี 

2 จํานวน 167 คน (34.4%) และ แบบท่ี 3 จํานวน 63 คน (13.0%) ตามลําดบั (ดตูารางท่ี 4.22) 

 เม่ือพิจารณานกัศกึษาท่ีพกัอาศยัต้องการรูปแบบของชัน้วางรองเท้าแยกตามคณะ  

สามารถแบ่งแยกรายละเอียดได้ดงันี ้

 คณะบริหารธรุกิจ : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี 1 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 105 คน (21.6%)  
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 คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี  1 ได้รับความนิยมมาก

ท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 21 คน (4.3%)  

 คณะวิศวกรรมศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี 1  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 51 คน (10.5%)  

 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี  2 ได้รับความนิยม

มากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 17  คน (3.5%)  

 คณะเทคโนโลยีการเกษตร : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี 1 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 12 คน (2.5%)  

 คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี 1  ได้รับความนิยมมาก

ท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 12 คน (2.5%) 

 คณะศิลปกรรมศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี 2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 9 คน (1.9%)  

 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี  1  ได้รับความนิยม

มากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 23 คน (4.7%)  

 คณะศิลปศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี 1  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 5 คน (1.0%)  

 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางรองเท้าแบบท่ี 1 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 7 คน (1.4%)  

ตารางท่ี 4.22  แสดงความสมัพนัธ์ของคณะผู้ตอบแบบสอบถาม และรูปแบบชัน้วางรองเท้า 

คณะ * รูปแบบของชัน้วางรองเท้า Cross tabulation 

 รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 

แบบท่ี1 แบบท่ี2 แบบท่ี3 Total 

คณะ คณะบริหารธุรกิจ Count 105 47 34 186 

% within คณะ 56.5% 25.3% 18.3% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 41.0% 28.1% 54.0% 38.3% 

% of Total (1)  21.6% 9.7% 7.0% 38.3% 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม Count 21 14 3 38 

% within คณะ 55.3% 36.8% 7.9% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 8.2% 8.4% 4.8% 7.8% 

% of Total (1)  4.3% 2.9% .6% 7.8% 

คณะวศิวกรรมศาสตร์ Count 51 40 11 102 

% within คณะ 50.0% 39.2% 10.8% 100.0% (ตารางมีต่อ) 
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% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 19.9% 24.0% 17.5% 21.0% 

% of Total (1)  10.5% 8.2% 2.3% 21.0% 

คณะวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

Count 12 17 1 30 

% within คณะ 40.0% 56.7% 3.3% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 4.7% 10.2% 1.6% 6.2% 

% of Total 2.5% (1)  3.5% .2% 6.2% 

คณะเทคโนโลยีการเกษตร Count 12 11 4 27 

% within คณะ 44.4% 40.7% 14.8% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 4.7% 6.6% 6.3% 5.6% 

% of Total (1)  2.5% 2.3% .8% 5.6% 

คณะเทคโนโลยี

ส่ือสารมวลชน 

Count 12 9 2 23 

% within คณะ 52.2% 39.1% 8.7% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 4.7% 5.4% 3.2% 4.7% 

% of Total (1)  2.5% 1.9% .4% 4.7% 

คณะศิลปกรรมศาสตร์ Count 8 9 0 17 

% within คณะ 47.1% 52.9% .0% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 3.1% 5.4% .0% 3.5% 

% of Total 1.6% (1)  1.9% .0% 3.5% 

คณะเทคโนโลยีคหกรรม

ศาสตร์ 

Count 23 11 4 38 

% within คณะ 60.5% 28.9% 10.5% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 9.0% 6.6% 6.3% 7.8% 

% of Total (1)  4.7% 2.3% .8% 7.8% 

คณะศิลปศาสตร์ Count 5 4 4 13 

% within คณะ 38.5% 30.8% 30.8% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 2.0% 2.4% 6.3% 2.7% 

% of Total (1)  1.0% .8% .8% 2.7% 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ Count 7 5 0 12 

% within คณะ 58.3% 41.7% .0% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 2.7% 3.0% .0% 2.5% 

% of Total (1)  1.4% 1.0% .0% 2.5% 

Total Count 256 167 63 486 

% within คณะ 52.7% 34.4% 13.0% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางรองเท้า 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total (1)  52.7% 34.4% 13.0% 100.0% 
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4.2.2.6  การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคณะ และรูปแบบชัน้วางของ 

 เฟอร์นิเจอร์ประเภท  “ชัน้วางของ”  จากผลการวิเคราะห์พบวา่  นกัศกึษาท่ีพกัอาศยัสว่น

ใหญ่ต้องการรูปแบบของชัน้วางของในแบบท่ี 2 จํานวน 177 คน ( 36.2%) รองลงมาคือแบบท่ี 1 

จํานวน 159 คน (32.5%) และ แบบท่ี 3 จํานวน 153 คน (31.3%) ตามลําดบั (ดตูารางท่ี 4.23) 

 เม่ือพิจารณานกัศกึษาท่ีพกัอาศยัต้องการรูปแบบของชัน้วางของแยกตามคณะ  สามารถ

แบ่งแยกรายละเอียดได้ดงันี ้

 คณะบริหารธรุกิจ : รูปแบบของชัน้วางของแบบท่ี  2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 78 คน (16.0%)  

 คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม : รูปแบบของชัน้วางของแบบท่ี  1 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 20 คน (4.1%)  

 คณะวิศวกรรมศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางของแบบท่ี  2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 36 คน (7.4%)  

 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : รูปแบบของชัน้วางของแบบท่ี  1 ได้รับความนิยมมาก

ท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 12  คน (2.5%)  

 คณะเทคโนโลยีการเกษตร : รูปแบบของชัน้วางของแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 19 คน (3.9%)  

 คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน : รูปแบบของชัน้วางของแบบท่ี  1,2  ได้รับความนิยมมาก

ท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 8 คน (1.6%) 

 คณะศิลปกรรมศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางของแบบท่ี  2 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 9 คน (1.8%)  

 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางของแบบท่ี  1  ได้รับความนิยมมาก

ท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 18 คน (3.7%)  

 คณะศิลปศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางของแบบท่ี 1,2  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 5 คน (1.0%)  

 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ : รูปแบบของชัน้วางของทัง้ 3 รูปแบบได้รับความนิยมเท่ากนั

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 4 คน (0.8%)  

ตารางท่ี 4.23  แสดงความสมัพนัธ์ของคณะผู้ตอบแบบสอบถาม และรูปแบบชัน้วางของ – หนงัสอื 

คณะ * รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ Cross tabulation 

 รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 

แบบท่ี1 แบบท่ี2 แบบท่ี3 Total 

คณะ คณะบริหารธุรกิจ Count 49 78 59 186 (ตารางมีต่อ) 
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% within คณะ 26.3% 41.9% 31.7% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 30.8% 44.1% 38.6% 38.0% 

% of Total 10.0% (1)  16.0% 12.1% 38.0% 

คณะครุศาสตร์

อุตสาหกรรม 

Count 20 10 8 38 

% within คณะ 52.6% 26.3% 21.1% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 12.6% 5.6% 5.2% 7.8% 

% of Total (1)  4.1% 2.0% 1.6% 7.8% 

คณะวศิวกรรมศาสตร์ Count 35 36 34 105 

% within คณะ 33.3% 34.3% 32.4% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 22.0% 20.3% 22.2% 21.5% 

% of Total 7.2% (1)  7.4% 7.0% 21.5% 

คณะวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

Count 12 11 7 30 

% within คณะ 40.0% 36.7% 23.3% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 7.5% 6.2% 4.6% 6.1% 

% of Total (1)  2.5% 2.2% 1.4% 6.1% 

คณะ

เทคโนโลยีการเกษตร 

Count 4 4 19 27 

% within คณะ 14.8% 14.8% 70.4% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 2.5% 2.3% 12.4% 5.5% 

% of Total .8% .8% (1)  3.9% 5.5% 

คณะเทคโนโลยี

ส่ือสารมวลชน 

Count 8 8 7 23 

% within คณะ 34.8% 34.8% 30.4% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 5.0% 4.5% 4.6% 4.7% 

% of Total (1)  1.6% (1)  1.6% 1.4% 4.7% 

คณะศิลปกรรมศาสตร์ Count 4 9 4 17 

% within คณะ 23.5% 52.9% 23.5% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 2.5% 5.1% 2.6% 3.5% 

% of Total .8% (1)  1.8% .8% 3.5% 

คณะเทคโนโลยีคหกรรม

ศาสตร์ 

Count 18 12 8 38 

% within คณะ 47.4% 31.6% 21.1% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 11.3% 6.8% 5.2% 7.8% 

% of Total (1)  3.7% 2.5% 1.6% 7.8% 

คณะศิลปศาสตร์ Count 5 5 3 13 

% within คณะ 38.5% 38.5% 23.1% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 3.1% 2.8% 2.0% 2.7% 

% of Total (1)  1.0% (1)  1.0% .6% 2.7% (ตารางมีต่อ) 
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คณะสถาปัตยกรรม

ศาสตร์ 

Count 4 4 4 12 

% within คณะ 33.3% 33.3% 33.3% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 2.5% 2.3% 2.6% 2.5% 

% of Total (1)  .8% (1)  .8% (1)  .8% 2.5% 

Total Count 159 177 153 489 

% within คณะ 32.5% 36.2% 31.3% 100.0% 

% within รูปแบบของชัน้วางของ&หนงัสือ 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 32.5% (1)  36.2% 31.3% 100.0% 

 

4.2.2.7  การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคณะ และรูปแบบพัดลม 

 เฟอร์นิเจอร์ประเภท  “พัดลม”  จากผลการวิเคราะห์พบวา่  นกัศกึษาท่ีพกัอาศยัสว่นใหญ่

ต้องการรูปแบบของพดัลมในแบบท่ี 3 จํานวน 285 คน (59.5%) รองลงมาคือแบบท่ี 1 จํานวน 102 คน 

(21.3%) และ แบบท่ี 2 จํานวน 92 คน (19.2%) ตามลําดบั (ดตูารางท่ี 4.24) 

 เม่ือพิจารณานกัศกึษาท่ีพกัอาศยัต้องการรูปแบบของพดัลมแยกตามคณะ  สามารถ

แบ่งแยกรายละเอียดได้ดงันี ้

 คณะบริหารธรุกิจ : รูปแบบของพดัลมแบบท่ี 3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่ตวัอย่าง 

ถกูเลือกจาก 122 คน (25.5%)  

 คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม : รูปแบบของพดัลมแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 22 คน (4.6%)  

 คณะวิศวกรรมศาสตร์ : รูปแบบของพดัลมแบบท่ี  3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 60 คน (12.5%)  

 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : รูปแบบของพดัลมแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 23  คน (4.8%)  

 คณะเทคโนโลยีการเกษตร : รูปแบบของพดัลมแบบท่ี  1 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 12 คน (2.5%)  

 คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน : รูปแบบของพดัลมแบบท่ี  1,3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 10 คน (2.1%) 

 คณะศิลปกรรมศาสตร์ : รูปแบบของพดัลมแบบท่ี  3 ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 10 คน (2.1%)  

 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ : รูปแบบของพดัลมแบบท่ี 2,3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุ

จากกลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 14 คน (2.9%)  
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 คณะศิลปศาสตร์ : รูปแบบของพดัลมแบบท่ี  3  ได้รับความนิยมมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 5 คน (1.0%)  

 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ : รูปแบบของพดัลมทัง้ 3 รูปแบบได้รับความนิยมเท่ากนัจาก

กลุม่ตวัอย่าง ถกูเลือกจาก 8 คน (1.7%)  

ตารางท่ี 4.24  แสดงความสมัพนัธ์ของคณะผู้ตอบแบบสอบถาม และรูปแบบพดัลม 

 

คณะ * ชนดิของพดัลม Cross tabulation 

 ชนดิของพดัลม 

แบบท่ี1 แบบท่ี2 แบบท่ี3 Total 

คณะ คณะบริหารธุรกิจ Count 32 32 122 186 

% within คณะ 17.2% 17.2% 65.6% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 31.4% 34.8% 42.8% 38.8% 

% of Total 6.7% 6.7% (1)  25.5% 38.8% 

คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม Count 3 9 22 34 

% within คณะ 8.8% 26.5% 64.7% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 2.9% 9.8% 7.7% 7.1% 

% of Total .6% 1.9% (1)  4.6% 7.1% 

คณะวศิวกรรมศาสตร์ Count 25 19 60 104 

% within คณะ 24.0% 18.3% 57.7% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 24.5% 20.7% 21.1% 21.7% 

% of Total 5.2% 4.0% (1)  12.5% 21.7% 

คณะวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี  Count 7 0 23 30 

% within คณะ 23.3% .0% 76.7% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 6.9% .0% 8.1% 6.3% 

% of Total 1.5% .0% (1)  4.8% 6.3% 

คณะเทคโนโลยีการเกษตร Count 12 4 11 27 

% within คณะ 44.4% 14.8% 40.7% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 11.8% 4.3% 3.9% 5.6% 

% of Total (1)  2.5% .8% 2.3% 5.6% 

คณะเทคโนโลยีส่ือสารมวลชน Count 10 3 10 23 

% within คณะ 43.5% 13.0% 43.5% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 9.8% 3.3% 3.5% 4.8% 

% of Total (1)  2.1% .6% (1)  2.1% 4.8% 

คณะศิลปกรรมศาสตร์ Count 2 5 10 17 (ตารางมีต่อ) 
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% within คณะ 11.8% 29.4% 58.8% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 2.0% 5.4% 3.5% 3.5% 

% of Total .4% 1.0% (1)  2.1% 3.5% 

คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ Count 6 14 14 34 

% within คณะ 17.6% 41.2% 41.2% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 5.9% 15.2% 4.9% 7.1% 

% of Total 1.3% (1)  2.9% (1)  2.9% 7.1% 

คณะศิลปศาสตร์ Count 4 3 5 12 

% within คณะ 33.3% 25.0% 41.7% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 3.9% 3.3% 1.8% 2.5% 

% of Total .8% .6% (1)  1.0% 2.5% 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ Count 1 3 8 12 

% within คณะ 8.3% 25.0% 66.7% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 1.0% 3.3% 2.8% 2.5% 

% of Total .2% .6% (1)  1.7% 2.5% 

Total Count 102 92 285 479 

% within คณะ 21.3% 19.2% 59.5% 100.0% 

% within ชนดิของพดัลม 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 21.3% 19.2% (1)  59.5% 100.0% 

 

4.2.3  การวเิคราะห์ความสําคัญของเฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพื่อการพักอาศัยภายในหอพักฯ 

 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบวา่เฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพ่ือการเข้าพกัอาศยัภายในหอพกั  

ท่ีกลุม่ตวัอย่างเห็นวา่มีความสําคญัเป็นอันดับแรก และถูกเลือกมากท่ีสุดคือ คือ เตียง โดยมีกลุม่

ตวัอย่างเลือกถึง 394 คน (78.8%)  (ดตูารางท่ี 4.25) 

ตารางท่ี 4.25  แสดงความต้องการเฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพื่อการพกัอาศยัภายในหอพกัอนัดบั 1 
 

เฟอร์นเิจอร์ท่ีมีความจําเป็นอนัดบัท่ี 1 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid เตียง 394 (1)  78.8 80.6 80.6 

ตู้ เสือ้ผ้า 54 10.8 11.0 91.6 

โต๊ะอ่านหนงัสือ 22 4.4 4.5 96.1 

โต๊ะเคร่ืองแป้ง 2 0.4 0.4 96.5 

โต๊ะเตีย้ 1 0.2 0.2 96.7 (ตารางมีต่อ) 
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โต๊ะคอมพวิเตอร์ 10 2.0 2.0 98.8 

ชัน้วางทีวี 1 0.2 0.2 99.0 

ชัน้วางของ 1 0.2 0.2 99.2 

ชัน้วางหนงัสือ 1 0.2 0.2 99.4 

ราวแขวนผ้า 3 0.6 0.6 100.0 

Total 489 97.8 100.0  

Missing System 11 2.2   

Total 500 100.0   

 

 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบวา่เฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพ่ือการเข้าพกัอาศยัภายในหอพกั  

ท่ีกลุม่ตวัอย่างเห็นวา่มีความสําคญัเป็นอันดับท่ี 2 และถูกเลือกมากท่ีสุดคือ   คือ ตู้เสือ้ผ้า  โดยมี

กลุม่ตวัอย่างเลือกถึง 345 คน (69%) ( ดตูารางท่ี 4.26 ) 

ตารางท่ี 4.26  แสดงความต้องการเฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพื่อการพกัอาศยัภายในหอพกัอนัดบั 2 
 

เฟอร์นเิจอร์ท่ีมีความจําเป็นอนัดบัท่ี 2 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid เตียง 37 7.4 7.6 7.6 

ตู้ เสือ้ผ้า 345 (1)  69.0 70.6 78.1 

โต๊ะอ่านหนงัสือ 35 7.0 7.2 85.3 

โต๊ะเคร่ืองแป้ง 5 1.0 1.0 86.3 

โต๊ะคอมพวิเตอร์ 37 7.4 7.6 93.9 

โต๊ะเขียนแบบ 5 1.0 1.0 94.9 

เก้าอี ้ 5 1.0 1.0 95.9 

ชัน้วางทีวี 4 0.8 0.8 96.7 

ชัน้วางรองเท้า 3 0.6 0.6 97.3 

ชัน้วางของ 4 0.8 0.8 98.2 

ชัน้วางหนงัสือ 4 0.8 0.8 99.0 

ราวแขวนผ้า 5 1.0 1.0 100.0 

Total 489 97.8 100.0  

Missing System 11 2.2   

Total 500 100.0   

 

 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบวา่เฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพ่ือการเข้าพกัอาศยัภายในหอพกั  
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ท่ีกลุม่ตวัอย่างเห็นวา่มีความสําคญัเป็น อันดับท่ี 3  และถูกเลือกมากท่ีสุดคือ   คือ โต๊ะอ่าน

หนังสือ โดยมีกลุม่ตวัอย่างเลือกถึง 203 คน (40.6%) ( ดตูารางท่ี 4.27 ) 

ตารางท่ี 4.27  แสดงความต้องการเฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพื่อการพกัอาศยัภายในหอพกัอนัดบั 3 
 

เฟอร์นเิจอร์ท่ีมีความจําเป็นอนัดบัท่ี 3 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid เตียง 20 4.0 4.0 4.0 

ตู้ เสือ้ผ้า 45 9.0 9.1 13.1 

โต๊ะอ่านหนงัสือ 203 (1)  40.6 40.8 53.9 

โต๊ะเคร่ืองแป้ง 28 5.6 5.6 59.6 

โต๊ะเตีย้ 6 1.2 1.2 60.8 

โต๊ะคอมพวิเตอร์ 87 17.4 17.5 78.3 

โต๊ะเขียนแบบ 1 0.2 0.2 78.5 

เก้าอี ้ 23 4.6 4.6 83.1 

ชัน้วางทีวี 17 3.4 3.4 86.5 

ชัน้วางรองเท้า 6 1.2 1.2 87.7 

ชัน้วางของ 21 4.2 4.2 92.0 

ชัน้วางหนงัสือ 23 4.6 4.6 96.6 

ราวแขวนผ้า 17 3.4 3.4 100.0 

Total 497 99.4 100.0  

Missing System 3 0.6   

Total 500 100.0   

 

 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบวา่เฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพ่ือการเข้าพกัอาศยัภายในหอพกั  

ท่ีกลุม่ตวัอย่างเห็นวา่มีความสําคญัเป็นอันดับท่ี 4  และถูกเลือกมากท่ีสุดคือ   คือ เก้าอี ้   โดยมี

กลุม่ตวัอย่างเลือกถึง 147 คน (29.4%) ( ดตูารางท่ี 4.28 ) 

ตารางท่ี 4.28  แสดงความต้องการเฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพื่อการพกัอาศยัภายในหอพกัอนัดบั 4 

 

เฟอร์นเิจอร์ท่ีมีความจําเป็นอนัดบัท่ี 4 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid เตียง 3 0.6 0.6 0.6 

ตู้ เสือ้ผ้า 11 2.2 2.2 2.8 (ตารางมีต่อ) 
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โต๊ะอ่านหนงัสือ 31 6.2 6.2 9.1 

โต๊ะเคร่ืองแป้ง 40 8.0 8.0 17.1 

โต๊ะเตีย้ 17 3.4 3.4 20.5 

โต๊ะคอมพวิเตอร์ 74 14.8 14.9 35.4 

โต๊ะเขียนแบบ 2 0.4 0.4 35.8 

เก้าอี ้ 147 (1)  29.4 29.6 65.4 

ชัน้วางทีวี 52 10.4 10.5 75.9 

ชัน้วางรองเท้า 7 1.4 1.4 77.3 

ชัน้วางของ 28 5.6 5.6 82.9 

ชัน้วางหนงัสือ 44 8.8 8.9 91.8 

ตู้ เก็บอาหาร 1 0.2 0.2 92.0 

ราวแขวนผ้า 40 8.0 8.0 100.0 

Total 497 99.4 100.0  

Missing System 3 0.6   

Total 500 100.0   

 

 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติพบวา่เฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพ่ือการเข้าพกัอาศยัภายในหอพกั  

ท่ีกลุม่ตวัอย่างเห็นวา่มีความสําคญัเป็น อันดับท่ี 5  และถูกเลือกมากท่ีสุดคือ   คือชัน้วางของ  

โดยมีกลุม่ตวัอย่างเลือกถึง 95 คน (19%) แตเ่ฟอร์นิเจอร์ในลําดบันีห้ลายชิน้ ได้ถกูเลือกในระดบัท่ี

ใกล้เคียงกนั โดยชัน้วางทีวี มีกลุม่ตวัอย่างเลือกถึง 91 คน (18.2%) ถดัมาเป็นเก้าอีซ้ึ่งมีกลุม่ตวัอย่าง

เลือกถึง 83 คน (16.6%) ( ดตูารางท่ี 4.29 ) 

ตารางท่ี 4.29  แสดงความต้องการเฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพื่อการพกัอาศยัภายในหอพกัอนัดบั 5 

 

เฟอร์นเิจอร์ท่ีมีความจําเป็นอนัดบัท่ี 5 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid เตียง 7 1.4 1.4 1.4 

ตู้ เสือ้ผ้า 15 3.0 3.0 4.4 

โต๊ะอ่านหนงัสือ 12 2.4 2.4 6.8 

โต๊ะเคร่ืองแป้ง 7 1.4 1.4 8.2 

โต๊ะเตีย้ 26 5.2 5.2 13.5 

โต๊ะคอมพวิเตอร์ 23 4.6 4.6 18.1 

โต๊ะเขียนแบบ 6 1.2 1.2 19.3 

เก้าอี ้ 83 16.6 16.7 36.0 (ตารางมีต่อ) 
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ชัน้วางทีวี 91 18.2 18.3 54.3 

ชัน้วางรองเท้า 23 4.6 4.6 59.0 

ชัน้วางของ 95 (1)  19.0 19.1 78.1 

ชัน้วางหนงัสือ 66 13.2 13.3 91.3 

ราวแขวนผ้า 41 8.2 8.2 99.6 

ชัน้วางจาน  ภาชนะ 2 0.4 0.4 100.0 

Total 497 99.4 100.0  

Missing System 3 0.6   

Total 500 100.0   

 

 ผลการวิเคราะห์สถิติจากการจดัอนัดบัความต้องการเฟอร์นิเจอร์พืน้ฐานเพ่ือการพกัอาศยั

ภายในหอพกัของกลุม่ตวัอย่างนี ้  สามารถลําดบัเฟอร์นิเจอร์ท่ีมีความจําเป็นมากท่ีสดุจากกลุม่

ตวัอย่าง 5 อนัดบัแรก มีดงัตอ่ไปนีค้ือ 

 อนัดบัท่ี 1 เตียง   อนัดบัท่ี 4  เก้าอี ้

 อนัดบัท่ี 2 ตู้เสือ้ผ้า   อนัดบัท่ี 5  ชัน้วางของ  

 อนัดบัท่ี 3 โต๊ะอา่นหนงัสือ 
 

4.2.4  การวเิคราะห์ความถ่ีและร้อยละของเฟอร์นิเจอร์ท่ีกลุ่มตัวอย่างสามารถใช้เฟอร์นิเจอร์

ร่วมกับเพื่อนร่วมห้อง 

จากตารางแสดงความถ่ีของกลุม่ตวัอย่างท่ีมีความเห็นตอ่เฟอร์นิเจอร์แตล่ะประเภทวา่สามารถ

ใช้ร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้องพกัได้  ซึ่งจากผลวิเคราะห์พบวา่เฟอร์นิเจอร์ท่ีกลุม่ตวัอย่างมีความเห็นวา่

สามารถใช้ร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้องได้มากท่ีสดุได้แก่ ตู้เสือ้ผ้า 24.7 % รองลงมาเป็นอนัดบั 2 และ3 

ได้แก่ เตียงและโต๊ะหนังสือ โดยคิดเป็น 21.6 % และ 13.3% ตามลําดบั (ดตูารางท่ี 4.41) 

ตารางท่ี 4.30  แสดงความถ่ีและเปอร์เซ็นต์ของกลุม่ตวัอย่างที่มีความเห็นต่อเฟอร์นิเจอร์แต่ละประเภทว่าสามารถ  

             ใช้ร่วมกบัเพื่อนร่วมห้องพกัได้  
 

FURNITURE_SHARE Frequencies 

 Responses 

N Percent 

Percent of 

Cases 

การใช้เฟอร์นเิจอร์ร่วมกบั

เพ่ือน 

การใช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 239 (2)  21.6% 56.5% 

การใช้ชัน้วางของร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 57 5.2% 13.5% 

การใช้ชัน้วางทีวีร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง  58 5.2% 13.7% 

การใช้ชัน้วางหนงัสือร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 25 2.3% 5.9% (ตารางมีต่อ) 
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การใช้ชัน้วางรองเท้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 84 7.6% 19.9% 

การใช้ตู้ เสือ้ผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 273 (1)  24.7% 64.5% 

การใช้ราวแขวนผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง  42 3.8% 9.9% 

การใช้โต๊ะหนงัสือร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 147 (3)  13.3% 34.8% 

การใช้โต๊ะคอมพวิเตอร์กบัเพ่ือนร่วมห้อง 57 5.2% 13.5% 

การใช้เก้าอีร่้วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 57 5.2% 13.5% 

การใช้โต๊ะเคร่ืองแป้งร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 47 4.3% 11.1% 

การใช้อ่างล้างจานร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 19 1.7% 4.5% 

Total 1105 100.0% 261.2% 

 

หมายเหต ุ:  ข้อมลูใน RESPONSE แบ่งออกเป็น 

1.  N  :  หมายถงึ จํานวนคําตอบที่เลอืกเฟอร์นิเจอร์แต่ละชนิดว่าสามารถใช้ร่วมกบัเพื่อนร่วมห้องได้ ซึง่จะ

เห็นว่า เฟอร์นิเจอร์ที่ถกูเลอืกว่าเป็นเฟอร์นิเจอร์ที่สามารถใช้ร่วมกบัเพื่อนได้มากที่สดุ คือ ตู้ เสือ้ผ้า จํานวน 239 คน 

2.  Percent : ร้อยละของผู้ที่เลอืกเฟอร์นิเจอร์แต่ละชนิดว่าสามารถใช้ร่วมกบัเพื่อนได้ โดยคิดจากคําตอบ 

1,105  คําตอบ 

3.  Percent of Cases  :  ร้อยละของผู้ที่เลอืกเฟอร์นิเจอร์แต่ละชนิดว่าสามารถใช้ร่วมกบัเพื่อนได้ โดยคิด

จากจํานวนผู้ตอบในแต่ case (โดยได้หกัค่า missing value ของแต่ละ case ออกไปแล้ว) 

Binomial Test  

 Binomial Test เป็นการทดสอบเก่ียวกบัค่าพารามิเตอร์  (P) ของตวัแปรที่มีการแจกแจงแบบทวินาม

(Binomial Distribution) หรือเป็นการทดสอบเก่ียวกบัค่าสดัสว่นประชากร โดยที่ข้อมลูต้องเป็นข้อมลูเชิงกลุม่ที่ค่าได้

เพียง 2 ค่า (dichotomous variable) โดยมีความหมายตรงข้ามกนั 

 ทัง้นีจ้ากการท่ีดผูล  Descriptive Statistics เห็นวา่ เฟอร์นิเจอร์ท่ีน่าสนใจเพราะมีคา่สดัสว่น

ในการใช้ร่วมกนัของนกัศกึษาคอ่นข้างเยอะได้แก่  ตู้เสือ้ผ้าและเตียง จึงนํามาทดสอบสมมติฐานตอ่

เพ่ือประมาณคา่สดัสว่นสําหรับประชากรจริง ในท่ีนีก้็คือนกัศกึษามหาวิทยาลยัราชมงคลธญับรีุท่ีอาศยั

อยู่ในหอพกั โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 

4.2.4.1  การทดสอบสัดส่วนของผู้ท่ีใช้ “ตู้เสือ้ผ้า” ร่วมกับเพื่อนร่วมห้อง 

     การทดสอบว่าผู้ท่ีไม่ใช้ตู้เสือ้ผ้าร่วมกับเพื่อนร่วมห้องมีน้อยกว่า 40% 

H0 : สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้ตู้ เสือ้ผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง >= 0.4 

H1 : สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้ตู้ เสือ้ผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง < 0.4 
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ตารางท่ี 4.31  แสดง Binomial test ความสมัพนัธ์ของการใช้ตู้ เสือ้ผ้าร่วมกบัเพื่อนร่วมห้อง ( 40%) 
 

Binomial Test 

 
Category N 

Observed 

Prop. Test Prop. 

Asymp. Sig. 

(1-tailed) 

การใช้ตู้ เสือ้ผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง Group 1 ไม่ใช่ 148 .4 .4 .023a,,b 

Group 2 ใช่ 273 .6   

Total  421 1.0   

a. Alternative hypothesis states that the proportion of cases in the first group < 0.4  

b. Based on Z Approximation.      
 

จากตาราง  แสดงให้เห็นวา่ตวัอย่าง 421 คนมีผู้ ท่ีไมใ่ช้ตู้ เสือ้ผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 148 คน

คิดเป็นร้อยละ 40% เม่ือทดสอบด้วย H0 : สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้ตู้ เสือ้ผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง >= 0.4 

ด้วย Asymptotic Significance จะได้คา่ Significance ของการทดสอบ ซึ่งเป็นการทดสอบด้านเดียว

ทางด้านซ้าย = 0.023 ซึ่งน้อยกวา่ 0.05 (ระดบันยัสําคญักรณีนีค้ือ 0.05) จึงปฏิเสธ H0   

ดงันัน้  สรุปได้วา่ผู้ ท่ีไมใ่ช้ตู้ เสือ้ผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้องมีน้อยกวา่ 40%  (ดตูารางท่ี 4.42) 

แตเ่น่ืองจากยงัไมเ่ห็นเพดานขัน้ตํ่าของสดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้ตู้ เสือ้ผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้องจึงทํา

การทดสอบสมมติฐานด้วยสดัสว่นตอ่ไปดงันี ้

ดงันัน้จากการทดสอบ Binomial Test สรุปได้วา่ นกัศกึษามหาวิทยาลยัราชมงคลธญับรีุท่ี

อาศยัอยู่ในหอพกัท่ีไม่ใช้ตู้เสือ้ผ้าร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้องมีน้อยกวา่ 40% ท่ีระดบันยัสําคญั 0.05 หรือ 

อีกนยัหนึ่ง นักศึกษามหาวทิยาลัยราชมงคลธัญบุรีท่ีอาศัยอยู่ในหอพักท่ีใช้ตู้เสือ้ผ้าร่วมกับ

เพื่อนร่วมห้องมีสัดส่วนไม่ตํ่ากว่า 60% น่ันเอง 
 

4.2.4.2  การทดสอบสัดส่วนของผู้ท่ีใช้ “เตียง” ร่วมกับเพื่อนร่วมห้อง 

การทดสอบว่าสัดส่วนของผู้ท่ีไม่ใช้เตียงร่วมกับเพื่อนร่วมห้องเป็นคร่ึงหน่ึงของ

ทัง้หมด 

H0 : สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง = 0.5 

H1 : สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง <> 0.5 
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ตารางท่ี 4.32  แสดง Binomial test ความสมัพนัธ์ของการใช้เตียงร่วมกบัเพื่อนร่วมห้อง ( 50%) 

 

จากตารางแสดงให้เห็นวา่ตวัอย่าง 425 คนมีผู้ ท่ีไมใ่ช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง 186 คนคิด

เป็นร้อยละ 44% เม่ือทดสอบด้วย H0 : สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง = 0.5 ด้วย 

Asymptotic Significance จะได้คา่ Significance ของการทดสอบ ซึ่งเป็นการทดสอบแบบ 2 ข้าง = 

0.012 ซึ่งน้อยกวา่ 0.05 (ระดบันยัสําคญักรณีนีค้ือ 0.05) จึงปฏิเสธ H0   

ดงันัน้สรุปได้วา่  สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้องไมไ่ด้เป็นคร่ึงหนึ่งของกลุม่

ประชากรตวัอย่างทัง้หมด 
 

การทดสอบว่าผู้ท่ีไม่ใช้เตียงร่วมกับเพื่อนร่วมห้องมีน้อยกว่า 48%  

H0 : สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง >= 0.48 

H1 : สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง < 0.48 

ตารางท่ี 4.33  แสดง Binomial test ความสมัพนัธ์ของการใช้เตียงร่วมกบัเพื่อนร่วมห้อง ( 48%) 
 

Binomial Test 

 
Category N 

Observed 

Prop. Test Prop. 

Asymp. Sig. 

(1-tailed) 

การใชเ้ตียงร่วมกบัเพื่อนร่วมห้อง Group 1 ไม่ใช่ 186 .44 .48 .044a,,b 

Group 2 ใช่ 239 .56   

Total  425 1.00   

a. Alternative hypothesis states that the proportion of cases in the first group < 0.48.  

b. Based on Z Approximation.      
 

จากการทดสอบครัง้นีท่ี้ใช้ H0 : สดัสว่นของผู้ ท่ีไมใ่ช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง >= 0.48 ได้ 

Significance = 0.044 ซึ่งน้อยกวา่ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน   

ดงันัน้จึงสรุปได้วา่  สดัสว่นของผู้ ท่ีใช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้องมีน้อยกวา่ 48%  

Binomial Test 

 
Category N 

Observed 

Prop. Test Prop. 

Asymp. Sig. 

(2-tailed) 

การใช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้อง Group 1 ไม่ใช่ 186 .44 .50 .012a 

Group 2 ใช่ 239 .56   

Total  425 1.00   

a. Based on Z Approximation.      
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ดงันัน้จากการทดสอบ Binomial Test สรุปได้วา่  นกัศกึษามหาวิทยาลยัราชมงคลธญับรีุท่ี

อาศยัอยู่ในหอพกัท่ีไมใ่ช้เตียงร่วมกบัเพ่ือนร่วมห้องมีคา่ประมาณอยู่ท่ี 47-48% ท่ีระดบันยัสําคญั 0.05 

หรืออีกนยัหนึ่ง นักศึกษามหาวทิยาลัยราชมงคลธัญบุรีท่ีอาศัยอยู่ในหอพักท่ีใช้เตียงร่วมกับ

เพื่อนร่วมห้องมีค่าประมาณอยู่ ท่ี 52-53% น่ันเอง 

 

 

 

 

 


