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ศึกษาการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดิน เพื่อยกระดับการผลิตมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกใน
ชุดดินกําแพงแสนปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน โดยวางแผนการทดลองแบบ RCBD จํานวน 7 ตํารับทดลอง ไดแก 
ตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0*)  ตํารับทดลองท่ีใสปุยเคมีตามลักษณะเนื้อดินของกรมวิชาการเกษตร (T2 = 16-8-16*) 
ตํารับทดลองท่ีใสปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินทางเคมีของกรมวิชาการเกษตร (T3= 16-0-8* [ปลายฤดูฝน] หรือ T3= 
16-0-4* [ตนฤดูฝน])  ตํารับทดลองท่ีคํานวณปริมาณปุยไนโตรเจนท่ีใสลงในดินและพืชสามารถใชได 100, 50 
และ 25% (T4= 10-0-68*, T5= 20-0-68* และ T6= 40-068* [ปลายฤดูฝน] หรือ T4= 6-0-54*, T5= 12-0-54* และ T6= 
24-0-54* [ตนฤดูฝน]) และตํารับทดลองท่ีใสปุยเคมีซึ่งไดจากการใชแบบจําลองสําหรับการจัดทําคําแนะนําการให
ธาตุอาหารหลักแกพืช โดยใชขอมูลจากคาวิเคราะหดิน (T7= 60-17.5-70*) [* กิโลกรัม N, P2O5 และ K2O ตอไร 
ตามลําดับ]    

 
ผลการทดลอง พบวา ตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) มีผลใหน้ําหนักสดสวนเหนือดิน น้ําหนักเฉลี่ย

ตอหัว และความกวางของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือนมากท่ีสุดท้ัง 2 ฤดูปลูก และมีคาใกลเคียงกับตํารับ
ทดลองท่ี 6 (T6 = 40-0-68 หรือ T6 = 24-0-54) ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหน้ําหนักสดสวนเหนือดิน 
น้ําหนักเฉลี่ยตอหัว และความกวางของหัวตํ่าท่ีสุดท้ัง 2 ฤดูปลูก นอกจากนี้ ตํารับทดลองท่ี 6 (T6 = 40-0-68) มีผล
ใหผลผลิตหัวสดสูงสุดในปลายฤดูฝน ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70)  ตํารับทดลองท่ี 3 (T3 = 16-
0-8) และตํารับทดลองท่ี 2 (T2 = 16-8-16) ตามลําดับ สวนการปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝน พบวา ตํารับ
ทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) มีผลใหผลผลิตหัวสดสูงสุด ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 6 (T6 = 24-0-54) รองลงมา 
คือ ตํารับทดลองท่ี 2 (T2 = 16-8-16) ตามลําดับ 
  

สําหรับความเขมขนของธาตุอาหารในใบของมันสําปะหลังท้ัง 2 ฤดูปลูก พบวา ตํารับทดลองท่ี 6 (T6 = 
40-0-68 หรือ T6 = 24-0-54) และตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) มีผลใหความเขมขนของไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมท้ังหมดคอนขางสูงใกลเคียงกัน สวนความเขมขนของธาตุอาหารในผลผลิตหัวสด
ของมันสําปะหลัง พบวา ตํารับทดลองท่ี 7 มีผลใหความเขมขนของไนโตรเจนท้ังหมดสูงท่ีสุด ขณะท่ีตํารับ
ควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหความเขมขนของไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมท้ังหมดในสวนของใบและ
ผลผลิตหัวสดตํ่าท่ีสุด อยางไรก็ตาม ตํารับทดลองท่ี 3 (T3 = 16-0-8) มีการตอบสนองตอการใชปุยมากท่ีสุดในปลาย
ฤดูฝน ขณะท่ีตํารับทดลองท่ี 6   (T6 = 24-0-54) มีการตอบสนองตอการใชปุยมากท่ีสุดในตนฤดูฝน 
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This study aimed at chemical fertilizer management base on soil analysis to improve cassava (Manihot 
esculenta Crantz) production planted in Kamphaeng Saen soil series on late and early rainy season. Randomized 
Completely Block Design was used as an experimental design including 7 treatments, i.e., a) control/unfertilized 
treatment (T1 = 0-0-0*); b) chemical fertilizer application based on soil texture as recommended by Department of 
Agriculture (T2 = 16-8-16*); c) chemical fertilizers application based on soil chemical analysis as recommended by 
Department of Agriculture (T3= 16-0-8* [on late rainy season] or T3 = 16-0-4* [on early rainy season]); d-f) 
chemical fertilizers based on estimated uptake of 100, 5 0, 25% of applied nitrogen; (T4= 10-0-68*, T5= 20-0-68* 
and T6= 40-0-68*, respectively [on late rainy season] or T4= 6-0-54*, T5= 12-0-54* and T6= 24-0-54*, respectively 
[on early rainy season]) and g) chemical fertilizers derived from mathematical  model  based  on soil chemical 
analysis (T7= 60-17.5-70*) [* kg N, P2O5 and  K2O per rai, respectively].  

 
 Results revealed that T7 (T7 = 60-17.5-70) effected on the highest of weight of fresh shoot, average weight 
per root and width of root of cassava at 12 months for two planting seasons, and it was nearly the same as T6  (T6 = 40-0-
68 or T6 = 24-0-54). While, the control treatment (T1 = 0-0-0) had the lowest effect on weight of fresh shoot, average 
weight per root and width of root for two planting seasons.  Further,   T6 (T6 = 40-0-68) effected on the highest of yield 
of fresh root in late rainy season, and nearly the same as T7 (T7 = 60-17.5-70), T3 (T3 = 16-0-8), and T2 (T2 = 16-8-16), 
respectively. Regarding planting cassava during early rainy season, it was found that T7 (T7 = 60-17.5-70) effected on 
the highest of yield of fresh root nearly the same as T6 (T6 = 24-0-54) and T2 (T2 = 16-8-16), chronologically.   
 
 Regarding concentration of plant nutrients in cassava leaves on two planting seasons, it was found that T6 (T6 

= 40-0-68 or T6 = 24-0-54) and T7 (T7 = 60-17.5-70) effected on concentration of total N, P and K rather high, and its 
concentration was nearly the same. Regarding the concentration of plant nutrient in fresh root of cassava, it was found 
that T7 (T7 = 60-17.5-70) effected on the highest concentration of total N, while the control treatment (T1 = 0-0-0) 
effected on the lowest concentration of total N, P and K in cassava leaves and fresh root yield. However, T3 (T3 = 16-0-
8) showed the highest response on fertilizer during late rainy season, while T6 (T6 = 24-0-54) had the highest response 
on fertilizer during early rainy season.  
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 การท่ีทํางานและเรียนไปพรอมๆ กันคอนขางหนักหนาอยูมาก คิดจะถอยก็หลายครั้ง คิดจะ
เลิกราก็หลายครา แตก็ไดกําลังใจจากคุณพอ คุณแม คูชีวิต และนองๆท่ีเรียนปริญญาโทดวยกัน 
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สารบัญ 
                                                                                                                                                 หนา 
 
สารบัญ (1) 
สารบัญตาราง (2) 
สารบัญภาพ (4) 
คํานํา   1 
วัตถุประสงค   3 
การตรวจเอกสาร   4  
อุปกรณและวิธีการ  15 
 อุปกรณ  15 
 วิธีการ   16 
ผลและวิจารณ  24 
สรุปผลการทดลอง  70 
เอกสารและส่ิงอางอิง  72 
ภาคผนวก  81 
ประวัติการศึกษา และการทํางาน  94 

 
 



 

 

(2) 

สารบัญตาราง 
 

   ตารางที ่ หนา 
  

1 
2 
3 
4 
5 
 
6 

สมบัติทางเคมีและฟสิกสบางประการของชุดดินกําแพงแสน (การทดลองท่ี 1) 
สมบัติทางเคมีและฟสิกสบางประการของชุดดินกําแพงแสน (การทดลองท่ี 2) 
รายละเอียดการใชปุยเคมีในแตละตํารับทดลองของการทดลองท่ี 1 
รายละเอียดการใชปุยเคมีในแตละตํารับทดลองของการทดลองท่ี 2 
สมบัตทิางเคมีบางประการของชุดดินกําแพงแสนภายหลังการปลูกมัน
สําปะหลังพันธุหวยบง 60 (ปลายฤดูฝน) 
สมบัตทิางเคมีบางประการของชุดดินกําแพงแสนภายหลังการปลูกมัน
สําปะหลังพันธุหวยบง 60 (ตนฤดูฝน) 

20 
20 
21 
22 
 

43 
 

62 
 
ตารางผนวกที ่  

  
1 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
5 
 

                               

ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอการเจริญเติบโตของมัน 
สําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน (ปลายฤดูฝน) 
ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอผลผลิตและองคประกอบ
ผลผลิตของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน    
(ปลายฤดูฝน) 
ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอปริมาณความเขมขนธาตุ
อาหารในใบ และผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูก 
ในชุดดินกําแพงแสน (ปลายฤดูฝน) 
ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอการเจริญเติบโตของ            
มันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน (ตนฤดูฝน) 
ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอผลผลิตและองคประกอบ
ผลผลิตของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน 
(ตนฤดูฝน) 
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สารบัญตาราง (ตอ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางผนวกที ่ หนา 
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10 

ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอปริมาณความเขมขนธาตุอาหาร
ในใบ และผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60  ท่ีปลูก 
ในชุดดินกําแพงแสน (ตนฤดูฝน) 
ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 
เดือน (ปลายฤดูฝน)  
ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 
เดือน (ตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอการเจริญเติบโต
ของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน (ปลายฤดูฝน
และตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอผลผลิตและ
องคประกอบผลผลิตของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดิน
กําแพงแสน (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน) 
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(4) 

สารบัญภาพ 

ภาพที่ หนา 
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13 
 

14 
 

15 
 

ความสูงตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน)  
จํานวนกิ่งของมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
น้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
ผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
จํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
น้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
ความกวางเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
ความยาวเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
เปอรเซ็นตแปงสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
สัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนกัเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน 
(ปลายฤดูฝน) 
ดัชนเีก็บเกี่ยวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน  
(ปลายฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุไนโตรเจนในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน 
(ปลายฤดูฝน) 
เปรียบเทียบความเขมขนธาตุไนโตรเจนท่ีสะสมในใบ และสวนหัวสดของ 
มันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุฟอสฟอรสัในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน  
(ปลายฤดูฝน) 
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สารบัญภาพ (ตอ)   
 

ภาพที่ หนา 
  

16 
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24 
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27 
28 
29 
30 

ความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน  
(ปลายฤดูฝน) 
เปรียบเทียบความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในใบ และสวนหัวสดของมันสําปะหลัง 
ท่ีอาย ุ12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน 
(ปลายฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน 
(ปลายฤดูฝน) 
เปรียบเทียบความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในใบ และสวนหัวสดของมันสําปะหลัง
ท่ีอาย ุ12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 
เดือน (ปลายฤดูฝน) 
ความสูงตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
จํานวนกิ่งของมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
น้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
ผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
จํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
น้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
ความกวางเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
ความยาวเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
เปอรเซ็นตแปงสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
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สารบัญภาพ (ตอ) 

ภาพที่ หนา 
  

31 
 

32 
33 
 

34 
 

35 
 

36 
 

37 
 

38 
 

39 
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42 
 

สัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนกัเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน 
(ตนฤดูฝน) 
ดัชนเีก็บเกี่ยวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน 
(ตนฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุไนโตรเจนในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน 
(ตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบความเขมขนธาตุไนโตรเจนท่ีในใบ และสวนหัวสดของมันสําปะหลัง
ท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 เดือน 
(ตนฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน 
(ตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสท่ีสะสมในใบ และสวนหัวสดของ 
มันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน 
(ตนฤดูฝน) 
ความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน  
(ตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในใบ และสวนหัวสดของมันสําปะหลัง
ท่ีอาย ุ12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 
เดือน (ตนฤดูฝน) 
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สารบัญภาพ (ตอ) 
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เปรียบเทียบความสูงตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝนและตนฤดู
ฝน) 
เปรียบเทียบจํานวนกิ่งตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝนและ
ตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบน้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดู
ฝนและตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝนและตน
ฤดฝูน) 
เปรียบเทียบน้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝนและ
ตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบความกวางเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝนและ
ตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบความยาวเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝนและ
ตนฤดูฝน) 
เปรยีบเทียบจํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน
และตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบเปอรเซ็นตแปงสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดู
ฝนและตนฤดูฝน) 
เปรียบเทียบสัดสวนน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 
เดือน (ปลายฤดูฝนและตนฝน) 
เปรียบเทียบดัชนเีก็บเกี่ยวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝนและตน
ฝน) 
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ภาพผนวกที ่ หนา 
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 การกระจายตัวของปริมาณน้ําฝน และอุณหภูมิอากาศระหวางการทดลองในชวง     
 เดือนพฤศจิกายน 2549-ตุลาคม 2550 (ปลายฤดูฝน) 
 การกระจายตัวของปริมาณน้ําฝน และอุณหภูมิอากาศระหวางการทดลองในชวง 
 เดือนพฤษภาคม 2550-เมษายน 2551 (ตนฤดูฝน) 
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การจัดการปุยเคมตีามคาวิเคราะหดินเพื่อยกระดับการผลิตมันสําปะหลงั 
ที่ปลูกในชุดดินกําแพงแสน 

 

Chemical Fertilizer Management Following Soil Analysis for Augmenting the 
Production of Cassava (Manihot esculenta Crantz) Planted 

 in Kamphaeng Saen Soil Series  
 

คํานํา 
 
 ปุยเคมีเปนวัสดุท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในการยกระดับผลผลิต และเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ผลิตของพืชผลทางการเกษตร (ยงยุทธ และคณะ, 2551) ในแตละปจะมีการใชปุยเคมีในการผลิตพืช
เปนปริมาณมาก ท้ังสวนท่ีมีการนําเขาหรือสวนท่ีผลิตภายในประเทศ โดยในป พ.ศ. 2550 มีการ
นําเขาปุยเคมีปริมาณมากถึง 4,350,520 ตัน คิดเปนมูลคากวา 45,140 ลานบาท (วารสารดินและปุย, 
2551) ดวยมูลคาของปุยเคมีท่ีมีราคาแพง จึงเปนปจจัยสําคัญในการเพ่ิมตนทุนการผลิตของ
เกษตรกร ดังนั้นการใชปุยเคมีอยางมีประสิทธิภาพโดยพิจารณาจากปริมาณธาตุอาหารในปุยท่ี
สอดคลองกับราคาปุย รวมถึงการใชใหเหมาะสมกับคาการวิเคราะหดิน จึงเปนหัวใจสําคัญท่ีสราง
ความเขมแข็งในระบบการผลิตของประเทศไทยใหสามารถแขงขันในระบบการคาเสรีได อยางไรก็
ตาม การใชปุยเคมีอยางมีประสิทธิภาพไมไดขึ้นอยูกับการประเมินปริมาณธาตุอาหารพืชในดินจาก
คาวิเคราะหดินเทานั้น แตยังขึ้นกับปจจัยอ่ืนๆ ไดอีก เชน ลักษณะดินท่ีแตกตางกันในแตละชุดดิน
ปจจัยดานความอุดมสมบูรณของดินท่ีแตกตางกันตามลักษณะการจัดการดินหรือการใสปุยของ
เกษตรกร ปจจัยดานภูมิอากาศ  หรือปริมาณและการกระจายตัวของฝนท่ีไมสมํ่าเสมอในแตละป
ดังนั้น การประมวลองคความรูตางๆ ดานปฐพีวิทยาเพ่ือจัดทําคําแนะนําการจัดการทรัพยากรดินเพ่ือ
การผลิตแกเกษตรกรอยางแมนยําจึงเปนเรื่องท่ียาก ซ่ึงตองอาศัยความชํานาญเฉพาะบุคคล และ
ขอมูลประกอบการพิจารณาอีกมาก 
 

 ปจจุบันคําแนะนําการใชปุยเคมีของหนวยงานราชการ มักใชขอมูลจากคาวิเคราะหดิน
รวมกับลักษณะเนื้อดิน เพ่ือจัดทําเปนคําแนะนําการใชปุยเคมีสําหรับพืช แตการทดสอบและติดตาม
ผลจากคําแนะนํามีอยูอยางจํากัด ท้ังดานการเพ่ิมประสิทธิภาพการใชปุยเคมีรวมกับการจัดการดิน
ใหเกิดความยั่งยืนดานธาตุอาหารพืช ในสภาพใชไดจริงในไรนา และในแตละชนิดพืชท่ีมี
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ความสําคัญทางดานเศรษฐกิจ จึงอาจกลาวไดวาการแนะนําการจัดการดานดินหรือการใชปุยของ
ประเทศไทยเปนไปอยางกวางๆ โดยรวมเสียสวนใหญ อีกท้ังการศึกษาและพัฒนาคําแนะนํา
เกี่ยวกับการใชปุยเคมีกับพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศในแตละชุดดินยังไมมีการจัดทําเปน
ฐานขอมูลท่ีแมนยําในระบบสารสนเทศภูมิศาสตรทรัพยากรเกษตร  

 
การทดลองครั้งนี้ ตองการพัฒนาคําแนะนําการใชปุยเคมีโดยอาศัยขอมูลจากคาวิเคราะห

ดินและลักษณะเนื้อดินเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการเพ่ิมผลผลิตของพืชสูงสุด โดยใชมัน
สําปะหลังเปนพืชทดสอบประสิทธิภาพการใชปุยเคมี เพ่ือยกระดับการผลิตมันสําปะหลังในชุดดิน
กําแพงแสน เนื่องจากมันสําปะหลังเปนพืชพลังงานทดแทนทางเลือกท่ีอาจมีบทบาทสําคัญตอการ
พัฒนาประเทศเปนอยางมาก และเปนพืชท่ีมีศักยภาพสูงท่ีจะเพ่ิมผลผลิตไดอยางชัดเจน หากมีการ
จัดการดินและปุยอยางเหมาะสม (ปยะ, 2536) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 



วัตถุประสงค  
 
 1.  เพ่ือศึกษาการตอบสนองของมันสําปะหลังตอการจัดการปุยเคมีในชุดดินกําแพงแสน 
ซ่ึงเปนตัวแทนของชุดดินในการผลิตมันสําปะหลังบริเวณพ้ืนท่ีภาคตะวันตก 

 
 2.  เพ่ือเปรียบเทียบการเจริญเติบโต ผลผลิต และองคประกอบผลผลิตของมันสําปะหลังตอ
การจัดการดินดานการใชปุยเคมีท่ีปลูกปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน 



การตรวจเอกสาร 
 
1.  ลักษณะและสมบัติทั่วไปของชุดดินกําแพงแสน 
 
 ชุดดินกําแพงแสนจัดอยูในดินอันดับ Alfisols กลุมดิน Haplustalfs และกลุมดินยอย Typic 
Haplustalfs ซ่ึงเปนกลุมดินท่ีพบบริเวณดานตะวันตกของท่ีราบลุมภาคกลางและบริเวณท่ีราบลุม
ของแมน้ําตางๆ สภาพพ้ืนท่ีมีลักษณะราบเรียบถึงคอนขางราบเรียบ มีความลาดชัน 1 เปอรเซ็นต
หรือนอยกวา ลักษณะดินโดยท่ัวไปเปนดินลึก มีการระบายน้ําดี น้ําซึมผานไดปานกลาง การไหลบา
ของน้ําบนผิวดินปานกลาง ดินบนเปนดินรวนปนทรายแปงหรือดินรวนปนดินเหนียว ภายในระดับ
ความลึกประมาณ 15 เซนติเมตร จะพบช้ันดินรวนปนทรายละเอียดหรือดินรวน สีน้ําตาล ดินลาง
เปนดินรวนหรือดินรวนปนดินเหนียว สีน้ําตาลหรือสีน้ําตาลปนเหลือง พบเกล็ดแรไมกาอยูตลอด
หนาตัดของดินและมีกอนหินปูนสะสมขนาดเล็กปะปนอยูในดินช้ันลาง ภายในความลึก 90 
เซนติเมตร ดินช้ันบนมีปฏิกิริยาดินเปนกรดเล็กนอยถึงดางออน (pH 6.5-7.5) และดินช้ันลางมี
ปฏิกิริยาดินเปนกลางถึงดางปานกลาง (pH 7.0-8.0) ดินมีความอุดมสมบูรณสูง กลาวคือ มีปริมาณ
อินทรียวัตถุสูง คาความจุแลกเปล่ียนแคตไอออน (CEC) ปริมาณฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมท่ีเปน
ประโยชนอยูในระดับสูง 
 
2.  ลักษณะทั่วไปของมันสําปะหลัง 
 

มันสําปะหลัง (Manihot esculenta Crantz) จัดอยูในวงศ Euphobiaceae เปนไมพุมท่ีมีอายุ
อยูไดหลายป (shrubby perennial crop) ความสูงของตนมันสําปะหลังจะแตกตางกันตามพันธุ และ
สภาพแวดลอม ใบมันสําปะหลังเปนแบบ simple leaf แผนใบ (lamina) ประกอบดวยแฉกใบ (lobe) 
ลึกแบบรูปมือ (palmate) ตามปกติมีใบ 3-9 ใบ แฉกใบท่ีอยูใกลชอดอกมีขนาดเล็กและมีจํานวน
นอย มีเพียง 1-3 แฉก รูปรางของแฉกใบจะแตกตางกันในแตละพันธุ  มันสําปะหลังเปนพืชท่ีมีท้ัง
ดอกตัวผู (staminate flower) และดอกตัวเมีย (pistillate flower) อยูกันคนละดอก แตอยูในชอดอก
เดียวกัน เรียกวา monoecious  plant ชอดอกเปนแบบ panicle ชอดอกเกิดท่ีจุดท่ีแตกกิ่งบริเวณยอด
ของตน (apical branch) ดังนั้น พันธุท่ีไมแตกกิ่งจึงไมมีชอดอก สวนผลของมันสําปะหลังเปนแบบ 
capsule  มันสําปะหลังมีระบบรากแบบ adventitious root คือ มีรากจริง (true หรือ wiry roots) และ
รากสะสม (modified หรือ storage roots) โดยรากจริงจะเจริญเติบโตไปทางดานลึกมากกวาดานขาง 
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ทําหนาท่ีเปนรากยึดเหนี่ยวและหาอาหารใหแกตน สวนรากสะสมจะเจริญเติบโตไปในทางดานขาง
รอบๆ ตน (Onwueme, 1978; โสภณ, 2526;  Alves, 2002) 

 
มันสําปะหลังเปนพืชหัวท่ีมีแหลงกําเนิดอยูในเขตประเทศละตินอเมริกา เปนพืชชนิดหนึ่ง

ท่ีมีศักยภาพในการผลิตคารโบไฮเดรตสําหรับประชากรโลกในเขตรอน (Kawano, 1980) บริเวณท่ี
ปลูกมันสําปะหลังจะอยูระหวางเสนรุงท่ี 30 องศาเหนือ ถึง 30 องศาใต แตบริเวณท่ีปลูกมัน
สําปะหลังสวนมากมักอยูระหวางเสนรุงท่ี 15 องศาเหนือ ถึง 15 องศาใต (Cock and Rosas, 1975) 
มันสําปะหลังสามารถขึ้นไดดีในดินท่ัวไป แมดินท่ีมีความอุดมสมบูรณต่ําท่ีไมสามารถปลูกพืชอ่ืน
ได มีความทนทานตอสภาพดินท่ีเปนกรดและดางไดดี (Rogers and Appan, 1971; Putthacharoen et 
al., 1998) อุณหภูมิท่ีเหมาะสมสําหรับการเจริญเติบโตและใหผลผลิตของมันสําปะหลังอยูระหวาง 
25-29 องศาเซลเซียส  (Onwueme, 1978; Alves, 2002) แตสามารถเจริญเติบโตไดดีระหวางอุณหภูมิ 
16-38  องศาเซลเซียส (Cock, 1984) ปริมาณน้ําฝนท่ีเหมาะสมอยูระหวาง 1,000-1,500 มิลลิเมตรตอ
ป มีการกระจายตัวของปริมาณฝนดี นอกจากนี้ มันสําปะหลังยังสามารถเจริญเติบโตไดดีตั้งแต
ระดับน้ําทะเลถึงระดับความสูง 2,300 เมตร (Onwueme, 1978;  Alves, 2002) สําหรับประเทศไทย
มันสําปะหลังเปนพืชเศรษฐกิจท่ีมีความสําคัญมากในลําดับตนๆ และถือเปนประเทศท่ีสามารถ
สงออกผลิตภัณฑมันสําปะหลังรายใหญท่ีสุดของโลก   โดยมีพ้ืนท่ีปลูกมันสําปะหลังประมาณ 7.4 
ลานไร ผลผลิต 28 ลานตัน ผลผลิตเฉล่ีย 3.78 ตันตอไร ซ่ึงตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศใน
ป 2550/2551 ไดสงเสริมใหเกษตรกรปลูกมันสําปะหลังเปนพืชทดแทนพลังงานเพ่ือผลิตเอทานอล 
โดยไมมีนโยบายเพ่ิมพ้ืนท่ีการผลิต แตสงเสริมการเพ่ิมผลผลิตหัวสดตอพ้ืนท่ีใหสูงขึ้น (สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2550)  

 
 มันสําปะหลังเปนพืชท่ีสามารถปลูกและเจริญเติบโตไดดีในดินแทบทุกชนิด และในทุก
ภาคของประเทศ ตั้งแตดินเนื้อหยาบจนถึงเนื้อดินเหนียว ปฏิกิริยาของดินตั้งแตกรดจัดถึงดางปาน
กลาง (pH 4.5-8.0) สามารถปลูกไดท้ังในดินท่ีมีระดับความอุดมสมบูรณต่ําจนถึงระดับสูง แตดินท่ี
เหมาะสมสําหรับมันสําปะหลัง คือ ดินท่ีมีเนื้อหยาบ ตั้งแตดินรวนปนทรายจนถึงดินเหนียวรวนปน
ทราย เพราะสามารถระบายน้ําไดดี มีปฏิกิริยาของดินเปนกรดถึงเปนกลาง  (pH 5.0-7.0) หนาดินมี
ความลึกตั้งแต 50 เซนติเมตรขึ้นไป  (ชาญ และโชติ, 2537)   พ้ืนท่ีปลูกมันสําปะหลังท่ีสําคัญใน
ประเทศไทย ไดแก  บริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคตะวันออก คิดเปนพ้ืนท่ีปลูกถึง    
รอยละ 88 ของพ้ืนท่ีปลูกมันสําปะหลังท้ังประเทศ ลักษณะดินท่ีปลูกสวนใหญเปนดินรวนปนทราย 
ดินรวนเหนียวปนทราย ซ่ึงเปนดินในอันดับ Ultisols, Entisols และ Oxtisols ประกอบดวยกลุมดิน  
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Paleustatls ท่ีมีเนื้อดินเปนดินรวนทราย และมีการสะสมดินเหนียวช้ันลาง (Kaolinite) เชน           
ชุดดินโคราช (Kt) วาริน (Wn) ยโสธร (Yt) หวยโปง (Hp) และมาบบอน (Mp) สวนกลุมดินท่ีสําคัญ
อีกกลุม คือ Quartsipsamment เชน ชุดดินสัตหีบ (Sh) พัทยา (Pu) และน้ําพอง (Ng) เปนตน 
(Duangpatra, 1988)  
 
3.  ธาตุอาหารที่จําเปนสําหรับมันสําปะหลัง 
 

จากการวิเคราะหสวนตางๆ ของมันสําปะหลัง เชน ตน ใบ และหัว พบวา มันสําปะหลังดูด
ใชธาตุไนโตรเจนและโพแทสเซียมมากกวาฟอสฟอรัส  ซ่ึงผลการวิเคราะหดังกลาวแสดงใหเห็นวา 
มันสําปะหลังดูดใชไนโตรเจนเพ่ือการเจริญเติบโตในสวนเหนือดิน และดูดใชโพแทสเซียมเพ่ือการ
สะสมแปงในหัวใตผิวดิน  (Hagens and Sittibusaya, 1990) นอกจากนี้ ปริมาณธาตุอาหารในสวน
ตางๆ ของมันสําปะหลังขณะเก็บเกี่ยวท่ีอาย ุ12 เดือน พบวา มันสําปะหลังใชธาตุอาหารไนโตรเจน 
และโพแทสเซียมสูงถึง 15.2 และ 12.4 กิโลกรัมไนโตรเจนและโพแทสเซียมตอไร ตามลําดับ 
ขณะท่ีใชธาตุฟอสฟอรัสเพียง 3.6 กิโลกรัมฟอสฟอรัสตอไร (โชติ และคณะ, 2529) กอบเกียรต ิและ
คณะ (2549) รายงานวา มันสําปะหลังมีการดูดใชโพแทสเซียมในสวนของตน ใบ และหัวสูงสุดรวม
เฉล่ีย 11.7 กิโลกรัมโพแทสเซียมตอไร มีการดูดใชไนโตรเจนและฟอสฟอรัสรองลงมาเฉล่ียเทากับ 
9.6  และ 3.9 กิโลกรัมไนโตรเจนและฟอสฟอรัสตอไร ตามลําดับ โดยปริมาณไนโตรเจนจะสะสม
ในสวนตนและใบ 5.7 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร มากกวาในสวนของหัวซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 3.9 
กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร สําหรับฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมจะสะสมอยูในสวนหัวของมัน
สําปะหลังเฉล่ีย 2.3 และ 8.6 กิโลกรัมฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมตอไร ตามลําดับ โดยการสะสม
จะมากกวาในสวนของตนและใบซ่ึงเฉล่ียเทากับ 1.6 และ 3.1 กิโลกรัมฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม
ตอไร ตามลําดับ 

 
ไนโตรเจน เปนธาตุท่ีสามารถเคล่ือนยายไดในพืช ดังนั้น เม่ือมันสําปะหลังแสดงอาการ

ขาดธาตุนี ้ไนโตรเจนจากสวนของใบลางจะถูกเคล่ือนยายไปเล้ียงสวนยอดหรือสวนออนของตน  
(คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2541; ชาญ และโชต,ิ 2537) การใสปุยไนโตรเจนจะใหผลตอบสนอง
อยางเดนชัด ท้ังในดานการเจริญเติบโตและผลผลิตของหัวสด โดยจะเพ่ิมขึ้นในดินแทบทุกชนิด 
โชต ิและคณะ (2519) ไดสรุปอัตราปุยไนโตรเจนท่ีเหมาะสมในการเพ่ิมผลผลิตของมันสําปะหลัง
โดยท่ัวไปจะอยูในชวง 8 ถึง 16 กิโลกรัมไนโตรเจนตอไร แตผลผลิตตอบสนองท่ีไดรับจะมากนอย
เพียงใด ขึ้นอยูกับความสามารถในการอุมน้ําของดิน และการกระจายตัวของฝนอยางสมํ่าเสมอ 
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อยางไรก็ตาม เม่ือใสปุยไนโตรเจนในดินชุดสัตหีบในอัตราสูงเกินไป (32 กิโลกรัมไนโตรเจนตอ
ไร) จะมีผลใหเปอรเซ็นตแปงในหัวมันลดลงจาก 26.4 เปน 20.9 เปอรเซ็นต (โชต,ิ 2522) 

 
ฟอสฟอรัส แมวามันสําปะหลังจะมีการดูดใชธาตุฟอสฟอรัสในปริมาณท่ีนอยกวาธาตุ

ไนโตรเจนและโพแทสเซียม  แตธาตุฟอสฟอรัสก็มีบทบาทเกี่ยวของกับการเจริญเติบโตและผลผลิต
ท่ีสําคัญอยางยิ่ง ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนในดินมักขึ้นอยูกับคาความเปนกรดเปนดางของ
ดิน (pH) กลาวคือ ถาดินมี pH ต่ํากวา 5.5 ฟอสเฟตจะถูกตรึงโดยธาตุเหล็ก (Fe-P) และอะลูมินัม 
(Al-P) ทําใหปรมิาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนในดินลดลง ขณะเดียวกัน ถา pH ของดินมากกวา 7 
ฟอสเฟตจะถูกตรึงโดยธาตุแคลเซียม (Ca-P) ซ่ึงมีผลใหความเปนประโยชนของฟอสฟอรัสลดลง
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม ฟอสฟอรัสจะเปนประโยชนตอพืชมากท่ีสุดในชวง pH 6-7 (ชาญ และ
โชต,ิ 2537; Howeler, 2002) นอกจากนี้ โชต ิและคณะ (2522) รายงานวา การใสปุยฟอสฟอรัสอัตรา 
8-16 กิโลกรัม P2O5 ตอไร ก็เพียงพอสําหรับการยกระดับผลผลิตของมันสําปะหลังท่ีปลูกในดินรวน
ทรายได 

 
โพแทสเซียม มีความสําคัญตอการเคล่ือนยายคารโบไฮเดรตจากสวนใบและตนไปยังราก 

พบวา ประมาณ 60 เปอรเซ็นตของธาตุโพแทสเซียมท่ีดูดจากดินจะสะสมอยูในหัว หากดินท่ีใช
เพาะปลูกเปนดินท่ีมีปริมาณโพแทสเซียมต่ํา เม่ือปลูกมันสําปะหลังติดตอกัน อาจมีผลใหธาตุ
โพแทสเซียมในดินไมเพียงพอ (ชาญ และคณะ, 2537) โชต ิและคณะ (2529) ทดลองการใชปุยเคมี
กับมันสําปะหลังท่ีปลูกในชุดดินยโสธรติดตอกัน 9 ป  พบวา การใสปุย N-P-K อยางครบถวน มีผล
ใหมันสําปะหลังไดผลผลิต 3.42 ตันตอไร แตเม่ือใสปุย N-K และ N-P จะไดผลผลิต 2.97 และ 1.95 
ตันตอไร ตามลําดับ ซ่ึงช้ีใหเห็นถึงความรุนแรงของการขาดธาตุโพแทสเซียม ท่ีสงผลใหผลผลิต
ของหัวลดต่ําลงอยางชัดเจน 

 
4.  การตอบสนองตอปุยของมันสําปะหลัง  
 

ปยะวุฒิ และคณะ (2533) ศึกษาการใชปุยเคมีกับมันสําปะหลัง 3 พันธุ คือ พันธุระยอง 1 
ระยอง 60 และศรีราชา 1 ในชุดดินสัตหีบ โดยใชปุยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 0, 50, 100 และ 150 
กิโลกรัมตอไร ซ่ึงปลูกในปลายฤดูฝน (พฤศจิกายน) และตนฤดูฝน (มิถุนายน) กรณีปลูกในชวง
ปลายฤดูฝน พบวา การใสปุยเคมีอัตรา 50, 100 และ 150 กิโลกรัมตอไร สามารถเพ่ิมผลผลิตหัวสด
ของมันสําปะหลังเทากับ 7, 15 และ 21 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เม่ือเปรียบเทียบกับตํารับการทดลองท่ี
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ไมใสปุยเคมี สวนการปลูกในชวงฤดูฝน พบวา การใสปุยเคมีอัตรา 50, 100 และ 150 กิโลกรัมตอไร 
สามารถเพ่ิมผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังใหสูงขึ้นเปน 10, 35 และ 42 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เม่ือ
เปรียบเทียบกับตํารับการทดลองท่ีไมใสปุยเคมี อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาคาวิเคราะหทางสถิติ 
พบวา ปุยเคมีทุกอัตราท่ีใชและพันธุมันสําปะหลังท้ัง 3 พันธุ มีผลตอน้ําหนักผลผลิตหัวสดไม
แตกตางกัน โดยเปนท่ีสังเกตวามันสําปะหลังท้ัง 3 พันธุ ตอบสนองตอปุยเคมีในอัตรา 100 กิโลกรัม
ตอไรสูงท่ีสุด   

 
ปยะ (2534)  ศึกษาผลตอบสนองตอปุยผสมสูตร 15-15-15 และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ

ของมันสําปะหลังพันธุเกษตรศาสตร 50 เปรียบเทียบกับมันสําปะหลังพันธุระยอง 1 และระยอง 60 
ในชุดดินฝงแดง (ตนฤดูฝน) พบวา มันสําปะหลังท้ัง 3 พันธุ ตอบสนองตอปุยเคมีสูงมากและเม่ือ
เพ่ิมอัตราปุยจาก 0 เปน 50, 100 และ 200 กิโลกรัมตอไร พบวา อัตราปุยท่ีมันสําปะหลังทุกพันธุ
แสดงการตอบสนองสูงสุดและใหผลตอบแทนมากท่ีสุด คือ การใชปุยผสมสูตร 15-15-15 อัตรา 50 
กิโลกรัมตอไร แตการตอบสนองและคาตอบแทนจะลดลงตามอัตราปุยท่ีสูงขึ้น 
 

ปยะวุฒิ  (2535)  ศึกษาพันธุมันสําปะหลัง 4 พันธุ คือ ระยอง 1 ระยอง 60  ศรีราชา 1 และ
เกษตรศาสตร 50 โดยใชปุยสูตร 15-15-15 อัตรา 0, 50, 100 และ 150 กิโลกรัมตอไร โดยเก็บเกี่ยว
ผลผลิตท่ีอายุ 8  และ 12 เดือน พบวา พันธุเกษตรศาสตร 50 ใหผลผลิตหัวสดและผลผลิตหัวแหง
สูงสุดทุกอัตราปุย โดยอายุการเก็บเกี่ยวท่ี 8 และ 12 เดือนไมพบคาปฏิสัมพันธ (interaction) 
ระหวางพันธุกับอัตราปุย และพันธุกับอายุเก็บเกี่ยวในลักษณะผลผลิตหัวสดและหัวแหง ตลอดจน
ปริมาณแปงในหัว แสดงวาพันธุท่ีใหผลผลิตสูงเม่ือไมใสปุยจะใหผลผลิตสูงขึ้นเม่ือใสปุย และพันธุ
ท่ีใหผลผลิตสูงเม่ือเก็บเกี่ยวท่ีอายุ 8 เดือน ก็ใหผลผลิตสูงท่ีอายุเก็บเกี่ยว 12 เดือนเชนกัน 

 
ปยะวุฒิ (2537)  ศึกษาพันธุมันสําปะหลัง 7 พันธุ  คือ ระยอง 1 ระยอง 3 ระยอง 60          

ศรีราชา1 ระยอง 90 เกษตรศาสตร 50 และระยอง 5 ท่ีมีตอการแสดงออกบางประการภายใตความ
อุดมสมบูรณของดินระดับต่ําและสูง โดยใชปุยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 0 และ 50 กิโลกรัมตอไร 
พบวา การใสปุยอัตรา 50 กิโลกรัมตอไร มีผลใหมันสําปะหลังทุกพันธุมีผลผลิตเพ่ิมขึ้นเฉล่ีย 18.7 
ถึง 42.0 เปอรเซ็นตเม่ือเปรียบเทียบกับการไมใสปุย โดยพันธุเกษตรศาสตร 50 ใหผลผลิตหัวสด
และปริมาณแปงเฉล่ียสูงสุดในพ้ืนท่ีแปลงทดลองอําเภอดานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอ
ศรีราชา จังหวัดชลบุรี สวนพันธุระยอง 5 และพันธุระยอง 90 เปนพันธุท่ีเหมาะสําหรับปลูกใน
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อําเภอดานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ขณะท่ีพันธุศรีราชา 1 และพันธุระยอง 60 ใหผลผลิตและ
ปริมาณแปงปานกลางเม่ือเทียบกับพันธุอ่ืนๆ  

 
วุฒิศักดิ์ และคณะ (2537)  ศึกษาระยะปลูกและอัตราปุยท่ีเหมาะสมกับมันสําปะหลังพันธุ

ระยอง 5  ซ่ึงใชระยะปลูก 0.8 x 0.8 เมตร และ 1.0 x1.0 เมตร รวมกับการใชปุยเคมีสูตร 15-15-15 
อัตรา 0, 25, 50, 75 และ 100 กิโลกรัมตอไร โดยเพ่ิมปุยยูเรีย และโพแทสเซียมคลอไรดอัตราสวน N 
: P2O5 : K2O เทากับ 2 : 1: 2   พบวา ระยะปลูก 2 ระยะกับมันสําปะหลังพันธุระยอง 5  ใหผลผลิตไม
แตกตางกัน และแนะนําใหใสปุยเคมีสูตร 15-15-15 กับมันสําปะหลังในชุดดินบานบึงอัตรา 75-100 
กิโลกรัมตอไร จะใหผลผลิตหัวสดสูงขึ้นเปน 3.1 และ 3.5 ตันตอไร ในขณะท่ีไมใสปุยจะไดผลผลิต
หัวมันสดเพียง 1.5 ตันตอไร สวนในชุดดินสัตหีบแนะนําใหใสปุยเคมีสูตร 15-15-15  ผสมยูเรียและ
โพแทสเซียมคลอไรด อัตรา 25.0, 8.15 และ 6.25 กิโลกรัมตอไร มีผลใหผลผลิตหัวสดสูงถึง 4.6 ตัน
ตอไร 

 
อรพินท และสําเนา (2537)  ศึกษาการดูดใชธาตุอาหารของมันสําปะหลัง 5 พันธุ คือ OMR 

23-29-15, CMR 24-43-12, ระยอง 1 ระยอง 3 และ (CMC76XV43) 21-1 ในสภาพท่ีใสปุยเคมี
รวมกับปุยอินทรียเปรียบเทียบกับตํารับทดลองท่ีไมมีการใสปุยใดๆ พบวา การใสปุยเคมีรวมกับปุย
อินทรียมีผลใหการดูดใชธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมสูงกวาการไมใสปุยทุกพันธุ 
ในดานปริมาณธาตุอาหารท่ีมันสําปะหลังดูดขึ้นไป พบวา ในสภาพท่ีไมมีการใสปุยจะแตกตางกัน
ตามพันธุท่ีปลูก โดยพันธุ CMR 24-43-12 มีการดูดใชธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และ
โพแทสเซียมไวในสวนตนและใบสูงกวาพันธุอ่ืนๆ สวนพันธุ OMR 23-29-15 ดูดธาตุอาหาร
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมไวในสวนหัวสูงกวาพันธุอ่ืน นอกจากนี้ การปลูกมัน
สําปะหลังในสภาพท่ีไมมีการใสปุยจะมีการดูดใชธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมเพ่ือ
การเจริญเติบโตคิดเปน 29.62, 5.71 และ 24.29 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ สวนในสภาพท่ีมีการใส
ปุยมันสําปะหลังจะดูดใชธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมเพ่ือการเจริญเติบโตมากกวา
คิดเปน 50.46, 8.63 และ 36.59 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ อยางไรก็ตาม ปริมาณการดูดใชธาตุอาหาร
มีความสัมพันธในเชิงบวกกับน้ําหนักแหงของตน ใบ และหัว 

 
ชุมพล และคณะ (2540)  ศึกษาผลของการใชปุยผสมสูตร 16-16-16 และ 16-8-16 ตอ

ผลผลิตหัวมันสดเฉล่ียของมันสําปะหลังพันธุระยอง 1 ท่ีปลูกติดตอกัน 8 ฤดูปลูก พบวา การใช
ปุยเคมีสูตรผสม 16-8-16 อัตรา 100 กิโลกรัมตอไร และปุยผสมสูตร 16-16-16 อัตรา 100 กิโลกรัม
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ตอไร มีผลใหน้ําหนักหัวมันสดเฉล่ียเทากับ 3,813 และ 3,486 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ ขณะท่ีการ
ไมใสปุยใหน้ําหนักหัวมันสดเฉล่ียเทากับ 2,419 กิโลกรัมตอไร นอกจากนี้ การใชปุยสูตรผสม 16-
16-16 และ 16-8-16 อัตรา 100 กิโลกรัมตอไร มีผลใหผลผลิตหัวมันสดเพ่ิมขึ้น 44 และ 58 
เปอรเซ็นต เม่ือเปรียบเทียบกับตํารับการทดลองท่ีไมใสปุย 

 
 ประภาส (2544) ศึกษาผลของปุยเคมีท่ีมีตอผลผลิตและปริมาณแปงของมันสําปะหลัง 7 
พันธุท่ีปลูกในชุดดินมาบบอน ซ่ึงใชพันธุระยอง 1 ระยอง 60 ระยอง 90 ระยอง 5 เกษตรศาสตร 50   
MKUC 34-114-206 (พันธุหวยบง 60) และ MKUC 34-114-17 โดยใชปุยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 0 
และ 50 กิโลกรัมตอไร พบวา มันสําปะหลังพันธุ MKUC 34-114-206 (พันธุหวยบง 60) ใหผลผลิต
หัวสดเฉล่ียสูงสุด คือ 5,182 กิโลกรัมตอไร พันธุ MKUC 34-114-17 ใหผลผลิตหัวสดเฉล่ียใกลเคียง
กับพันธุระยอง 60 ระยอง 90 เกษตรศาสตร 50 และระยอง 5 ขณะท่ีพันธุระยอง 1 ใหผลผลิตหัวสด
เฉล่ียต่ําสุด สวนการใสปุยเคมีอัตรา 50 กิโลกรัมตอไร มีผลใหผลผลิตหัวสดเฉล่ียของแตละพันธุ
เพ่ิมขึ้นรอยละ 20-37 เม่ือเปรียบเทียบกับการไมใสปุยเคมี ยกเวนพันธุระยอง 60 นอกจากนี้ การใส
หรือไมใสปุยเคมีมีผลใหปริมาณแปงเฉล่ียไมแตกตางกัน โดยพันธุเกษตรศาสตร 50 ใหปริมาณแปง
เฉล่ียสูงสุด คือ 24.4 เปอรเซ็นต พันธุ MKUC 34-114-206 (พันธุหวยบง 60) ใหปริมาณแปงเฉล่ีย 
22.34 เปอรเซ็นต ขณะท่ีพันธุระยอง 1 ใหปริมาณแปงเฉล่ียต่ําสุด คือ 16.5 เปอรเซ็นต 
 

กอบเกียรติ และคณะ (2549) ศึกษาการจัดการดินและปุยในระบบปลูกมันสําปะหลังในชุด
ดินแมริม พบวา การใสปุยตามคาวิเคราะหดินอัตรา 16-8-16 กิโลกรัม N-P2O5-K2O ตอไร ให
ผลผลิตหัวสดสูงสุด คือ 4,154 กิโลกรัมตอไร ซ่ึงแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบ
กับการใชปุยอัตรา 0-0-0 และ 8-8-8 กิโลกรัม N-P2O5-K2O ตอไร ตามลําดับ ซ่ึงใหผลผลิตหัวสด
เฉล่ีย 2,218 และ 3,442 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 

 
ระวิวรรณ (2552) ศึกษาการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดิน เพ่ือยกระดับการผลิตมัน

สําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินฝงแดงปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน พบวา การใสปุยเคมี
ตามคาวิเคราะหดินอัตรา 12-18-86  กิโลกรัม N-P2O5-K2O ตอไร ใหผลผลิตหัวสดสูงสุดเม่ือปลูก
ปลายฤดูฝน คือ 12.52 ตันตอไร สวนการปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝน พบวา การใสปุยเคมี
ตามคาวิเคราะหดินอัตรา 36-18-85  กิโลกรัม N-P2O5-K2O ตอไร ใหผลผลิตหัวสดสูงสุด คือ 12.42 
ตันตอไร ในขณะท่ีการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ไมมีผลตอเปอรเซ็นตแปงท้ัง 2 ฤดูปลูก 
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5.  การจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินกับมันสําปะหลัง 
 

การใหธาตุอาหารท่ีเพียงพอและสมดุลถือเปนปจจัยที่สําคัญในการเพิ่มผลผลิตของพืช 
(Fageria, 2005) โดยการใชปุยเคมีนับเปนวิธีการหนึ่งท่ีใหธาตุอาหารแกพืชโดยตรงอยางรวดเร็ว 
(Brady and Weil, 2008) ซ่ึงหากมีการใชไมถูกตองกับความตองการของพืชอาจกอใหเกิดการ
สูญเสียสมดุลของธาตุอาหารในดินกระทั่งสงผลใหทรัพยากรดินเสื่อมโทรมได (สุทิน, 2542) 
นอกจากนี้ การปลูกมันสําปะหลังในพ้ืนท่ีซํ้าเดิมโดยการใสปุยเคมีหรือปุยคอกในปริมาณที่ไม
เพียงพอกับความตองการของพืชจะสงผลใหดินมีผลิตภาพต่ํา ปริมาณธาตุอาหารในดินลดลง 
และเกิดการกรอนของดินในที่สุด (Howeler, 2002) การผลิตมันสําปะหลังในประเทศไทยมี
ความจําเปนอยางยิ่งในการยกระดับและควบคุมความอุดมสมบูรณของดินใหยั่งยืน โดยการเพิ่ม
ธาตุอาหารแกพืชควบคูไปกับการปองกันการสูญเสียธาตุอาหารพืชจากดิน (ชุมพล, 2542) สุนทรี 
(2545) กลาววา เมื่อมีการใสปุยลงในดิน สวนหนึ่งพืชจะใชเพื่อการเจริญเติบโต และอีกสวน
หนึ่งเพ่ือสรางผลผลิต ดังนั้น การใสปุยจึงตองทราบหรือประมาณการไดวาผลผลิตของพืชจะ
เปนเทาใด การใสปุยในแนวอนุรักษธาตุอาหารใหมีการทดแทนคืนสูดินและสัมพันธกับสวนท่ี
นําออกไปในรูปของผลผลิต จะตองคํานึงถึงปริมาณธาตุอาหารขั ้นต่ําที่พืชตองใชเพื่อการ
เจริญเติบโตและการใหผลผลิตดวย สวนอัตราปุยจะตองปรับใหสัมพันธกับดินที่สามารถ
ปลดปลอยธาตุอาหารได โดยคํานึงถึงประสิทธิภาพการใสปุย และความสามารถในการดูดใช
ธาตุอาหารของรากพืช ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของสุรเดช (2550) ที่วาแนวทางการใชผลการ
วิเคราะหดินเพ่ือประกอบคําแนะนําการใชปุย จะตองพิจารณาจากผลตางระหวางปริมาณที่คาด
วาพืชสามารถใชประโยชนไดจากดินกับปริมาณท่ีพืชใชจริงทั้งหมดตลอดฤดูกาลของการปลูก
พืชในแตละครั้ง 

 
ชุมพล (2542)  รายงานวาการวิเคราะหดินเพ่ือทราบคาความอุดมสมบูรณของธาตุอาหาร

พืชในดินเปนขั้นตอนแรกของการวินิจฉัยปญหาท่ีชวยบงช้ีสภาพความอุดมสมบูรณของดินวามี
ขอจํากัดประสิทธิภาพในการผลิตของพืชมากหรือนอยเพียงใด ความแปรปรวนของผลผลิตพืชมี
สาเหตุมาจากหลายปจจัยท่ีควบคุมไดและควบคุมไมได ซ่ึงส่ิงเหลานี้เปนตัวแปรท่ีตองทําความ
เขาใจและนํามาใชในการวางแผนเทคนิคตางๆ ในการศึกษาเพ่ือใหไดขอมูลความสัมพันธระหวาง
ผลวิเคราะหดินกับผลผลิตตอบสนองของพืชอันเปนพ้ืนฐานในการกําหนดคําแนะนําการใชปุยอยาง
มีประสิทธิภาพเฉพาะแหลง เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจของเกษตรกร  
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โชติ  (2539) รายงานวาในการวิจัยเ พ่ือประเมินความอุดมสมบูรณของดิน โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือใชเปนขอมูลสําหรับวางแผนการใชปุยใหมีประสิทธิภาพนั้น อาจถือวาการ
ตรวจวัดปริมาณธาตุอาหารท่ีมีอยูในดินไมเพียงพอสําหรับการคาดคะเนผลผลิตท่ีไดวาจะมากหรือ
นอยเพียงใด แตจะตองดําเนินการประเมินบทบาทของปจจัยการผลิตท้ังหมดท่ีเกี่ยวของกับการ
ตอบสนองตอปุยโดยกระบวนการทดลองอีกหลายครั้ง ซ่ึง Mc Lean (1972)  ไดแสดงแนวคิดเชิง
หลักการในการแปลความหมายของคาวิเคราะหดินเพ่ือการใชปุยเคมีใน 2 ลักษณะ ไดแก 1) แนวคิด
เกี่ยวกับความพอเพียงของธาตุอาหารในดิน (sufficiency level of available nutrients, SLAN) และ 
2) แนวคิดเกี่ยวกับอัตราสวนท่ีเหมาะสมระหวางความอ่ิมตัวของเบส (basic cation saturation ratios, 
BCSR) กับความสามารถในการแลกเปล่ียนประจุบวก (cation exchange capacity, CEC) ของดิน 
โดยแนวคิดแบบ SLAN ถือวาระดับธาตุอาหารท่ีเพียงพอในดินสามารถตรวจวัดไดโดยวิธีการ
วิเคราะหท่ีเหมาะสม และปริมาณธาตุอาหารท่ีเปนประโยชนในดินจะมีสัดสวนผกผันกับผลผลิตท่ี
เพ่ิมขึ้นเม่ือใสปุย ดังนั้น การใสปุยจึงเปนการยกระดับธาตุอาหารใหเพียงพอสําหรับการเจริญเติบโต
ของพืช Bray (1944, 1945) พบวา เม่ือเพ่ิมปริมาณปุยท่ีเปนปจจัยจํากัด จะสงผลใหผลผลิตของพืช
เพ่ิมขึ้นตามปริมาณปุยท่ีเพ่ิมขึ้นจนถึงระดับสูงสุด จากนั้น อัตราการตอบสนองตอหนวยจะลดต่ําลง
จนเปนศูนย หรือติดลบเม่ือเพ่ิมปริมาณปุยใหสูงขึ้นไปอีก โดยระดับธาตุอาหารในดินมีสหสัมพันธ
กับผลผลิตการตอบสนองตอปุย ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีสอดคลองกับสมการของ Mitscherlish (dy/dx = 
(A-y)c  ท่ีอธิบายวาผลผลิตท่ีเพ่ิมขึ้น (dy) ตอหนวยของธาตุอาหาร (dx) จะลดลงตามลําดับจนถึง
จุดสูงสุดของผลผลิต  โดยคา A ในสมการเปนผลผลิตสูงสุดเม่ือมีทุกปจจัยครบในระดับท่ีเหมาะสม 
y เปนผลผลิตท่ีไดรับจากการเพ่ิมปจจัยควบคุม และ c เปนคาคงท่ี ซ่ึงคาคงท่ีของธาตุอาหาร P และ 
K จะแตกตางกันตามชนิดของพืช สวนแนวคิดแบบ BCSR เช่ือวาผลผลิตของพืชขึ้นอยูกับสัดสวน
ท่ีเหมาะสมของปริมาณธาตุอาหารประจุบวกตางๆ ในดินและสัดสวนท่ีเหมาะสมของความอ่ิมตัว
ดวยดาง (base saturation) ท่ีมีตอความสามารถในการแลกเปล่ียนประจุบวก (cation exchange 
capacity) ของดินแตละทองท่ี แนวคิดนี้หมายรวมถึงการวิเคราะหปริมาณธาตุอาหารช้ันรอง 
(secondary elements) เพ่ือกําหนดคําแนะนํา รวมถึงการใชปูนเพ่ือปรับสภาพความเปนกรดเปนดาง 
(pH) ซ่ึง Lean (1977) กลาววา แนวคิดแบบ BCSR ใชไดดีในดินรวนทรายท่ีมีคา CEC ต่ํา   
 
 สุทิน (2542) ศึกษาและพัฒนาการวิเคราะหดินเพ่ือแนะนําการใชปุยรวมท้ังการจัดการดิน
เพ่ือเพ่ิมผลผลิตพืช โดยนําผลการทดสอบปุยพืชไรเศรษฐกิจจากแปลงทดสอบปุยในไรเกษตรกร 
มาวิเคราะหรวมกับผลการวิเคราะหดินเพ่ือแปลความหมายเปนคําแนะนําการใชปุยตามคาวิเคราะห
ดินโดยใชโปรแกรมฐานขอมูล dBase ทําการวิเคราะหหาความสัมพันธตามระบบ SLAN 
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(sufficiency level of available nutrients) ซ่ึงเปนแนวคิดท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางผลผลิตพืช
กับระดับความพอเพียงของปริมาณธาตุอาหารในดิน โดยผลการวิเคราะหปริมาณธาตุอาหารท่ีเปน
ประโยชนในดินจะมีสัดสวนผกผันกับผลผลิตพืชท่ีเพ่ิมขึ้นเม่ือไดรับการใสปุย ซ่ึงเปนแนวคิด ท่ี
สอดคลองกับสมมุติฐานของ Mitscherlish-Bray ซ่ึงเขียนเปนสมการไดดังนี้ คือ  
 

log (A-y) = logA- c1b – cx 
  

เม่ือ  c1  =  สัมประสิทธ์ิของปจจัยท่ีใสลงไป 
 b  =  ปริมาณของปจจัยท่ีควบคุมท่ีไดมาจากดิน 
  x  =  ปริมาณของปจจัยควบคุมท่ีใช 
 
 โดยการดําเนินงานแบงออกเปน 2 ระยะ คือ ระยะแรกนําขอมูลผลการทดสอบการ
ตอบสนองของพืชไรเศรษฐกิจตอการใสปุยฟอสเฟตและปุยโพแทสเซียม จากนั้น นําผลการ
วิเคราะหปริมาณฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมในดินมาวิเคราะหหาความสัมพันธตามระบบ SLAN 
ดวยโปรแกรมฐานขอมูล dBase และสรางเปนโปรแกรม dbSoilTest for DOS ท่ีใชสมการ 
Mitscherlish-Bray เปนหลักในการแนะนําปุย โดยมีคา c และ c1 เปนคาคงท่ีเฉพาะกิจ (tentative 
constants)  ระยะท่ีสอง ทําการทดสอบโปรแกรม dbSoilTest for DOS เพ่ือหาความแมนยําในการ
กําหนดอัตราปุยตามคาวิเคราะหดิน โดยเลือกแปลงทดสอบและเก็บตวัอยางดินมาวิเคราะหปริมาณ
ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมในดิน จากนั้น ใหโปรแกรมคํานวณอัตราปุยฟอสเฟตและปุย
โพแทสเซียมท่ีจะใสเพ่ือใหไดผลผลิตระดับตางๆ ตามท่ีตองการ แลวจัดทําแปลงทดสอบและ
เปรียบเทียบผลผลิตท่ีไดจากแปลงทดสอบกับผลผลิตท่ีไดจากการคํานวณของโปรแกรม ถาหากผล
การเปรียบเทียบยังไมแมนยําพอก็ใหนําขอมูลจากการทดสอบในแปลงมารวมวิเคราะหเพ่ิมเติมเพ่ือ
ปรับคา c และ c1 ของโปรแกรมใหเปนคาคงท่ีเฉพาะสําหรับดินและพืชแตละชนิด (soil-crop 
specific constants)  
 
 ยงยุทธ และคณะ (2551) อธิบายหลักการวา การจัดการธาตุอาหารเฉพาะพ้ืนท่ีเปนการให
ธาตุอาหารแกพืชในพ้ืนท่ีหนึง่อยางเพียงพอตามท่ีพืชชนิดนั้นตองการ รวมท้ังสามารถแกไขการขาด
แคลนธาตุอาหาร และยกระดับความอุดมสมบูรณของธาตุในดินใหเหมาะสมดวย ซ่ึงตองตระหนักวา
พืชท่ีปลูกมีความตองการธาตุอาหารตางในระดับหนึ่ง จึงจะสามารถเจรญิเติบโตไดดีและใหผลผลิต
สูง แตดินซ่ึงมีธาตุอาหารดั้งเดิมท่ีอาจมาจากอินทรียสาร อินทรียวัตถุ เศษซากพืช ปุยอินทรีย และ
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ธาตุอาหารท่ีติดมากับชลประทาน โดยปริมาณธาตุอาหารในสวนดังกลาวอาจนอยเกินไป ไมเพียง
พอท่ีจะทําใหพืชมีการเจริญเติบโตและใหผลผลิตสูงได จึงจําเปนตองปรับการใชปุยในเชิงพลวัต 
(dynamically adjust fertilizer use) เพ่ือเพ่ิมเติมสวนท่ีขาดจนพืชไดรับเพียงพอและใหผลผลิตตาม
เปาหมาย โดยการจัดการธาตุอาหารเฉพาะพ้ืนท่ีตองกําหนดเปาหมายวาจะใหธาตุอาหารแกพืชใน
อัตราและชวงเวลาใดท่ีเหมาะสม เพ่ือใหไดผลผลิตสูง ประสิทธิภาพการใชธาตุอาหารของพืชสูง 
(high efficiency of nutrient use) และไดรับผลตอบแทนสูงจากการลงทุนการใชปุยนั้นดวย



อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

 1. ดินชุดกําแพงแสน (Kamphaeng Saen soil series, Ks) เปนการทดลองในภาคสนาม
บริเวณแปลงทดลองของภาควิชาปฐพีวิทยา คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม  
 
 2.  ทอนพันธุมันสําปะหลัง ใชพันธุหวยบง 60 
 
 3.  ปุยเคมีท่ีใชในการทดลอง ไดแก ปุยแอมโมเนียมซัลเฟต (21%N) ปุยยูเรีย (46%N)    
ปุยทริปเปลซูเปอรฟอสเฟต (46%P2O5) และปุยโพแทสเซียมคลอไรด (60%K2O) 
  
 4.  สารเคมีท่ีใชในการปองกันจํากัดวัชพืช ไดแก alachlor 
 
 5.  อุปกรณในการเตรียมแปลง ไดแก รถแทรกเตอร เทปวัดระยะ คราด และจอบ 
 
 6.  อุปกรณสําหรับเก็บเกี่ยวผลผลิต ไดแก เหล็กงามสําหรับงัดหัวมันสําปะหลัง มีด เครื่อง
ช่ังน้ําหนักพืชในสนาม ถุงพลาสติก และถุงกระดาษสําหรับเก็บตัวอยาง 
 
 7. เครื่องวัดเปอรเซ็นตแปงโดยใชเครื่องช่ังแบบ Remain Scale 
 
 8.  อุปกรณในการเก็บตัวอยางดิน ไดแก พล่ัวตักดิน-ขุดดิน (spades) ทอเก็บตัวอยางดิน 
(core) ถุงเก็บตัวอยางดิน (sample bags) และพล่ัวตักดินขนาดเล็ก (mini spades) 
 
 9.  เครื่องมือสําหรับวิเคราะหทางเคมีและกายภาพ ไดแก pH meter (Orion), Electrical 
conductivity meter (Orion), Microkjeldahl distillation apparatus (Gerhard), Digestion apparatus 
(Gerhard), Atomic absorption  spectrophotometer (Varian),  Balance ± 0.00 mg (Sartorius)  
Spectrophotometer (Biochrom) และ Oven (Memmert) 
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 10.  อุปกรณและสารเคมีท่ีจําเปนในการวิเคราะหดินทางเคมีและกายภาพ และการวิเคราะห
พืชในหองปฏิบัติการ 
 

วิธีการ 
 
 ปลูกมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีแปลงทดลองของภาควิชาปฐพีวิทยา โดยแบงเปน 2 
การทดลอง คือ การทดลองท่ี 1 ปลูกมันสําปะหลังในชวงปลายฤดูฝน (เดือนพฤศจิกายน) และการ
ทดลองท่ี 2 ปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม) โดยการทดลองท่ี 1 และ 2 มี
วิธีการทดลองเหมือนกันแตใชแปลงทดลองตางพ้ืนท่ีกัน 
  
1.  แผนการทดลอง 

 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCBD) ทําการทดลอง 4 

ซํ้า จํานวน 7 ตํารับทดลอง รายละเอียดของตํารับทดลองไดแสดงไวในตารางท่ี 2 และ 4  
 

2.  ขนาดแปลงทดลอง 
 
พ้ืนท่ีปลูกท้ังหมด 42 x 51 ตารางเมตร แบงเปนแปลงยอยจํานวน 28 แปลงยอย แตละแปลง

ยอยมีขนาดกวาง 5 เมตร และยาว 8 เมตร โดยมีระยะหางระหวางแปลงยอย 2 เมตร 
 

3.  การปลูก 
 
เตรียมดินโดยใชรถแทรกเตอรปรับพ้ืนท่ีปลูกใหมีความสมํ่าเสมอ  จากนั้น ใชทอนพันธุมัน

สําปะหลังพันธุหวยบง 60 ซ่ึงมีความยาวของทอนพันธุประมาณ 20 เซนติเมตร ปกลงไปในดินใหมี
ระยะหางระหวางแถว 1 เมตร และระยะระหวางตน 1 เมตร โดยในแปลงยอยแตละแปลงจะใชทอน
พันธุมันสําปะหลัง 40 ทอน 
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4.  การใสปุยเคมี 
  
ในตํารับการทดลองท่ีใสปุยเคมี (ตํารับการทดลองท่ี 2-7) มีการแบงใสปุย 2 ครั้ง โดยเซาะ

รองขางตนมันสําปะหลัง โรยปุยเคมีแลวกลบ โดยครั้งแรกจะใสปุยเคมี 1/3 ของอัตราปุยท้ังหมด
เม่ือมันสําปะหลังอายุ 2 เดือน และครั้งท่ี 2 จะใสปุยเคมี 2/3 ของอัตราปุยท้ังหมดเม่ือมันสําปะหลัง
อาย ุ4 เดือน 

 
5.  การเก็บขอมูล 

 
5.1  ขอมูลเกี่ยวกับสภาพอากาศ 
 

เก็บขอมูลปริมาณน้ําฝนและอุณหภูมิอากาศ ซ่ึงทําการเก็บขอมูลตั้งแตวันท่ีเริ่มตนทํา
การทดลองจนถึงวันสุดทายของการทดลองโดยอาศัยขอมูลจากสถานีกรมอุตุนิยมวิทยานครปฐม 
อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม  (ภาพผนวกท่ี 1 และ 2)  

      
5.2  ขอมูลดิน       
 

5.2.1  การวิเคราะหสมบัติทางเคมีของดิน โดยเก็บตัวอยางดินกอนและหลังปลูกจาก
แปลงทดลองท่ีระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร เพ่ือวิเคราะหหาคาปฏิกิริยาดิน (pH) คาการนําไฟฟา
ของดิน (ECe) ปริมาณอินทรียวัตถุ ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน โพแทสเซียม แคลเซียม และ
แมกนีเซียมท่ีแลกเปล่ียนได แสดงไวในตารางท่ี 1 และ 2 

 
ก.  คาปฏิกิริยาดินดิน (pH) วัดโดย pH meter ซ่ึงใชอัตราสวนดินตอน้ําเปน 1:1 

(ทัศนีย และจงรักษ, 2542)  
 

ข.  คาการนําไฟฟาของดิน (ECe) วัดโดย Electrical conductivity meter โดยใช
สารละลายดินท่ีสกัดจากดินอ่ิมตัวดวยน้ําท่ีอุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส  (ทัศนีย และจงรักษ, 2542)  

 
ค.  ปริมาณอินทรียวัตถุ หาโดยวิธี Walkley - Black method (Walkley and 

Black, 1934) 
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ง. ฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชน หาโดยวิธี Bray II แลววัดความเขมสีดวย
Spectrophotometer (Jackson, 1958) 

 
จ.  โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมท่ีแลกเปล่ียนได โดยการสกัดดิน

ดวย 1 N NH4OAC (pH 7) แลวนําไปวัดโดยใชเครื่อง Atomic absorption spectrophotometer (ทัศนีย 
และจงรักษ, 2542)   

 
5.2.2  การวิเคราะหสมบัติทางฟสิกสของดิน โดยเก็บตัวอยางดินกอนปลูกจากแปลง

ทดลองท่ีระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร เพ่ือวิเคราะหหาคาความหนาแนนรวมของดิน (Bulk 
density, b) โดยวิธี Core method (Blake, 1965) และลักษณะเนื้อดิน (% sand, % silt, % clay) โดย
วิธี Hydrometer แสดงไวในตารางท่ี 1 และ 2 

 
5.3  ขอมูลพืช 
 

5.3.1  ขอมูลการเจริญเติบโตของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน โดยขอมูลท่ี
เกบ็ ไดแก ความสูงตน และจํานวนกิ่งของตน สําหรับน้ําหนักสดของตนสวนเหนือดินดําเนินการ
เก็บขอมูลท่ีอาย ุ12 เดือน 

 
5.3.2  วิเคราะหปริมาณธาตุอาหารในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน โดย.

ใชใบมันสําปะหลังในตําแหนงท่ี 3, 4 หรือ 5 นับจากยอด และผลผลิตหัวสดท่ีอายุ 12 เดือน เพ่ือ
วิเคราะหหาความเขมขนธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมตามท่ีไดอธิบายไวโดยทัศนีย 
และจงรักษ (2544) ดังนี้ 

 
ก.  การวิเคราะหปริมาณไนโตรเจนท้ังหมด ใชวิธีของ Micro Kjeldahl  

 
ข.  การวิเคราะหปริมาณฟอสฟอรัส ใชเครื่อง Spectrophotometer  

 
ค. การวิเคราะหปริมาณโพแทสเซียม ใชเครื่อง Atomic Absorption /Flame 

Emission Spectrophotometer  
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5.3.3  ขอมูลผลผลิตและองคประกอบผลผลิตมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน โดยขอมูล
ท่ีเก็บ ไดแก น้ําหนักสดของหัว จํานวนหัวเฉล่ียตอตน น้ําหนักเฉล่ียตอหัว ความกวางและความยาว
ของหัว และเปอรเซ็นตแปงของหัวสด  

 
5.3.4  สัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักสวนเหนือดิน (root to shoot ratio) ท่ีอายุ 

12 เดือน โดยคํานวณไดจากสูตร 
 

           root to shoot ratio  =                     น้ําหนักใตดิน (น้ําหนักผลผลิตหัวสด)  
                   น้ําหนักเหนือดิน (ไดแก น้ําหนักสวนใบ  ลําตน และเหงา ) 

  
5.3.5  ดัชนีเก็บเกี่ยว (harvest  index) ท่ีอาย ุ12 เดือน โดยคํานวณไดจากสูตร 

 
           harvest index  =                                   นน. ผลผลิตหัวสด  

                           นน. ผลผลิตหัวสด + นน. เหนือดิน (ไดแก นน. สวนใบ  ลําตน และเหงา ) 
 

5.3.6  การตอบสนองตอการใชปุยท่ีอาย ุ12 เดือน โดยคํานวณไดจากสูตร 
 
       =  นน. ผลผลิตหัวสดของตํารับทดลองท่ีมีการใชปุย  -  นน. ผลผลิตหัวสดในตํารับท่ีไมมีการใชปุย      
                                                                                     อัตราปุย (กก./ไร)         
 
หมายเหตุ  การเก็บขอมูลมันสําปะหลังในแตละแปลงยอย กระทําโดยการสุมตนมันสําปะหลัง 

    จํานวน 10 ตนตอแปลงยอย 
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ตารางที่ 1  สมบัติทางเคมีและฟสิกสบางประการของชุดดินกําแพงแสนกอนการทดลองท่ี 1  
 

รายการท่ีวิเคราะห คาท่ีวิเคราะหได 
pH (1:1) 
ECe (dS/m) 
Organic matter (%) 
Available P (mg/kg) 
Exchangeable K (mg/kg) 
Exchangeable Ca (mg/kg) 
Exchangeable Mg (mg/kg) 
Bulk density (b, g/cm3) 
Texture 

8.03 
0.34 
0.58 
34.82 
44.54 

2768.94 
129.51 
1.59 

Sandy loam 
 
ตารางที่  2  สมบัติทางเคมีและฟสิกสบางประการของชุดดินกําแพงแสนกอนการทดลองท่ี 2  
 

รายการท่ีวิเคราะห คาท่ีวิเคราะหได 
pH (1:1) 
ECe (dS/m) 
Organic matter (%) 
Available P (mg/kg) 
Exchangeable K (mg/kg) 
Exchangeable Ca (mg/kg) 
Exchangeable Mg (mg/kg) 
Bulk density (b, g/cm3) 
Texture 

7.08 
0.41 
0.88 
82.28 
74.50 

1714.09 
77.61 
1.59 

Sandy loam 
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ตารางที่ 3  รายละเอียดการใชปุยเคมีในแตละตํารับทดลองของการทดลองท่ี 1  
 

อัตราปุยเคมี (กก./ไร)       ตํารับทดลอง 
N P2O5 K2O หมายเหต ุ

T1 
T2 
T3 
T4 
T5 
T6 
T7 

0 
16 
16 
10 
20 
40 
60 

0 
8 
0 
0 
0 
0 

17.5 

0 
16 
8 
68 
68 
68 
70 

ตํารับควบคุม 
1/ 

2/ 

3/ 

4/ 

5/ 

6/ 

 
หมายเหตุ   1/ อัตราปุยเคมีท่ีแนะนําใหใสตามลักษณะของเนื้อดิน (กรมวิชาการเกษตร, 2548) 

         2/ อัตราปุยเคมีท่ีแนะนําใหใสตามคาวิเคราะหดินทางเคมี (กรมวิชาการเกษตร, 2548) 
          3/ ปริมาณปุยไนโตรเจนท่ีใสลงไปในดินและคาดการณวาพืชสามารถใชได 100%   
         (Nijholt, 1936; van Dijk, 1951; คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
         4/ ปริมาณปุยไนโตรเจนท่ีใสลงไปในดินและคาดการณวาพืชสามารถใชไดเพียง 50%  
         (Nijholt, 1936; van Dijk, 1951; คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
      5/ ปริมาณปุยไนโตรเจนท่ีใสลงไปในดินและคาดการณวาพืชสามารถใชไดเพียง 25%  
          (Nijholt, 1936; van Dijk, 1951; คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
         6/ อัตราปุยเคมีท่ีไดจากการใชแบบจําลองโดยใชขอมูลคาวิเคราะหดิน (กุมุท, 2549) 
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ตารางที่ 4  รายละเอียดการใชปุยเคมีในแตละตํารับทดลองของการทดลองท่ี 2   
 

อัตราปุยเคมี (กก./ไร) ตํารับทดทดลอง 
N P2O5 K2O หมายเหต ุ

T1 
T2 
T3 
T4 
T5 
T6 
T7 

0 
16 
16 
6 
12 
24 
60 

0 
8 
0 
0 
0 
0 

17.5 

0 
16 
4 
54 
54 
54 
70 

ตํารับควบคุม 
1/ 

2/ 

3/ 

4/ 

5/ 

6/ 

 
หมายเหตุ   1/ อัตราปุยเคมีท่ีแนะนําใหใสตามลักษณะของเนื้อดิน (กรมวิชาการเกษตร, 2548) 

         2/ อัตราปุยเคมีท่ีแนะนําใหใสตามคาวิเคราะหดินทางเคมี (กรมวิชาการเกษตร, 2548) 
          3/ ปริมาณปุยไนโตรเจนท่ีใสลงไปในดินและคาดการณวาพืชสามารถใชได 100%   
         (Nijholt, 1936; van Dijk, 1951; คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
         4/ ปริมาณปุยไนโตรเจนท่ีใสลงไปในดินและคาดการณวาพืชสามารถใชไดเพียง 50%  
         (Nijholt, 1936; van Dijk, 1951; คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
      5/ ปริมาณปุยไนโตรเจนท่ีใสลงไปในดินและคาดการณวาพืชสามารถใชไดเพียง 25%  
          (Nijholt, 1936; van Dijk, 1951; คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
         6/ อัตราปุยเคมีท่ีไดจากการใชแบบจําลองโดยใชขอมูลคาวิเคราะหดิน (กุมุท, 2549)   

 
6.  การวิเคราะหขอมูลทางสถิต ิ
 

6.1  ขอมูลองคประกอบดานการเจริญเติบโต ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตท่ีไดจาก
การทดลองนํามาวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (Analysis of variance) เพ่ือหาคา F-test พรอม
ท้ังคาสถิติสําหรับเปรียบเทียบคาเฉล่ียตามวิธี DMRT (Duncan multiple range test) 

 
6.2  เปรียบเทียบความแตกตางของขอมูลองคประกอบดานการเจริญเติบโต ผลผลิตและ

องคประกอบของผลผลิตท่ีปลูกปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน ดวยวิธีการ T – test Independent 
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7.  สถานที่ทําการวิจัย 
 
1. แปลงทดลองของภาควิชาปฐพีวิทยา คณะเกษตร กําแพงแสน    มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

วิทยาเขตกําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
 
2. หองปฏิบัติการเคมีและความอุดมสมบูรณของดิน ภาควิชาปฐพีวิทยา คณะเกษตร  

กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
 
8.  ระยะเวลาในการวิจัย 
 

ใชระยะเวลาในการวิจัยท้ังหมด 2 ป ระหวางเดือนพฤศจิกายน 2549 ถึงเดือนพฤษภาคม 
2551โดยการทดลองท่ี 1  เริ่มวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2549 ถึงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 และการทดลอง
ท่ี 2  เริ่มวันท่ี 9 พฤษภาคม 2550 ถึงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2551  

 
 

 
 
 
 



ผลและวิจารณ 
 
การทดลองที่ 1  ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินเพ่ือยกระดับผลผลิตมันสําปะหลังที่
 ปลูกในชุดดินกําแพงแสนปลายฤดูฝน (1 พฤศจิกายน 2549 -1 พฤศจิกายน 2550) 
 
 การศึกษาการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดิน เพ่ือยกระดับผลผลิตมันสําปะหลังพันธุหวย
บง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสนปลายฤดูฝน ปรากฏผลดังนี้  

 
1.  องคประกอบดานการเจริญเติบโต (ปลายฤดูฝน) 
 
 1.1  ความสูงตน 

  
การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลตอความสูงของตนมันสําปะหลังท่ีอาย ุ 6, 9 และ 12 

เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ (ภาพท่ี 1 และตารางผนวกท่ี 1) โดยตํารับ
ทดลองท่ี 6 (T6= 40-0-68) มีผลใหความสูงของตนมันสําปะหลังมากท่ีสุด ใกลเคียงกับตํารับทดลอง
ท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) และตํารับทดลองท่ี 3 (16-0-8) ตามลําดับ ในขณะท่ีตํารับควบคุม (T1 = 0-0-
0) มีผลใหความสูงตนของมันสําปะหลังต่ําท่ีสุดทุกอายกุารเจริญเติบโต ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของปยะวุฒ ิ และคณะ (2536) ท่ีรายงานวาการใสปุยเคมีมีผลใหการเจริญเติบโตของลําตน จํานวน
ใบ และพ้ืนท่ีใบมากขึ้น ซ่ึงสงผลใหทรงพุมขยายเพ่ิมขึ้น ซ่ึงเปนขอดีในการลดการแขงขันจาก
วัชพืชในแปลง นอกจากนี้ เปนท่ีสังเกตวาในแตละชวงอายุของมันสําปะหลังความสูงตนเพ่ิมขึ้น
เรื่อยๆ และเริ่มคงท่ีในชวง  9 -12 เดือน เพราะเปนระยะการเคล่ือนยายคารโบไฮเดรตลงหัว (high 
carbohydrate translocation to roots) ถึงระยะพักตัว (dormancy) โดยระยะนี้การเจริญเติบโตของใบ
และตนจะชะงักหรือหยุดลง สงผลใหความสูงของตนมันสําปะหลังเริ่มคงท่ี (โอภาษ, 2546)  
 

1.2  จํานวนกิ่งตอตน   
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลตอจํานวนกิ่งของมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 
เดือนหลังปลูก ไมแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 2 และตารางผนวกท่ี 1) โดยมีขอสังเกตวา การแตก
กิ่งนาจะเปนผลจากความสมบูรณของทอนพันธุท่ีใชปลูกมากกวาอิทธิพลจากการใชปุย อีกท้ัง
ลักษณะประจําพันธุก็มีผลตอการแตกกิ่ง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของสุขุมาลย (2546) ท่ีรายงานวา
มันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 และระยอง 5 มีคาเฉล่ียการแตกแขนงของทอนพันธุจํานวน 3 แขนง
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ตอตน ขณะท่ีพันธุเกษตรศาสตร 50 มีคาเฉล่ียการแตกแขนงของทอนพันธุเพียง 2.6 แขนงตอตน ซ่ึง
แตกตางกันตามลักษณะประจําพันธุ 
 

 
ภาพที่ 1  ความสูงตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
 

 
 

ภาพที่ 2  จํานวนกิ่งของมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 เดือน  (ปลายฤดูฝน)  
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1.3  น้ําหนักสดสวนเหนือดิน 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหน้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 
12 เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 3 และตารางผนวกท่ี 1) กลาวคือ 
ตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) เพ่ิมน้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังมากท่ีสุด (9.81 
ตัน/ไร) ซ่ึงใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 6 (T6 = 40-0-68) รองลงมา คือ ตํารับทดลองท่ี 3 (T3 = 16-0-
8) และ 2 (T2 = 16-8-16) ตามลําดับ สวนตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) ใหน้ําหนักสดสวนเหนือดินของ
มันสําปะหลังต่ําท่ีสุด (3.57 ตัน/ไร) ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 4 (T4 = 10-0-68) อยางไรก็ตาม มี
ขอสังเกตวาตํารับทดลองท่ีมีการใสปุยไนโตรเจนในอัตราท่ีสูงกวาใหน้ําหนักสดสวนเหนือดิน
มากกวาตํารับทดลองท่ีใสปุยไนโตรเจนในอัตราท่ีนอยกวา ท้ังนี้เปนไปไดวาการใสปุยไนโตรเจน
ในอัตราสูงมีผลตอการเจริญเติบโตของลําตน และการเพ่ิมจํานวนใบมากขึ้น (Brady and Weil, 
2008) สวนการใสปุยไนโตรเจนรวมกับการใสปุยฟอสฟอรัส หรือปุยโพแทสเซียมในอัตราสูงจะมี
สวนใหน้ําหนักสดสวนเหนือดินสูงกวาตํารับทดลองท่ีใสปุยฟอสฟอรัส และปุยโพแทสเซียมใน
อัตราต่ํากวา หรือการไมใสปุยเคมีเลย ซ่ึงสอดคลองกับผลงานวิจัยของปยะ (2536); ระวิวรรณ และ
คณะ (2552); Sangkhasila et al. (2009) ท่ีรายงานวาการเพ่ิมขึ้นของน้ําหนักสดสวนเหนือดินจะ
สูงขึน้ตามอัตราปุยท่ีใส ขณะท่ีประภาส (2544) รายงานวาการใสปุยมีผลใหน้ําหนักสดสวนเหนือ
ดินมากกวาการไมใสปุย 
 

 
 

ภาพที่ 3  น้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
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2.  ผลผลิตและองคประกอบผลผลิต (ปลายฤดูฝน) 
 

2.1  ผลผลิตหัวสด  
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน
หลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 4 และตารางผนวกท่ี 2) กลาวคือ ตํารับ
ทดลองท่ี 6 (T6=40-0-68) มีผลใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังมากท่ีสุด (13.45 ตัน/ไร) ใกลเคียง
กับตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) ตํารับทดลองท่ี 3 (T3=16-0-8) ตํารับทดลองท่ี 2 (T2=16-8-16) 
และตํารับทดลองท่ี 5 (T5=20-0-68) ตามลําดับ ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1=0-0-0) มีผลใหผลผลิตหัว
สดของมันสําปะหลังต่ําท่ีสุด (7.98 ตัน/ไร) สอดคลองกับงานวิจัยของปยะ (2536) ท่ีรายงานวา
น้ําหนักผลผลิตหัวสดจะเพ่ิมขึ้นตามอัตราปุยท่ีสูงขึ้น สําหรับเหตุผลท่ีตํารับควบคุม (T1=0-0-0) 
สามารถใหผลผลิตหัวสดสูงกวาคาผลผลิตหัวสดเฉล่ียของมันสําปะหลังท้ังประเทศนั้น (3.78 ตัน/
ไร) อาจเปนเพราะปริมาณฝนท่ีตกสมํ่าเสมอตลอดการทดลอง อีกท้ังพ้ืนท่ีกอนการทดลองมีสภาพ
เปนทุงหญา และมีการไถกลบในขั้นตอนการเตรียมแปลง ทําใหเกิดการยอยสลายของเศษซากพืช
และมีการปลดปลอยธาตุอาหารออกมาเปนประโยชนตอพืชภายหลัง ซ่ึงสอดคลองกับการรายงาน
ของ Howeler (1981) เกี่ยวกับการหมุนเวียนของสารประกอบอินทรียจากเศษพืชท่ีเหลือตกคางใน
ดิน  
 

 
 

ภาพที่ 4  ผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ปลายฤดูฝน)  
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2.2  จํานวนหัวเฉล่ียตอตน 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหจํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 
เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 5 และตารางผนวกท่ี 2) กลาวคือ 
ตํารับทดลองท่ี 3 (T3 = 16-0-8) มีผลใหจํานวนหัวเฉล่ียตอตนมากท่ีสุด (8.63 หัว/ตน) ใกลเคียงกับ
ตํารับทดลองท่ี 2 (T2 = 16-8-16) ตํารับทดลองท่ี 6 (T6 = 40-0-68) ตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-
70) และตํารับทดลองท่ี 5 (T5 = 20-0-68) ตามลําดับ สวนตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหจํานวน
หัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังนอยท่ีสุด (5.78 หัว/ตน)  
 

 
 

ภาพที่ 5  จํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ปลายฤดูฝน)  
 

2.3  น้ําหนักเฉล่ียตอหัว 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหน้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 
เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 6 และตารางผนวกท่ี 2) กลาวคือ ทุก
ตํารับทดลองท่ีมีการใชปุยเคมีมีผลใหน้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังใกลเคียงกัน (0.91-1.04 
กิโลกรัม/หัว) ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหน้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังนอย
ท่ีสุดเพียง 0.68 กิโลกรัม/หัว  

 
 
2.4  ความกวางของหัว 
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การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลทําใหความกวางของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน

หลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 7 และตารางผนวกท่ี 2) กลาวคือ ทุกตํารับ
ทดลองท่ีมีการใชปุยเคมีมีผลใหความกวางของหัวมันสําปะหลังใกลเคียงกัน (7.06-7.72 เซนติเมตร) 
ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหความกวางของหัวมันสําปะหลังนอยท่ีสุด (6.14 
เซนติเมตร) 
 

 
 

ภาพที่ 6  น้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ปลายฤดูฝน)  
 

 
 

ภาพที่ 7  ความกวางเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ปลายฤดูฝน)  
2.5  ความยาวของหัว 
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การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหความยาวของหัวมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือนหลัง

ปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 8 และตารางผนวกท่ี 2) กลาวคือ ทุกตํารับทดลอง
ท่ีมีการใชปุยเคมีมีผลใหความยาวของหัวมันสําปะหลังใกลเคียงกัน (31.73-35.77 เซนติเมตร) 
ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหความยาวของหัวมันสําปะหลังนอยท่ีสุด (28.66 
เซนติเมตร)   
 

 
 

ภาพที่ 8  ความยาวเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
 
2.6  เปอรเซ็นตแปงสวนหัวสด 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหเปอรเซ็นตแปงสวนหัวสดของหัวมันสําปะหลังท่ี
อายุ 12 เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 9 และตารางผนวกท่ี 2) 
กลาวคือ ทุกตํารับทดลองท่ีมีการใชปุยเคมีมีผลใหเปอรเซ็นตแปงสวนหัวสดของหัวมันสําปะหลัง
ใกลเคียงกัน (30.65-31.10 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหเปอรเซ็นตแปง
สวนหัวสดของหัวมันสําปะหลังนอยท่ีสุด (29.13 เปอรเซ็นต) 

 
 
 

 

 

0

10

20

30

40

T1 = (0-0-0) T2= (16-8-16) T3= (16-0-8) T4= (10-0-68) T5 = (20-0-68) T6= (40-0-68) T7= (60-17.5-70)

คว
าม

ยาว
ขอ

งหั
วส

ด (
ซม

.) b 
a a 

ab 
a a a 



 

 

31 

 
 
 

ภาพที่ 9  เปอรเซ็นตแปงสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ปลายฤดูฝน) 
 

2.7  สัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดิน 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 12 เดือนหลังปลูก มีผลใหสัดสวนของน้ําหนักใต
ดินตอน้ําหนักเหนือดินของมันสําปะหลัง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 10 และ
ตารางผนวกท่ี 2) กลาวคือ ตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) และตํารับทดลองท่ี 4 (T4 = 10-0-68) มีผลให
สัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดินมากท่ีสุด (2.69) ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 5 (T5 = 
20-0-68) ในขณะท่ีตํารับทดลองท่ี 2 (T2 = 16-8-16) ตํารับทดลองท่ี 3 (T3 = 16-0-8) ตํารับทดลองท่ี 
6 (T6 = 40-0-68)  และตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) มีแนวโนมใหสัดสวนของน้ําหนักใตดิน
ตอน้ําหนักเหนือดินเขาใกล 1 ซ่ึงแสดงถึงความสมดุลระหวางการสราง source (น้ําหนักเหนือดิน) 
และ sink (น้ําหนักใตดิน) (โอภาษ, 2546) สอดคลองกับงานวิจัยของกอบเกียรต ิและคณะ (2552)  ท่ี
รายงานวาการปลูกมันสําปะหลังท่ีมุงเนนเพ่ือเพ่ิมผลผลิตหัวสด (sink) โดยไมบํารุงตนและใบ 
(source) ใหมีทรงพุมท่ีสมดุล อาจเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหดินท่ีปลูกมันสําปะหลังเส่ือมโทรมมาก
ยิ่งขึ้น  
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ภาพที่ 10  สัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน  
                 (ปลายฤดูฝน)  
 

2.8  ดัชนีเก็บเกี่ยว 
 

ดัชนีเก็บเกี่ยวมีแนวโนมในทิศทางเดียวกับคาสัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนัก
เหนือดิน โดยการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหดัชนีเก็บเกี่ยวท่ีอายุ 12 เดือนหลังปลูก แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 11 และตารางผนวกท่ี 2) กลาวคือ  ตํารับทดลองท่ี 4 (T4 = 
10-0-68) มีผลใหดัชนีเก็บเกี่ยวสูงท่ีสุด (0.73) ใกลเคียงกับตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) และตํารับ
ทดลองท่ี 5 (T5 = 20-0-68) ตามลําดับ สวนตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) มีผลใหดัชนีเก็บ
เกี่ยวต่ําท่ีสุด (0.56) ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการใชปุยเคมีท่ีมีไนโตรเจนมากเกินไปทําใหเกิดการ
เจริญเติบโตในสวนเหนือดินมาก ในขณะท่ีการเคล่ือนยายแปงไปสะสมท่ีสวนหัวสดมีนอยลง 
สอดคลองกับงานวิจัยของปยะ (2536); ระวิวรรณ (2552) ท่ีกลาววา การใชปุยมีแนวโนมใหดัชนี
เก็บเกี่ยวต่ํากวามันสําปะหลังท่ีไมมีการใชปุย  
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ภาพที่ 11  ดัชนีเก็บเกี่ยวของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ปลายฤดูฝน)  
 
3.  ความเขมขนของธาตุอาหารในใบ และผลผลิตหัวสด (ปลายฤดูฝน) 
 

3.1  ความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลัง 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบมัน
สําปะหลังท่ีอายุ 3 และ 6 เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี12 และ
ตารางผนวกท่ี 3) กลาวคือ ท่ีอาย ุ3 เดือนหลังปลูก พบวาในแตละตํารับทดลองมีคาความเขมขนของ
ธาตุไนโตรเจนในใบระหวาง 3.82-4.24 ซ่ึงถือวาอยูในระดับขาดแคลนมาก (< 4 เปอรเซ็นต) ถึง
ระดับขาดแคลน (4.1-4.8 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996; Reuter, 1997) สวนการจัดการปุยเคมีแบบ
ตางๆ ท่ีอาย ุ6 เดือนหลังปลูก พบวา ตํารับทดลองท่ีมีการใสปุยเคมีมีผลใหคาความเขมขนของธาตุ
ไนโตรเจนในใบระหวาง 5.30-6.39 เปอรเซ็นต  ซ่ึงอยูในระดับเพียงพอ (5.1-5.8 เปอรเซ็นต) ถึง
ระดับสูง (> 5.8 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) สําหรับการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 9 และ 12 
เดือนหลังปลูก มีผลใหความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังไมแตกตางกันทางสถิติ 
(ภาพท่ี 12 และตารางผนวกท่ี 3) กลาวคือ ท่ีอาย ุ9 เดือนหลังปลูก พบวา ในแตละตํารับทดลองใหคา
ความเขมขนของธาตไุนโตรเจนในใบระหวาง 3.69-4.14 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือวาอยูในระดับขาดแคลน
มาก (< 4 เปอรเซ็นต) ถึงระดับขาดแคลน (4.1-4.8 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996; Reuter, 1997) สวน
ท่ีอาย ุ12 เดือนหลังปลูก พบวา ในแตละตํารับทดลองใหคาความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบ
ระหวาง 3.49-3.83 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือวาอยูในระดับขาดแคลนมาก (< 4 เปอรเซ็นต)  (Howeler, 
1996; Reuter, 1997)  
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อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาปริมาณความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบมัน
สําปะหลังท่ีอาย ุ3 เดือนหลังปลูก (3.82 – 4.24 เปอรเซ็นต) มีความสอดคลองกับผลงานวิจัยของระ
วิวรรณ และคณะ (2552) กลาวคือ ปริมาณความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ
3 เดือนอยูในระดับขาดแคลนมาก ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากมันสําปะหลังในชวงอายุ 15-90 วัน เปนชวง
ท่ีมีการพัฒนาใบและรากสะสมอาหาร จึงมีผลใหมันสําปะหลังตองการใชไนโตรเจนปริมาณมาก
เพ่ือพัฒนาท้ังใบและรากสะสมอาหาร (Alves, 2002) สวนปริมาณความเขมขนของธาตุไนโตรเจน
ในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ6 เดือน มีคาในระดับเพียงพอนั้น อาจเนื่องมาจากการใสปุยครั้งท่ี 2 (อายุ 
4 เดือน) มีสวนเพ่ิมปริมาณธาตุอาหารประกอบกับมันสําปะหลังในชวงอายุ 90-180 วัน เปนชวงท่ีมี
การเจริญเติบโตทางลําตนและใบสูงสุด สวนท่ีอาย ุ9 และ12 เดือน พบวา ปริมาณความเขมขนของ
ธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังมีแนวโนมลดลง ซ่ึงสอดคลองกับ Barker and Pilbeam (2007) ท่ี
อธิบายวาในชวงอาย ุ3-6 เดอืน ปริมาณความเขมขนของธาตุอาหารในใบจะสูงกวาในชวงอายุอ่ืนๆ 
หลังจากนั้นจะเขาสูระยะท่ีมีการเคล่ือนยายคารโบไฮเดรตลงหัว และน้ําหนักแหงท่ีใชสรางใบจะมา
สะสมท่ีสวนหัวสดมากท่ีสุด (Alves, 2002)   
     
 3.2  ความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหความเขมขนของธาตไุนโตรเจนสะสมในผลผลิต
หัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 13 
และตารางผนวกท่ี 3) กลาวคือ ตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหความเขมขนของธาตุ
ไนโตรเจนในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังมากท่ีสุด (0.22 เปอรเซ็นต) ใกลเคียงกับตํารับทดลอง
ท่ี 6 (T6=40-0-68) สวนตํารับควบคุม (T1=0-0-0) มีผลใหความเขมขนของธาตไุนโตรเจนในผลผลิต
หัวสดของมันสําปะหลังนอยท่ีสุด (0.14 เปอรเซ็นต) 
 
 เม่ือเปรียบเทียบปริมาณธาตุไนโตรเจนท่ีสะสมในใบ และสวนผลผลิตหัวสดของมัน
สําปะหลังท่ีอาย ุ 12 เดือน พบวา ปริมาณความเขมขนของธาตุไนโตรเจนมีการสะสมท่ีใบของมัน
สําปะหลังมากท่ีสุด (3.49-3.83 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีมีการสะสมในสวนของผลผลิตหัวสดนอยกวา 
(0.14-0.22 เปอรเซ็นต) ดังแสดงไวในภาพท่ี 14 และตารางผนวกท่ี 3 ซ่ึงผลการทดลองนี้สอดคลอง
กับรายงานวิจัยของสมภพ และคณะ (2545); ระวิวรรณ (2552); อุทัยวรรณ (2552); Barker and 
Pilbeam (2007)  
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ภาพที่ 12  ความเขมขนธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน (ปลายฤดูฝน)  
 

 
 
ภาพที่ 13  ความเขมขนธาตุไนโตรเจนในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน(ปลายฤดูฝน)  
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ภาพที่ 14  เปรียบเทียบความเขมขนธาตุไนโตรเจนในใบ และสวนหัวสดของมันสําปะหลัง 
                 ท่ีอาย ุ12 เดือน(ปลายฤดูฝน) 
 

3.3  ความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลัง  
 

ผลของการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 3, 9 และ 12 เดือนหลังปลูก มีผลใหความ
เขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังไมแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 15 และตารางผนวกท่ี 
3) กลาวคือ ในแตละตํารับทดลองใหคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังระหวาง 
0.31-0.32, 0.26-0.29 และ 0.34-0.36 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ซ่ึงถือวาอยูในระดับขาดแคลน (0.25-
0.36 เปอรเซ็นต) ท้ัง 3 อายุปลูก (Howeler, 1996) สวนการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 6 เดือน
หลังปลูก มีผลใหความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 15 และตารางผนวกท่ี 3) กลาวคือ ตํารับทดลองท่ี 6 (T6=40-0-68) และตํารับ
ทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) ใหคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมากท่ีสุด (0.37 
เปอรเซ็นต) แมวาจะอยูในระดับต่ํา (0.36-0.38 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996)  ขณะท่ีตํารับทดลอง
อ่ืนๆ มีผลใหความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบระหวาง 0.29-0.35 เปอรเซ็นต ซ่ึงอยูในระดับ
ขาดแคลน (0.25-0.36 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996)   
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ภาพที่ 15  ความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน(ปลายฤดูฝน)  
 
 3.4  ความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง 

 
การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในผลผลิตหัวสด

ของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 16 และ
ตารางผนวกท่ี 3) กลาวคือ ตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหความเขมขนของธาตุ
ฟอสฟอรัสในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังมากท่ีสุด (0.13 เปอรเซ็นต) ใกลเคียงกับตํารับทดลอง
ท่ี 6 (T6=40-0-68) ขณะท่ีตํารับทดลองอ่ืนๆ และตํารับควบคุม (T1=0-0-0)   มีผลใหความเขมขนของ
ธาตุฟอสฟอรัสในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังในชวง 0.06-0.07 เปอรเซ็นต 
 
 เม่ือเปรียบเทียบปริมาณความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสท่ีสะสมในใบและสวนผลผลิต
หัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน พบวา ปริมาณความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสมีการสะสม
ท่ีใบของมันสําปะหลังมากท่ีสุด (0.34-0.36 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีมีการสะสมในสวนของผลผลิตหัว
สดนอยกวา (0.06- 0.13 เปอรเซ็นต) ดังแสดงไวในภาพท่ี 17 และตารางผนวกท่ี 3 ซ่ึงผลการทดลอง
นี้สอดคลองกับรายงานวิจัยของสมภพ และคณะ (2545); ระวิวรรณ (2552); อุทัยวรรณ (2552); 
Barker and Pilbeam (2007)  
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ภาพที่ 16  ความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน  
                 (ปลายฤดูฝน)  
 

 
 
ภาพที่ 17  เปรียบเทียบความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในใบ และสวนหัวสดของมันสําปะหลัง 
                 ท่ีอาย ุ12 เดือน (ปลายฤดูฝน)  
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 3.5  ความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลัง 
        

ผลของการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอาย ุ3 และ 9 เดือนหลังปลูก มีผลใหความเขมขน
ของธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังไมแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 18 และตารางผนวกท่ี 3) 
กลาวคือ ในแตละตํารับทดลองใหคาความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังระหวาง 
1.63-1.88 และ 1.46-1.70 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ซ่ึงถือวาอยูในระดับเพียงพอ (1.42-1.88 
เปอรเซ็นต) เม่ือเปรียบเทียบกับความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังท่ีอายุ 3-4 
เดือน (Howeler, 1996) สวนการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 6 และ 12 เดือนหลังปลูก มีผลให
ปริมาณความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลัง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทาง
สถิติ (ภาพท่ี 18 และตารางผนวกท่ี 3) กลาวคอื ท่ีอาย ุ6 เดือนหลังปลูก พบวา ตํารับทดลองท่ี 6 (T6 
= 40-0-68) มีผลใหความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังสูงท่ีสุด (2.42 เปอรเซ็นต) 
ซ่ึงอยูในระดับเปนพิษ (> 2.40 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีตํารับทดลองอ่ืนๆ ท่ีมีการใสปุยมีผลใหความ
เขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบระหวาง 2.15-2.37 เปอรเซ็นต ซ่ึงอยูในระดับสูง (1.88-2.40 
เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) สวนท่ีอาย ุ12  เดือนหลังปลูก พบวา ทุกตํารับทดลองท้ังท่ีใสและไม
ใสปุยมีผลใหปริมาณความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบระหวาง 1.52-1.83 เปอรเซ็นต  ซ่ึงถือ
วาอยูในระดับเพียงพอ (1.42-1.88 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996)  
 

จากผลการทดลอง พบวาปริมาณความเขมขนของธาตโุพแทสเซียมในใบมันสําปะหลัง
ท่ีอายุ 3 เดือน มีคาระหวาง 1.63-1.88 เปอรเซ็นต ซ่ึงอยูในระดับเพียงพอ ท้ังนี้ เนื่องจากมัน
สําปะหลังในชวงอายุ 15-90 วัน เปนชวงท่ีมีการเริ่มพัฒนาใบและรากสะสมอาหาร (Alves, 2002) 
พืชจึงมีการใชธาตุไนโตรเจนสูงกวาธาตุโพแทสเซียมเพ่ือพัฒนาใบ จึงเปนผลใหมีความเขมขนของ
ธาตุโพแทสเซียมในใบคอนขางสูง นอกจากนี้ ทิศทางการใชธาตุโพแทสเซียมท่ีอายุ 6 เดือนหลัง
ปลูก ยังคงนอยกวาการใชธาตุไนโตรเจน เพราะมันสําปะหลังในชวงอายุ 90-180 วันเปนชวงท่ีมี
การเจริญเติบโตทางลําตนและใบสูงสุด จึงสงผลใหตํารับทดลองท่ีมีการใสปุยเคมีมีการสะสมของ
ธาตุโพแทสเซียมอยูในระดับสูง สอดคลองรายงานวิจัยของ Fageria (1997)   
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3.6  ความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหปริมาณความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมสะสม
ในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังไมแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 19 และตารางผนวกท่ี 3) โดยแต
ละตํารับทดลองมีคาความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมสะสมในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง
ระหวาง 1.09-1.19 เปอรเซ็นต 
 
 เม่ือเปรียบเทียบปริมาณธาตุโพแทสเซียมท่ีสะสมในใบ และสวนผลผลิตหัวสดของมัน
สําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ภาพท่ี 20 และตารางผนวกท่ี 3) พบวา ปริมาณความเขมขนของธาตุ
โพแทสเซียมมีการสะสมในใบมันสําปะหลังมากท่ีสุด (1.52-1.83 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีมีการสะสมใน
สวนของผลผลิตหัวสดนอยกวา (1.09-1.19 เปอรเซ็นต) ซ่ึงสอดคลองกับรายงานวิจัยของสมภพ 
และคณะ (2545); ระวิวรรณ (2552); อุทัยวรรณ (2552); Barker and Pilbeam (2007)  
 
 

 
 
ภาพที่ 18  ความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ12 เดือน  
                 (ปลายฤดูฝน) 
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ภาพที่ 19  ความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน  
                 (ปลายฤดูฝน) 
 

 
 
ภาพที่ 20  เปรียบเทียบปริมาณความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในใบ และสวนหัวสดของมัน 
                 สําปะหลัง ท่ีอาย ุ12 เดือน (ปลายฤดูฝน)  
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4.  ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง (ปลายฤดูฝน)  
 

จากผลการทดลอง พบวา มันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสนปลาย
ฤดูฝน มีการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังตามตํารับทดลอง
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 21 และตารางผนวกท่ี 7) โดยตํารับทดลองท่ีมีการ
ใสปุยตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตรตามลักษณะของเนื้อดิน (T2=16-8-16) และการใสปุย
ตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร ตามคาวิเคราะหดินทางเคมี (T3=16-0-8) มีการตอบสนองตอ
การใชปุยมากท่ีสุด (77.39 และ 100.39 กิโลกรัมผลผลิตหัวสด/กิโลกรัมปุยท่ีใช ตามลําดับ) ซ่ึง
ใหผลผลิตหัวสด 12.23 และ 12.28 ตัน/ไร ตามลําดับ โดยเปนท่ีสังเกตวาท้ัง 2 ตํารับทดลองมีการ
ตอบสนองตอการใชปุยมากกวาตํารับทดลองท่ีใชปุยในอัตรา 78-147.5 กิโลกรัม/ไร  
 

 
 

ภาพที่ 21  ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน  
                 (ปลายฤดูฝน)  
 
5.  สมบัติทางเคมีของชุดดินกําแพงแสนภายหลังการทดลอง (ปลายฤดูฝน)  
 

เม่ือใชเกณฑการประเมินจาก FAO Project Staff and Land Classification Division (1973) 
มาพิจารณาสมบัติทางเคมีของชุดกําแพงแสนภายหลังการปลูกมันสําปะหลังปลายฤดูฝน (ตารางท่ี 
5) พบวา ปฏิกิริยาดินอยูในระดับเปนกลางถึงดางเล็กนอย (pH 6.85-7.82) โดยชวง pH ดังกลาว
เหมาะสมสําหรับการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง (ชาญ และโชติ, 2537) คาการนําไฟฟาหรือคา
ความเค็มอยูในระดับไมเค็ม (0.39-1.10 dS/m) นั่นคือไมมีผลกระทบหรือเปนพิษตอพืช (พิชิต, 
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2549) ปริมาณอินทรียวัตถุอยูในระดับต่ํามากถึงต่ํา (0.48-0.63 เปอรเซ็นต) จึงควรใหความสําคัญกับ
การเติมสารอินทรีย เชน มูลสัตว หรือเศษซากพืชเพ่ือเพ่ิมอินทรียวัตถุใหกับดินในระยะยาว 
(คณาจารยภาคปฐพีวิทยา, 2548) ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนอยูในระดับคอนขางสูงถึงสูง
มาก (16.51-50.24 มิลลิกรัม/กิโลกรัม) และปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนไดอยูในระดับต่ําถึง
ปานกลาง (47.21-89.03 มิลลิกรัม/กิโลกรัม)  
 
ตารางที ่5  สมบัติทางเคมีบางประการของชุดดินกําแพงแสนภายหลังการปลูกมันสําปะหลัง 
                  พันธุหวยบง 60 (ปลายฤดูฝน) 
 

ตํารับทดลอง pH  (1:1) ECe (dS/m) OM (%) Available P 
(mg/kg) 

Exchangeable K 
(mg/kg) 

   T1 = (0-0-0) 6.95 0.39 0.51 16.51 47.21 
   T2 = (16-8-16) 7.27 0.53 0.58 45.80 50.35 
   T3 = (16-0-8) 7.55 0.54 0.63 27.55 55.68 
   T4 = (10-0-68) 7.82 0.54 0.61 35.04 79.29 
   T5 = (20-0-68) 7.60 0.74 0.60 40.43 84.48 
   T6 = (40-0-68) 7.06 0.74 0.58 40.35 89.03 
   T7 = (60-17.5-70) 6.85 1.10 0.48 50.24 72.20 
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การทดลองที ่2  ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินเพ่ือยกระดับผลผลิตมันสําปะหลังที่
             ปลูกในชุดดินกําแพงแสนตนฤดูฝน (9 พฤษภาคม 2550 – 9 พฤษภาคม 2551)   

 
1.  องคประกอบดานการเจริญเติบโต 
  
 1.1  ความสูงตน  
  

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลตอความสูงของตนมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 
12 เดือนหลังปลูกไมแตกตางกันทางสถิต ิ(ภาพท่ี 22 และตารางผนวกท่ี 4) โดยมีขอสังเกตวาตํารับ
ทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) และตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54) มีผลใหความสูงของตนมัน
สําปะหลังมากกวาตํารับทดลองท่ีใสปุยไนโตรเจนในอัตราต่ํา ซ่ึง Alves (2002) กลาววา ท่ีอายุ 3-6 
เดือนหลังปลูกเปนระยะท่ีมันสําปะหลังมีการพัฒนาดานลําตนและใบมาก ดังนั้น การใสปุย
ไนโตรเจนในอัตราสูงมีผลตอการสรางลําตนและใบสูงสุด ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของระวิวรรณ 
(2552); Cock (1975); Howeler (2002)  
 

 
 
ภาพที่ 22  ความสูงตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 เดือน (ตนฤดูฝน)   
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1.2  จํานวนกิ่งตอตน 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลตอจํานวนกิ่งของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ9 และ 12 เดือน
หลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 23 และตารางผนวกท่ี 4) กลาวคือ ท่ีอายุ 9 
เดือนหลังปลูก พบวา ตํารับทดลองท่ี 6 (T6 = 24-0-54) มีผลใหจํานวนกิ่งมากท่ีสุด (17.45 กิ่ง/ตน) 
ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) ตํารับทดลองท่ี 3 (T3 = 16-0-4) ตํารับทดลองท่ี  5 
(T5 = 12-0-54) และตํารับทดลองท่ี  2 (T2 = 16-8-16) ตามลําดับ ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มี
ผลใหจํานวนกิ่งนอยท่ีสุด  (8.10 กิ่ง/ตน) สวนท่ีอาย ุ12 เดือนหลังปลูก พบวา ตํารับทดลองท่ี 7 (T7 
= 60-17.5-70) มีผลใหจํานวนกิ่งมากท่ีสุด (24.00 กิ่ง/ตน) ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 6 (T6 = 24-0-
54) ตํารับทดลองท่ี 5 (T5 = 12-0-54) และตํารับทดลองท่ี 3 (T3 = 16-0-4) ตามลําดับ ขณะท่ีตํารับ
ควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหจํานวนกิ่งนอยท่ีสุด (9.18 กิ่ง/ตน) ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี  4 (T4 = 
6-0-54) และตํารับทดลองท่ี  2 (T2 = 16-8-16) ตามลําดับ  
   

 
 
ภาพที่ 23  จํานวนกิ่งของมันสําปะหลังท่ีอายุ 3, 6, 9 และ 12 เดือน (ตนฤดูฝน)  
 

1.3  น้ําหนักสดสวนเหนือดิน 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลตอน้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 
12 เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 24 และตารางผนวกท่ี 4) กลาวคือ 
ตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) มีผลใหน้ําหนักสดสวนเหนือดินมากท่ีสุด (8.81 ตัน/ไร) 
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ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54) ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1=0-0-0) มีผลใหน้ําหนักสดสวน
เหนือดินนอยท่ีสุด (4.98 ตัน/ไร) ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 5 (T5=12-0-54) ตํารับทดลองท่ี 4 (T4= 
6-0-54) ตํารับทดลองท่ี 2 (T2=16-8-16) และตํารับทดลองท่ี 3 (T3=16-0-4) ตามลําดับ โดยผลการ
ทดลองดังกลาวเปนไปในทิศทางเดียวกันกับการทดลองท่ี 1 (ปลายฤดูฝน) กลาวคือ ตํารับทดลองท่ี
มีการใสปุยไนโตรเจนในอัตราสูงมีผลใหการเจริญเติบโตของลําตน และจํานวนใบมากขึ้น (Brady 
and Weil, 2008) สวนการใสปุยไนโตรเจนรวมกับการใสปุยฟอสฟอรัส หรือปุยโพแทสเซียมใน
อัตราสูงจะมีสวนใหน้ําหนักสดสวนเหนือดินสูงกวาตํารับทดลองท่ีใสปุยฟอสฟอรัส และปุย
โพแทสเซียมในอัตราท่ีต่ํากวา หรือการไมใสปุยเคมีเลย ซ่ึงสอดคลองกับผลงานวิจัยของปยะ 
(2536); ระวิวรรณ และคณะ (2552); Sangkhasila et al. (2009) ท่ีรายงานวาการเพ่ิมขึ้นของน้ําหนัก
สดสวนเหนือดินจะสูงขึ้นตามอัตราปุยท่ีใส เชนเดียวกับงานวิจัยของประภาส (2544) ท่ีรายงานวา 
การใสปุยมีผลใหน้ําหนักสดสวนเหนือดินมากกวาการไมใสปุย 

 

 
 

ภาพที่ 24   น้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ตนฤดูฝน)  
 
2.  ผลผลิตและองคประกอบผลผลิต 
 
 2.1  ผลผลิตหัวสด  
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน
หลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ(ภาพท่ี 25 และตารางผนวกท่ี 5) กลาวคือ ตํารับ
ทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังมากท่ีสุด (17.20 ตัน/ไร) 
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ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54)  ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1=0-0-0) มีผลใหผลผลิตหัวสด
นอยท่ีสุด (12.72 ตัน/ไร) ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 5 (T5=12-0-54)  ตํารับทดลองท่ี 3 (T3=16-0-4) 
ตํารับทดลองท่ี 4 (T4=6-0-54) และตํารับทดลองท่ี 2 (T2=16-8-16) ตามลําดับ สวนเหตุผลท่ีตํารับ
ควบคุม (T1=0-0-0) มีผลใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง (12.72 ตัน/ไร) สูงกวาคาเฉล่ียของมัน
สําปะหลังท้ังประเทศ (3.78 ตัน/ไร) อาจเนื่องมาจากปริมาณฝนท่ีตกสมํ่าเสมอตลอดการทดลอง อีก
ท้ังพ้ืนท่ีแปลงกอนการทดลองมีสภาพเปนทุงหญา และมีการไถกลบในขั้นตอนการเตรียมแปลง ทํา
ใหเกิดการยอยสลายของเศษซากพืชและมีการปลดปลอยธาตุอาหารออกมาเปนประโยชนตอพืชใน
ภายหลัง ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ Howeler (1981) เกี่ยวกับการหมุนเวียนของสารประกอบ
อินทรียจากเศษพืชท่ีเหลือตกคางในดิน 
 

 
 

ภาพที่ 25  ผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ตนฤดูฝน)  
 

2.2  จํานวนหัวเฉล่ียตอตน 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลทําใหจํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 
12 เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 26 และตารางผนวกท่ี 5) กลาวคือ 
ตํารับควบคุม (T1=0-0-0) มีผลใหจํานวนหัวเฉล่ียตอตนสูงท่ีสุด (8.81 หัว/ตน) ใกลเคียงกับตํารับ
ทดลองท่ี 2 (T2=16-8-16) ตํารับทดลองท่ี 3 (T3=16-0-4) ตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54) ตํารับ
ทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) ตํารับทดลองท่ี 5 (T5=12-0-54) และตํารับทดลองท่ี 4 (T4=6-0-54) 
ตามลําดับ  
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2.3  น้ําหนักเฉล่ียตอหัว 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหน้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 
เดือนหลังปลูกมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 27 และตารางผนวกท่ี 5) 
กลาวคือ ตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหน้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังมากท่ีสุด 
(1.35 กิโลกรัม/หัว) ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54) ขณะท่ีตํารับควบคุม (T1=0-0-0) มี
ผลใหน้ําหนักเฉล่ียตอหัวนอยท่ีสุด (0.92 กิโลกรัม/หัว)  
 

 
 

ภาพที่ 26  จํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ตนฤดูฝน)   
 

 
 

ภาพที่ 27  น้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ตนฤดูฝน)  
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2.4  ความกวางของหัว 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหความกวางของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน
หลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 28 และตารางผนวกท่ี 5) กลาวคือ ตํารับ
ทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหความกวางของหัวมันสําปะหลังมากท่ีสุด (7.23 เซนติเมตร) 
ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54) และตํารับทดลองท่ี 3 (T3=16-0-4) ตามลําดับ สวนตํารับ
ควบคุม (T1=0-0-0) มีผลใหความกวางของหัวมันสําปะหลังนอยท่ีสุด (5.71 เซนติเมตร) 

 
ภาพที่ 28  ความกวางเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ตนฤดูฝน)  

 
2.5  ความยาวของหัว 

 
การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหความยาวของหัวมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือนหลัง

ปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (ภาพท่ี 29 และตารางผนวกท่ี 5) กลาวคือ ตํารับ
ทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) มีผลใหความยาวของหัวมันสําปะหลังมากท่ีสุด (29.63 เซนติเมตร) 
ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 6 (T6 = 24-0-54) และตํารับทดลองท่ี 5 (T5 = 12-0-54) ตามลําดับ ขณะท่ี
ตํารับทดลองท่ี 3 (T3 = 16-0-4) มีผลใหความยาวของหัวมันสําปะหลังนอยท่ีสุด (23.89 เซนติเมตร) 
ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 2 (T2 = 16-8-16) และตํารับทดลองท่ี 4 (T4 = 6-0-54) ตามลําดับ  
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2.6  เปอรเซ็นตแปงสวนหัวสด 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ และตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลตอเปอรเซ็นตแปง
ของผลผลิตหัวสดไมแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 30 และตารางผนวกท่ี 5) โดยมีเปอรเซ็นตแปง
ในชวง 24.10 – 24.74 เปอรเซ็นต  
 

 
 

ภาพที่ 29  ความยาวเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ตนฤดูฝน)  
 

 
 

ภาพที่ 30  เปอรเซ็นตแปงสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
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2.7 สัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดิน 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 12 เดือนหลังปลูก มีผลใหสัดสวนของน้ําหนักใต
ดินตอน้ําหนักเหนือดินของมันสําปะหลัง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 31 และ
ตารางผนวกท่ี 5) กลาวคือ ตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหสัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนัก
เหนือดินของมันสําปะหลังสูงท่ีสุด (2.58) ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 4 (T4 = 6-0-54) ตํารับทดลอง
ท่ี 5 (T5 = 12-0-54) และตํารับทดลองท่ี 2 (T2 = 16-8-16) ตามลําดับ ขณะท่ีตํารับทดลองท่ี 7  (T7 = 
60-17.5-70)  มีผลใหสัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดินต่ําท่ีสุด (1.96) สําหรับเหตุผลท่ี
ตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหสัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดินมากท่ีสุด อธิบาย
ไดวาการท่ีมันสําปะหลังไดรับปริมาณธาตุอาหารท่ีต่ําหรือไมไดรับธาตุอาหารเลย จะมีผลใหการ
สรางสวนเหนือดินนอย ขณะเดียวกันจะมีการเคล่ือนยายคารโบไฮเดรตไปสะสมท่ีหัวสดมากกวา 
สอดคลองกับงานวิจัยของกอบเกียรต ิและคณะ (2552)  ท่ีรายงานวาการปลูกมันสําปะหลังท่ีมุงเนน
เพ่ือเพ่ิมผลผลิตหัวสด (sink) โดยไมใสปุยเพ่ือบํารุงตนและใบ (source) ใหมีทรงพุมท่ีสมดุล อาจ
เปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหดินท่ีปลูกมันสําปะหลังเส่ือมโทรมมากยิ่งขึ้น    
 

 
 

ภาพที่ 31  สัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน  
                 (ตนฤดูฝน) 
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2.8  ดัชนีเก็บเกี่ยว 
 
การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลทําใหดัชนเีก็บเกี่ยวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน

หลังปลูก มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 32 และตารางผนวกท่ี 5) กลาวคือ 
ตํารับควบคุม (T1 = 0-0-0) มีผลใหดัชนีเก็บเกี่ยวมากท่ีสุด (0.72) ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 2 (T2 = 
16-8-16) ตํารับทดลองท่ี 4 (T4 = 6-0-54) ตํารับทดลองท่ี 5 (T5 = 12-0-54) ตํารับทดลองท่ี 3 (T3 = 
16-0-4) และตํารับทดลองท่ี 6 (T6 = 24-0-54) ตามลําดับ ขณะท่ีตํารับทดลองท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) 
มีผลใหดัชนีเก็บเกี่ยวนอยท่ีสุด (0.66) โดยมีขอสังเกตวาดัชนีเก็บเกี่ยวของมันสําปะหลังท่ีปลูกตน
ฤดูฝนมีแนวโนมในทิศทางเดียวกันกับมันสําปะหลังท่ีปลูกปลายฤดูฝน ซ่ึงสอดคลองกับผลงานวิจัย
ของปยะ (2536) ท่ีกลาววามันสําปะหลังท่ีมีการใชปุยมีแนวโนมใหดัชนีเก็บเกี่ยวต่ํากวามัน
สําปะหลังท่ีไมมีการใชปุย  
 

   

ภาพที่ 32  ดัชนีเก็บเกี่ยวของมันสําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน (ตนฤดูฝน)  
 
3.  ความเขมขนของธาตุอาหารในใบ และผลผลิตหัวสด (ตนฤดูฝน) 
 

3.1  ความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลัง 
 

ผลของการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 9 และ 12 เดือนหลังปลูก ไมมีผลใหความ
เขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 33 และตารางผนวกท่ี 6) 
กลาวคือ ท่ีอายุ 9 เดือนหลังปลูก แตละตํารับทดลองมีคาความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบ
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ระหวาง 4.67-5.01 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือวาอยูในระดับขาดแคลน (4.1-4.8 เปอรเซ็นต) ถึงระดับต่ํา (4.8-
5.1 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996; Reuter, 1997) และท่ีอาย ุ12 เดือนหลังปลูก แตละตํารับทดลองมี
คาความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบระหวาง 4.33-4.51 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือวาอยูในระดับขาด
แคลน (4.1-4.8 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996; Reuter, 1997) สวนการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 
3 และ 6 เดือนหลังปลูก มีผลใหความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังแตกตางกันทาง
สถิต ิ(ภาพท่ี 33 และตารางผนวกท่ี 6) กลาวคือ ท่ีอายุ 3 เดือนหลังปลูก พบวา ตํารับควบคุม (T1=   
0-0-0) และตํารับทดลองท่ี 4 (T4=6-0-54) ใหคาความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบ 3.82 และ 
3.99 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ซ่ึงถือวาอยูในระดับขาดแคลนมาก (< 4.0 เปอรเซ็นต)  ขณะท่ีตํารับ
ทดลองท่ี 2 (T2=16-8-16) ตํารับทดลองท่ี 3 (T3=16-0-4) ตํารับทดลองท่ี 5 (T5=12-0-54) ตํารับ
ทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54) และตํารับทดลองท่ี  7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหคาความเขมขนของธาตุ
ไนโตรเจนในใบในชวง 4.00-4.65 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือวาอยูในระดับขาดแคลน (4.10-4.80 
เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996; Reuter, 1997) สวนท่ีอายุ 6 เดือนหลังปลูก พบวา ตํารับทดลองท่ี 2 
(T2=16-8-16) และตํารับทดลองท่ี 3 (T3=16-0-4) มีผลใหคาความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบ
ระหวาง 4.63-4.76 เปอรเซ็นต  ซ่ึงอยูในระดับขาดแคลน (4.1-4.8 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีตํารับทดลองท่ี 
4 (T4=6-0-54) ตํารับทดลองท่ี 5 (T5=12-0-54) และตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54) ใหคาความ
เขมขนของธาตุไนโตรเจนในใบระหวาง 4.84-5.02 เปอรเซ็นต ซ่ึงถือวาอยูในระดับต่ํา (4.8-5.1 
เปอรเซ็นต)  (Howeler, 1996) และตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหคาความเขมขนของ
ธาตุไนโตรเจนในใบ 5.35 เปอรเซ็นต  ซ่ึงอยูในระดับเพียงพอ (5.1-5.8 เปอรเซ็นต) (Howeler, 
1996)  

 
 

ภาพที่ 33  ความเขมขนธาตุไนโตรเจนในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน (ตนฤดูฝน)  

0

1

2

3

4

5

6

7

T1 = (0-0-0) T2 = (16-8-16) T3 = (16-0-4) T4 = (6-0-54) T5 = (12-0-54) T6 = (24-0-54) T7= (60-17.5-70)

3 เดือน 6 เดือน 9 เดือน 12 เดือน

คว
าม

เขม
ขน

ขอ
งไน

โต
รเจ

นใ
นใ

บ (
%)

 

c bc abc bc bc 
ab a e de cd bcd bc b 

a 



 

 

54 

3.2  ความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในผลผลิตหัวสด
ของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือนหลังปลูก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 34 และ
ตารางผนวกท่ี 6) กลาวคือ ตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหความเขมขนของธาตุ
ไนโตรเจนในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังมากท่ีสุด (0.34 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีตํารับทดลองอ่ืนๆ 
และตํารับควบคุม (T1=0-0-0) มีผลใหความเขมขนของธาตุไนโตรเจนในผลผลิตหัวสดของมัน
สําปะหลังใกลเคียงกันในชวง 0.20-0.22 เปอรเซ็นต   
 

เม่ือเปรียบเทียบปริมาณธาตุไนโตรเจนท่ีสะสมในใบ และสวนผลผลิตหัวสดของมัน
สําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือนหลังปลูก พบวา ปริมาณความเขมขนของธาตุไนโตรเจนมีการสะสมท่ีใบ
ของมันสําปะหลังมากท่ีสุด (4.33-4.51 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีมีการสะสมในสวนของผลผลิตหัวสด
นอยกวา (0.20-0.34 เปอรเซ็นต) ดังแสดงไวในภาพท่ี 35 และตารางผนวกท่ี 6 ซ่ึงผลการทดลองนี้
สอดคลองกับรายงานวิจัยของสมภพ และคณะ (2545); ระวิวรรณ (2552); อุทัยวรรณ (2552); 
Barker and Pilbeam (2007) 
 

 
 
ภาพที่ 34  ความเขมขนธาตุไนโตรเจนในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
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ภาพที่ 35  เปรียบเทียบความเขมขนธาตุไนโตรเจนในใบ และสวนหัวสดของมันสําปะหลัง 
                 ท่ีอายุ 12 เดือน (ตนฤดูฝน)   

 
3.3  ความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลัง 
 

ผลของการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 3, 6 และ 9 เดือนหลังปลูก มีผลใหความ
เขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังมีความแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 36 และตาราง
ผนวกท่ี 6) กลาวคือ ท่ีอาย ุ3 เดือนหลังปลูก พบวา ตํารับควบคุม (T1=0-0-0) ตํารับทดลองท่ี 4 (T4= 
6-0-54) และตํารับทดลองท่ี 5 (T5=12-0-54)  มีคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบระหวาง 
0.33-0.36 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูในระดับขาดแคลน (0.25-0.36 เปอรเซ็นต) เม่ือเปรียบเทียบกับความ
เขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังชวงอายุ 3-4 เดือนท่ีจัดวาเพียงพอ (0.38-0.50 
เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) ขณะท่ีตํารับทดลองท่ี 2 (T2=16-8-16) และตํารับทดลองท่ี 3 (T3=    
16-0-4) มีคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบ 0.38 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูในระดับต่ํา (0.36-0.38 
เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) สําหรับตํารับทดลองท่ี 6  (T6=24-0-54) และตํารับทดลองท่ี 7 (T7= 
60-17.5-70)  มีคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบระหวาง 0.39-0.42 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูใน
ระดับเพียงพอ (0.38-0.50 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) ท่ีอาย ุ6 เดือนหลังปลูก พบวา ตํารับทดลอง
ท่ี 7 (T7 = 60-17.5-70) มีคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบ 0.54 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูใน
ระดับสูง (> 0.50 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) สวนตํารับทดลองอ่ืนๆ รวมท้ังตํารับควบคุม (T1=  
0-0-0) มีคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบระหวาง 0.43-0.50 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูในระดับ
เพียงพอ (0.38-0.50 เปอรเซ็นต)  (Howeler, 1996) สวนท่ีอาย ุ9 เดือนหลังปลูก พบวา ตํารับทดลอง
ท่ี 6 (T6=24-0-54) และตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสใน
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ใบ 0.36 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูในระดับขาดแคลน (0.25-0.36 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) ขณะท่ี
ตํารับทดลองท่ี 5 (T5=12-0-54) ตํารับควบคุม (T1=0-0-0) ตํารับทดลองท่ี 2 (T2=16-8-16) ตํารับ
ทดลองท่ี 3 (T3=16-0-4) และตํารับทดลองท่ี 4 (T4=6-0-54)  มีคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสใน
ใบระหวาง 0.38-0.43 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูในระดับเพียงพอ (0.38-0.50 เปอรเซ็นต) (Howeler, 
1996) สําหรับผลของการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอาย ุ12 เดือนหลังปลูก ไมมีผลใหความเขมขน
ของธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 36 และตารางผนวกท่ี 6) โดย
แตละตํารับการทดลองมีคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบระหวาง 0.44-0.48 เปอรเซ็นต ซ่ึง
จัดอยูในระดับเพียงพอ (0.38-0.50 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) 
 

 
 
ภาพที่ 36  ปริมาณความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ 12 เดือน  
                 (ตนฤดูฝน) 
 

3.4  ความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหปริมาณความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสสะสมใน
ผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังไมแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 37 และตารางผนวกท่ี 6) โดยทุก
ตํารับทดลองมีคาความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสสะสมในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังระหวาง 
0.12-0.15 เปอรเซ็นต  
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เม่ือเปรียบเทียบปริมาณความเขมขนของธาตฟุอสฟอรัสท่ีสะสมในใบและสวนผลผลิต
หัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือนหลังปลูก พบวา ปริมาณความเขมขนของธาตุฟอสฟอรัสมี
การสะสมท่ีใบของมันสําปะหลังมากท่ีสุด (0.44-0.48 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีมีการสะสมในสวนของ
ผลผลิตหัวสดนอยกวา (0.12- 0.15 เปอรเซ็นต) ดังแสดงไวในภาพท่ี 38 และตารางผนวกท่ี 6 ซ่ึงผล
การทดลองนี้สอดคลองกับรายงานวิจัยของสมภพ และคณะ (2545); ระวิวรรณ (2552); อุทัยวรรณ 
(2552); Barker and Pilbeam (2007) 
 

 
 
ภาพที่ 37  ความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดอืน (ตนฤดูฝน)  
 

 
 

ภาพที่ 38  เปรียบเทียบความเขมขนธาตุฟอสฟอรัสในใบ และสวนหัวสดของมันสําปะหลัง 
                 ท่ีอาย ุ12 เดือน (ตนฤดูฝน)  
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3.5  ความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลัง 
 

ผลของการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอายุ 3 และ 9 เดือนหลังปลูก ไมมีผลใหความ
เขมขนของธาตุฟอสฟอรัสในใบมันสําปะหลังมีความแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 39 และตาราง
ผนวกท่ี 6) กลาวคือ ท่ีอายุ 3 เดือนหลังปลูก พบวา แตละตํารับทดลองมีคาความเขมขนของธาตุ
โพแทสเซียมในใบระหวาง 1.87-2.12 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูในระดับเพียงพอ (1.42-1.88 เปอรเซ็นต) 
ถึงสูง (1.88-2.40 เปอรเซ็นต) สวนท่ีอายุ 9 เดือนหลังปลูก พบวา แตละตํารับทดลองมีคาความ
เขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบระหวาง 2.10-2.40 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูในระดับสูง (1.88-2.40 
เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) สําหรบัผลของการจัดการปุยเคมีแบบตางๆ ท่ีอาย ุ6 และ12 เดือนหลัง
ปลูก มีผลใหความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 39 
และตารางผนวกท่ี 6) กลาวคือ ท่ีอาย ุ6 เดือนหลังปลูก พบวา แตละตํารับทดลองมีคาความเขมขน
ของธาตุโพแทสเซียมในใบระหวาง 2.25-2.74 เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูในระดับสูง (1.88-2.40 
เปอรเซ็นต) ถึงระดับเปนพิษ (> 2.40 เปอรเซ็นต) (Howeler, 1996) ขณะท่ีอายุ 12 เดือนหลังปลูก 
พบวา แตละตํารับทดลองมีคาความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบระหวาง  1.86-1.95 
เปอรเซ็นต ซ่ึงจัดอยูในระดับเพียงพอ (1.42-1.88 เปอรเซ็นต) ถึงสูง (1.88-2.40 เปอรเซ็นต) 
 

 
 

ภาพที่ 39  ความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในใบมันสําปะหลังท่ีอาย ุ3, 6, 9 และ12 เดือน (ตนฤดูฝน) 
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3.6  ความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง 
 

การจัดการปุยเคมีแบบตางๆ มีผลใหปริมาณความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมสะสม
ในผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังไมแตกตางกันทางสถิติ (ภาพท่ี 40 และตารางผนวกท่ี 6) โดยแต
ละตํารับการทดลองมีคาความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมในใบระหวาง 1.20-1.31 เปอรเซ็นต  

 
เม่ือเปรียบเทียบปริมาณธาตุโพแทสเซียมท่ีสะสมในใบ และสวนผลผลิตหัวสดของมัน

สําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ภาพท่ี 41 และตารางผนวกท่ี 6) พบวา ปริมาณความเขมขนของธาตุ
โพแทสเซียมมีการสะสมท่ีใบมันสําปะหลังมากท่ีสุด (1.86-1.95 เปอรเซ็นต) ขณะท่ีมีการสะสมใน
สวนของผลผลิตหัวสดนอยกวา (1.20-1.31 เปอรเซ็นต) ซ่ึงสอดคลองกับรายงานวิจัยของสมภพ 
และคณะ (2545); ระวิวรรณ (2552); อุทัยวรรณ (2552); Barker and Pilbeam (2007) 

 
เม่ือพิจารณาปริมาณธาตุอาหารท่ีสะสมในสวนของใบและผลผลิตหัวสดของมัน

สําปะหลังท่ีอายุ  12 เดือน พบวา ใบมันสําปะหลังมีการสะสมของธาตุไนโตรเจนมากท่ีสุด 
รองลงมา คือ ธาตุโพแทสเซียมและธาตุฟอสฟอรัส ตามลําดับ สวนผลผลิตหัวสดมีการสะสมธาตุ
โพแทสเซียมมากท่ีสุด รองลงมา คือ ธาตุไนโตรเจนและธาตุฟอสฟอรัส ตามลําดับ ซ่ึงผลการ
ทดลองดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของระวิวรรณ (2552); Howeler and Cadavid (1983) 
 

 
 
ภาพที่ 40  ความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน  
                 (ตนฤดูฝน) 
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ภาพที่ 41  เปรียบเทียบความเขมขนธาตุโพแทสเซียมในใบ และสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ 

12 เดือน (ตนฤดูฝน)   
 
4.  ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง (ตนฤดูฝน)  
  

จากการทดลอง พบวา มันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสนตนฤดูฝน 
มีการตอบสนองตอการใชปุยตามตํารับทดลองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ภาพท่ี 42 และ
ตารางผนวกท่ี 8) โดยตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54) มีการตอบสนองตอการใชปุยมากท่ีสุด (52.94 
กิโลกรัมผลผลิตหัวสด/กิโลกรัมปุยท่ีใช) ซ่ึงใหผลผลิตหัวสด 16.59 ตัน/ไร รองลงมาคือตํารับ
ทดลองท่ี 3 (T3=16-0-4) ท่ีมีการตอบสนองตอการใชปุย 38.83 กิโลกรัมผลผลิตหัวสด/กิโลกรัมปุยท่ี
ใช โดยใหผลผลิตหัวสด 13.45 ตัน/ไร   
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ภาพที่ 42  ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอาย ุ12 เดือน  
                 (ตนฤดูฝน)  
         
5.  สมบัติทางเคมีของชุดดินกําแพงแสนภายหลังการทดลอง (ตนฤดูฝน) 
 
 เม่ือใชเกณฑการประเมินจาก FAO Project Staff and Land Classification Division (1973) 
มาพิจารณาสมบัติทางเคมีของชุดดินกําแพงแสนภายหลังการปลูกมันสําปะหลัง (ตนฤดูฝน) พบวา 
ปฏิกิริยาดินอยูในระดับเปนกลางถึงดางเล็กนอย (pH 6.55-7.39) แตชวง pH ดังกลาวเหมาะสม
สําหรับการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง (ชาญและโชต,ิ 2537) คาการนําไฟฟาหรือคาความเค็มอยู
ในระดับไมเค็ม (0.60-2.84 dS/m) นั่นคือไมมีผลกระทบหรือเปนพิษตอพืช (พิชิต, 2549) ปริมาณ
อินทรียวัตถุอยูในระดับต่ําถึงคอนขางต่ํา (0.90-1.03 เปอรเซ็นต) จึงควรใหความสําคัญกับการเติม
สารอินทรีย เชน มูลสัตว หรือเศษซากพืชเพ่ือเพ่ิมอินทรียวัตถุใหกับดินในระยะยาว (คณาจารยภาค
ปฐพีวิทยา, 2548) ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเปนประโยชนอยูในระดับสูงมาก (72.06-118.95 มิลลิกรัม/
กิโลกรัม) และปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนไดอยูในระดับปานกลางถึงสูงมาก (74.87-158.75 
มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 
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ตารางที่ 6  สมบัติทางเคมีบางประการของชุดดินกําแพงแสนภายหลังการปลูกมันสําปะหลัง 
                  พันธุหวยบง 60 (ตนฤดูฝน)  
 

ตํารับทดลอง pH  (1:1) ECe (dS/m) OM (%) Available P 
(mg/kg) 

Exchangeable K 
(mg/kg) 

T1 = (0-0-0) 7.09 0.60 0.95 83.02 78.15 
T2 = (16-8-16) 7.32 0.81 1.03 118.95 90.35 
T3 = (16-0-4) 6.62 0.67 0.92 87.93 74.87 
T4 = (6-0-54) 7.30 0.87 0.94 100.45 119.59 
T5 = (12-0-54) 6.82 1.44 0.90 72.06 138.66 
T6 = (24-0-54) 7.39 1.13 0.98 86.12 158.75 
T7 = (60-17.5-70) 6.55 2.84 0.90 87.43 156.19 

 
เปรียบเทียบการเจริญเติบโต ผลผลิต และองคประกอบผลผลิตของมันสําปะหลังที่ปลูกปลายฤดูฝน
และตนฤดูฝน   
  
1.  องคประกอบดานการเจริญเติบโต  
 
 เม่ือเปรียบเทียบมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชวงปลายฤดูฝนและตนฤดูฝนท่ี
อาย ุ12 เดือนหลังปลูก พบวา ทุกตํารับทดลองมีผลใหคาความสูงตนแตกตางกันทางสถิติ โดยมัน
สําปะหลังท่ีปลูกในชวงตนฤดูฝน มีผลใหคาความสูงตนมากกวามันสําปะหลังท่ีปลูกในชวงปลาย
ฤดูฝน (ภาพท่ี 43 และตารางผนวกท่ี 9) ขณะท่ีมันสําปะหลังท่ีปลูกในชวงปลายฤดูฝนมีผลให
จํานวนกิ่งตอตนแตกตางกันทางสถิติในตํารับควบคุม ตํารับทดลองท่ี 2 ตํารับทดลองท่ี 3 ตํารับ
ทดลองท่ี 4 และตํารับทดลองท่ี 5 โดยมีผลใหจํานวนกิ่งตอตนมากกวาเม่ือเปรียบเทียบกับมัน
สําปะหลังท่ีปลูกในชวงตนฤดูฝน (ภาพท่ี 44 และตารางผนวกท่ี 9) นอกจากนี้ เม่ือเปรียบเทียบ
น้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังในทุกตํารับทดลอง พบวา มีความแตกตางกันทางสถิติ
เฉพาะตํารับควบคุมและตํารับทดลองท่ี 4  (ภาพท่ี 45 และตารางผนวกท่ี 9) โดยมันสําปะหลังท่ีปลูก
ในชวงตนฤดูฝนมีผลใหน้ําหนักสดสวนเหนือดินมากกวาการปลูกในชวงปลายฤดูฝน  
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ภาพที่ 43  เปรียบเทียบความสูงตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน) 
 

 
 
ภาพที่ 44  เปรียบเทียบจํานวนกิ่งตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน  
                   (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน)   
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ภาพที่ 45  เปรียบเทียบน้ําหนักสดสวนเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน  
                  (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน)   
 
2.  ผลผลิตและองคประกอบผลผลิต   
  

เม่ือเปรียบเทียบมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชวงปลายฤดูฝนและตนฤดูฝนท่ี
อายุ 12 เดือนหลังปลูก พบวา การปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝนมีผลตอการเพ่ิมน้ําหนัก
ผลผลิตหัวสดของหัวมันสําปะหลังมากกวาปลายฤดูฝน โดยมีความแตกตางกันทางสถิติในตํารับ
ควบคุม ตํารับทดลองท่ี 2 ตํารับทดลองท่ี 4 ตํารับทดลองท่ี 6 และตํารับทดลองท่ี 7 (ภาพท่ี 46 และ
ตารางผนวกท่ี 10) หากพิจารณาน้ําหนักเฉล่ียตอหัว พบวา การปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝนมี
ผลตอการเพ่ิมน้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังมากกวาปลายฤดูฝน โดยมีความแตกตางกันทาง
สถิติในตํารับควบคุม ตํารับทดลองท่ี 6 และตํารับทดลองท่ี 7 (ภาพท่ี 47 และตารางผนวกท่ี 10) ใน
ทํานองเดียวกัน พบวา การปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝนมีผลใหจํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมัน
สําปะหลังมากกวาปลายฤดูฝน โดยมีความแตกตางกันทางสถิติในตํารับควบคุม และตํารับทดลองท่ี 
4 (ภาพท่ี 50 และตารางผนวกท่ี 10) นอกจากนี้ มันสําปะหลังท่ีปลูกในชวงปลายฤดูฝนมีแนวโนม
ใหความกวาง (แตกตางกันทางสถิติเฉพาะตํารับควบคุม ตํารับทดลองท่ี 2 ตํารับทดลองท่ี 4  และ
ตํารับทดลองท่ี 5) และความยาว (แตกตางกันทางสถิตทุิกตํารับทดลองท่ีทําการใสปุย) เฉล่ียของหัว
สดมากกวาการปลูกในชวงตนฤดูฝน (ภาพท่ี 48 และ 49 กับตารางผนวกท่ี 10)   
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เม่ือเปรียบเทียบมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชวงปลายฤดูฝนและตนฤดูฝนท่ี
อาย ุ12 เดือนหลังปลูก พบวา มันสําปะหลังท่ีปลูกในชวงปลายฤดูฝนมีแนวโนมใหเปอรเซ็นตแปง
ในทุกตํารับทดลองแตกตางกันทางสถิติ โดยการปลูกในชวงปลายฤดูฝนมีคาเปอรเซ็นตแปง
มากกวาการปลูกในชวงตนฤดูฝน (ภาพท่ี 51 และตารางผนวกท่ี 10) สําหรับสัดสวนของน้ําหนักใต
ดินตอน้ําหนักเหนือดิน และดัชนีเก็บเกี่ยวของมันสําปะหลังมีความแตกตางกันทางสถิติเฉพาะ
ตํารับทดลองท่ี 7 (ภาพท่ี 52 และ 53 กับตารางผนวกท่ี 10) เม่ือพิจารณาถึงความสมดุลในการสราง 
source (น้ําหนักสวนเหนือดิน) และ sink (น้ําหนักสวนใตดินหรือผลผลิตหัวสด) พบวา การปลูกมัน
สําปะหลังในชวงปลายฤดูฝนมีความสมดุลมากกวาการปลูกในชวงตนฤดูฝน เนื่องจากสัดสวน
ดังกลาวมีคาเขาใกล 1 ซ่ึงผลการทดลองนี้สอดคลองกับผลงานวิจัยของระวิวรรณ (2552)  
 

 
 

ภาพที่ 46  เปรียบเทียบผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน  
                 (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน)  
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ภาพที่ 47  เปรียบเทียบน้ําหนักเฉล่ียตอหัวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน  
                  (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน)  
 

 
 
ภาพที่ 48  เปรียบเทียบความกวางเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน  
                  (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน)  
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ภาพที่ 49  เปรียบเทียบความยาวเฉล่ียของหัวมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน  
                 (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน)  
 

 
 
ภาพที่ 50  เปรียบเทียบจํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน  
                 (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน) 
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ภาพที่ 51  เปรียบเทียบเปอรเซ็นตแปงสวนหัวสดของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน  
                 (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน)   
 

 
 
ภาพที่ 52  เปรียบเทียบสัดสวนน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดินของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน  
                  (ปลายฤดูฝนและตนฝน) 
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ภาพที่ 53  เปรียบเทียบดัชนีเก็บเกี่ยวของมันสําปะหลังท่ีอายุ 12 เดือน (ปลายฤดูฝนและตนฝน)  
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สรุปผลการทดลอง 
  

จากการศึกษาผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดิน เพ่ือยกระดับผลผลิตของมัน
สําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสนปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน สามารถสรุปผล
การทดลองไดดังนี ้

 
1. การปลูกมันสําปะหลังในชวงปลายฤดูฝน พบวา ตํารับทดลองท่ี 6 (T6=40-0-68) มีผลให

ความสูงของตนมันสําปะหลังมากท่ีสุด สวนตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหน้ําหนักสด
สวนเหนือดินมากท่ีสุด ขณะท่ีการปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝน พบวา ตํารับทดลองท่ี 7 (T7= 
60-17.5-70) มีผลใหจํานวนกิ่งตอตน และน้ําหนักสดสวนเหนือดินมากท่ีสุด สวนตํารับควบคุม   
(T1 =0-0-0) มีผลใหความสูงตน จํานวนกิ่งตอตน และน้ําหนักสดสวนเหนือดินต่ําท่ีสุดท้ัง 2 ฤดูปลูก 

 
2. การปลูกมันสําปะหลังในชวงปลายฤดูฝน พบวา ตํารับทดลองท่ี 6 (T6=40-0-68) มีผลให

ผลผลิตหัวสดสูงสุด ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) ขณะท่ีทุกตํารับทดลองท่ีมีการ
ใสปุยมีผลใหเปอรเซ็นตแปงสูงสุด สวนการปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝน พบวา ตํารับ
ทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลใหผลผลิตหัวสดสูงสุด ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-
54) สวนตํารับควบคุม (T1=0-0-0) มีผลใหผลผลิตหัวสดและเปอรเซ็นตแปงต่ําท่ีสุดท้ัง 2 ฤดูปลูก 

 
3. การปลูกมันสําปะหลังในชวงปลายฤดูฝน พบวา ตํารับทดลองท่ี 3 (T3=16-0-8) มีผลให

จํานวนหัวเฉล่ียตอตนของมันสําปะหลังมากท่ีสุด ขณะท่ีตํารับทดลองท่ี 6 (T6=40-0-68) มีผลให
น้ําหนักเฉล่ียตอหัว และความยาวของหัวมันสําปะหลังมากท่ีสุด ใกลเคียงกับตํารับทดลองท่ี 7 (T7= 
60-17.5-70) สวนการปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝน พบวา ตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) 
มีผลใหน้ําหนักเฉล่ียตอหัว ความกวาง และความยาวของหัวมันสําปะหลังมากท่ีสุด ใกลเคียงกับ
ตํารับทดลองท่ี 6 (T6=24-0-54)  

 
4. การปลูกมันสําปะหลังในชวงปลายฤดูฝน พบวา ตํารับควบคุม (T1=0-0-0) และตํารับ

ทดลองท่ี 4 (T4=10-0-68) มีผลใหสัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดินสูงท่ีสุด ใน
ขณะเดียวกันตํารับทดลองท่ี 4 (T4=10-0-68) ยังมีผลใหดัชนีเก็บเกี่ยวสูงท่ีสุดดวยเชนกัน สวนการ
ปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝน พบวา ตํารับควบคุม (T1=0-0-0)  มีผลใหสัดสวนของน้ําหนักใต
ดินตอน้ําหนักเหนือดินและดัชนีเก็บเกี่ยวสูงท่ีสุด ขณะท่ีตํารับทดลองท่ี 7 (T7=60-17.5-70) มีผลให
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สัดสวนของน้ําหนักใตดินตอน้ําหนักเหนือดิน และดัชนีเก็บเกี่ยวต่ําท่ีสุด ใกลเคียงกับตํารับทดลอง
ท่ี 6 (T6=40-0-68 หรือ T6=24-0-54) ท้ัง 2 ฤดูปลูก 

 
5. ความเขมขนของธาตุอาหารท่ีสะสมในใบของมันสําปะหลังท้ัง 2 ฤดูปลูก พบวา ตํารับ

ทดลองท่ี 6 (T6=40-068 หรือ T6=24-0-54) และ 7 (T7=60-17.5-70) มีปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส 
และโพแทสเซียมคอนขางสูงใกลเคียงกัน สวนความเขมขนของธาตุอาหารท่ีสะสมในผลผลิตหัวสด
ของมันสําปะหลัง พบวา ตํารับทดลองท่ี 6 และ 7 มีปริมาณไนโตรเจนคอนขางสูงใกลเคียงกัน 
ในขณะท่ีตํารับควบคุม (T1=0-0-0) มีปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมสะสมใน
สวนของใบและผลผลิตหัวสดต่ําท่ีสุด 

 
6. การปลูกมันสําปะหลังในชวงปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน พบวา ความเขมขนของธาตุ

ไนโตรเจนจะสะสมในใบมากท่ีสุด รองลงมา คือ ธาตุโพแทสเซียม และธาตุฟอสฟอรัส ตามลําดับ 
สวนความเขมขนของธาตุโพแทสเซียมจะสะสมในผลผลิตหัวสดมากท่ีสุด รองลงมา คือ ธาตุ
ไนโตรเจนและธาตฟุอสฟอรัส ตามลําดับ  

 
7. การปลูกมันสําปะหลังในชวงปลายฤดูฝน พบวา ตํารับทดลองท่ี 3 (T3=16-0-8) มีการ

ตอบสนองตอการใชปุยมากท่ีสุด สวนการปลูกมันสําปะหลังในชวงตนฤดูฝน พบวา ตํารับทดลองท่ี 
6   (T6=24-0-54) มีการตอบสนองตอการใชปุยมากท่ีสุด  
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ตารางผนวกที่ 1  ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอการเจริญเติบโตของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน (ปลายฤดูฝน) 
 

ความสูงตน (เซนติเมตร) จํานวนกิ่งตอตน 
น้ําหนักสดสวนเหนือดิน 

(ตัน/ไร) ตํารับทดลอง 
 3 เดือน  6 เดือน  9 เดือน  12 เดือน  3 เดือน   6 เดือน   9 เดือน  12 เดือน  12 เดือน 

T1 = (0-0-0) 53.53 134.55c 144.80c 190.45b 2.40 9.00 29.13 33.30 3.57d 
T2 = (16-8-16) 57.03 162.95abc 245.40ab 248.48ab 2.18 7.45 22.85 27.93 6.30bcd 
T3 = (16-0-8) 57.70 162.43abc 261.29ab 282.28a 1.98 7.90 18.33 27.98 6.82bc 
T4 = (10-0-68) 50.73 147.18bc 209.58b 205.95b 2.30 9.50 21.20 32.08 3.90d 
T5 = (20-0-68) 54.78 160.80abc 242.45ab 249.68ab 2.25 9.30 20.60 28.68 5.63cd 
T6 = (40-0-68) 55.33 184.13a 289.38a 305.23a 2.18 9.10 18.23 24.40 8.85ab 
T7 = (60-17.5-70) 51.18 175.63ab 288.38a 293.40a 2.30 12.28 17.20 23.53 9.81a 

F-test ns * ** ** ns ns ns ns ** 
CV (%) 13.26 15.19 24.57 21.64 11.64 63.80 47.63 42.41 41.72 

 
หมายเหต ุ ตัวอักษรท่ีเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยการใช DMRT 
      ns ไมแตกตางกันทางสถิต;ิ * แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต;ิ ** แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิง่ทางสถิต ิ 
 
 82 
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ตารางผนวกที่ 2  ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดิน 
                            กําแพงแสน (ปลายฤดูฝน)   
 

ตํารับทดลอง ผลผลิตหัวสด 

(ตัน/ไร) 
จํานวนหัว
เฉล่ียตอตน 

น้ําหนักเฉล่ีย
ตอหัว (กก.) 

ความกวาง 
ของหัว 
(ซม.) 

ความยาว 
ของหัว 
(ซม.) 

เปอรเซ็นตแปง 
(%) 

สัดสวนของน้ําหนัก
ใตดินตอน้ําหนัก

เหนือดิน 
(root to shoot ratio) 

คาดัชน ี
เก็บเกี่ยว 
(Harvest 
index) 

T1 = (0-0-0) 7.98b 5.78b 0.68b 6.14b 28.66b 29.13b 2.69a 0.71ab 
T2 = (16-8-16) 12.23a 8.47a 0.97a 7.25a 32.94a 30.65a 1.98bc 0.66abc 
T3 = (16-0-8) 12.28a 8.63a 0.91a 7.06a 33.46a 31.10a 1.84bcd 0.65bc 
T4 = (10-0-68) 10.46ab 7.16ab 0.95a 7.38a 31.73ab 30.76a 2.69a 0.73a 
T5 = (20-0-68) 12.05a 7.71a 1.02a 7.33a 34.53a 30.94a 2.24ab 0.69ab 
T6 = (40-0-68) 13.45a 8.44a 1.04a 7.12a 35.77a 30.70a 1.60cd 0.61cd 
T7 = (60-17.5-70) 12.59a 8.19a 1.04a 7.72a 35.62a 31.00a 1.31d 0.56d 

F-test ** ** ** * * * ** ** 
CV (%) 20.13 17.09 16.74 10.99 9.40 2.95 28.59 10.21 

 
หมายเหต ุ ตัวอักษรท่ีเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยการใช DMRT 

           ns ไมแตกตางกันทางสถิต;ิ * แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต;ิ ** แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ 83 
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ตารางผนวกที่ 3  ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอปริมาณความเขมขนธาตุอาหารในใบ และผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60     
                            ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน (ปลายฤดูฝน)   
 

ธาตุอาหารท่ีสะสมในใบ (%) ธาตุอาหารท่ีสะสมใน
ผลผลิตหัวสด (%) 

3 เดือน 6 เดือน 9 เดือน 12 เดือน 12 เดือน 
ตํารับทดลอง 

    N P   K     N P   K   N P   K    N P   K   N P  K 
T1 = (0-0-0)   3.94c 0.31 1.63    5.04d 0.29d 1.76b 3.80 0.28 1.46 3.63 0.36 1.52c   0.14c 0.06b 1.10 
T2 = (16-8-16)   3.94c 0.32 1.76 5.56bc 0.33bc 2.18a 3.85 0.27 1.63 3.65 0.35 1.65b 0.17bc 0.06b 1.11 
T3 = (16-0-8)   3.85c 0.31 1.68 5.36cd 0.35ab 2.15a 3.82 0.28 1.64 3.49 0.35 1.69b 0.17bc 0.07b 1.14 
T4 = (10-0-68)   3.82c 0.32 1.69 5.30cd 0.31cd 2.25a 3.69 0.26 1.57 3.60 0.34 1.73b 0.15bc 0.06b 1.09 
T5 = (20-0-68) 4.01bc 0.31 1.73    5.75b 0.32bc 2.33a 3.85 0.26 1.51 3.74 0.34 1.66b 0.16bc 0.07b 1.10 
T6 = (40-0-68)  4.24a 0.32 1.88   6.19a 0.37a 2.42a 3.91 0.28 1.70 3.83 0.36 1.83a 0.19ab 0.11a 1.14 
T7 = (60-17.5-70) 4.16ab 0.32 1.65   6.39a 0.37a 2.37a 4.14 0.29 1.66 3.70 0.34 1.63b   0.22a 0.13a 1.19 

F-test  ** ns   ns    ** **   **    ns ns   ns     ns ns   **  ** **   ns 
CV (%)   4.92 5.57 10.98  9.28 9.88 12.19 7.57 6.54 9.14 4.67 7.73 6.28   19.75 40.56 8.02 

 
หมายเหต ุ ตัวอักษรท่ีเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยการใช DMRT 
      ns ไมแตกตางกันทางสถิต;ิ * แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต;ิ ** แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ 84  
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ตารางผนวกที่ 4  ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอการเจริญเติบโตของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน (ตนฤดูฝน)  
 

ความสูงตน (เซนติเมตร) จํานวนกิ่งตอตน 
น้ําหนักสดสวนเหนือ

ดิน (ตัน/ไร) ตํารับทดลอง 
 3 เดือน  6 เดือน  9  เดือน  12 เดือน  3 เดือน   6 เดือน   9 เดือน   12 เดือน  12 เดือน 

T1 = (0-0-0) 103.18 208.65 262.53 308.13 3.43 3.75 8.10c 9.18c 4.98b 
T2 = (16-8-16) 104.45 229.98 288.63 332.88 3.35 3.68 10.08abc 11.90c 6.14b 
T3 = (16-0-4) 110.60 243.35 296.75 339.43 3.18 4.10 11.15abc 13.78bc 6.47b 
T4 = (6-0-54) 100.35 214.83 267.25 318.38 3.23 3.53 9.48bc 10.33c 5.79b 
T5 = (12-0-54) 101.05 218.45 270.38 317.75 2.78 3.53 10.50abc 14.23bc 5.74b 
T6 = (24-0-54) 110.83 255.13 317.13 348.38 3.45 3.33 17.45a 21.91ab 8.10a 
T7 = (60-17.5-70) 110.78 268.43 323.63 359.38 3.45 3.53 16.25ab 24.00a 8.81a 

F-test ns ns ns ns ns ns * ** ** 
CV (%) 13.10 15.37 14.04 11.68 13.06 21.04 47.35 51.68 24.78 

 
หมายเหต ุ ตัวอักษรท่ีเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยการใช DMRT 

                    ns ไมแตกตางกันทางสถิต;ิ * แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต;ิ ** แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ
 
 85 
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ตารางผนวกที่ 5  ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดิน 
                            กําแพงแสน (ตนฤดูฝน) 
 

ตํารับทดลอง ผลผลิตหัวสด 

(ตัน/ไร) 
จํานวนหัว
เฉล่ียตอตน 

น้ําหนักเฉล่ีย
ตอหัว (กก.) 

ความกวาง 
ของหัว 
(ซม.) 

ความยาว 
ของหัว 
(ซม.) 

เปอรเซ็นตแปง
(%) 

สัดสวนของน้ําหนัก
ใตดินตอน้ําหนัก

เหนือดิน 
(root to shoot ratio) 

คาดัชน ี
เก็บเกี่ยว 
(Harvest 
index) 

T1 = (0-0-0) 12.72b 8.81a 0.92c 5.71c 26.01bcd 24.10 2.58a 0.72a 
T2 = (16-8-16) 13.97b 8.70a 1.00bc 6.25bc 24.36d 24.26 2.34ab 0.70ab 
T3 = (16-0-4) 13.45b 8.45ab 0.99bc 6.72ab 23.89d 24.35 2.15ab 0.68ab 
T4 = (6-0-54) 13.68b 7.88b 1.09b 6.45bc 25.43cd 24.34 2.39ab 0.70ab 
T5 = (12-0-54) 13.44b 7.92b 1.06bc 6.31bc 27.96abc 24.74 2.35ab 0.70ab 
T6 = (24-0-54) 16.59a 8.40ab 1.24a 6.75ab 28.41ab 24.68 2.10b 0.67ab 
T7 = (60-17.5-70) 17.20a 8.04b 1.35a 7.23a 29.63a 24.73 1.96b 0.66b 

F-test ** * ** * ** ns * * 
CV (%) 13.33 6.04 14.82 9.46 9.61 4.49 15.17 4.82 

 
หมายเหต ุ ตัวอักษรท่ีเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยการใช DMRT 

                   ns ไมแตกตางกันทางสถิต;ิ * แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต;ิ ** แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ 86 
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ตารางผนวกที่ 6  ผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอปริมาณความเขมขนธาตุอาหารในใบ และผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60   
                            ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน (ตนฤดูฝน)  
 

ธาตุอาหารท่ีสะสมในใบ (%) ธาตุอาหารท่ีสะสมใน
ผลผลิตหัวสด (%) 

3 เดือน 6 เดือน 9 เดือน 12 เดือน 12 เดือน 
ตํารับทดลอง 

   N P   K   N P  K     N P   K     N P   K    N P   K 
T1 = (0-0-0)  3.82c 0.33c 1.87 4.47e 0.43e 2.32b 4.86 0.41ab 2.40 4.47 0.47 1.86c 0.20b 0.15 1.30 
T2 = (16-8-16) 4.14bc 0.38ab 1.93 4.63de 0.46cd 2.30b 4.76 0.40abc 2.24 4.34 0.44 1.89abc 0.20b 0.12 1.22 
T3 = (16-0-4) 4.26abc 0.38ab 2.06 4.76cd 0.45de 2.25b 4.74 0.39abc 2.10 4.40 0.45 1.87ab 0.22b 0.14 1.20 
T4 = (6-0-54) 3.99bc 0.33c 2.11 4.84bcd 0.48c 2.31b 4.82 0.43a 2.32 4.47 0.48 1.92abc 0.20b 0.14 1.31 
T5 = (12-0-54) 4.00bc 0.36bc 2.02 4.87bc 0.47c 2.61a 4.84 0.38abc 2.24 4.51 0.48 1.94ab 0.22b 0.14 1.26 
T6 = (24-0-54) 4.40ab 0.42a 2.11  5.02b 0.50b 2.74a 4.67 0.36bc 2.36 4.33 0.45 1.95a 0.21b 0.13 1.26 
T7 = (60-17.5-70)  4.65a 0.39ab 2.12  5.35a 0.54a 2.68a 5.01 0.36bc 2.12 4.48 0.44 1.95a 0.34a 0.14 1.21 

F-test * *   ns  ** **  **     ns *   ns     ns ns    *    * ns   ns 
CV (%) 9.60 12.94 7.11  6.17 7.43 9.09 4.45 8.94 9.99 4.23 5.43  2.59 27.90 11.51 9.57 

 
หมายเหต ุ  ตัวอักษรท่ีเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยการใช DMRT 

                     ns ไมแตกตางกันทางสถิต;ิ * แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต;ิ ** แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต 87 
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ตารางผนวกที่ 7  ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง 
                           ท่ีอาย ุ12 เดือน (ปลายฤดูฝน)    
 

ตํารับทดลอง ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสด 

(กก.ผลผลิต/กก.ปุยท่ีใช) 
   T1   = (0-0-0) 0 
   T2  = (16-8-16) 77.39a 
   T3  = (16-0-8) 100.39a 
   T4  = (10-0-68) 22.68c 
   T5  = (20-0-68) 33.09bc 
   T6  = (40-0-68) 39.90b 
   T7 = (60-17.5-70) 23.37c 

F-test ** 
CV (%) 16.99 

 
หมายเหต ุ  ตัวอักษรท่ีเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

                    โดยการใช DMRT  
                                ** แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

88 
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ตารางผนวกที่ 8  ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสดของมันสําปะหลัง 
                            ท่ีอาย ุ12 เดือน (ตนฤดูฝน)   
 

ตํารับทดลอง ผลการตอบสนองการใชปุยตอการใหผลผลิตหัวสด 
(กก.ผลผลิต/กก.ปุยท่ีใช) 

   T1   = (0-0-0) 0 
   T2  = (16-8-16) 28.99b 
   T3  = (16-0-4) 38.83ab 
   T4  = (6-0-54) 30.11b 
   T5  = (12-0-54) 18.72c 
   T6  = (24-0-54) 52.94a 
   T7 = (60-17.5-70) 28.95b 

F-test * 
CV (%) 19.64 

 
หมายเหต ุ  ตัวอักษรท่ีเหมือนกันในสดมภเดียวกันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

                    โดยการใช DMRT  
                                ** แตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต 

89 
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ตารางผนวกที่ 9  เปรียบเทียบผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอการเจริญเติบโตของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุดดินกําแพงแสน  
                            (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน) 
 

ความสูงตน (เซนติเมตร) จํานวนกิ่งตอตน น้ําหนักสดสวนเหนือดิน (ตัน/ไร) ตํารับทดลอง 
12 เดือน   12 เดือน  12 เดือน 

T1 = (0-0-0) * * * 
T2 = (16-8-16) * * ns 
T3 = (16-0-8) , ( 16-0-4) * * ns 
T4 = (10-0-68) , ( 6-0-54) * * * 
T5 = (20-0-68) , (12-0-54) * * ns 
T6 = (40-0-68) , (24-0-54) * ns ns 
T7 = (60-17.5-70) * ns ns 

 
หมายเหต ุ เปรียบเทียบโดยการใช  T - Test 
      ns ไมแตกตางกันทางสถิต ิ
      *   แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ตารางผนวกที่ 10  เปรียบเทียบผลของการจัดการปุยเคมีตามคาวิเคราะหดินตอผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของมันสําปะหลังพันธุหวยบง 60 ท่ีปลูกในชุด   
                              ดินกําแพงแสน (ปลายฤดูฝนและตนฤดูฝน)   
 

ตํารับทดลอง ผลผลิตหัวสด 
(ตัน/ไร) 

จํานวนหัว
เฉลี่ยตอตน 

น้ําหนักเฉลี่ย 
ตอหัว 
(กก.) 

ความกวาง 
ของหัว 
(ซม.) 

ความยาว 
ของหัว 
(ซม.) 

เปอรเซ็นตแปง 
(%) 

สัดสวนของน้ําหนักใต
ดินตอน้ําหนักเหนือดิน 

(root to shoot ratio) 

ดัชนีเก็บเกี่ยว 
(Harvest index) 

T1 = (0-0-0) * * * ns ns * ns ns 
T2 = (16-8-16) * ns ns * * * ns ns 
T3 = (16-0-8) , ( 16-0-4) ns ns ns ns * * ns ns 
T4 = (10-0-68) , ( 6-0-54) * * ns * * * ns ns 
T5 = (20-0-68) , (12-0-54) ns ns ns * * * ns ns 
T6 = (40-0-68) , (24-0-54) * ns * ns * * ns ns 
T7 = (60-17.5-70) * ns * ns * * * * 

 
หมายเหต ุ เปรียบเทียบโดยการใช  T - Test 
      ns ไมแตกตางกันทางสถิต ิ
      *   แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ภาพผนวกที่ 1  การกระจายตัวของปริมาณน้ําฝน และอุณหภูมิอากาศระหวางการทดลองในชวงเดือนพฤศจิกายน 2549 - ตุลาคม 2550 (ปลายฤดูฝน)  
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วันท่ี
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ปริมาณน้ําฝน อุณหภูมิ สู งสุด อุณหภูมิ ตํ่าสุด อุณหภูมิ เฉลี่ ย

มิล
ลิเม

ตร
 

อง
ศาเ

ซล
เซีย

ส 

ปริมาณนํ้าฝน และอุณหภูมิอากาศระหวาง 1 พ.ย. 49 - 1 พ.ย. 50 
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ภาพผนวกที่ 2  การกระจายตัวของปริมาณน้ําฝน และอุณหภูมิอากาศระหวางการทดลองในชวงเดือนพฤษภาคม 2550-เมษายน 2551 (ตนฤดูฝน)
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1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 111 121 131 141 151 161 171 181 191 201 211 221 231 241 251 261 271 281 291 301 311 321 331 341 351 361

วันท่ี
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ปริมาณนํ้าฝน อุณหภูมิสู งสุด อุณหภูมิ ตํ่าสุด อุณหภูมิเฉลี่ ย

มิล
ลิเม

ตร
 

อง
ศาเ

ซล
เซีย

ส 

ปริมาณนํ้าฝน และอุณหภูมิอากาศระหวาง 1 พ.ย. 49 - 1 พ.ย. 50 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 

ช่ือ –นามสกุล นางสาวศิริสุดา บุตรเพชร 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด วันท่ี 3 มกราคม 2520 
สถานท่ีเกิด  อ. เมือง จ. สุรินทร 
ประวัติการศึกษา วท.บ. (เคมีการเกษตร)  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
ตําแหนงหนาท่ีการงานปจจุบัน เจาหนาท่ีวิจัย 
สถานท่ีทํางานปจจุบัน ภาควิชาปฐพีวิทยา คณะเกษตร กําแพงแสน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน  
อ. กําแพงแสน จ. นครปฐม 

ผลงานดีเดนและรางวัลทางวิชาการ  - 
ทุนการศึกษาท่ีไดรับ ทุนสนับสนุนคุณภาพงานวิจัยบัณฑิตศึกษา  

ประจําปงบประมาณ 2551 
  




