
บทที่ 6

สรุปผลการศึกษา

จากกระบวนการสร้างแผนที่ภูมิทัศน์เชิงประวัติศาสตร์ (Historical Landscape Mapping) 
รวมทังขันตอนการเปรียบเทียบข้อมูลประกอบแผนที่ เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ใน 
พืนที่ทุ่งกุลาร้องไหในอดีต โดยอ้างอิงข้อมูลหลักจากบันทึกของคณะสำรวจของ เอเจียน แอมอนิเย 
สามารถสรุปผลการศึกษาตามประเด็นต่างๆ ดังนี้

1. ผลการศึกษาที่ได้จากการสร้างแผนที่ภูมิทัศน์เชิงประวัติศาสตร์
2. ผลการศึกษาที่ได้จากการเปรียบเทียบข้อมูลประเภทแผนที่

6.1 ผลการศึกษาที่ได้จากการสร้างแผนที่ภูมิทัศน์เชิงประ'วัติศาสตร์
การสร้างแผนที่โดยการใช้เอกสารการบรรยายเกี่ยวกับพื้นที่ในอดีต ประกอบกับการพิจารณา 

สภาพภูมิทัศน์จริงจากแผนที่ภูมิประเทศปัจจุบันโดยอ้างอิงตำแหน่งจากจุดหมายตาทางธรรมชาติ 
(Natural Landmark) ที่สามารถสะท้อนเอกลักษณ์เฉพาะของตัวเอง และพื้นที่ได้อย่างขัดเจน เช่น 
ป่าดงดิบ ป่าโปร่ง ห้วย หนอง บึง แม่นํ้า เป็นต้น รวมทั้งการอ้างอิงตำแหน่งจากจุดหมายตาทาง 
วัฒนธรรม (Cultural Landmark) ได้แก่ สิ่งก่อสร้างที่เป็นถาวรวัตถุ เช่น กู่ (ศาสนสถานศิลปะสมัย 
ขอม) ทำให้ผู้สนใจศึกษามองเห็นภาพเซิงพื้นที่ได้ง่ายขึ้น เกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับการเดินทางของ 
คณะสำรวจของ เอเจียน แอมอนิเย ได้อย่างชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะรายละเอียดเกี่ยวกับระยะห่าง 
ระหว่างพื้นที่ของการเดินทาง ทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ เกี่ยวกับสภาพภูมิทัศน์ในอดีต 
อย่างใกล้เคียงกับสภาพความเป็นจริงของพื้นที่ในช่วงเวลานั้นที่สุด

โดยการใช้แผนที่ภูมิประเทศ พ.ศ. 2542จากกรมแผนที่ทหาร ซึ่งเป็นแผนที่ภูมิประเทศปัจจุบัน 
เป็นแผนที่ฐาน (Base Map) ก็เป็นการส่งเสริมให้การอ้างอิงตำแหน่งแห่งที่จากบันทึกในอดีต กับ 
สภาพภูมิประเทศจริงในปัจจุบันมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือยิ่งขึ้นด้วย

6.2. ผลการศึกษาที่ได้จากการเปรียบเทียบข้อมูลประเภทแผนที่
เนื่องจากการบันทึกและการเขียนแผนที่ประกอบรายงานการเดินทางสำรวจ มีข้อจำกัดเรื่อง 

ความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของระยะทางที่ปรากฏบนแผนที่ โดยการบันทึกเป็นการบรรยาย 
จากสิ่งที่สายตามองเห็น ซึ่งการเขียนแผนที่เป็นการนำเสนอตำแหน่งที่ตั้งของสถานที่ต่างๆ ที่อยู่ใน 
ทิศทางการเดินทางของผู้บันทึกโดยประมาณ

ดังนั้น การเปรียบเทียบข้อมูลจากแผนที่และบันทึกของคณะสำรวจ รวมทั้งสภาพภูมิประเทศ 
จริง ทำให้ทราบว่าระยะทางในแผนที่ที่เขียนประกอบรายงานการสำรวจมีความคลาดเคลื่อนจาก
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สภาพความเป็นจริงมาก ซึ่งจากกระบวนการเปรียบเทียบข้อมูล ทำให้ผู้ศึกษามองเห็น และเกิดการ 
เรียนรู้เกี่ยวกับการเดินทางของคณะสำรวจของ เอเจียน แอมอนิเย ได้อย่างชัดเจนฃึน โดยเฉพาะ 
รายละเอียดเกี่ยวกับระยะห่างระหว่างพื้นที่ของการเดินทาง

โดยนอกจากความเข้าใจเกี่ยวกับระยะทางในการเดินทางของคณะสำรวจแล้ว การเปรียบ 
เทียบข้อมูลจากแผนที่ สามารถแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบต่างๆ ในพื้นที่ที่มีการ 
อ้างถึงในบันทึก ได้แก่ ตำแหน่งที่ตั้งของชุมชน องค์ประกอบทางธรรมชาติ เช่น แหล่งนํ้าธรรมชาติ 
ป่าไม้ เป็นต้น ซึ่งเพื่อความน่าเชื่อถือในการนำเสนอเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ปัจจุบัน เม่ือ 
เปรียบเทียบกับข้อมูลการบันทึกและแผนที่ในอดีต จึงใช้กระบวนการต่อไปนี้ในการตรวจสอบการ 
เปลี่ยนแปลงของพื้นที่

1. การเปรียบเทียบกับแผนที่ภูมิประเทศ (Topographical Map) เก่าและปัจจุบัน
2. การสำรวจและเก็บข้อมูลจากพื้นที่จริง
ทั้งนี้ ตำแหน่งแห่งที่ซึ่งมีการอ้างอิงต้องมีความถูกต้อง และการพิกัดจุดไม่เกิดข้อผิดพลาด 

โดยสิงที่แสดงให้เห็นว่าพื้นที่เกิดการเปลี่ยนแปลงคือ การคงอยู่ และการเปลี่ยนแปลงไปของ 
องค์ประกอบต่างๆ ที่อ้างถึงในบันทึก และแผนที่

การเปลี่ยนแปลงซึ่งได้จากการเปรียบเทียบข้อมูลจากเอกสารการบันทึกในอดีต กับแผนที่ใน 
ช่วงเวลาต่างๆ ประกอบกับการสัมภาษณ์คนในพืนที่จากสภาพพื้นที่จริง สะท้อนให้เห็นมิติของการ 
เปลี่ยนแปลง ดังนี้

1. เกี่ยวกับตำแหน่งที่ตั้งของชุมซน การเปรียบเทียบข้อมูลจะแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลง 
อย่างชัดเจน ทั้งในลักษณะของการเปลี่ยนแปลงไป และการคงอยู่ของชุมชน ซึ่งการพิจารณา 
เพิ่มเติมเกี่ยวลักษณะทางวัฒนธรรมในพื้นที่ น่าจะช่วยล่งเสริมการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของ 
พื้นที่ได้ เช่น

บ้านติ้ว และบ้านโพชัย ในบันทึกระบุว่าเป็นหมู่บ้านที,มีการหลอมเหล็ก โดยทั้งสองหมู่บ้านมี 
ความสัมพันธ์กันในฐานะที่มีวัฒนธรรมการประกอบอาชีพที่คล้ายกันซึ่งมีระยะทางที่ไม่ห่างกันมาก 
จากการเปรียบเทียบแผนที่ในช่วงเวลาต่างๆ พบว่ามีทั้งสองหมู่บ้าน ในตำแหน่งที่สอดคล้องกับ 
บันทึกและแผนที่ของคณะสำรวจ แต่ในสภาพปัจจุบันพบว่า บ้านโพชัย (บ้านโพธชัย) และบ้านติ้ว 
มีสภาพภูมิทัศน์ที่ใกล้เคียงกับการบันทึก แต่จากการสัมภาษณ์พบว่า บ้านโพชัย (บ้านโพธชัย) เลิก 
กิจกรรมการหลอมเหล็กแล้ว ส่วนบ้านติ้วไม่มีใครยืนยันได้ว่าที่หมู่บ้านนี้เคยมีกิจกรรมการหลอม 
เหล็ก จากการเปรียบเทียบข้อมูลของสองชุมชนทำให้เกิดคำถามว่า

“ทำไมบ้านติ้วจึงไม,มีการหลอมเหล็ก และไม่มีใครทราบเกี่ยวกับการมีกิจกรรมนี้ในชุมชน 
ในขณะที่บ้านโพชัย (บ้านโพธชัย) เคยมีการหลอมเหล็กจริง แต่เลิกไปเพราะขาดการสืบทอด ”
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จากการสัมภาษณ์คนในพืนที่มีการยืนยันว่า ในพื้นที่ใกล้เคียงนี้ มีเพียงลองหมู่บ้านที่ยังมีการ 
ทำเหล็กอยู่ คือ บ้านตำแย และบ้านโนนสำราญ โดยปัจจุบันเป็นลักษณะของการตีเหล็ก ซึ่งบ้าน 
ตำแยเป็นหมู่บ้านใหญ่ที่มีการทำเหล็กมานาน และยังมีการถ่ายทอดมาถึงปัจจุบัน รวมทั้งการ 
ถ่ายทอดไปยังบ้านโนนสำราญ ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่ตั้งขึ้นใหม่โดยประซากรของบ้านตำแย

อาจมีความเป็นไปได้ว่า “การบันทึกอาจมีการผิดพลาด โดยหมู่บ้านที่ทำเหล็ก น่าจะเป็นบ้าน 
ตำแยมากกว่าบ้านติว เมื่อพิจารณาจากตำแหน่งที่ตั้ง สภาพภูมิประเทศ และลักษณะกิจกรรมที่มี 
ความสอดคล้องยัน”

บางชุมชนที่อ้างถึงในบันทึก แต่ไม่ปรากฏในแผนที่ในช่วงเวลาต่างๆ อาจเป็นไปได้ว่า ช่วงเวลา 
ที่คณะสำรวจเดินทางผ่านไป ชุมชนนั้นยังเป็นหมู่บ้านเล็กๆ ที่สร้างขึ้นใหม่ แต่ด้วยสภาพพื้นที่ที่แห้ง 
แล้ง และทรัพยากรต่างๆ ไม่เอืออำนวยต่อการดำรงชีวิต อาจทำให้มีการย้ายไปตั้งชุมชุนในพื้นที่อื่น 
ที่มีความเหมาะสมมากกว่า แต่บางชุมชนก็มีการย้ายที่ตั้งชุมชน เพราะเหตุผลเรื่องเขตการปกครอง 
เช่น เมืองพยัคฆภูมิพิสัย ซึ่งเป็นชุมชนขนาดใหญ่ ที่แยกตัวออกมาจากเมืองสุวรรณภูมิ มีการระบุ 
ตำแหน่งที่ตั้งว่า เดิมตั้งอยู่บริเวณบ้านนาข่า อำ๓ อวาปีปทุม ในปัจจุบัน แต่มีการย้ายชุมชนไปตั้ง 
ในพื้นที่ใหม่ บริเวณ'อำ๓ อพยัคฆภูมิพิสัย จังหวัดมหาสารคาม ในปัจจุบัน

2. เกี่ยวยับองค์ประกอบทางธรรมชาติ การเปรียบเทียบสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของ 
พีนที่ทางธรรมชาติอย่างซัดเจน โดยเฉพาะการเปลี่ยนจากพื้นที่ป่าไม้เป็นชุมชน เซ่น ดงเพีย 
เปลี่ยนเป็น หมู่บ้านต่างๆ ตามแนวแม่นี้'ามูล คำถามที่เกิดขึ้นคือ ขอบเขตของป่าไม้ครอบคลุมถึง 
ไหน ทำไมปัจจุบันจึงเป็นพืนที่เพื่อการทำนาหมด โดยมีป่าไม้เล็กน้อยบริเวณชายขอบหมู่บ้าน อาจ 
ตังข้อสันนิจฐานได้ว่า ระหว่างที่คณะสำรวจเดินทางผ่านดงเพีย อาจจะมีหม่บ้านตั้งใหม่บ้างแล้ว
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แต่ไม่อยู่ในบันทึก เพราะอาจเป็นชุมชนเล็กๆ และเนื่องจากเป็นบริเวณที่มักถูกนํ้าท่วมในฤดูนํ้า 
หลาก จึงมีการปรับพืนที่เพื่อการเพาะปลูกข้าว และตั้งชุมชนในพื้นที่ปาส'วนต่างๆ เพื่อความ 
เหมาะสมต่อไป

การซ้อนทับข้อมูลแผนที่ เพื่อการเปรียบเทียบข้อมูลในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ เป็น 
การกระตุ้นให้เกิดการสร้างคำถามเฉพาะในเซิงลึก ซึ่งตัวอย่างคำถามอันเกิดจากกระบวนการ 
เปรียบเทียบข้อมูลแผนที่ ได้แก่

1) การตั้งคำถามเพื่อการศึกษาภูมิทัศน์เช่น
''จากกระบวนการเปรียบเทียบข้อมูลในแผนที่ อะไรคือตัวชี้วัดการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์” 
เมื่อพิจารณาจากข้อมูลที่เป็นการบรรยาย และข้อมูลแผนที่ ทำให้ทราบว่าปัจจัยที่มีส่วน 

สำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ของพื้นที่ คือ ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่นั้น รวมถึงผู้ที่อาศัย 
อยู่ในพืนที่นัน ยับองค์ประกอบทางธรรมชาติหลักของพื้นที่ โดยองค์ประกอบทางธรรมชาตินี้ เป็น 
จุดหมายตาทางธรรมชาติ (Natural Landmark) ซึ่งใช้อ้างอิงตำแหน่งแห่งที่ในแผนที่ คือ แม่นํ้า
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แมนา มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ของพื้นที่ที่ศึกษา โดยสภาพทั่วไปของพื้นที่อยู่ 
ในที่ลุ่ม นำจากแม่นำจะเอ่อท่วมพืนที่โดยรอบแม่นำ ทำให้การใช้ประโยชน์จากพื้นที่มีข้อจำกัด การ 
ดำรงชีวิตของคนในพื้นที่นีต้องพึ่งพาแม่นํ้า การตั้งชุมชน การย้ายชุมชน รวมทั้งวิถีการดำรงชีวิต 
มักจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับแม่นํ้า

ดังนัน การคงอยู่หรอการเปลี่ยนไปขององค์ประกอบใดๆ ในพื้นที่ แม่นํ้าน่าจะเป็นตัวชี้วัดการ 
เปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์บริเวณนี้

2) การตั้งคำถามเพื่อประเมินกระบวนการศึกษา เซ่น
“ข้อจำกัดของการเปรียบเทียบข้อมูล เพื่อประเมินการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์มีผลกระทบ 

ต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูลอย่างไร”
“ทำไมการบันทึกการเดินทางบางช่วง จึงมีข้อมูลการบรรยายเกี่ยวกับพื้นที่น้อย ทั้งๆที่ 

ระยะทางระหว่างพืนที่ที่กำลังเดินทางไป เมื่อเทียบในแผนที่ภูมิประเทศจะเห็นว่า มีระยะทางที่ 
ค่อนข้างไกล”

กรณีที่ 1 การเดินทางจากดงลาวหลวงไปบ้านติว เมื่อเปรียบเทียบกับสภาพภูมิประเทศจริง 
จะพบว่ามีระยะทางที่ค่อนข้างไกล แต่ในบันทึกบรรยายไว้เพียงว่า ดงลาวหลวงที่อยู่ด้านขวา มี 
ลักษณะเป็นป่า แล้วก็เดินทางถึงบ้านติ้วเลย อาจสันนิจฐานได้ว่า พื้นที่ป่าดงลาวหลวงอาจมีอาณา 
เขตครอบคลุมจนถึงบ้านติ้ว ผู้บันทึกจึงไม่มีการบรรยายเพิ่มเติม หริออาจเพราะสภาพภูมิประเทศ 
โดยทั่วไปมีลักษณะซํ้าๆ ผู้บันทึกจึงเกิดความเบื่อหน่ายที่จะบันทึกต่อไป

กรณีที่ 2 ขอบเขตของทุ่งหลวง บริเวณห้วยพลับพลา และบริเวณกู่กะสิน (กู่กาสิงห์)
จากบันทึกการเดินทางของ เอเจียน แอมอนิเย ในหนังลือ“บันทึกการเดินทางในลาว ภาค 

สอง พ.ศ. 2440” ซึ่งแปลมาจากหนังสือเรื่อง “Voyage Dans Le Laos, Tome Premier ” ของ 
E'tienne Aymonier แปล'โดย ทองสมุทร โดเร และ สมหมาย เปรมจิตต์

หน้า 37 บรรยายเกี่ยวกับ ทุ่งหลวง ว่า “ ...พอเลยจากพับพา ไปก็จะมีทุ่งโล่ง เรียกว่า ทุ่งหลวง มี 
พวกหญ้าต้นสูงๆ และมีพวกพุ่มไม้ปาห่างๆ กันไป ในฤดูฝนจำเป็นต้องใช้เรือเป็นพาหนะสำหรับการ 
เดินทางข้ามทุ่งตังกล่าว...”

หน้า 45 อธิบายถึง ทุ่งหลวง ว่า “...ออกเดินทางจากกู่กะสินไป โดยตัดข้ามทุ่งที่กว้างใหญ่ ซึ่ง 
พวกคนลาวเรียกชื่อว่า ทุ่งหลวง . . . . ม ีแต่หญ้าที่ขึ้นสูง ทุ่งเหล่านี้ไม่มีการเพาะปลูกเลย เพราะมีนํ้า 
ท่วมมากเกินไปในฤดูฝน...”

เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลจากการบันทึกทั้งสองส่วน พบว่าบริเวณที่เรียกว่า “ทุ่งหลวง” ทั้งสอง 
พื้นที่มีความลอดคล้องกัน โดยเป็นพื้นที่โล่งกว้าง ปกคลุมด้วยต้นหญ้าสูง โดยในฤดูฝนพื้นที่นี้มีนํ้า 
ท่วมสูง ไม่สามารถเพาะปลูกได้ ช่วงเวลาที่คณะสำรวจเดินทางผ่านพื้นที่ตังกล่าวอยู่ในช่วงเวลา
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ใกล้เคียงกัน คือช่วงเดือนมกราคม ซึ่งเป็นช่วงที่เพิ่งผ่านช่วงนํ้าหลากไม่นานนัก อาจยังไม่มีการ 
เพาะปลูกใดๆในพื้นที่ จึงมีเพียงต้นหญ้าสูง ที่ฃึ้นปกคลุมโดยทั่วพื้นที่

ซึ่งจากการเปรียบเทียบข้อมูลในแผนที่ แสดงให้เห็นว่า พื้นที่ดังกล่าวมีแนวโน้มว่าจะมี 
ขอบเขตต่อเนื่องกัน เพราะบริเวณระหว่างบ้านกู่กาสิงห์ถึงลำพลับพลาในปัจจุบัน มีลักษณะเป็น 
พื้นที่โล่ง ไม่มีพื้นที่ป่าไม้เลย จากการสัมภาษณ์พบว่า พื้นที่นี้ในช่วงฤดูนํ้าหลากได้รับผลกระทบ 
จากแม่นํ้ามูลเอ่อท่วมเต็มพื้นที่ ไม่สามารถเพาะปลูกได้ แต่ในช่วงหน้าแล้งก็แห้งมาก จนไม่สามารถ 
เพาะปลูกได้เช่นกัน

3) การตั้งคำถามเพื่อการศึกษาเซิงมานุษยวิทยา เช่น
“คนในท้องถิ่นมีแนวทางในการปรับตัวให้เข้ากับพื้นที่ และองค์ประกอบทางธรรมชาติ 

อย่างไร และมีความเหมาะสมเพียงใด”
การสร้างคำถามเฉพาะในเซิงลึก อันเกิดจากกระบวนการเปรียบเทียบข้อมูลเพื่อศึกษาการ 

เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์นำมาซึ่งการเก็บข้อมูลเพิ่มเติมในเซิงละเอียดของแต่ละพื้นที่ เพื่อการพัฒนาสู่ 
การศึกษาขั้นก้าวหน้าต่อไป เช่น การเก็บข้อมูลในเซิงละเอียดเพื่อศึกษาผลกระทบต่อวิถีชุมชน อัน 
เนื่องมาจากโครงการปรับปรุงพื้นที่บ่อพันขัน เพื่อการใช้ประโยชน์ในลักษณะต่างๆ

บ่อพันขันในอดีตมีลักษณะเป็นแอ่งนํ้าระหว่างเนิน ซึ่งเป็นป่า ตั้งอยู่ที่ตำบลบ่อพันขัน อำเภอ 
สุวรรณภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด ถือเป็นแหล่งกักเก็บนํ้าธรรมชาติที่รับนํ้าจากห้วยหลายลาย ในฤดูฝน 
เมื่อมีปริมาณนํ้าเต็มแอ่งนาจะไหลลงสู่นาเสียว ในฤดูแล้งนํ้าจะแห้งขอดเหลือนํ้าขังเป็นหย่อมๆ 
หลายหมู่บ้านรอบบ่อพันขันจะมาตักนํ้าที่เหลืออยู่มาต้มเป็นเกลือสินเธาว์วนเวียนไปเช่นนี้ เกลือที่ 
ต้มได้จะนำไปขาย หรือแลกเปลี่ยนกับสินค้าชนิดที่ชุมชนอื่นมี การต้มเกลือที่บ่อพันขันเป็นแหล่งทำ 
เกลือมาแต่โบราณ ดังจะเห็นได้จากเนินดินขนาดใหญ่ที่บ้านตาเณร ซึ่งตั้งอยู่ทางทิศใต้ของบ่อพัน 
ขัน ที่เกิดจากการทับถมกันเนื่องมาจากการทำเกลือ แม้จะใช้บริเวณบ่อพันขันต้มเกลือมานาน แต่ 
พื้นที่ทำนารอบๆบ่อพันขันก็ไม่เคยประสบปัญหาการแพร่กระจายของดินเค็ม (จักรวาล ฆารละอาด 
1 2544) จากข้อมูลเบื้องต้นมีความสอดคล้องกับบันทึกการสำรวจของ เอเจียน แอมอนิเย และคณะ 
โดยเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์พื้นที่บ่อพันขันในการทำเกลือ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
วัฒนธรรมการทำเกลือของซาวบ้านรอบๆบ่อพันขัน มีความสอดคล้องกับระบบนิเวศและทรัพยากร 
ในพื้นที่ ซึ่งมีเฉพาะบางช่วงเวลา ทำให้การทำเกลือของซาวบ้านยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง

ต่อมาในปี พ.ศ. 2532 กรม1ชลประทานสร้างอ่างเก็บนํ้า เพื่อกักเก็บนํ้าไวีใช้ไนการเกษตร ตาม 
โครงการพัฒนาทุ่งกุลาร้องไห้ มีผลทำให้พื้นที่ทำการเกษตรรอบอ่างเก็บนํ้าประสบปัญหาการ 
แพร่กระจายของดินเค็ม

รวมทั้งในปัจจุบัน พ.ศ. 2549 มีการปรับปรุงพื้นที่บ่อพันขันเพื่อให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวของ 
จังหวัดร้อยเอ็ด ทำให้รูปแบบการใช้ประโยชน์พื้นที่ที่บ่อเปลี่ยนไป ในลักษณะเซิงพาณิชย์มากขึ้น
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วัตถุประสงคในการ'จัดการ,พืนที่คือ ส่งเสรมการท่องเที่ยว และเพื่อการประมง ซึ่งในความเป็นจริง 
แล้ว,ชาวบ้าน'ในพืนที่รอบๆ มีอาชีพทำนาและการทำเกลือมานาน มีบางส่วนที่ทำประมง จากการ 
สอบถามซาวบ้านที่ทำประมงในบ่อพันขัน กล่าวว่าบ่อพันขันเป็นพื้นที่ที่นํ้ามีความเค็ม ไม่ค่อยมี 
ปลาที่สามารถทนสภาพนํ้าแบบนี้ได้นาน ทำให้ตอนนี้จับปลาไม่ค่อยได้ ในสมัยก่อนนํ้ามีการ 
ไหลเวียนตามฤดูกาล ทำให้สิ่งมีชีวิตมีการปรับตัวเข้ากับสภาพพื้นที่ได้ดีกว่านํ้านิ่งที่ไม่มีการ 
ไหลเวียน เช่น ในสมัยก่อนปลาในบ่อพันขันจะอพยพลงลู่ลำนํ้า.เสียวในถุดูแล้ง และกลับมาในพื้นที่ 
บ่อพันขันในฤดูฝน แต่ตอนนี้นํ้าเค็มถูกกักไว้ทำให้สิ่งมีชีวิตที่สามารถทนสภาพนํ้าแบบนี้ได้มีจำนวน 
น้อย รวมทั้งยังล่งผลกระทบต่อพื้นที่รอบข้างด้วย

ภาพท่ี 6.1 การทำประมงในพ้ืนท่ีบ่อพันขัน
ซ่ึงชาวบ้านมีความเห็นว่าการสร้างฝายก้ันน้ํา 
เป็นสาเหตุท่ีทำให้น้ําเค็มข้ึน ปริมาณปลาลดลง

ภาพท่ี 6.2 กองดินทางทิศใต้ของบ่อพันขัน 
ซ่ึงเป็นกองดินอันเน่ืองมาจากการ 
ทำเกลือ ในบ่อพันขันและพ้ืนท่ีรอบๆ

ภาพท่ี 6.3 แสดงลักษณะท่ัวไปของบ่อพันขัน
พ้ืนก้นบ่อพันขันเป็นหินทรายสีแดง เรียงตัวเป็นตาราง ซ่ึงสอดคล้องกับบันทึกการเดินทางสำรวจของ 
แอมอนิเย ท่ีกล่าวว่า ..บ่อพันขันเป็นอ่างน้ําท่ีมีรูปลักษณะเป็นลำ'นาท่อนหน่ึง...ท้องน้ําเต็มไปด้วยหิน 
ทรายแดง เป็นรูปกระดาน'หมากรุกธรรมชาติ...น้ํามีรสเค็ม....’'ในภาพเป็นจุดเดียวท่ีมีน้ําจืดผุดตลอดเวลา
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ภาพท่ี 6.4-6.7 แสดงสภาพพ้ืนท่ีบ่อพ้นขันระหว่างดำเนินการปรับปรุงภูมิทัศน์เพ่ือการท่องเท่ียว
โดยจัดให้มีถนนตัดจาก แผ่นดินข้างนอกเช่ือมเกาะภายในบ่อพันขัน ซ่ึงเป็นท่ีต้ังฃองวัดในปัจจุบัน 
นอกจากน้ีในพ้ืนท่ีริมบ่อพันขัน ก็เร่ิมมีการต้ังร้านขายอาหารเพ่ือรองรับผู้ท่ีจะเข้ามาเย่ียมซม 
บ่อพันขันแล้ว
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ภาพท่ี 6.8-6.11 แสดงการทำเกลือบริเวณริมลำน้ําเสียว ของชาวบ้านตาเณร และบ้านหนองคูณ
จากภาพเป็นการเตริยมดินเอียด (ดินท่ีมีรสเค็ม) โดยการขูดหน้าดินส่วนท่ีเป็นดินเอียด แล้ว 
ตากให้ดินแห้งสนิท การเลือกพ้ืนท่ีขูดดินเลือกบริเวณท่ีมีความชุ่ม,นากว่าบริเวณอ่ืนๆ 
(ดินเอียด,ก็บความช้ืนดีกว่าดินท่ัวไป ตามคุณสมบัติของเกลือ)

จากการลงพื้นที่สำรวจพบว่า ในพื้นที่บ่อพันขันและพื้นที่รอบๆ ไม่สามารถทำเกลือได้แล้ว การ 
มุ่งการใช้ประโยชน์เพื่อการท่องเที่ยวเพียงอย่างเดียว ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างวิถีวัฒนธรรมเดิม 
ของชาวบ้านกับพื้นที่บ่อพันขันเปลี่ยนแปลงไป ชาวบ้านทั่วไปจะเช้ามาในพื้นที่บ่อพันขันน้อยลง ซึ่ง 
ส่วนใหญ่เป็นการเช้ามาเพื่อสักการะสิ่งศักดิ้สิทธิ้ในพื้นที่ หริอพฤติกรรมที่เกี่ยวช้องกับวัฒนธรรม 
ความเชื่อของคนในพื้นที่ แต่วัฒนธรรมการต้มเกลือยังคงมีอยู่แถบริมลำนํ้าเสียว ซึ่งเป็นการทำ 
เกลือโดยใช้ดินเค็ม โดยมีระยะเวลาจำกัดเซ่นเดียวกับที่บ่อพันขัน

ความน่าสนใจในการศึกษาต่อไปคือ ซาวบ้านที่เริ่มกลับมาทำเกลืออีกในพื้นที่ริมสำนํ้าเสียวจะมี 
แนวทางในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างไร ให้สามารถเอื้อประโยชน์สูงสุดต่อการดำรงชีพ 
และระบบนิเวศของพื้นที่ที่ทำเกลือมีความยั่งยืน
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ภาพท่ี 6.12-6.15 แสดงข้ันตอนการกรองน้ําและการต้มเกลือ
นำดินเอียดใส่ลงในภาชนะกรอง (จากภาพเป็นต้นตาลผ่าซีก เจาะช่องสำหรับให้น้ํากรองผ่าน)
ซ่ึงรองพ้ืนภาชนะด้วยฟางข้าวหลายๆ ข้ัน จากน้ันเทน้ําลงบนดินเอียดท่ีใส่ลงไปน้ําเกลือก็จะไหลผ่าน
ฟางข้าวลงลู่ภาชนะรองรับ จึงนำน้ําเกลือท่ีได้ไปต้มออกมาเป็นเม็ดเกลือ
***ดินท่ีผ่ๅนการกรองแล้วจะกองท้ิงไว้กับท่ี เม่ือถูกน้ําฝนซะล้างแล้วจะกลายเป็นดินเอียดท่ีพร้อมจะ
นำมาใช้อีกต่อไป
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