
ตามทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987) การขอโทษเป็น 
การแลดงความสุภาพแบบหนึ่ง เป็นเสมือนการซดใช้เมื่อตนกระทำผิด และช่วยรักษาความสัมพันธ์ 
อันดีระหว่างสมาชิกในสังคม (Brown & Levinson, 1987 I Holmes, 1990) แต่ในขณะเดียวกัน การ 
ขอโทษก็ทำให้ผู้พูดเสียหน้าเพราะเป็นการยอมรับความผิดที่ทำลงไป (Brown & Levinson, 1987) 
ดังนันผู้พูดจึงต้องเลือกระหว่างการรักษาความสัมพันธ์อันดีกับผู้ฟัง และการรักษาหน้าของตนเอง จึง 
ทำให้นักภาษาศาสตร์สนใจศึกษาว่า ในสถานการณ์ใด ผู้พูดจะเลือกอย่างใด

คนไทยถือดักดิ้ศรีเป็นเรื่องสำคัญ สุนทรี โคมีน (2000) กล่าวไว้ว่า การถือคักดิ้ศรีเป็นพื้นฐาน 
ของค่านิยมอื่น  ๆ ในสังคมไทย ได้แก่ การรักษาหน้า การหลีกเลี่ยงที่จะวิพากษ์วิจารณ์ผู้อื่น และ 
ความเกรงใจ เมื่อคนไทยถือคักดิ้ศรีมาก การกล่าวขอโทษจึงน่าจะเป็นเรื่องยาก โดยเฉพาะผู้ที่มี 
สถานภาพสูงกว่า การยินยอมเสียหน้าหรือเสียคักดิ้ศรีเป็นไปได้ยาก โดยเฉพาะเมื่อต้องขอโทษผู้ที่มี 
สถานภาพตํ่ากว่าซึ่งเป็นการยอมรับว่าตนเองผิด ตัวอย่างเช่น กรณีท่ี นายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย 
กล่าวแสดงความเสียใจ กรณีแต่งตั้ง จอมพลถนอม กิตติขจร แทนท่ีจะกล่าวคำขอโทษ

นอกจากนีสังคมไทยให้ความสำคัญกับสถานภาพของบุคคลที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน ใน 
อดีตคนไทยให้ความสำคัญกับสถานภาพที่แตกต่างกันเป็นอย่างมากและจะประพฤติปฏิบัติต่อผู้อื่น 
โดยคำนึงถึงสถานภาพเป็นหลัก ผู้ท ี่ม ีสถานภาพตํ่ากว่าต้องเจียมตนและเคารพนับถือผู้ท ีม 
สถานภาพสูงกว่า ส,วนผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าต้องแสดงว่าตนสมควรจะเป็นที่เคารพนับถือ 
ในปัจจุบันคนไทยก็ยังคงคำนึงถึงความแตกต่างของสถานภาพ และประพฤติปฏิบัติต่อผู้อื่นโดย 
คำนึงถ ึงสถานภาพ แม ้ว ่าจะให ้ความสำคัญต ่อสถานภาพน้อยลงกว่าในอดีต (Na va va ท 
Bandhumedha,1987) ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าคนไทยปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นโดยคำนึงถึงสถานภาพทาง 
สังคมของตนและผู้ที่ตนปฏิสัมพันธ์ด้วย จากภายนอกอาจดูเหมือนว่าคนไทยคำนึงถึงความสุภาพ 
เสมอ แต่อันท่ีจริงแล้วความสุภาพของคนไทยไม่ว่าจะเป็นการทักทาย การขอร้อง และการขอโทษมี 
ระบบที่ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง  ๆ ท่ีแบ่งระดับของบุคคล ( Kummer, 1992) การขอโทษในวัฒนธรรม 
ไทยจึงน่าจะมีส่ิงที่แตกต่างจากการขอโทษในวัฒนธรรมตะวันตกที่มืผู้ศึกษาไว้แล้ว

ผู้ว ิจ ัยได้ค ้นความเป ็นมาของคำว่าขอโทษ และพบว่าปรากฏในกฎหมายตราสามดวง 
(2521:291) ในข้อความว่า ถ้ากิริยาด่าว่าหยาบช้าแก่สามี ให้กิริยาเอาเข้าตอกดอกไม้ ขอโทษแก่
สามีจึ่งควร และในพระราชหัตถเลขาพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว เสด็จประพาล
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มณฑลราชบุรี ร.ศ.128 (พ.ศ. 2452) (2504:5) พบคำว่าขอโทษในข้อความว่า เรีอกระบ่ีเดิน 100 
เล้น ต่อ 13 มินิตบ้างเท่านันที่เดินเช่นนี้ต้องขอโทษพ ร ะ ย าวงศา

จะเห็นว่าคำว่าขอโทษทีปรากฏในเอกลารเก่ามีความหมาย 2 ความหมาย ขอโทษแก่ลามีใน 
กฎหมายตราสามดวง หมายถึงขอให้ยกโทษ แต่ ต้องขอโทษพระยาวงศา ในพระราชหัตถเลขา 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หมายถึงเห็นว่าเป็นความผิดของพระยาวงศา

หนังสืออักขราภิธานศรับท์ ของ ดร.แดนบีช แบรดเลย์ ซึ่งพิมพ์เป็นครั้งแรกเม่ือปี พ.ศ. 2416 
ให้ความหมายของคำว่าขอโทษไว้ว่า ความท่ีคนได้ทำผิดแล้ว , คร้ันรู้ศึกตัวกลัวผิด .จ่ึงอ้อนวอนขอให้ 
เขายกโทษ (Bradley,2416:87) แต่ดร.แบรดเลย์ไม่ได้พูดถึงขอโทษที่ใซ้เป็นคำกล่าวเพ่ือความสุภาพ 
เมื่อกระทำผิด จนถึงพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยลถาน พ.ศ. 2525 (2525:133) จึงปรากฏความ 
หมายของคำว่าขอโทษที่ว่าใช้เป็นคำสุภาพเมื่อรู้สึกว่าจะเป็นการล่วงเกินหรีอตํ่าสูงต่อผู้อื่น

ส่วนงานวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์นั้น พบว่ามีการศึกษาเรื่องการขอโทษในลังคมไทย ได้แก่ 
งานวิจัยของ พัชนี มาลารักษ์ (2536) ที,ศึกษาการใช้ภาษาสุภาพในการขอโทษในภาษาไทย
งานวิจัยของพัชนีนีมิได้ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การกระทำความผิด งานวิจัยที่เป็น 
โครงการนำร่องเร่ืองกลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษในลังคมไทย ของ ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา 
(2541) ศึกษากลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษและความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีตังกล่าวกับปัจจัยที่ 
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การกระทำความผิด แต่ใช้กลุ่มตัวอย่างจำนวนเพียง 15 คน และกำหนด 
สถานการณ์สมมติเพียง 5 สถานการณ์ อาจไม่ครอบคลุมวัจนกรรมการขอโทษท่ีพบในสังคมไทย 
และงานวิจัยของทัศนีย์เมฆถาวรวัฒนา (2541) เร่ืองวัจนกรรมการขอโทษในภาษาไทย ศึกษากลวิธี 
แสดงวัจนกรรมการขอโทษในภาษาไทย และความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีตังกล่าวกับนี้าหนักความ 
ผิด งานวิจัยนีไม่ได้มุ่งศึกษาปัจจัยทั้ง 3 ประการ แต่ก็ให้ข้อสังเกตว่าน่าจะมีปัจจัยตัวใดตัวหนึ่งที่มี 
ผลต่อการแสดงวัจนกรรมการขอโทษอย่างเด่นซัด

สถานภาพทางสังคมน่าจะเป็นปัจจัยหลักปัจจัยหนึ่ง ที่มีผลต่อการขอโทษในสังคมไทยเป็น 
อย่างมาก ผู้ว ิจ ัยจึงได้ทำโครงการนำร่องเรื่องการขอโทษระหว่างครูและนักเรียนเพื่อศึกษาความ 
สัมพันธ์ระหว่างสถานภาพกับการขอโทษ โดยใช้แบบสอบถาม กำหนดสถานการณ์สมมติที่มีนํ้าหนัก 
ความผิดต่างกัน 15 สถานการณ์ กลุ่มตัวอย่างคือครูและนักเรียนสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 
วิทยาเขตเทคนิคกรุงเทพ ฯ กลุ่มละ 50 คน ผลการวิจัยพบว่าสถานภาพมีผลต่อการขอโทษ ทั้งครู 
และนักเรียนเห็นความสำคัญของการขอโทษ แต่ครูมีโอกาลที่จะไม่กล่าวขอโทษมากกว่านักเรียน 
และพบว่าสถานภาพมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ ครูจะใช้กลวิธีการลดความรับผิดชอบมาก 
ที่สุด นักเรียนจะใช่วิธีใช้คำขอโทษที่ทำให้ดูจรีงใจมากขึ้นไปอีกและการใช้ถ้อยคำตกแต่งเพื่อทำให้ 
ผู้ฟังรู้สึกพอใจมากที่สุด ครูจะใช่วิธีการเสนอชดใช้ความผิดที่เกิดขึ้นมากกว่านักเรียน นอกจากนียัง 
พบว่าการขอโทษของครูและนักเรียนยังเกี่ยวข้องกับนํ้าหนักความผิดด้วย กล่าวคือครูอาจไม่กล่าว
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ขอโทษในกรณีท่ีน้ําหนักความผิดรุนแรงมากในขณะท่ีนักเรียนอาจไม'กล่าวขอโทษในกรณีน้ําหนัก 
ความผิดเล็กน้อย

อย่างไรก็ตามคู่ความสัมพันธ์ ครูและนักเรียน เป็นเพียงตัวอย่างคู่ความสัมพันธ์ของผู้ท่ีมี 
สถานภาพสูงกว่าและต่ํากว่าในสังคมไทยเพียงคู'เดียว ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาความสัมพันธ์ 
ระหว่างการขอโทษกับสถานภาพทางสังคมของผู้พูดและผู้ฟัง โดยขยายขอบเขตของกลุ่มตัวอย่าง 
เป็น ครูและนักเรียน, เจ้านายและลูกน้อง และพระภิกษุและฆราวาส ซ่ึงเป็นคู่ของผู้ท่ีมีสถานภาพ 
สูงกว่าและตากว่าท่ีเห็นได้ซัดเจนในสังคมไทย เพ่ือศึกษาว่าสถานภาพทางสังคมของผู้พูดและผู้ฟังมี 
ความสัมพันธ์กับกลวิธีการขอโทษในสังคมไทย หรือไม่อย่างไร

1.2 ว ัตถุประสงคในการ'วิจ ัย

1. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษกับสถานภาพทางสังคมของผู้พูด
2. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของผู้พูดท่ีมีสถานภาพต่างกันกับ 

น้ําหนักความผิดท่ีเกิดข้ึน

1.3 สมมติฐานข'องการวิจ ัย

1. สถานภาพของผู้พูดเป็นตัวแปรสำคัญในการขอโทษ
2. นํ้าหนักความผิดที่เกิดขึ้นเป็นตัวแปรในการขอโทษของผู้พูดที่มีลถานภาพสูงกว่าและ 

ต่ําก'ว่าผู้'ฟัง

1.4 ขอบเขตของการว ิว ัย

งานวิจัยนีมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการขอโทษและสถานภาพทางสังคมของผู้พูด ผู้วิจัย 
เลือกศึกษาสถานภาพทางสังคมเป็นปัจจัยหลัก เนื่องจากคนไทยให้ความสำคัญต่อสถานภาพ และ 
ใช้ภาษาในการติดต่อกับผู้อื่น โดยคำนึงถึงสถานภาพเป็นหลัก และยังศึกษานํ้าหนักความผิดซึ่งเป็น 
ปัจจัยประกอบ ซึ่งมีผลต่อการขอโทษของผู้พูดที่มีลถานภาพต่างกัน งานวิจัยนี้ผู้วิจัยศึกษารวมไปถึง 
การไม'กล่าวขอโทษด้วยเพราะอาจมีผลจากสถานภาพซึ่งเป็นปัจจัยที่มุ่งศึกษา
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1.5 ประโยชน ์ท ี่คาดว่าจะได ้ร ับ

1. ทำให้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษกับสถานภาพทางสังคมของผู้พูด
2. ทำให้เห็นลักษณะวัฒนธรรมไทยจากการขอโทษของผู้พูดท่ีมีสถานภาพสูงกว่าและ

ต่ํากว่า

1.6 เอกสารแ ล ะงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ออสติน (Austin, 1962) นักปรัชญากลุ่มเจตนานิยม (เทteกtionalist) กล่าวว่าในการกล่าว 
ถ้อยคำนันผู้พูดมิได้เพียงแต่กล่าวส่ิงท่ีเป็นจรังหรอเท็จเท่าน้ัน แต่ยังใช้ภาษาเพ่ือกระทำส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
ด้วย ตัวอย่างเช่น เม่ือเจ้าบ่าวและเจ้าสาวกล่าวว่า I do ในพิธีแต่งงานในโบสถ์ตามประเพณีของ 
ศาลนาคริสต์จะก่อให้เกิดผลคือการแต่งงาน เซอร์ล (Searle, 1969) ได้นำแนวคิดของออสตินไป 
พัฒนาต่อ โดยเน้นภาษาในชีวิตประจำวัน คำว่าวัจนกรรม (Speech Act) เป็นคำท่ีเซอร์ลใช้อธิบาย 
ทฤษฎีเก่ียวกับการกระทำด้วยคำพูดในภาษา วัจนกรรมจะต้องประกอบด้วยการกระทำ 3 ระดับคือ 
การกล่าวถ้อยคำ (Utterance acts) การนำเสนอความ (Propositional acts) และ การแลดงเจตนา 
(Illocutionary acts) และได้แบ่งวัจนกรรมออกเป็น 5 ประ๓ ท ดังน้ี

1. Representatives วัจนกรรมท่ีผู้พูดผูกมัดตัวเองกับความเป็นจริงเป็นเท็จของถ้อยคำ
ท่ีพูด เช่น การบอกเล่า (ยืนยันความเป็นจริง)

2. Directives วัจนกรรมท่ีผู้พูดพยายามให้ผู้ฟังทำส่ิงใดส่ิงหน่ึง เช่น การถามให้ตอบ
การบอกให้ทำ (ขอร้อง ส่ัง)

3. Commissives วัจนกรรมท่ีผู้พูดผูกมัดตัวเองว่าจะทำส่ิงหน่ึงส่ิงใดในอนาคต เช่น
การสัญญา การขู่ การเสนอให้

4. Expressives วัจนกรรมท่ีผู้พูดแสดงภาวะเก่ียวกับจิตใจอารมณ์และความรู้สึก เช่น
การขอบคุณ การแสดงความยินดี

5. Declaratives วัจนกรรมท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับสถาบันท่ีมืสิทธ้ิโดย 
ชอบธรรม เซ่น ศาลส่ังจำคุก การประกาศสงคราม การโปรดคืลล้างบาป

จะเห็นได้ว่าหากวิเคราะห์ตามการแบ่งประเภทวัจนกรรมของเซอร์ล ( Searl, 1976:240)
การขอโทษเป็นวัจนกรรมประ๓ ทExpressive ท่ีผู้พูดแสดงภาวะเก่ียวกับจิตใจอารมณ์และความรู้สึก 
กล่าวคือผู้พูดแสดงความรู้สึกเสียใจท่ีได้กระทำผิดต่อผู้ฟัง

หลังจากท่ีมีการเสนอแนวคิดเร่ืองวัจนกรรม เร่ืมมีผู้ศึกษาวัจนกรรมในภาษาต่าง  ๆ ซ่ึงงาน 
วิจัยเหล่านีนอกจากจะศึกษากลวิธีแสดงวัจนกรรมในภาษาใดภาษาหน่ึงแล้ว ยังสะท้อนให้เห็น 
วัฒนธรรมของเจ้าของภาษาน้ันๆด้วย เน่ืองจากภาษาเป็นเคร่ืองมือในการล่ือสาร เราใช้ภาษาเพ่ือ
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แสดงความรู้สึกนึกคิดตลอดจนแลกเปล่ียนและถ่ายทอดความรู้ประสบการณ์ของคนในลังคม ใน 
ขณะเดียวกันภาษาก็เป็นส่ิงสะท้อน1วัฒนธรรม ความเป็นอยู่ ตลอดจนความรู้สึกนึกคิดของลังคมนัน 
เม่ือเราศึกษาภาษาของลังคมใดสังคมหน่ึงย่อมจะสะท้อนวัฒนธรรมของคนในลังคมนัน การศึกษา 
วัจนกรรมซ่ึงเป็นการใช้ภาษาของคนในลังคมก็ย่อมจะสะท้อนวัฒนธรรมของคนในลังคมน้ันได้

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1995) กล่าวว่าวัจนกรรมเดียวกันอาจแตกต่างกันได้ในภาษาที่ 
ต่างวัฒนธรรมกัน ตัวอย่างเช่นวัจนกรรมการเตือนในภาษาอังกฤษและภาษาญี่ป่น ภาษาอังกฤษ 
ใช้คำว่า warning ในภาษาญี่ป่น,ใช้คำ'ว่า satosu แต่ความหมายของทั้งสองคำและองค์ประกอบ 
ของวัจนกรรมนี้ในภาษาทั้งลองแตกต่างกัน กล่าวคือ satosu มีองค์ประกอบท่ีไม่มีใน warning ได้แก่ 
ผู้พูดมีอำนาจเหนือผู้ฟัง ผู้พูดเจตนาป้องกันผู้ฟังจากส่ิงที่ไม่ดี และผู้พูดมีความรู้สึกที่ดีต่อผู้ฟัง ใน 
ภาษาอังกฤษนั้นองค์ประกอบที่ว่าผู้พูดมีอำนาจเหนือผู้ฟังจะปรากฏในวัจนกรรมอื่นคือการสั่ง 
(order) และการห้าม (forbid) ซึ่งไม่เก่ียวช้องกับการป้องกันผู้ฟังจากส่ิงท่ีไม่ดี การแสดงว่าตนเองมี 
อำนาจเหนือผู้ฟังต้องรับผิดขอบดูแลผู้ฟังไม่อยากให้ผู้ฟังทำสิ่งที่ไม่ดีเพราะเป็นห่วงผู้ฟังเป็นลักษณะ 
เด่น'ของ’วัฒนธรรม ณ่ีป่น

นอกจากน้ี วัฒนธรรมท่ีต่างกันอาจทำให้วัจนกรรมท่ีไม่สุภาพในลังคมหน่ึงเป็นวัจนกรรมท่ี 
สุภาพในอีกลังคมหน่ึงได้ เน่ืองจากความสุภาพในแต่ละภาษาแต่ละวัฒนธรรมมีรายละเอียดท่ี 
แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น สุภาพ (polite) กับ เป็นมิตรเป็นกันเอง (friendly) เป็นไปในทางเดียวกัน 
สำหรับซาวอเมริกัน แต่สำหรับชาวญ่ีป่น การเป็นมิตรเป็นกันเอง (sitasigena) ไม่ใช่เร่ืองเดียวกับ 
ความสุภาพ (teineina) (Ide, 1992)

ในบรรดางานวิจัยท่ีศึกษาวัจนกรรมในภาษาต่าง  ๆ มีการศึกษาวัจนกรรมการขอโทษอยู่ 
หลายเร่ืองซ่ึงลามารถจัดเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่

1. กลุ่มท่ีศึกษาวัจนกรรมการขอโทษของคนในลังคมภาษาใดภาษาหน่ึง ตัวอย่างเช่น 
การศึกษาวัจนกรรมการขอโทษของซาวนิวซีแลนด์ของ โฮล์ม (Holmes, 1990)

2. กลุ่มท่ีศึกษาเปรียบเทียบวัจนกรรมการขอโทษของคนต่างวัฒนธรรม ตัวอย่างเช่น 
การศึกษาเปรียบเทียบการแสดงวัจนกรรมการขอโทษของผู้หญิงซาวอังกฤษและผู้หญิงซาวญ่ีปุน 
ตามแนวคิดเร่ืองตัวเองของโอคูมูระ (Okumura, 1998)

3. กลุ่มท่ีศึกษาวัจนกรรมการขอโทษโดยเปรียบเทียบระหว่างเจ้าของภาษากับผู้ท่ีศึกษา 
ภาษานั้นเป็นภาษาที่สอง ตัวอย่างเซ่น การศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 
สถานการณ์การการกระทำความผิดในการแสดงวัจนกรรมการขอโทษเป็นภาษาอังกฤษของ 
คนอเมริกันกับคนไทย ของ เบอร์กแมน และแคสเปอร์(Bergman & Kasper, 1991)
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ต่อไปน้ีผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงประเด็นสำคัญในงานวิจัยดังกล่าว
โฮล์ม (Holmes, 1990) สืกษาวัจนกรรมการขอโทษของชาวนิวซีแลนด์ พบว่ากลวิธีแสดง 

วัจนกรรมการขอโทษของชาวนิวซีแลนด์มี 4 กลวิธี ได้แก่ การกล่าวคำแสดงเจตนาในการขอโทษ 
การยอมรับผิด การกล่าวแก้ตัว และ การสัญญาว่าความผิดเช่นน้ีจะไม่เกิดข้ึนอีก

นอกจากน้ีโฮล์ม (Holmes, 1989) ได้สืกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเร่ืองเพศกับการแสดง 
วัจนกรรมการขอโทษ โดยเปรียบเทียบการแสดงวัจนกรรมการขอโทษของผู้หญิงและผู้ชายชาว 
นิวซีแลนด์ เก็บข้อมูลจากสถานการณ์จรีง183บทสนทนา พบว่าเพศเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการแสดง 
วัจนกรรมการขอโทษของชาวนิวซีแลนด์ ผู้หญิงนิวซีแลนด์ขอโทษมากและบ่อยกว่าผู้ชาย ผู้หญิงและ 
ผู้ชายขอโทษในสถานการณ์ท่ีต่างกัน ผู้ชายจะขอโทษมากกว่าผู้หญิงในสถานการณ์ท่ีผิดเวลา 
สะท้อนค่านิยมว่าผู้ชายให้ความสำคัญเร่ืองการรักษาเวลามากกว่า ผู้หญิงจะขอโทษมากกว่าผู้ชาย 
อย่างเห็นได้ชัดท่ีสุดในสถานการณ์เดินชนผู้อ่ืน สะท้อนค่านิยมผู้หญิงว่าระมัดระวังเร่ืองการสัมผัส 
ร่างกายมากกว่าผู้ชาย นอกจากน้ี ผู้หญิงจะขอโทษเก่ียวกับความผิดท่ีกระทำต่อเพ่ือนมากกว่าความ 
ผิดท่ีกระทำต่อคนแปลกหน้าซ่ึงผู้ชายอาจจะกลับกัน สะท้อนให้เห็นว่าผู้หญิงให้ความสำคัญต่อ 
ความสัมพันธ์และขอโทษเพ่ือรักษาความสัมพันธ์มากกว่าผู้ชาย ท้ังผู้หญิงและผู้ชายต่างขอโทษผู้ท่ี 
มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่ามากกว่าการขอโทษผู้ท่ีมีสถานภาพทางสังคมต่ํากว่า แต่ขอโทษผู้ท่ีมี 
สถานภาพเท่าเทียมกับตนมากท่ีสุด และพบว่ามีการขอโทษต่อผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย เพราะทัง
ผู้หญิงและผู้ชายต่างเห็นว่าผู้หญิงต้องการการขอโทษมากกว่าผู้ชาย ส่วนการให้อภัยน้ันท้ังผู้หญิง 
และผู้ชายต่างให้อภัยในทุกสถานการณ์

โอคูมูระ (Okumura,1998) สืกษาเปรียบเทียบ การแสดงวัจนกรรมการขอโทษของผู้หญิง 
อังกฤษและผู้หญิงญ่ีป่นตามแนวคิดเร่ืองตัวเอง โดยใช้แบบลอบถาม และกำหนดสถานการณ์สมมติ 
5 สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์จำแนกตามผู้กระทำความผิด ได้แก่ ตัวเอง สามี และ ลูก ผลการ 
วิจัยพบว่า ผู้หญิงญ่ีป่นนิยามขอบเขตของตัวเองกว้างกว่าผู้หญิงอังกฤษ ผู้หญิงอังกฤษจะไม่ขอโทษ 
ในสถานการณ์ที่ไม่เก่ียวข้องกับตัวเอง พบว่าท้ังลองกลุ่มกล่าวขอโทษมากเม่ือตัวเอง หรือ ลูกของตน 
ทำความผิด แต่กล่าวขอโทษน้อยกว่าเม่ือสามีของตนทำความผิด ผู้หญิงณ่ีป่นจะกล่าวขอโทษแทน 
ลูกโดยเห็นว่าเป็นความผิดของตัวเอง ในขณะท่ีผู้หญิงอังกฤษจะกล่าวขอโทษแทนลูกโดยให้ลูก 
ขอโทษเองด้วยเพ่ือผึเกให้มีอิสระท่ีจะรับผิดชอบตัวเอง ผู้หญิงญ่ีป่นจะให้ความสำคัญต่อสมาชิกกลุ่ม 
เดียวกันมาก เห็นได้จากผู้หญิงณ่ีปุนจะกล่าวขอโทษมากกว่าผู้หญิงอังกฤษในสถานการณ์ท่ีกระทำ 
ความผิดต่อเพ่ือนสนิทและเพ่ือนร่วมงาน ในขณะท่ีผู้หญิงอังกฤษจะขอโทษมากกว่าเม่ือกระทำความ 
ผิดต่อหัวหน้าของสามี นอกจากน้ีพบว่าผู้หญิงญ่ีป่นกล่าวขอโทษมากกว่าผู้หญิงอังกฤษ และใช้การ 
ขอโทษท่ีมีความซับช้อนของกลวิธีมากกว่า
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ในบทความเรือง Perception and Performance in Native and Nonnative Apology 
เบอร์กแมน และแคสเปอร์ (Bergman & Kasper,1991) ศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้ปัจจัยท่ีเกียวข้อง 
กับลถานการณ์การกระทำความผิดในการแสดงวัจนกรรมการขอโทษของคนอเมริกันกับคนไทย 
ปัจจัยท่ีนำมาศึกษา ได้แก่ ความรุนแรงของความผิด ความสนิทสนมคุ้นเคยระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 
สถานภาพทางสังคมของผู้พูดและผู้ฟังตามสูตรของ บราวน์ และ เลวินสัน (Brown and Lavinson, 
1978) และเพ่ิมปัจจัยอ่ืน  ๆ กล่าวคือ ความจำเป็นท่ีต้องกล่าวขอโทษ ความรู้สึกเลียหน้าของผู้พูด 
และความเป็นไปได้ท่ีจะให้อภัย โดยใช้แบบลอบทามท่ีเป็นภาษาอังกฤษกำหนดสถานการณ์สมมติ 
20 สถานการณ์ ผลการวิจัยพบว่า คนอเมริกันและคนไทยต่างก็เห็นความสำคัญของการขอโทษ แต่ 
ทังสองกลุ่มรับรู้ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับสถานการณ์การการกระทำความผิดต่างกัน ตัวอย่างเช่น ความ 
รุนแรงของความผิด คนอเมริกันเห็นว่า การทำกาแฟหกรดหนังลีอท่ียืมไป การสักพระพุทธรูป เป็น 
ความผิดท่ีไม,รุนแรง คนไทยเห็นว่า นักเรียนลอกข้อความของคนอ่ืน การพูดวิจารณ์ผู้อ่ืน การลืมโน้ต 
ท่ีมีคนฝากไว้ให้ เป็นความผิดท่ีไม่รุนแรง เบอร์กแมนและแคลเปอร์พบกลวิธีการขอโทษ 5 กลวิธี 
ได้แก่ การขอโทษตรง  ๆ (IFID) การใช้คำขอโทษท่ีทำให้ดูจริงใจมากข้ึนไปอีก (Upgraded การลด 
ความรับผิดชอบ (Downgrading) การเสนอจะซดใช้ให้ (Offer of Repair) และ การขอโทษโดยใช้คำ 
ตกแต่ง (Verbal Redress)

เบอร์กแมน และแคลเปอร์กล่าวว่า อย่างไรก็ตามเนื่องจากแบบลอบถามเป็นภาษาอังกฤษ 
จึงเป็นไปได้ที่คนไทยอาจตอบแบบสอบถามโดยคำนึงถึงวัฒนธรรมของเจ้าของภาษามากกว่า 
วัฒนธรรมไทย จึงน่าจะมีการศึกษาการรับรู้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การการกรุะทำความผิด 
ในการแสดงวัจนกรรมการขอโทษในวัฒนธรรมไทย

งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการขอโทษของผู้พูดภาษาไทยโดยตรง ได้แก่งานวิจัยท่ีเป็นโครงการ 
นำร่อง เร่ืองกลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษในสังคมไทยของ ท ัศนีย์เมฆถาวรวัฒนา (2541) ศึกษา 
กลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษ และความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีดังกล่าว กับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ 
สถานการณ์การกระทำความผิด ได้แก่ ความสนิทสนมคุ้นเคยระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง สถานภาพทาง 
สังคมของผู้พูดและผู้ฟัง และลักษณะของเหตุการณ์ที่เป็นความผิด โดยใช้แบบลอบถามที่เป็น 
สถานการณ์สมมติของการกระทำความผิด 5 สถานการณ์ เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนิสิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 5 คนผลการวิจัยพบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษ1 2 วิธีโดยมีปัจจัย 
ท้ัง 3 ประการ เป็นตัวกำหนดกลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษของกลุ่มตัวอย่าง อย่างไรก็ตามการใช้ 
กลุ่มตัวอย่างจำนวนเพียงใ5คน และกำหนดสถานการณ์สมมติเพียง 5ลถานการณ์อาจไม่ครอบคลุม 
วัจนกรรมการขอโทษท่ีพบในสังคมไทย

งานวิจัยของทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา (2541) เรื่องวัจนกรรมการขอโทษในภาษา,ไทย ศึกษา 
กลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษในภาษาไทย และความสัมพันธ์ระหว่ฯงกลวิธีดังกล่าวกับน้ําหนัก
ความผิดโดยใช้แบบสอบถาม กำหนดสถานการณ์สมมติ10 สถานการณ์เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
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คนไทยหลากหลายอาชีพท่ีอยู่ในลังคมไทย ผลการวิจัยพบว่ากลวิธีแลดงวัจนกรรมการขอโทษใน
ภาษาไทย แบ่งเป็น 5 กลวิธีใหญ่  ๆได้แก่ การกล่าวคำแลดงเจตนาในการขอโทษ การยอมรับผิด 
การกล่าวแก้ตัว การเลนอชดใช้ และ การพยายามทำให้ผู้ฟังรู้ลึกพอใจ นอกจากน้ียังพบว่าน้ําหนัก 
ความผิดซ่ึงเป็นค่าผลรวมของความลนิทสนมคุ้นเคยระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง อำนาจของผู้ฟังเม่ือเทียบ 
กับผู้พูด (สถานภาพทางลังคม) และอัตราการล่วงเกินของเหตุการณ์ท่ีเป็นความผิด ไม่มีผลต่อการ 
แสดงวัจนกรรมการขอโทษ และกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการขอโทษท่ีผู้พูดใช้ในหน่ึง ข้อความเม่ือ 
กระทำผิดในสถานการณ์ท่ีมีนำหนักความผิดมากไม่จำเป็นต้องซับช้อนกว่าสถานการณ์ท่ีมีน้ําหนัก 
ความผิดน้อยเสมอไป งานวิจัยน้ีไม่ได้มุ่งลึกษาปัจจัยท้ัง 3 ประการ แต่ก็ให้ข้อสังเกตว่าน่าจะมีปัจจัย 
ตัวใดตัวหน่ึงท่ีมีผลต่อการแสดงวัจนกรรมการขอโทษอย่างเด่นซัด

จะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ผ่านมายังไม1ได้ลึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการขอโทษกับสถานภาพ 
ทางสังคมของผู้พูดภาษาไทย ในงานวิจัยซ้ินน้ี ผู้วิจัยจึงจะลึกษาการขอโทษในวัฒนธรรมไทย โดย 
พิจารณาสถานภาพของผู้พูดเป็นหลัก

1.7 ว ิธ ีดำเน ินการว ิจ ัย

1.7.1 ขนตอนในการว ิจ ัย

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
2. จัดทำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
3. เก็บข้อมูล
4. จัดระเบียบข้อมูล
5. วิเคราะห์ข้อมูล
6. สรุปผลและอภิปรายผล

1.7.2 การเล ือกกลุ่มต ัวอย ่าง

งานวิจัยนีต้องการศึกษาเปรียบเทียบการขอโทษของผู้พูดที่มีสทานภาพสูงกว่าและ 
ตํ่ากว่า ผู้วิจัยจึงเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นคู่ความสัมพันธ์ของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าและตํ่ากว่าท่ีเห็น 
ความแตกต่างของสถานภาพไต้ซัดเจนในสังคมไทย 3 คู่ ตังน้ี
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ผ ู้พ ูด ท ี่ม ีส ท า น ภ า พ ส ูง ก ว ่า ผ ู้พ ูด ท ี่ม ีส ถ า น ภ า พ ต ํ่า ก ว ่า

ค รู น ัก เร ีย น
Is

ห ว ห น ้า ล ูก น ้อ ง

พ ร ะ ภ ิก ษ ุ ฆ ร า ว า ส

คู่ความสัมพันธ์ทั่งลามคู่มีความแตกต่างทางสถานภาพไม่เท่ากัน พระภิกษุมีสถานภาพสูง 
มากในสังคมไทย ดังท่ี นววรรณ พันธุเมธา (Navavan Bandhumedha,1987) กล่าวไว้ว่า สังคม 
ไทยแบ่งคนออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ เจ้า พระ และสามัญซน เห็นได้จากการใช้คำราชาศัพท์และคำ 
สักษณนามที่ต่างกันคือ พระองค์หรอองค์สำหรับเจ้า รูปสำหรับพระภิกษุ และ คน สำหรับสามัญชน 
ท่ัวไป พระภิกษุในศาสนาพุทธถือว่าเป็นผู้นำในการประพฤติปฏิบัติดี และเป็นผู้เผยแผ่คำสั่งสอน
ของพระพุทธเจ้า พระภิกษุจึงมีสถานภาพสูงมากในสังคมไทย ดังน้ันผู้วิจัยจึงจัดให้คู่ของพระภิกษุ 
และฆราวาสเป็นคู่ที่มีสถานภาพต่างกันมากที่สุด

รองลงมาได้แก่ ครูและนักเรียน ในสังคมไทยสถานภาพระหว่างครูและนักเรียนต่างกันมาก 
ครูเป็นผู้มีพระคุณที่นักเรียนจะต้องเคารพนับถือ กฤตยา อารยะคิริ (2523:25) กล่าวว่าเนื่องจาก 
พระภิกษุผู้เคร่งพระธรรมวินัยได้ทำหน้าท่ีเป็นครู ครูจึงเป็นปูชนียบุคคลที่ควรแก่การเคารพยกย่องมี 
เกียรติสูงในสังคมไทยสมัยโบราณ แม้ว่าในปัจจุบันปุถุชนได้ทำหน้าท่ีเป็นครูของนักเรียน แต่ค่านิยม 
ดังเดิมก็ยังสืบทอดถึงปัจจุบันแม้จะไม่มากกว่าก็ตาม ครูก็ยังคงได้รับการยอมรับว่าเป็นปูซนียบุคคล 
ที่ควรเคารพนับถือ และกตัญญู (วีรยุทธ วิเชียรโชติและคณะ 1 2512-2515 อ้างถึงใน กฤตยา 
อารยะคิริ ,2523:25)

คู่ที่มีสถานภาพแตกต่างกันน้อยที่สุด ได้แก่ หัวหน้าและลูกน้อง ซึ่งต่างเป็นพนักงานของ 
บริษัทเอกซนเช่นเดียวกัน ต่างกันท่ีตำแหน่ง ความสัมพันธ์ระหว่างหัวหน้าและลูกน้องเป็นความ
สัมพันธ์ท่ีเป็นทางการมากที่สุด

ครูและน ักเร ียน

ผู้วิจัยเลือกคืกษากลุ่มตัวอย่างในระดับอุดมคืกษาและมัธยมศึกษา กล่าวคือเลือกศึกษาครู 
และนักเรียนจากสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตเทคนิคกรุงเทพฯ กลุ่มละ 25 คน และเลือก 
จากโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพฯ กลุ่มละ 25 คน ผู้วิจัยไม่เลือกโรงเรียนระดับประถม 
เพราะนักเรียนประถมอายุน้อย อายุของนักเรียนอาจมีผลต่อการขอโทษหรีอไม่ขอโทษของครู เช่น 
ครูอาจไม่กล่าวขอโทษนักเรียนเพราะเห็นว่านักเรียนยังเด็กเกินไปท่ีจะรับรู้หรือ อาจกล่าวขอโทษกับ 
ผู้ปกครองแทน และการขอโทษของนักเรียนประถมอาจได้รับอิทธิพลจากผู้ใหญ่มากกว่าที่เด็กจะ 
ต้องการขอโทษเอง
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ห ัวหน ้าและล ูกน ้อง

ผู้วิจัยเลือกศึกษากลุ่มตัวอย่างจากหน่วยงานเอกชนในกรุงเทพฯ โดยเลือกหัวหน้างานใน 
ระตับหัวหน้าแผนก 25 คน และพนักงานบริษัท 25 คน

พระภิกษ ุและฆราวาส

ผู้วิจัยเลือกศึกษากลุ่มตัวอย่างจากวัดในกรุงเทพฯ โดยเลือกพระภิกษุ 25 รูป ซึ่งจะต้องเป็น 
พระที่บวชมานานเกินกว่า 1 ปี เพราะพระบวชใหม่หรือบวชเพียงช่วงเวลาสั้น  ๆ อาจไม่มีความ
เคยชินต่อลถานภาพของพระภิกษุเพียงพอ อาจทำให้ตอบแบนสอบถามเช่นเดียวกับฆราวาล และ 
เลือกฆราวาส 25 คน จากผู้ที่มีโอกาสติดต่อกับพระภิกษุบ่อยครั้ง

1.7.3 เคร ื่องม ีอท ื่ใช ่ในการเก ็บข ้อม ูล

ในการศึกษาเรื่องวัจนกรรม ผู้วิจัยลามารถเลือกเก็บข้อมูลได้จาก การสังเกตจาก 
สถานการณ์จริง หรือการสร้างแบบสอบถามที่สมมติเหตุการณ์จากลถานการณ์จริง การสังเกตจาก 
สถานการณ์จริงมีข้อดีคือ ทำให้ใด้ข้อมูลท่ีเป็นธรรมชาติเพราะเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนจริง  ๆ ในสังคมน้ัน  ๆ
แต่ก็มีข้อเสียคือ ต้องใช้เวลาในการเก็บข้อมูลนานและควบคุมปัจจัยต่าง  ๆ ได้ยาก ส่วนการสร้าง 
แบบลอบถามที่สมมติเหตุการณ์จากสถานการณ์จริง ถึงแม้จะได้ข้อมูลที่เป็นธรรมชาติน้อยกว่าการ 
สังเกตจากสถานการณ์จริง แต่ก็มีข้อดีคือทำให้ได้ข้อมูลมาอย่างรวดเร็ว ประหยัดเวลา และที่สำคัญ 
คือทำให้สามารถควบคุมปัจจัยต่าง  ๆ ได้ ทำให้เห็นบทบาทของปัจจัยที่เป็นตัวกำหนดกลวิธีการ 
แสดงวัจนกรรมได้ง่าย ข้อมูลที่ได้จากแบบลอบถามนี้เป็นที่ยอมรับในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า
เหมาะสมที่จะใช้ในการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกลวิธีในการแสดงวัจนกรรม

เน ื่องจากงานวิจ ัยน ี้ม ุ่งศ ึกษาความส ัมพ ันธ ์ของการขอโทษกับสถานภาพของค ู'สนทนา 
นอกจากกำหนดสถานภาพของคู่สนทนาแล้วยังกำหนดนํ้าหนักความผิดในแต่ละสถานการณ์ ซึ่งเป็น 
ปัจจัยเสริมอีกด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกเก็บข้อมูลด้วยการใช้แบบลอบถามที่สมมติเหตุการณ์จาภ
สถานการณ์จริง

ผู้วิจัยได้จัดทำสถานการณ์สมมติซึ่งมีนํ้าหนักความผิดต่าง  ๆ กันขึ้นทั้งลิ้น 9 สถานการณ์โดย 
ทั้ง 9 สถานการณ์เลือกจาก สถานการณ์ซึ่งเกิดขึ้นได้บ่อย และผู้ตอบแบบลอบถามทุกกลุ่มมีโอกาสที่ 
จะประลบเหตุการณ์นั้นได้ ได้แก่
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1. โทรศัพท์
2. มาลาย
3. ผิดสัญญา
4. เดินชน
5. ทำหนังสือที่ยืมมาขาด
6. กรอกคะแนนผิด
7. เปิดเผยความลับ
8. ทำร้ายร่างกาย
9. ตำหนิรุนแรง

จากนันจึงได้ปรับเปลี่ยนรายละเอียดของสถานการณ์การกระทำความผิดทั้งหมดให้สอดคล้อง 
กับผู้ตอบแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม แต่พยายามให้นํ้าหนักความผิดของแต่ละ 
สถานการณ์ในกลุ่มท้ัง 3 คงท่ี

ตัวอย่างเช่น

ครู

1. โทรศัพท์

ในห้องเรียนครูเข้าห้องเรียนโดยไม่ได้ปิดโทรศัพท์มือถือ ในขณะที่กำลังสอนเสียงโทรศัพท์
มือถือของครูก็ดังข้ึน

น ักเร ียน

1. โทรศัพท์

ในห้องเรียน นักเรียนเข้าห้องเรียนโดยไม่ได้ปิดโทรศัพท์มือถือ ในขณะที่ครูกำลังลอน เสียง
โทรศัพท์มือถือของนักเรียนก็ดังขึ้น



หวหนา

1. โทรศัพท์

ในห้องประชุมแผนก หัวหน้าแผนกซ่ึงเป็นประธานในการประชุมคร้ังน้ันเข้าห้องประชุมโดยไม่ 
ได้ปิดโทรศัพท์มือถือ ขณะที่กำลังดำเนินการประชุมกันอยู่อย่างเคร่งเครืยด เลียงโทรศัพท์มือถือ 
หัวหน้าแผนกคนน้ันกิดังข้ึน

ล ูกน ้อง

1. โทรศัพท์

ในห้องประชุมแผนก ซ่ึงมืหัวหน้าแผนกเป็นประธานในการประชุมคร้ังน้ัน พนักงานคนหน่ึง 
ในแผนกเข้าห้องประชุมโดยไม1ได้ปิดโทรศัพท์มือถือ ขณะที่กำลังดำเนินการประชุมกันอยู่อย่าง 
เคร่งเครืยด เสียงโทรศัพท์มือถือพนักงานคนน้ันกิดังข้ึน

พระภ ิกษ ุ

1. โทรศัพท์

ในงานทำบุญขึ้นบ้านใหม่ที่บ้านคุณปัญญา หลวงตาบุญกำลังนั่งเทศน์หัวข้อเรื่อง '‘ธรรมะใน 
การครองเรือน" โดยมีอุบาสกอุบาสิกาทั้งหลายพนมมือนั่งฟังกันอย่างตั้งใจ บังเอิญเสียงโทรศัพท์
มือถือของหลวงตาบุญดังขึ้น

ฆราวาส

1. โทรศัพท์

ในงานทำบุญขึ้นบ้านใหม่ คุณปัญญาเจ้าของบ้านกำลังนั่งฟังพระภิกษุรูปหนึ่งเทศน์หัวข้อ 
เร่ือง “พรปีใหม่’’ โดยมีอุบาสกอุบาสิกา ทั้งหลายพนมมือนั่งฟังกันอย่างตั้งใจ บังเอิญเลียงโทรศัพท์

■V

มือถือของคุณปัญญาดังฃึ๋น
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ดังนั้นจะได้ชุดของสถานการณ์การกระทำความผิดทั้งหมด 6 ชุด ตามจำนวนกลุ่มของ 
กลุ่มตัวอย่าง 6 กลุ่ม แต่ละชุดประกอบด้วย 9 สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์ประกอบด้วยคำ 
บรรยายสั้น  ๆ เก่ียวกับสถานการณ์นั้น  ๆ และคำทาม 2 ข้อ

ส่วนที่ 1

ผู้วิจัยเลือกที่จะบรรยายสถานการณ์ และใช้คำถามแทนที่จะสร้างเป็นบทสนทนาให้เติมเต็ม 
เพื่อหลีกเลี่ยงการขี้นำทังนีเพราะผู้วิจัยสังเกตว่าหากเก็บข้อมูลโดยสร้างเป็นบทสนทนาให้มีข้อความ 
ที่ผู้ถูกละเมิดกล่าวนำมาก่อนอาจมีผลต่อการขอโทษหรือไม่ขอโทษของผู้พูด เช่นการท่ีผู้พูดถูกผู้ถูก 
ละเมิดต่อว่าหรือตำหนิหรือพูดเรื่องนั้นขึ้นมา เป็นผลให้ผู้พูดจำเป็นต้องขอโทษมากกว่าที่จะต้องการ 
ขอโทษเอง หรือผู้พูดอาจรู้สึกว่า ตนเองได้รับโทษคือถูกตำหนิแล้วไม่จำเป็นต้องขอโทษอีก นอกจาก 
นี้ยังอาจเป็นการขี้นำคำตอบได้เช่นจากตัวอย่างของทัศนีย์(2541:117) เหตุการณ์ที่ปิกตวาดใส่แม่ 
เพราะพาลเรื่องคะแนนสอบ เม่ือหายหงุดหงิดจึงเข้าไปคุยกับแม่

แม่ : ไง...อารมณ์ดีแล้วเหรอ
ป ีก : ...........................................................................................

การที่แม่ทักปีกเรื่องอารมณ์ทำให้ผู้ตอบแบบสอบถามหลายคนใช้ประเด็นนี้ในการแก้ตัวเช่น 
ขอโท ษ ค่ะแม่ หนหงุดหงิดไปหน่อย หรือ ต้องขอโท ษแม่ด้วยนะคะ หนูกำลังอารมณ์ไม่ดีที่ทำคะแนน 

ไม่ได้ดามท่ีต้ังใจไว้น่ะค่ะ

ในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยตั้งคำถามตังนี้

1. ถ้าท่านเป็นครูในสถานการณ์นี้ ท่านจะทำอย่างไร
□  พูดกับนักเรืยนว่า ________________

□  ไม่พูด (ทำเฉย )ๆ
□  ไม,พูด แต่ทำอย่างอื่น คือ



14

ส่วนที่ 2
จัดทำขืนเพื่อให้ผู้ตอบแบบลอบถามประเมินนำหนักความผิดของสถานการณ์การกระทำ 

ความผิดทัง 9 สถานการณ์โดยแบ่งค่านํ้าหนักความผิดเป็น 5 ระดับ ดังตัวอย่าง

2. ความผิดน้ีเป็นความผิดที่ร้ายแรงหรือไม่
1 2 3 4 5

เร่ืองเล็กน้อย รุนแรงมาก

1 = เร่ืองเล็กน้อย, 2 = ค่อนข้างเล็กน้อย, 3 = ปานกลาง, 4 = ค่อนข้างรุนแรง, 5 = รุนแรงมาก

1.7.4 การจ ัดระเบ ียบข ้อม ูล

คำถามข้อที่ 1 คำตอบจากผู้ตอบแบบลอบถาม 1 คนใน 1 สถานการณ์ถือเป็น 1 
ข้อความ เป็นข้อความที่เป็นคำตอบของกลุ่มตัวอย่างที่มีลถานภาพสูงกว่า 900 ข้อความและคำตอบ 
ของผู้ที่มีลถานภาพตํ่ากว่า 900 ข้อความ รวมเป็น 1800 ข้อความ โดยท่ีผู้วิจัยไม่ได้แก้ไขข้อความแต่ 
อย่างใด

ผ ู้พ ูด ท ี่ม ีส ถ า น ภ า พ ส ูง ก ว ่า ผ ู้'พ ูด ท ี่ม ีล ถ า น ภ า พ ต ํ่า ก 'ว ่า ร ว ม

ค ร ู ( 5 0 * 9 )  4 5 0 น ัก เร ีย น  ( 5 0 * 9 )  4 5 0 9 0 0

ห ัว ห น ้า  ( 2 5 * 9 )  2 2 5 ล ูก น ้อ ง  ( 2 5 * 9 )  2 2 5 4 5 0

พ ร ะ ภ ิก ษ ุ ( 2 5 * 9 )  2 2 5 ฆ ร า ว า ส  ( 2 5 * 9 )  2 2 5 4 5 0

9 0 0 9 0 0 1 8 0 0

จากข้อความทั้งหมดอาจมีทั้งข้อความที่แสดงการขอโทษ และท่ีไม่ได้แสดงการขอโทษ ผู้วิจัย 
ลนใจวิเคราะห์ข้อความที่ไม่ได้แสดงการขอโทษด้วย เพื่อวิเคราะห์ว่าสถานภาพมีผลต่อการขอโทษ 

และไม่ขอโทษ หรือไม่ อย่างไร

คำถามข้อที่ 2 ผู้วิจัยนำความถี่ของการประเมินน้ําหนักความผิดของผู้ตอบแบบลอบถาม
ทุกคนจากกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมาใส่ไวในตาราง
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ตัวอย่าง ตารางแสดงการประเมินนำหนักความผิดของครู

ค รู

สถานการณ์ 
ความผิด

1 2 3 4 5

รวม
อันดับ
ความ

แรง1a 1b 2a 2b 3a 3b 4a 4b 5a 5b
สทานการณ์’ 
ท่ึ1 12 12 14 28 23 69 14 56 12 60 225 6

สถานการณ์ 
ท่ี2

0 0 5 10 9 18 22 88 14 168 284 9

สถานการณ์ 
ท่ี3

43 43 5 10 2 6 0 0 0 0 59 1

สทานการณ์ 
ท.... 38 38 11 22 2 6 0 0 0 0 66 2

ในสถานการณ์ความผิด แต่ละสถานการณ์ ผู้ตอบแบบสอบถามจะประเมินน้ําหนักความผิด 
โดยเลือกระดับความรุนแรง ตังแต่ 1-5 ผู้วิจัยจะนำค่าความถ่ีของแต่ละระดับน้ําหนักความผิดใส่ไว้ 
ในแถว a ส่วนในแถว ช คือ คะแนนซ่ึงได้จากการนำค่าความถ่ีคูณด้วยระดับความรุนแรง 1-5 
จากนันจะรวมคะแนนทังหมดของแต่ละสถานการณ์ สถานการณ์ท่ีมีคะแนนมากคือสถานการณ์ท่ีมี 
นำหนักความผิดมาก และจัดลำดับความรุนแรงของสถานการณ์โดยเรียงลำดับน้ําหนักความผิดจาก 
น้อยไปหามาก จากตัวอย่างตารางจะเห็นได้ว่า สถานการณ์ท่ีมีน้ําหนักความผิดน้อยท่ีสุดคือ 
สถานการณ์ท่ี 3 ส่วนสถานการณ์ท่ีมีน้ําหนักความผิดมากท่ีลุดคือสถานการณ์ท่ี 2

จากนันผู้วิจัยจะรวมการจัดอันดับความรุนแรงสถานการณ์ทั้ง 9 ของทุกกลุ่มตัวอย่างแสดงไว้ 
ในตารางเดียว

ตัวอย่าง ตารางแสดงการประเมินน้ําหนักความผิดของกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่าง สถาน การณ ์ สถาน การณ ์ สถาน การณ ์ สถาน การณ ์

1 2 3 4

ผ ู้ท ี่ม ี
ครู 2 1 4

สก'านภาพ หัวหน้า 2 4 1

สูงกว่า พระภิกษุ 2 1 4

ผู้ท่ีม นักเรียน 4 2 3

สกานภาพ ลูกน้อง 4 3 2
ต่ํากว่า

ฆราวาส 3 2 4
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จากตาราง จะแสดงถึงลำดับความรุนแรงของน้ําหนักความผิด ของท้ัง 9 สถานการณ์ ท่ี 
ประเมินโดยกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม และสามารถแบ่งสถานการณ์ความผิดท้ังหมด เป็น 3 กลุ่ม คือ 
สถานการณ์ท่ีมีนำหนักความผิดน้อย ปานกลาง และมาก ตามลำดับความรุนแรงของน้ําหนักความ 
ผิด ดังน้ี

ลำดับท่ี 1-3 = มีน้ําหนักความผิดน้อย 
ลำดับท่ี 4-6 = มีน้ําหนักความผิดปานกลาง 
ลำดับท่ี 7-9 = มีนำหนักความผิดมาก

1.7.5 การว ิเคราะห ์ข ้อม ูล

1.7.5.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพกับการประเมินน้าหนัก
ความผิด

จากตารางแสดงการประเมินนำหนักความผิดของกลุ่มตัวอย่าง นอกจาก 
จะสามารถวิเคราะห์ว่ากลุ่มตัวอย่างกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงประเมินน้ําหนักความผิดของแต่ละสถานการณ์ 
อย่างไร เช่นความผิดใดท่ีครูคิดว่ามีนำหนักความผิดมากท่ีสุด ความผิดใดท่ีพระภิกษุคิดว่ามีน้ําหนัก 
น้อยทีสุด ฯลฯ แล้วยังสามารถนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบได้ว่า สถานภาพเป็นปัจจัยสำคัญต่อ
การประเมินค่านำหนักความผิดของสถานการณ์การกระทำผิด หรอ’โม่ อย่างไร โดยเปรียบเทียบจาก 
การประเมินค,าน้ําหนักความผิดของสถานการณ์ชุดเดียวกันของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีลถานภาพสูงกว่า 
และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีลถานภาพต่ําก'ว่า

1.7.5.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพกับการขอโทษหรีอไม,
ขอโทษ

ผู้วิจัยนำคำตอบ'จากคำถามข้อที่ 1 ของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน 
1800 คำตอบ มาวิเคราะห์ตัดสินว่า เป็นการขอโทษหรือไม่ขอโทษ หากผู้ตอบแบบลอบถาม เลือก 
การไม่พูด(ทำเฉยๆ) และ การไม่พูดแต่ทำอย่างอื่น ผู้วิจัยจะตัดสินให้ เป็นการไม่ขอโทษ เนื่องจาก 
การไม่พูด(ทำเฉยๆ) นัน ผู้กระทำผิดไม่ได้แสดงความรับผิดชอบต่อการกระทำของตน และการไม่พูด 
แต่ทำอย่างอื่น ถึงแม้จะมีบางกรณีการกระทำนั้นจะเป็นการซดเชยความผิด แต่กํไม่ได้กล่าวขอโทษ
หรือแสดงออกเป็นถ้อยคำ หากผู้ตอบแบบสอบถามเลือก การพูดว่า...(ข้อความ).............และเขียน
ข้อความทีคิดว่าตนจะพูดลงไป ผู้วิจัยจะนำข้อความน้ันมาตัดสินว่าเป็นการขอโทษหรือไม่ขอโทษ
โดยใช้เกณฑ์ของโฮล์ม (Holmes,1990) โฮล์มได้กำหนดเกณฑํใว้ว่า วัจนกรรมการขอโทษต้องมี 
ลักษณะ 3 ประการ ดังน้ี
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1 ผู้พูดกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
2 ผู้พูดเชื่อว่าการกระทำนั้นๆทำให้ผู้ฟังเกิดความเลียหาย
3 ผู้พูดแสดงความรับผิดชอบต่อการกระทำนั้นๆ
เกณฑ์'ข้อท่ี 1 และ ข้อที่ 2 ผู้วิจัยได้กำหนดไว้ในแบบสอบถาม ส่วนเกณฑ์ข้อที่ 3 ผู้วิจัยจะนำ 

มาตัดสินข้อความที่เป็นคำตอบ โดยพิจารณาว่าผู้กระทำความผิดได้แสดงความรับผิดชอบต่อการ 
กระทำความผิดนันหรือไม่ หากข้อความนันผู้กระทำความผิดไม่ได้แสดงความรับผิดชอบต่อการ 
กระทำความผิด จะถือว่าไม่ใซ่การขอโทษ แต่เป็นการแสดง1วัจนกรรมอื่น ชึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์ว่าเป็น 
วัจนกรรม'ใดต่อ'ไป

จากนันผู้ว ิจัยจะบันทึกจำนวนครังที่ปรากฏของการขอโทษและไม,ขอโทษให้อยู่ในรูปของค่า 
ร้อยละ (%) เพื่อความสะดวกและเข้าใจง่ายในการนำเสนอข้อมูล

ตัวอย่าง ตารางแสดงการขอโทษและไม่ขอโทษของกลุ่มตัวอย่างในสถานการณ์9 สถานการณ์ 
+ หมายถึง ขอโทษ - หมายถึง ไม่ขอโทษ

สทานการณ์ 
การทำความ 
ผด

ผู้พูดท่ีมีสถานภาพสูงกว่า ผู้พูดท่ีมีสถานภาพต่ํากว่า
ครู % หัวหน้า % พระภิกชุ % นัก เรีย น % ลูกน้อง % ฆ ราวาล %

+ - + - + - + - + - + -
สถานการณ์ 1

สถานการณ ์2

สถานการณ ์3

จากตาราง จะแสดงให้เห็นค่าร้อยละของการขอโทษและไม่ขอโทษของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
ในสถานการณ์ความผิดทัง 9 สถานการณ์ และสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพกับ 
การขอโทษหรือไม่ขอโทษได้โดยเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้ท่ีมีสถานภาพสูงกว่าแต่ละกลุ่มและผู้ท่ีมี 
สถานภาพตากว่าแต่ละกลุ่ม และเปรียบเทียบระหว่างผู้ท่ีมีสถานภาพสูงก1ว่าและผู้ท่ีมีสถานภาพ 
ต่ํากว่า

จากนันผู้วิจัยจะบันทึกค่าร้อยละของการปรากฏของการขอโทษและไม,ขอโทษของกลุ่ม 
ตัวอย่างทุกกลุ่ม ในสถานการณ์'ท่ีมีน้ําหนักความผิดน้อย ปานกลาง และมาก เพ่ือวิเคราะห์ความ 
สัมพันธ์ระหว่างการขอโทษและไม่ขอโทษของผู้ท่ีมีสถานภาพสูงกว่าและต่ํากว่า กับน้ําหนักความผิด 
ในลำดับต่อไป
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ตัวอย่าง ตารางแสดงการขอโทษและไม่ขอโทษของกลุ่มตัวอย่างและความสัมพันธ์กับนาหนัก 
ความผิด

น้ําหนัก ผู้'พูดท่ีมีลทานภาพลูงก'ว่า ผู้พูดท่ีมีสถานภาพต่ํากว่า
ความผิด ครู % หัวหน้า % พระภิกษุ % นักเรียน % ลูกน้อง % ฆราวาส %

+ - + - + - + - + - + -

น้อย

ปานกลาง

มาก

1.7.5.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพกับกลวิธีการขอโทษ

มีขั้นตอนตังนี้

1. ผ ู้ว ิจ ัยนำคำตอบที่เป ็นการขอโทษทั้งหมดของกลุ่มต ัวอย่างแต่ละกลุ่มมาแยกว่าแต่ละ 
คำตอบมีกีถ้อยคำ โดยพิจารณาจากเนือความและการเว้นวรรคของผู้ตอบแบบลอบถาม

ตัวอย่างเช่น

ขอโทษค่ะอาจารย์/ หนูลืมปิดโทรศัพท์/ คราวหน้าหนูจะไม่ลืมอีกแล้ว (13)

2. ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าแต่ละถ้อยคำเป็นกลวิธีการขอโทษกลวิธีใด การแบ่งชนัดของกลวิธีใน 
งานวิจัยนีอาศัยการแบ่งซนัดกลวิธ ีของทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา (2541) เป็นแนวทาง พร้อมทั้ง 
พิจารณารูปภาษา และเนื้อความ

ผู้วิจัยพบว่าบางกรณีรูปภาษาสามารถบอกกลวิธีได้ชัดเจน เช่น การกล่าวคำแสดงเจตนา 
ในการขอโทษ หากไม่สามารถตัดสินด้วยรูปภาษาได้ ผู้วิจัยจะตัดสินโดยพิจารณาจากเนื้อความ

3. ผู้ว ิจัยนับความถี่ของการใช้กลวิธีของผู้พ ูดแต่ละกลุ่มโดยแจงตามนํ้าหนักความผิด และ 
บันทึกลงในตาราง
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ตัวอย่าง ตารางแสดงเปอร์เซ็นต์การปรากฏของกลวิธีการขอโทษของผู้ที่มีสถานภาพลูงกว่า

น้ําพนัก 
ความผิด

กลวิธีการขอโทษของผู้ท่ีมีสถานภาพสูงกว่า
กลวิธีท่ี 1 กลวิธีท่ี 2 กลวิธีท่ี 3 กลวิธีท่ี..........
คร ห้า

หน้า
พระ เฉล่ีย ครู ห้า

หน้า
พระ เฉลย ครู ห้า

หน้า
พระ เฉล่ีย ครู ห้า

หน้า
พระ เฉล่ีย

น้อย

กลาง

มาก

จากตารางซ ึ่งแสดงค ่าร ้อยละการปรากฏของกลว ิธ ีการขอโทษของกล ุ่มต ัวอย ่างผ ู้ท ี่ม ี 
สถานภาพภาพสูงกว่า แจงตามนำหนักความผิด ผู้วิจัยสามารถ'วิเคราะห์ ความสัมพันธ์ระหว่าง
สถานภาพกับการปรากฏของกลวิธีการขอโทษ โดยเปรียบเทียบในกลุ่มผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าด้วย 
กัน และสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างนํ้าหนักความผิดกับการปรากฏของกลวิธีการขอโทษ 
ของผู้ท ี่ม ีสถานภาพสูงกว่า และผู้ว ิจ ัยสามารถวิเคราะห์การปรากฏของกลวิธีการขอโทษของ
กลุ่มตัวอย่างผู้ที่มีสถานภาพภาพตํ่ากว่าได้ด้วยตารางลักษณะเดียวกัน

จากนันผู้ว ิจ ัยจะบันทึกค่าร้อยละการปรากฏของกลวิธ ีการขอโทษลงในตารางเปรียบเทียบ 
ระหว่างผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าและตํ่ากว่าแจงตามนํ้าหนักความผิด ค่าร้อยละการปรากฏของกลวิธี 
การขอโทษของผู้ท ี่ม ีสถานภาพสูงกว่า ได้มาจากค่าเฉลี่ยของค่าร้อยละการปรากฏของกลวิธีการ 
ขอโทษของผู้ทีมี สถานภาพสูงกว่าทังลามกลุ่ม ได้แก่ ครู หัวหน้า พระ และค่าร้อยละการปรากฏของ 
กลวิธีการขอโทษของผู้ที่มีสถานภาพตํ่ากว่า ได้มาจากค่าเฉลี่ยของค่าร้อยละการปรากฏของกลวิธี 
การขอโทษของผู้ที่มีสถานภาพตํ่ากว่าทั้งลามกลุ่ม ได้แก่ นักเรียน ลูกน้อง ฆราวาส

ตัวอย่าง ตารางแสดงเปอร์เซ็นต์การปรากฏของกลวิธีการขอโทษของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า 
และตํ่ากว่าและความสัมพันธ์กับนํ้าหนักความผิด

น้ําหน้ก 
คาามผํด

กลวิธีการขอโทษของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าและตํ่ากว่า
กลวิธีท่ี 1 กลวิธีท่ี 2 กลวิธีท่ี 3 กล'าธท่ี..........

สูง ต่ํา สูง ต่ํา สูง ตำ สูง ต่ํา

น้อย

กลาง

มาก
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จากตาราง จะแสดงการเปรียบเทียบค่าร้อยละการปรากฏของกลวิธ ีการขอโทษๆองผู้ท ี่ม ี 
สถานภาพสูงกว่าและตํ่ากว่า เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพกับการปรากฏของกลวิธี 
การขอโทษโดยเปรียบเทียบระหว่างผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าและตํ่ากว่า และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
ระหว่างนํ้าหนักความผิดกับการปรากฏของกลวิธีการขอโทษ

กลวิธีการขอโทษแต่ละกลวิธีลามารถแบ่งเป็นกลวิธีย่อยได้อีก ในส่วนของการวิเคราะห์การ 
ปรากฏของกลวิธ ีย ่อย ผู้ว ิจ ัยจัดทำตารางในลักษณะเดียวกันกับการวิเคราะห์กลวิธ ีใหญ ่ เพื่อ 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลถานภาพกับการปรากฏของกลวิธีย่อยและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
ระหว่างนํ้าหนักความผิดกับการปรากฏของกลวิธีย่อย ต่อไป

หลังจากที่ผ ู้ว ิจ ัยจัดระเบียบและวิเคราะห์ข ้อมูลทั้งหมดแล้วผู้ว ิจ ัยจะได้นำเสนอผลการวิจ ัย 
โดยกล่าวถึง การขอโทษของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า การขอโทษของผู้ที่มีสถานภาพตํ่ากว่า และการ 
เปรียบเทียบการขอโทษของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าและตํ่ากว่า ตามลำดับ
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