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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค� เพื่อศึกษาผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการ

สอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย�แห�งประเทศไทย โดยใช�ข�อมูลจํานวน 

1,021 ตัวอย�าง ตั้งแต�ป� พ.ศ. 2554-2561 การวิเคราะห�ข�อมูลใช�เทคนิคการวิเคราะห�ถดถอยพหุคูณตามวิธีกําลังสอง

น�อยที่สุด ผลการวิจัยพบว�า การกระจุกตัวของผู�ถือหุ�น และการถือหุ�นโดยนักลงทุนรายย�อยมีผลกระทบเชิงบวกต�อวิธี
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สภาพหนี้สิน ขนาดกิจการ และคุณภาพการสอบบัญชีมีผลกระทบเชิงลบต�อวิธีปฏิบัติทางบัญชีอย�างมีนัยสําคัญ
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The purpose of this research was to examine the impact of ownership structure, manager motivation, 

and audit quality on the selection of accounting methods of the listed companies on the stock exchange 

of Thailand. The sample group consisted of 1,021 observations during the years 2011 to 2018. The data 

were analyzed with the Pooled OLS regression model. The findings revealed that concentrated ownership 

and free float positively and significantly impacted accounting methods. On the other hand, this research 

found that companies with no shareholder as a manager, firm performance, leverage, firm size, and audit 

quality negatively and significantly impacted accounting methods.
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

ที่มาและความสําคัญของการวิจัย
งบการเงินเปนสารสนเทศท่ีกิจการจัดทําข้ึน เพ่ือใหขอมูลท่ีสําคัญเก่ียวกับฐานะการเงิน ผลการดําเนินงาน และ

กระแสเงินสดของกิจการ เพ่ือนําเสนอตอผูใชภายนอกในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ โดยผูบริหารของกิจการเปนผูรับผิดชอบ
ในการจัดทํางบการเงิน รวมท้ังใชดุลยพินิจในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมกับลักษณะและเหตุการณทางเศรษฐกิจ
ของกิจการ การแยกความเปนเจาของและการควบคุมตามทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) อาจนําไปสูปญหาตัวแทน 
ซ่ึงเกิดจากความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางผูบริหารกับผูถือหุน (Jensen & Meckling, 1976) หากผูถือหุนไมสามารถ
กํากับดูแลกิจการไดอาจทําใหผูบริหารใชพฤติกรรมฉวยโอกาสในการหาผลประโยชนใหแกตัวเอง ผูถือหุนจึงจําเปนตอง
ทําสัญญา โดยกําหนดใหคาตอบแทนของผูบริหารผูกติดกับผลการดําเนินงานของกิจการ (Young et al., 2008) ซ่ึงอาจ
สงผลใหผูบริหารเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือใหตนเองไดรับผลประโยชน (Watts & Zimmerman, 1978)

การลดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนจําเปนตองพ่ึงพากลไกของโครงสรางผูถือหุนหรือการทําสัญญา โครงสราง
ผูถือหุนท่ีเหมาะสมจะชวยกํากับติดตามการทํางาน (Daily, Dalton & Cannella, 2003; Shleifer & Vishny, 1997) 
และการจัดทํางบการเงินของผูบริหารได (Ball, Robin & Wu, 2003; Fan & Wong, 2002; Wang, 2006; Alzoubi, 
2016a) หลักฐานในอดีตพบวา โครงสรางผูถือหุนแบบกระจุกตัว ผูถือหุนจะมีอํานาจควบคุมกิจการ (Daily et al., 2003; 
Shleifer & Vishny, 1997) ในขณะท่ีการกระจายตัวของผูถือหุนอาจนํามาซ่ึงความขัดแยงของผลประโยชน (Fama & 
Jensen, 1983) เพราะขาดกลไกการตรวจสอบท่ีสําคัญ (Zhong, Gribbin, & Zheng, 2007) ท้ังน้ี กิจการท่ีมีโครงสราง
ผูถือหุนแบบกระจายตัวอาจทําใหผูบริหารมีแรงจูงใจในการเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีและการตกแตงตัวเลข เพ่ือให
เกิดประโยชนสวนตัวในระยะส้ัน โดยจะสงผลใหงบการเงินมีคุณภาพต่ํา (Boonyawat & Manavapat, 2011) งานวิจัย
ในตางประเทศพบโครงสรางผูถือหุนท่ีแตกตางกันสงผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีแตกตางกัน (Missonier-Piera, 
2004; Astami & Tower, 2006; Waweru, Ntui, & Mangena, 2011; Isa, 2014; Alzoubi, 2016a; Ali & Ahmed, 
2017)

การจัดทํางบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตองปฏิบัติตามมาตรฐานการรายงาน
ทางการเงินท่ีประกาศใช โดยสภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ ซ่ึงในป พ.ศ. 2554 สภาวิชาชีพบัญชีฯ ไดประกาศใช
มาตรฐานการบัญชีสําหรับสินทรัพยท่ีสําคัญ โดยกําหนดใหผูบริหารตองใชดุลยพินิจในการเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีภายหลัง
การรับรูรายการเม่ือเร่ิมแรกใหเหมาะสมและสะทอนเหตุการณทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน จํานวน 4 ฉบับ ไดแก มาตรฐาน
การบัญชี ฉบับท่ี 2 เร่ือง สินคาคงเหลือ มาตรฐานการบัญชี ฉบับท่ี 16 เร่ือง ท่ีดิน อาคารและอุปกรณ มาตรฐานการบัญชี 
ฉบับท่ี 38 เร่ือง สินทรัพยไมมีตัวตน และมาตรฐานการบัญชี ฉบับท่ี 40 เร่ือง อสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุน ซ่ึงมีท้ัง
ทางเลือกท่ีทําใหกําไรเพ่ิมข้ึนหรือกําไรลดลง ดังน้ัน หากผูบริหารมีแรงจูงใจในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี โดยใชพฤติกรรม
ฉวยโอกาส เพ่ือใหงบการเงินแสดงขอมูลตามท่ีตองการผานทางรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจในการรับรูรายการ 
(Watts & Zimmerman, 1986) พฤติกรรมน้ีอาจนําไปสูการแสดงขอมูลทางการเงินท่ีบิดเบือนและไมสะทอนความจริง 
ซ่ึงถาผูถือหุนมีอํานาจในการควบคุมอาจชวยควบคุมการจัดทํางบการเงิน (Ball et al., 2003; Fan & Wong, 2002; Wang, 
2006) จะชวยลดปญหาความขัดแยงของผลประโยชนได (Eisenhardt, 1989)

การนํามาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศมาถือปฏิบัติชวยใหขอมูลทางบัญชีมีคุณภาพเพ่ิมข้ึน (Barth, Landsman, & 
Lang, 2008) แตการสรางความเช่ือม่ันตองบการเงินสําหรับบุคคลภายนอกจําเปนตองพ่ึงพาคุณภาพของการสอบบัญชี 
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บทความวิจัย

(Touron, 2005) ซ่ึงถือเปนกลไกของการควบคุมอยางหน่ึง หลักฐานในอดีตพบความลมเหลวทางการเงินของกิจการนําไปสู
ความนาเช่ือถือของการตรวจสอบงบการเงิน (Alzoubi, 2016b) จึงมีคําถามเก่ียวกับผูสอบบัญชีท่ีมีหนาท่ีใหความเช่ือม่ัน
กับผูใชภายนอกตองบการเงิน (Touron, 2005) ทฤษฎีตัวแทนไดคาดการณวา หากปญหาตัวแทนเพ่ิมข้ึนจะมีความตองการ
คุณภาพของการสอบบัญชีท่ีสูงข้ึนเชนกัน (Watts & Zimmerman, 1983; Lennox, 2005) การสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพ
อาจชวยลดการใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีใชดุลยพินิจได (Becker et al., 1998) งานวิจัยในอดีตพบความสัมพันธเชิงบวก
ระหวางคุณภาพการสอบบัญชีกับคุณภาพของขอมูลในงบการเงิน (Alzoubi, 2016b) จึงกลาวไดวา คุณภาพการสอบบัญชี
มีผลกระทบตอการควบคุมการจัดทํางบการเงิน ซ่ึงนําไปสูการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมและชวยลดรายการคงคาง
ท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจ (Becker et al., 1998) อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยยังไมมีงานวิจัยท่ีอธิบายถึงผลกระทบของคุณภาพ
การสอบบัญชีตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

สําหรับประเทศไทย ซ่ึงเปนประเทศตลาดเกิดใหม (Connelly, Limpaphayom & Nagarajan, 2012; Fairchild, 
Guney, & Thanatawee, 2014) และจัดอยูในประเทศกําลังพัฒนาจะมีประสิทธิภาพในการส่ือสารขอมูลนอยกวาตลาด
ท่ีพัฒนาแลว อาจกอใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Nuanpradit, 2018; Prommin, Jumreornvong, 
Jiraporn, & Tong, 2016) นอกจากน้ีกลไกการควบคุมของกิจการมีความแตกตางจากประเทศพัฒนาแลว โดยยังมีการ
กํากับดูแลกิจการท่ีไมเขมงวด (Connelly et al., 2012) รวมถึงระดับการปกปองสิทธิของนักลงทุนในประเทศไทยอยูใน
ระดับต่ํา (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Vishny, 1997; La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Vishny, 
1998; Connelly et al., 2012) ซ่ึงระดับการปกปองสิทธิของนักลงทุนจะสงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพของขอมูล
ทางการเงินท่ีนําเสนอตอบุคคลภายนอก (Leuz, Nanda, & Wysocki, 2003) รวมท้ังในชวงเวลาท่ีใชในการวิจัยประเทศไทย
อยูในชวงทยอยนํามาตรฐานการรายงานทางการเงินท่ีมีความสอดคลองกับมาตรฐานการรายงานทางการเงินระหวางประเทศ
มาถือปฏิบัติ ซ่ึงมีบริบทท่ีแตกตางจากผลการวิจัยในอดีต (Missonier-Piera, 2004; Astami & Tower, 2006; Isa, 2014; 
Ali & Ahmed, 2017) ประกอบกับยังไมมีงานวิจัยในอดีตท่ีทําการศึกษาผลกระทบของโครงสรางผูถือหุน แรงจูงใจของ
ผูบริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีในบริบทของประเทศไทย จึงเปนท่ีมาของการวิจัยคร้ังน้ี

จากเหตุผลดังกลาว จึงเกิดคําถามในการวิจัยท่ีวา ลักษณะของโครงสรางผูถือหุนของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
แหงประเทศไทยสงผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีหรือไมและสงผลกระทบอยางไร โดยงานวิจัยน้ีจะศึกษา
ลักษณะของโครงสรางผูถือหุนตามทฤษฎีตัวแทน และแนวคิดอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวของ รวมถึงแรงจูงใจของผูบริหารตามทฤษฎี
การบัญชีเชิงบวก และคุณภาพการสอบบัญชีท่ีสงผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

วัตถุประสงค�ของการวิจัย
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาผลกระทบของโครงสรางผูถือหุน แรงจูงใจของผูบริหารตามทฤษฎีการบัญชีเชิงบวก 

และคุณภาพการสอบบัญชีตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยใช
ลักษณะการกระจุกตัวของผูถือหุน การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย และการถือหุนโดยไมมีผูบริหารเปนตัวแทนลักษณะ
ของโครงสรางผูถือหุน รวมท้ังใชผลการดําเนินงาน อัตราสวนสภาพหน้ีสิน และขนาดกิจการเปนตัวแทนแรงจูงใจของ
ผูบริหาร และใชสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ (Big4) เปนตัวแทนคุณภาพการสอบบัญชี นอกจากน้ีงานวิจัยคร้ังน้ีไดทําการ
วิเคราะหเพ่ิมเติม โดยแบงการวัดระดับการกระจุกตัวของผูถือหุนเปน 3 ระดับเชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต (Desoky & 
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

Mousa, 2013) คือ การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญอันดับแรก การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ี
พิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 2 อันดับแรก และการกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 3 อันดับแรก

ประโยชน�ที่ ได�รับจากการวิจัย
ประโยชนท่ีไดรับจากงานวิจัยมี 2 ประการ ประการแรกคือ ประโยชนทางวิชาการ ผลการวิจัยคร้ังน้ีใหหลักฐาน

เพ่ิมเติมเก่ียวกับผลกระทบของโครงสรางผูถือหุนตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี ซ่ึงยังไมพบงานวิจัยในอดีตท่ีศึกษา
เก่ียวกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงเปนตลาดเกิดใหมและเปนประเทศกําลังพัฒนาทางดานเศรษฐกิจท่ีอยูใน
ชวงเวลาของการทยอยนํามาตรฐานการรายงานทางการเงินระหวางประเทศมาถือปฏิบัติ นอกจากน้ีผลการวิจัยจะชวย
เพ่ิมวรรณกรรมในเร่ืองการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

ประการท่ีสองคือ ประโยชนในทางปฏิบัติตอหนวยงานกํากับดูแลและนักลงทุน โดยผลการวิจัยคร้ังน้ีชวยใหสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยนําขอมูลผลการวิจัยไปสนับสนุน เพ่ือพัฒนาเกณฑการกํากับดูแล
กิจการในเร่ืองของสัดสวนของผูถือหุน รวมท้ังการใชวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือจัดทําและนําเสนองบการเงิน นอกจากน้ี
ยังชวยใหนักลงทุนเขาใจถึงผลกระทบของการมีลักษณะโครงสรางผูถือหุนท่ีแตกตางกันตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี 
เพ่ือใหมีความเช่ือม่ันวา เงินลงทุนของตนเองจะไดรับการปกปอง รวมท้ังใชเปนขอมูลพ้ืนฐาน เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจซ้ือ 
ขาย หรือถือเงินลงทุนในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ นอกจากน้ันสภาวิชาชีพบัญชีฯ สามารถนําผลการวิจัยน้ีไปใชเปนขอมูล
สนับสนุนในการปรับปรุงมาตรฐานการบัญชี หรือนําไปเปนขอมูลพ้ืนฐาน ในการพัฒนามาตรฐานการรายงานทางการเงิน
ฉบับใหมในอนาคต

การทบทวนวรรณกรรม

ทฤษฎีตัวแทน
ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) อธิบายถึงการแยกระหวางความเปนเจาของกับการควบคุม อาจนํามาซ่ึงความ

ไมสอดคลองกันของผลประโยชนระหวางบุคคล 2 ฝาย ระหวางตัวการคือ ผูถือหุน กับตัวแทนคือ ผูบริหาร (Jensen & 
Meckling, 1976) และกอใหเกิดปญหาตัวแทน (Agency Problems) การแกไขปญหาตัวแทนในบางกรณีการทําสัญญา
ระหวางผูถือหุนกับผูบริหารอาจมีขอจํากัด เชน ผูบริหารไดรับผลตอบแทน โดยผูกติดกับผลการดําเนินงาน ซ่ึงสัญญาใน
ลักษณะดังกลาวอาจสงผลใหผูบริหารตัดสินใจบริหารงาน โดยไมคํานึงถึงผลประโยชนผูถือหุน แตจะใหความสําคัญกับ
ผลประโยชนของตนเองเปนหลัก โดยไมชวยเพ่ิมมูลคากิจการ (Fama, 1980; Fama & Jensen, 1983; Jensen & Meckling, 
1976) ดังน้ัน หากบุคคลท้ัง 2 ฝายมีผลประโยชนท่ีไมสอดคลองกันจึงนําไปสูปญหาตัวแทน (Panda & Leepsa, 2017) 
โดยปญหาตัวแทนแบงออกเปน 3 ประเภทคือ ปญหาตัวแทนประเภทท่ี 1 เปนปญหาความขัดแยงระหวางตัวการกับ
ตัวแทน ซ่ึงเกิดจากความไมเทาเทียมกันของขอมูลและการแบงปนความเส่ียง (Jensen & Meckling, 1976; Ross, 1973) 
ปญหาตัวแทนประเภทท่ี 2 เปนปญหาความขัดแยงระหวางผูถือหุนรายใหญกับผูถือหุนรายยอย (Gilson & Gordon, 
2003; Shleifer & Vishny, 1997) ผูถือหุนรายใหญมีอํานาจและมีสิทธิออกเสียงในการตัดสินใจ เพ่ือกอใหเกิดประโยชน
สวนตัว โดยไมคํานึงถึงประโยชนของผูถือหุนรายยอย (Fama & Jensen, 1983) ปญหาความขัดแยงในลักษณะน้ีสงผลให
ผูถือหุนรายยอยปกปองผลประโยชนและความม่ังค่ังสวนตัวไดยากยิ่งข้ึน (Demsetz & Lehn, 1985) และปญหาตัวแทน
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บทความวิจัย

ประเภทท่ี 3 เปนปญหาความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนระหวางผูถือหุนกับเจาหน้ี ปญหาน้ีจะเกิดข้ึน เม่ือผูถือหุนตัดสินใจลงทุนท่ีมี
ความเส่ียงมากข้ึน (Panda & Leepsa, 2017) เน่ืองจากผูถือหุนจะเปนผูตัดสินใจทางการเงินและลงทุนในโครงการตาง ๆ  
(Damodaran, 1997) ความขัดแยงดังกลาวสงผลใหตนทุนทางการเงินเพ่ิมข้ึน ซ่ึงเจาหน้ีแบงปนความเส่ียงจากโครงการ
ดังกลาวของกิจการดวย (Panda & Leepsa, 2017)

ทฤษฎีตัวแทนเปนแนวคิดท่ีแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางผูถือหุนกับผูบริหาร ซ่ึง Fields, Lys, and Vincent 
(2001) กลาววา ผูบริหารเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือใหขอมูลทางบัญชีเปนไปตาม
วัตถุประสงคท่ีตองการ โดยไมคํานึงถึงประโยชนของผูถือหุน แตจะใหความสําคัญกับประโยชนสวนตัวมากกวา (Watts 
& Zimmerman, 1986) หรืออาจกลาวไดวา ผูบริหารใชพฤติกรรมการฉวยโอกาส สําหรับการลดการใชพฤติกรรม
การฉวยโอกาส ผูถือหุนจําเปนตองกํากับดูแลผูบริหารอยางใกลชิด โดยการใหผูบริหารเปนผูถือหุนอาจชวยลดพฤติกรรม
การฉวยโอกาสของผูบริหารได เน่ืองจากผูบริหารเปรียบเสมือนเปนเจาของกิจการและไมมีผลประโยชนทับซอน 
(Donaldson & Davis, 1991) ซ่ึงจะชวยลดระดับการจัดการกําไร (Alzoubi, 2016a; Klein, 2002; Sánchez-Ballesta & 
García-Meca, 2007; Teshima & Shuto, 2008) นํามาซ่ึงการลดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน

แนวคิดโครงสรางผูถือหุน
โครงสรางผูถือหุน แบงออกเปน 2 ประเภท (Thomsen & Conyon, 2012) คือ การถือหุนแบบกระจุกตัว (Concentrated 

Ownership) และการถือหุนแบบกระจายตัว (Dispersed Ownership) ซ่ึงอาจมีผูบริหารถือหุนในประเภทดังกลาวดวย 
ซ่ึงผูถือหุนท่ีมีอํานาจในการควบคุมสามารถกํากับและติดตามการทํางานของผูบริหารในการจัดทํางบการเงินของกิจการได 
(Ball et al., 2003; Fan & Wong, 2002; Wang, 2006)

โครงสรางผูถือหุนแบบกระจุกตัวคือ โครงสรางท่ีมีผูถือหุนจํานวนนอยราย โดยแตละรายมีสัดสวนการถือหุนอยูในระดับ
สูงและมีอํานาจในการควบคุมกิจการ ซ่ึงผูถือหุนกลุมน้ีมีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบาย และการกํากับ ติดตามการ
ทํางานของผูบริหาร (Daily et al., 2003; Shleifer & Vishny, 1997) รวมท้ังผูถือหุนแบบกระจุกตัวจะรักษาผลประโยชน
ของตัวเองเปนหลัก งานวิจัยในอดีตจากตางประเทศพบวา กิจการท่ีมีระดับการกระจุกตัวของผูถือหุนจะเลือกวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีลดกําไร (Astami & Tower, 2006) และชวยลดระดับการจัดการกําไร (Alves, 2012; Ding, Zhang & Zhang, 
2007; Alzoubi, 2016a) ในประเทศไทย Powijit, Bialowas, and Sitthipongpanich (2012) พบวา การกระจุกตัวของ
ผูถือหุนชวยลดระดับการจัดการกําไรผานรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจ จากลักษณะโครงสรางผูถือหุนแบบกระจุกตัว
ดังกลาว ดังน้ัน กิจการท่ีมีการกระจุกตัวของผูถือหุนในระดับสูงอาจสะทอนใหเห็นถึงกลไกการกํากับดูแลและความสามารถ
ในการควบคุมพฤติกรรมของผูบริหาร ซ่ึงจะชวยลดพฤติกรรมการฉวยโอกาส สงผลใหระดับรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจ
ลดลง (Alves, 2012; Ding et al., 2007; Alzoubi, 2016a)

โครงสรางผูถือหุนแบบกระจายตัวคือ โครงสรางท่ีมีผูถือหุนจํานวนหลายราย การกระจายตัวของผูถือหุนอาจทําให
ระดับการกํากับ ติดตามการทํางานของผูบริหารลดลง เพราะขาดกลไกการตรวจสอบท่ีสําคัญ (Zhong et al., 2007) 
เน่ืองจากผูถือหุนในแตละรายไมมีอํานาจควบคุม และตองเสียตนทุนในการกํากับติดตามสูง ท้ังน้ี การกระจายตัวของการ
ถือหุนอาจนํามาซ่ึงความขัดแยงของผลประโยชน (Fama & Jensen, 1983) ท่ีเกิดข้ึนระหวางผูถือหุนท่ีมีอํานาจในการ
ควบคุมกับผูถือหุนรายยอย (Jian & Wong, 2010) หรือผูบริหารอาจบริหารงาน โดยไมคํานึงถึงประโยชนของผูถือหุน
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

รายยอย ซ่ึงถือเปนชองวางใหผูบริหารใชอํานาจในการตัดสินใจ เพ่ือใหตนเองไดรับผลประโยชน งานวิจัยในอดีตพบวา 
บริษัทท่ีมีการกระจายตัวของผูถือหุนสงผลกระทบเชิงบวกกับการเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร (Ali & Ahmed, 2017; 
Astami & Tower, 2006) รวมท้ัง Young et al. (2008) พบวา บริษัทท่ีมีการกระจายตัวของผูถือหุนจะเลือกใชเทคนิค
การจัดการกําไร เพ่ือใหไดผลการดําเนินงานเปนไปตามท่ีตนเองตองการ

งานวิจัยในอดีตอธิบายวา การมีผูบริหารเปนผูถือหุนจะชวยลดระดับการจัดการรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับดุลยพินิจ 
เพราะผูบริหารมีสถานะเสมือนเปนเจาของกิจการ Warfield, Wild, and Wild (1995) พบวา การถือหุนโดยผูบริหารชวย
ลดระดับการจัดการกําไรได ซ่ึงแสดงใหเห็นวา หากมีผูบริหารเปนผูถือหุนอยูในระดับสูงอาจสะทอนใหเห็นถึงระดับการ
กํากับดูแลท่ีดีและการปกปองผลประโยชนของตนเองตามทฤษฎีผูพิทักษผลประโยชน (Stewardship Theory) 
ซ่ึง Donaldson and Davis (1991) กลาววา ผูบริหารจะใชทรัพยากรของกิจการ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายหลักของกิจการ
และใชทรัพยากรอยางคุมคา เพราะไมมีผลประโยชนทับซอน สงผลใหปญหาความขัดแยงของผลประโยชนลดลง 
โดยสรุปคือ การถือหุนของบุคคลภายในหรือผูบริหารอาจเปนกลไกสําคัญในการลดพฤติกรรมการฉวยโอกาสของผูบริหาร 
(Donaldson & Davis, 1991) สงผลใหการถือหุนโดยผูบริหารชวยลดระดับการจัดการกําไร (Alzoubi, 2016a; Klein, 
2002; Sánchez-Ballesta & García-Meca, 2007; Teshima & Shuto, 2008) ซ่ึงผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ท่ีมีประโยชนตอกิจการสอดคลองตามทฤษฎีผูพิทักษผลประโยชน (Donaldson & Davis, 1991)

งานวิจัยน้ีใหความสนใจกับกลไกการกํากับดูแลของโครงสรางผูถือหุนท่ีมีลักษณะแตกตางกัน ซ่ึงสะทอนถึงอํานาจ
ในการควบคุม และสงผลกระทบตอการกํากับดูแลการทํางานของผูบริหารและมีความเก่ียวของกับการเลือกวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชี โครงสรางผูถือหุนในงานวิจัยน้ีแบงเปน 3 ประเภทคือ (1)�การถือหุนแบบกระจุกตัว (2)�การถือหุนโดยนักลงทุน
รายยอย และ (3)�การไมมีผูบริหารเปนผูถือหุน งานวิจัยของ Gorkittisunthorn, Jumreornvong, and Limpaphayom 
(2006) อธิบายวา การมีกฎหมายท่ีปกปองนักลงทุนไมเขมงวดจะนําไปสูการเกิดปญหาตัวแทน สงผลใหตนทุนตัวแทน
เพ่ิมข้ึน ซ่ึงในประเทศไทยอาจมีความขัดแยงกันระหวางผูถือหุนรายใหญกับผูถือหุนรายยอย รวมท้ัง Connelly et al. 
(2012) อธิบายวา สภาพแวดลอมของประเทศไทยแตกตางจากงานวิจัยเชิงประจักษในตางประเทศ (La Porta et al., 2000, 
2002) ซ่ึงในประเทศไทยมีระดับการปกปองนักลงทุนสวนนอยอยูในระดับต่ํา เม่ือพิจารณาจากผูถือหุนท่ีมีอํานาจในการ
ควบคุม (Connelly et al., 2012) รวมท้ังประเทศไทยมีโครงสรางความเปนเจาของแบบกระจุกตัวอยูในระดับสูง (Connelly 
et al., 2012)

แรงจูงใจของผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
แรงจูงใจของผูบริหาร (Manager Motivation) หมายถึง แรงจูงใจของผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีตาม

แนวคิดของทฤษฎีการบัญชีเชิงบวก (Positive Accounting Theory หรือเรียกวา PAT) ภายใตสมมติฐาน 3 ดาน ไดแก 
ดานแผนโบนัสหรือผลประโยชนของผูบริหารท่ีจะไดรับ ดานการรักษาอัตราสวนหน้ีสิน และดานตนทุนทางการเมือง (Watts 
and Zimmerman, 1986) ซ่ึงอาจเปนไปไดทั้งการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือเพ่ิมกําไรหรือลดกําไร โดยคํานึงถึงเง่ือนไข
ตามสัญญาหรือแรงกดดันจากหนวยงานภายนอก เชน รัฐบาล หรือสาธารณชน งานวิจัยของ Missonier-Piera (2004) 
พบวา ผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือลดตนทุนของหนี้สิน และลดตนทุนทางการเมือง รวมท้ังผูบริหารจะเลือก
วิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือเพ่ิมผลตอบแทนใหกับตนเอง ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ PAT (Watts & Zimmerman, 1978)
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บทความวิจัย

สําหรับสมมติฐานการบัญชีผลประโยชนจากแผนโบนัส (Bonus Plan Hypothesis) ผูบริหารจะเลือกใชวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือใหตนเองไดรับผลประโยชน แตถาพบวา ผลการดําเนินงานไมมีทางเปนไปตามเปาหมายหรือกําไร
ไมเปนไปตามท่ีคาดหวังหรือยังหางไกลจากท่ีไดประมาณการไว ผูบริหารจะเลือกวิธีลดกําไร (Watts & Zimmerman, 1986) 
สําหรับสมมติฐานการฝาฝนอัตราสวนหน้ีสินตอทุน (Debt Covenant Hypothesis) แนวคิดน้ีเปนการตรวจสอบเง่ือนไข
ของสัญญาทางการเงิน (เชน สัญญาเงินกู) โดยใชตัวเลขทางบัญชี เพ่ือมิใหฝาฝนขอตกลงของสัญญา ผูบริหารมีแนวโนม
ท่ีจะรักษาอัตราสวนหน้ีสินตอทุน จึงเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือเรงรับรูรายไดหรือผลกําไรในอนาคตเขามาในงวดปจจุบัน 
สําหรับสมมติฐานตนทุนทางการเมือง (Political Cost Hypothesis) เปนสมมติฐานท่ีเก่ียวของกับคาใชจายหรือคาเสียโอกาส
ท่ีกิจการจะตองรับผิดชอบ เม่ือรัฐบาลมีการออกกฎหมาย กฎเกณฑ หรือระเบียบตาง ๆ  มาบังคับใหกิจการตองปฏิบัติตาม 
ซ่ึงถือเปนการถายโอนเงินจากภาคเอกชนเขาสูภาครัฐ เพ่ือใชในการพัฒนาประเทศ (Wong, 1988) ทฤษฎีน้ีเช่ือวา รัฐบาล
จะใหความสนใจกับบริษัทท่ีมีขนาดใหญ ซ่ึงจะมีผลกําไรมากกวาบริษัทขนาดเล็ก ในมุมมองน้ีผูบริหารมีแนวโนมท่ีจะเลือกใช
วิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร เพ่ือไมใหเปนท่ีจับตามองจากรัฐบาล

คุณภาพการสอบบัญชี
ผูสอบบัญชีถือเปนตัวกําหนดคุณภาพของขอมูลบัญชี เพราะมีความเช่ือวา ผูสอบบัญชีจะตรวจสอบงบการเงิน เพ่ือให

เปนประโยชนและเปนไปตามความตองการของนักลงทุน (Dechow, Ge, & Schrand, 2010) ผูสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพสูง
จะตรวจสอบงบการเงินไดอยางมีประสิทธิผล ชวยลดระดับความไมเทาเทียมกันของขอมูล และใหความเช่ือม่ันตอเร่ืองท่ี
ตรวจสอบในระดับสูง (Fan & Wong, 2005) ดังน้ัน คุณภาพการสอบบัญชี (Audit Quality) จึงเปนปจจัยหน่ึงท่ีสะทอน
คุณภาพของงบการเงิน ซ่ึงงานวิจัยน้ีพิจารณาคุณภาพการสอบบัญชีผานขนาดของสํานักงานสอบบัญชี (Parte-Esteban & 
García, 2014; Alzoubi, 2016b; Anwar & Buvanendra, 2019) ซ่ึงงานวิจัยน้ีแบงออกเปน 2 กลุมคือ กลุมสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญ (เรียกวา Big4) และกลุมสํานักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก (เรียกวา Non-Big4) โดยกลุมสํานักงาน
สอบบัญชีขนาดใหญในงานวิจัยน้ีจะใชเปนตัวแทนคุณภาพการสอบบัญชี เน่ืองจากงบการเงินท่ีสอบบัญชี โดยสํานักงาน
สอบบัญชี Big4 จะใหขอมูลท่ีมีคุณภาพ (Hu, Percy, & Yao, 2015) รวมท้ัง Franco et al. (2011) พบวา ผูสอบบัญชี
จากสํานักงานสอบบัญชี Big4 ชวยลดระดับการใชรายการคงคางเพ่ือเพ่ิมกําไร และชวยปองกันการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
เพ่ิมกําไรของผูบริหารได เน่ืองจากผูสอบบัญชีอาจถูกฟองรองหากมีความเก่ียวของกับงบการเงินท่ีแสดงกําไรไวสูงเกินจริง 
(Becker, et al., 1998) รวมท้ังการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีมีความเก่ียวของกับรายการคาเปนการเฉพาะรายการ 
เชนเดียวกับจุดออนของการควบคุมการจัดทํางบการเงิน ซ่ึงจะไดรับการตรวจพบจากผูสอบบัญชีภายนอกมากกวา (Doyle, 
Ge & McVay, 2007; Jaggi, Mitra & Hossain, 2015) จึงแสดงใหเห็นวา คุณภาพการสอบบัญชีเปนปจจัยหน่ึงท่ีมี
ความเก่ียวของกับการจัดทําบัญชี อันจะนําไปสูการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมจะชวยลดรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับ
ดุลยพินิจ (Becker et al., 1998; Alzoubi, 2016b) และเพ่ิมคุณภาพกําไร (Jaggi et al., 2015) การวิจัยคร้ังน้ีจึงวัดคุณภาพ
การสอบบัญชีจากการใชบริการสํานักงานสอบบัญชี Big4 และไมใช Non-Big4 เปนตัวแปรหุน (Dummy Variable) 
กําหนดใหมีคาเทากับ 1 หากบริษัทใชบริการสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ ไดแก บริษัท เคพีเอ็มจี ภูมิไชย 
สอบบัญชี (KPMG) ไพรซวอเตอรเฮาสคูเปอรส เอบีเอเอส (PwC) ดีลอยท ทูช โธมัทสุ ไชยยศ สอบบัญชี (Deloitte) และ
สํานักงาน อีวาย (EY)
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

วิธีปฏิบัติทางบัญชี
มาตรฐานการรายงานทางการเงิน โดยท่ัวไปแบงลักษณะได 2 กลุมคือ มีลักษณะเปนหลักการ (Principle Based) 

กับมีลักษณะเปนกฎเกณฑ (Rule Based) ซ่ึงในประเทศไทยใชมาตรฐานการรายงานทางการเงินท่ีประกาศใช โดย
สภาวิชาชีพฯ ซ่ึงมีความสอดคลองกับมาตรฐานการรายงานทางการเงินระหวางประเทศ (International Financial 
Reporting Standards : เรียกวา IFRS) และมีลักษณะเปนหลักการจึงมีความยืดหยุนและเหมาะสมมากกวาหลักการบัญชี
ท่ีมีลักษณะเปนกฎเกณฑ (Hadiyanto, Puspitasari & Ghani, 2018) รวมท้ังยังชวยเพ่ิมคุณภาพของงบการเงินได
เพราะเปดโอกาสใหผูบริหารใชดุลยพินิจเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีเหมาะสมกับบริบทของแตละกิจการ (Sundvik, 2019) 
และสะทอนเหตุการณทางเศรษฐกิจมากข้ึน จากงานวิจัยของ Schipper (2005) และ Houqe, Zijl, Dunstan and Karim 
(2012) พบวา เม่ือมีการบังคับใชมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศจะชวยเพ่ิมคุณภาพของขอมูลบัญชีมากยิ่งข้ึน (Barth 
et al., 2008) อยางไรก็ตาม ยังมีขอโตแยงวา มาตรฐานการบัญชีท่ีมีลักษณะเปนหลักการอาจเพ่ิมความเส่ียงในการ
ประมาณการหรือการบิดเบือนขอมูลทางธุรกิจ (Elad, 2004; Muhammad & Ghani, 2014) โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
เม่ือผูบริหารเขาไปมีสวนรวมในการจัดทํางบการเงินหรือมีพฤติกรรมฉวยโอกาสในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี (Hao & Li, 
2016) และเขาแทรกแซงการจัดทํางบการเงิน (Schipper, 1989) สงผลใหผูบริหารมีแรงจูงในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ใหตนเองไดรับผลประโยชน (Watts & Zimmerman, 1986)

การวิจัยคร้ังน้ีจึงสนใจศึกษาวิธีปฏิบัติทางบัญชีจากมาตรฐานการบัญชี จํานวน 4 ฉบับ ซ่ึงมีความเก่ียวของกับรายการ
สินทรัพยท่ีสําคัญ ไดแก รายการสินคาคงเหลือ ท่ีดิน อาคารและอุปกรณ อสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุนและสินทรัพย
ไมมีตัวตน และมาตรฐานการบัญชีท้ัง 4 ฉบับน้ี มีทางเลือกใหผูบริหารใชดุลยพินิจ เพ่ือเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีภายหลังจาก
การรับรูรายการเม่ือเร่ิมแรก เพ่ือใหสะทอนลักษณะเชิงคุณภาพของงบการเงินท่ีมีประโยชน ซ่ึงในแตละทางเลือกสงผลกระทบ
ตอการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของจํานวนกําไรในงบกําไรขาดทุนสําหรับงวดอีกดวย โดยวิธีท่ีทําใหกําไรของกิจการลดลงอาจเปน
การสะทอนวิธีการทางบัญชีท่ีมีความระมัดระวัง เน่ืองจากกิจการจะแสดงสินทรัพยสุทธิและแสดงกําไรสุทธิไวต่ําเกินไป 
(Basu, 1997; Givoly, Hayn & Natarajan, 2007) ซ่ึงกิจการท่ีจัดทํางบการเงิน โดยยึดหลักความระมัดระวังทางบัญชี
อาจชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงานและแสดงใหเห็นถึงลักษณะเชิงคุณภาพของงบการเงิน โดย Muller, Riedl and 
Sellhorn (2008) กลาววา การเลือกใชมูลคายุติธรรมจะชวยเพ่ิมความโปรงใสในการจัดทํางบการเงินและมีสภาพคลอง
สูงกวากิจการท่ีเลือกใชวิธีราคาทุน (Costa & Guzzo, 2013) รวมท้ังการใชวิธีมูลคายุติธรรมชวยลดความเส่ียงและ
ความไมเทาเทียมกันของขอมูลและทําใหตนทุนของเงินทุนต่ํากวาวิธีราคาทุน (Easley & O’Hara, 2004)

การวิจัยน้ีไดกําหนดแนวคิดของการวัดคาตัวแปรเชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต (Waweru et al., 2011; Ali & Ahmed, 
2017; Isa, 2014) โดยรายการสินคาคงเหลืองานวิจัยในอดีตกําหนดใหวิธีเขากอน-ออกกอนเปนวิธีการเพ่ิมกําไร (Astami 
& Tower, 2006; Waweru et al., 2011; Ali & Ahmed, 2017) สวนวิธีถัวเฉล่ียถวงน้ําหนักเปนวิธีลดกําไร (Waweru 
et al., 2011; Ali & Ahmed, 2017) ในขณะท่ีงานวิจัยของ Missonier-Piera (2004) และ Astami & Tower (2006) 
กําหนดใหวิธีราคาทุนเดิมของรายการท่ีดิน อาคารและอุปกรณเปนวิธีการเพ่ิมกําไร และวิธีการตีราคาใหมเปนวิธีลดกําไร 
(Missonier-Piera, 2004; Astami & Tower, 2006; Ali & Ahmed, 2017) เน่ืองจากทางเลือกดังกลาวสงผลกระทบตอ
จํานวนคาเส่ือมราคาท่ีแสดงในงบกําไรขาดทุน (Ali & Ahmed, 2017) สําหรับรายการสินทรัพยไมมีตัวตน การใชวิธีราคาทุน
เปนวิธีเพ่ิมกําไรและการใชวิธีการตีราคาใหมเปนวิธีลดกําไร (Zmijewski & Hagerman, 1981; Waweru et al., 2011; 
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บทความวิจัย

Isa, 2014; Ali & Ahmed, 2017) รวมท้ังรายการอสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุน การใชวิธีราคาทุนเปนวิธีเพ่ิมกําไรและ
การใชวิธีมูลคายุติธรรมเปนวิธีลดกําไร (Waweru et al., 2011; Isa, 2014; Acaranupong, 2017) จากแนวคิดของการ
กําหนดวิธีปฏิบัติทางบัญชีตอตัวเลขกําไรดังกลาว สรุปไดดังตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1 ความสัมพันธของการกําหนดวิธีปฏิบัติทางบัญชีตอตัวเลขกําไร

รายการ วิธีเพิ่มกําไร วิธีลดกําไร

สินคาคงเหลือ วิธีเขากอน-ออกกอน วิธีถัวเฉล่ียถวงน้ําหนัก

ท่ีดิน อาคารและอุปกรณ วิธีราคาทุน วิธีการตีราคาใหม

สินทรัพยไมมีตัวตน วิธีราคาทุน วิธีการตีราคาใหม

อสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุน วิธีราคาทุน วิธีมูลคายุติธรรม

การพัฒนาสมมติฐานของการวิจัย
งานวิจัยน้ีไดพัฒนาสมมติฐานในการวิจัยภายใตทฤษฎีตัวแทน แนวคิดโครงสรางผูถือหุน คุณภาพการสอบบัญชี 

แรงจูงใจผูบริหารตามแนวคิด PAT และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังน้ี

1. การกระจุกตัวของผูถือหุนและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ปญหาความขัดแยงของผลประโยชนระหวางตัวการและตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) นําไปสูจุดออน 

ซ่ึงผูถือหุนไมสามารถกํากับ ติดตาม การทํางานของผูบริหารได และอาจทําใหผูบริหารใชพฤติกรรมฉวยโอกาสในการ
หาผลประโยชนใหกับตนเอง เชน เขาแทรกแซงกระบวนการจัดทํางบการเงิน (Schipper, 1989) กิจการท่ีมีสัดสวนผูถือหุน
ท่ีมีอํานาจควบคุมในระดับสูงจะมีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบาย การกํากับ ติดตามการทํางานของผูบริหาร (Daily 
et al., 2003; Shleifer & Vishny, 1997) แสดงใหเห็นถึงกลไกการกํากับดูแลกิจการ (Dyl, 1989) และชวยเพ่ิมการ
ใหขอมูลกําไรท่ีมีประโยชนตอการตัดสินใจ (Jung & Kwon, 2002) งานวิจัยของ Astami and Tower (2006) พบวา บริษัท
ท่ีมีระดับการกระจุกตัวของผูถือหุนสูงกิจการจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร ซ่ึงจะสะทอนถึงหลักความระมัดระวัง
ทางบัญชี รวมท้ัง Sousa and Galdi (2016) พบวา การกระจุกตัวของผูถือหุนชวยเพ่ิมความระมัดระวังทางบัญชี ในทาง
ตรงขาม Missonier-Piera (2004) พบวา บริษัทท่ีมีการกระจุกตัวของผูถือหุนอยูในระดับสูงจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
เพ่ิมกําไร แสดงใหเห็นวา ผูถือหุนรายใหญอาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนกับผูถือหุนรายยอย (Gilson & Gordon, 2003; 
Shleifer & Vishny, 1997) ซ่ึงจะตัดสินใจ เพ่ือกอใหเกิดประโยชนสวนตัว ในขณะท่ีงานวิจัยของ Waweru et al. (2011) 
ไมพบความสัมพันธของผูถือหุนรายใหญตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

จากการหลักฐานดังกลาวขางตนพบวา งานวิจัยเก่ียวกับการกระจุกตัวของผูถือหุนและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ยังมีจํานวนนอยและมีผลการวิจัยท่ีขัดแยงกัน ดังน้ัน การวิจัยคร้ังน้ีจึงคาดวา การกระจุกตัวของผูถือหุนจะนํามาซ่ึงอํานาจ
ในการควบคุม และสามารถกํากับ ติดตาม การปฏิบัติงานของผูบริหาร ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
เชนเดียวกับงานวิจัยในอดีต (Astami & Tower, 2006) โดยไมกําหนดทิศทาง จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H1: การกระจุกตัวของผูถือหุนสงผลกระทบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชี
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

2. การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
นักลงทุนรายยอยคือ ผูถือหุนรายยอย ซ่ึงไมมีอํานาจควบคุมหรือไมมีสวนรวมในการบริหารงาน Fama and Jensen 

(1983) กลาววา ความขัดแยงของผลประโยชนระหวางผูถือหุนรายใหญกับผูถือหุนรายยอยเกิดข้ึน เน่ืองจากผูถือหุนรายใหญ
มีอํานาจและมีสิทธิออกเสียงในการตัดสินใจ เพ่ือประโยชนสวนตัว โดยไมคํานึงถึงประโยชนของผูถือหุนรายยอย (Fama & 
Jensen, 1983) ปญหาความขัดแยงในลักษณะน้ีสงผลใหผูถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยไมสามารถปกปองผลประโยชน
และความม่ังค่ังของตนเองได (Demsetz & Lehn, 1985) เน่ืองจากผูถือหุนรายยอยมีสวนรวมในการควบคุมผูบริหารอยูใน
ระดับนอยมาก (Waweru et al., 2011) งานวิจัยในอดีตสนับสนุนวา การมีจํานวนผูถือหุนหลายรายหรือมีนักลงทุนรายยอย
จํานวนมากอาจทําใหระดับการกํากับติดตามผูบริหารลดลง (Waweru et al., 2011) สงผลใหขาดกลไกการตรวจสอบท่ีสําคัญ 
(Zhong et al., 2007) และอาจนํามาซ่ึงความขัดแยงของผลประโยชน (Fama & Jensen, 1983) และเกิดความไมสอดคลอง
กันระหวางการบริหารงานกับการสรางมูลคาเพ่ิมของกิจการ (Fama, 1980; Fama & Jensen, 1983; Jensen & Meckling, 
1976) เชน ผูบริหารเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือใหขอมูลทางบัญชีเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีตองการ (Fields et al., 
2001) การกระทําดังกลาวถือเปนการใชพฤติกรรมการฉวยโอกาส โดยผูบริหารนําวิธีปฏิบัติทางบัญชีมาใชปรับแตงตัวเลข
ในงบการเงิน เพ่ือผลประโยชนสวนตัว (Watts & Zimmerman, 1986; Scott, 2009) งานวิจัยของ Ali and Ahmed 
(2017) และ Astami and Tower (2006) พบวา บริษัทท่ีมีการถือหุนโดยบุคคลท่ัวไปสูงหรือมีการกระจายตัวของผูถือหุน
สงผลกระทบเชิงบวกตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

จากหลักฐานดังกลาวยังพบวา มีการศึกษาเก่ียวกับการถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
จํานวนนอย การวิจัยคร้ังน้ีจึงคาดวา บริษัทท่ีมีระดับการถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยสูงอาจนํามาซ่ึงความขัดแยงของ
ผลประโยชนระหวางผูถือหุนกับผูบริหาร โดยคาดวา บริษัทท่ีมีระดับการถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยสูงจะมีแรงจูงใจให
ผูบริหารเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือเพ่ิมกําไร จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H2: การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยสงผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

3. การถือหุนโดยไมมีผูบริหารและการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี
จากปญหาตัวแทน (Jensen & Meckling, 1976) อาจทําใหผูบริหารใชพฤติกรรมฉวยโอกาสในการหาประโยชน

สวนตัว (Scott, 2009) โดยผูบริหารอาจเลือกวิธีทางบัญชี เพ่ือใหกําไรเพ่ิมข้ึน ดวยการจัดการรายการคงคางท่ีข้ึนอยูกับ
ดุลยพินิจ เพ่ือเปนการปกปดและไมใหคนพบวา เปนการจัดการกําไร (Lo, 2008; Lo, Ramos & Rogo, 2017) โดยท่ี 
Fan and Wong (2002) กลาววา ผูบริหารท่ีเปนผูถือหุนของกิจการจะชวยลดปญหาตัวแทนไดเพราะผูบริหารมีสถานะ
เปนเจาของกิจการ ทําใหสามารถกํากับติดตามการบริหารงานและการจัดทํางบการเงินไดอยางใกลชิด ท้ังน้ี หากผูบริหาร
และผูถือหุนเปนบุคคลเดียวกันยังชวยลดปญหาความไมเทาเทียมกันของขอมูลไดอีกดวย ในขณะท่ี Hunt (1985) พบวา 
ผูบริหารท่ีไมไดถือหุนในกิจการท่ีตนเองบริหารงานจะเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือปองกันการถูกซ้ือกิจการ หรือ
การถูกปลดออก เพราะความไมแนนอนในตําแหนงหนาท่ีการงานของตนเอง (Demsetz, 1983) ซ่ึงสอดคลองกับ Astami 
and Tower (2006) ท่ีพบวา บริษัทท่ีมีสัดสวนการถือหุน โดยผูบริหารอยูในระดับต่ําจะเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร
ดวยเชนกัน นอกจากน้ันบริษัทท่ีมีผูบริหารเปนผูถือหุนชวยลดระดับการใชดุลยพินิจในการจัดทํางบการเงิน (Alves, 2012; 
Alzoubi, 2016a; Dong, Wang, Zhang, & Zhou, 2020) ซ่ึงแสดงใหเห็นวา บริษัทท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุนอาจเปน
แรงจูงใจใหผูบริหารตัดสินใจเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร
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บทความวิจัย

จากงานวิจัยในอดีตดังกลาวขางตนสนับสนุนถึงประโยชนของการมีผูบริหารเปนผูถือหุนในการลดระดับการใชดุลยพินิจ
มากกวา (Alves, 2012; Alzoubi, 2016a; Dong et al., 2020) การวิจัยคร้ังน้ีคาดวา บริษัทท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุน
จะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H3: บริษัทท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุนสงผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

4. ผลการดําเนินงานและวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ตามสมมติฐานผลประโยชนจากแผนโบนัส ผูบริหารมีแนวโนมจะเลือกนโยบายการบัญชี เพ่ือเพ่ิมกําไร (Inoue & 

Thomas, 1996; Gaver & Gaver, 1993; Guidry, Leone & Rock, 1999) เชนเดียวกับงานวิจัยของ Zmijewski and 
Hagerman (1981) และ Missonier-Piera (2004) พบวา ผูบริหารท่ีไดรับผลตอบแทน ซ่ึงผูกติดกับผลการดําเนินงาน
จะเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร งานวิจัยของ Bowen, Noreen and Lacey (1981) และ Astami and Tower (2006) 
พบวา กิจการท่ีมีความสามารถในการทํากําไรสูงมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร ในประเทศไทย 
งานวิจัยของ Acaranupong (2017) พบวา บริษัทท่ีมีกําไรตอหุนสูงจะเลือกใชวิธีราคาทุนสําหรับรายการอสังหาริมทรัพย
เพ่ือการลงทุน ซ่ึงถือเปนวิธีเพ่ิมกําไรในงวดปจจุบัน อยางไรก็ตาม หากผูบริหารพบวา กําไรในงวดอยูในระดับท่ีจะไดรับ
ผลตอบแทน ผูบริหารจะเลือกใชวิธีลดกําไร หรือเล่ือนกําไรออกไปในงวดอนาคต (Healy, 1985) จากการทบทวนวรรณกรรม
ขางตน การวิจัยคร้ังน้ีคาดวา บริษัทท่ีมีผลการดําเนินงานสูงผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร จึงกําหนดสมมติฐาน
ในการวิจัย ดังน้ี

H4: ผลการดําเนินงานสงผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

5. อัตราสวนหน้ีสินและวิธีปฏิบัติทางบัญชี
งานวิจัยในอดีต (Dey et al., 2008; Bekiris & Doukakis, 2011) นิยมใชอัตราสวนหน้ีสินเปนตัวแทน เพ่ือการ

วัดการละเมิดเง่ือนไขสัญญาเงินกูของกิจการ เน่ืองจากเจาหน้ีหรือผูถือหุนกูมีแนวโนมในการกํากับและติดตามผลการ
ดําเนินงานของกิจการ รวมถึงตรวจสอบวา กิจการจะละเมิดเง่ือนไขสัญญาหน้ีสินหรือไม (Watts & Zimmerman, 1978) 
งานวิจัยในอดีตพบวา กิจการท่ีมีอัตราหน้ีสินสูงผูบริหารมีแรงจูงใจและใชพฤติกรรมการฉวยโอกาสในการเลือกนโยบาย
การบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือหลีกเล่ียงการละเมิดสัญญาหน้ีสิน (Bowen et al., 1981; Watts & Zimmerman, 1986; 
Dyl, 1989; Press & Weintrop, 1990; Sweeney, 1994; Simon & Costigan, 1996; Astami & Tower, 2006) 
ในทํานองเดียวกันงานวิจัยของ Dey et. al. (2008) และ Bekiris and Doukakis (2011) พบวา อัตราสวนหน้ีสิน
สงผลกระทบเชิงบวกตอการเลือกนโยบายการบัญชีเพ่ิมกําไร ในทางตรงขาม งานวิจัยในอดีตพบวาบริษัทท่ีมีอัตราสวน
หน้ีสินสูงจะเลือกวิธีการตีราคาใหมสําหรับสินทรัพย (Baek & Lee, 2016) ซ่ึงถือเปนวิธีลดกําไร (Ali & Ahmed, 2017) 
อยางไรก็ตามงานวิจัยสวนใหญสนับสนุนบริษัทที่มีอัตราสวนหน้ีสินสูงจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือไมให
อัตราสวนหน้ีสินละเมิดเง่ือนไขของสัญญา จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H5: อัตราสวนหน้ีสินสงผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

6. ขนาดกิจการและวิธีปฏิบัติทางบัญชี
ภายใตสมมติฐานตนทุนทางการเมือง บริษัทขนาดใหญท่ีถูกจับตามองโดยสาธารณะชนมีแนวโนมจะเลือกวิธีการบัญชี

ลดกําไร เพ่ือลดตนทุนทางการเมือง (Watts & Zimmerman, 1986) งานวิจัยของ Bowen et al. (1981), Watts and 
Zimmerman (1978), Hagerman and Zmijewski (1979), Zmijewski and Hagerman (1981) และ Dyl (1989) 
พบวา กิจการขนาดใหญจะเลือกใชนโยบายการบัญชีลดกําไร เพ่ือลดความเส่ียงทางการเมืองและเพ่ือไมใหเปนท่ีสนใจ
ของรัฐบาล นอกจากน้ี Alves (2019) พบวา บริษัทขนาดใหญเลือกใชวิธีมูลคายุติธรรมสําหรับรายการอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
การลงทุน ซ่ึงถือเปนวิธีลดกําไร ในขณะท่ี Trombley (1989) อธิบายวา กิจการท่ีมีขนาดเล็ก ผูบริหารอาจมีแรงจูงใจ 
เพ่ือใหไดรับคาตอบแทนจากผลกําไรทางบัญชีท่ีสูงกวา หลักฐานในอดีตสนับสนุนกิจการขนาดใหญในการเลือกวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีลดกําไรมากกวา การวิจัยคร้ังน้ีคาดวาบริษัทท่ีมีขนาดใหญจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร จึงกําหนดสมมติฐาน
ในการวิจัย ดังน้ี

H6: ขนาดกิจการสงผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร

7. คุณภาพการสอบบัญชีและวิธีปฏิบัติทางบัญชี
จากงานวิจัยในอดีตพบวา ผูสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพจะชวยลดระดับการจัดการกําไรของกิจการ (Becker et al., 1998) 

ซ่ึงงบการเงินท่ีสอบบัญชีโดยสํานักงานสอบบัญชี Big4 จะใหขอมูลท่ีมีคุณภาพ (Hu et al., 2015) โดยงานวิจัยของ 
Franco et al. (2011) พบวา ผูสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชี Big4 ชวยลดระดับการจัดการรายการคงคาง เพ่ือเพ่ิมกําไร 
เน่ืองจากผูสอบบัญชีจะชวยปองกันการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไรของผูบริหาร เพ่ือปองกันการถูกฟองรองจากกรณี
ท่ีงบการเงินแสดงกําไรไวสูงเกินจริง (Becker et al., 1998) รวมท้ังชวยลดพฤติกรรมฉวยโอกาสของผูบริหารในการเลือก
วิธีปฏิบัติทางบัญชี (Hu et al., 2015) งานวิจัยของ Chi and Weng (2014) พบวา กิจการท่ีใชบริการสํานักงานสอบบัญชี 
Big4 ผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีมีความระมัดระวัง โดยจะไมรับรูกําไรหรือสินทรัพยท่ีสูงเกินไป (Basu, 1997; 
Givoly et al, 2007) ดังน้ัน เพ่ือเปนการปองกันความเส่ียงจากการเสียช่ือเสียงท้ังของสํานักงานสอบบัญชี Big4 และ
ตัวของผูสอบบัญชี ผูสอบบัญชีจึงควบคุมการใชพฤติกรรมฉวยโอกาสของผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือให
ผลการดําเนินงานท่ีแสดงในงบการเงิน มีความนาเช่ือถือ (Francis & Wang, 2008)

จากงานวิจัยในอดีตขางตน การวิจัยคร้ังน้ีจึงคาดวา บริษัทท่ีใชบริการสํานักงานสอบบัญชี Big4 จะเลือกวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีลดกําไร จึงกําหนดสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ี

H7: คุณภาพการสอบบัญชีสงผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร
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บทความวิจัย

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ีคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (The Stock Exchange of 

Thailand : SET) ท้ังหมด จํานวน 4,508 ป-บริษัท (Firm-Year) โดยครอบคลุมระยะเวลา 8 ป พ.ศ. 2554–2561 และ
เลือกตัวอยางดวยวิธีแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยกําหนดเกณฑคัดเลือกตัวอยางไว 5 ขอคือ (1)�ไมใชบริษัท
ในกลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน ไดแก ธนาคาร ประกันภัยและประกันชีวิต และเงินทุนและหลักทรัพย ในกลุมน้ีมีรูปแบบ
งบการเงิน และโครงสรางธุรกิจ (เชน แหลงเงินทุน) ท่ีแตกตางจากกลุมอุตสาหกรรมอ่ืน ซ่ึงสงผลกระทบตอรายการบัญชี
บางรายการท่ีใชเปนตัวแปรท่ีสนใจศึกษา (2)�ไมใชบริษัทท่ีจัดอยูในหมวดกองทุนรวมอสังหาริมทรัพยและกองทรัสตเพ่ือ
การลงทุนในอสังหาริมทรัพย (3)�ไมใชบริษัทท่ีถูกเพิกถอนและเขาขายถูกเพิกถอนหรือจัดอยูในหมวดบริษัทจดทะเบียน
ท่ีอยูระหวางฟนฟูการดําเนินงาน (4)�เปนบริษัทท่ีมีขอมูลครบถวนตามวัตถุประสงคการวิจัย และ (5)�ตองเปนบริษัทท่ีใช
มาตรฐานการบัญชีท่ีศึกษาท้ัง 4 ฉบับ ไดแก 1)�มาตรฐานการบัญชี ฉบับท่ี 2 เร่ือง สินคาคงเหลือ 2)�มาตรฐานการบัญชี 
ฉบับท่ี 16 เร่ือง ท่ีดิน อาคารและอุปกรณ 3)�มาตรฐานการบัญชี ฉบับท่ี 38 เร่ือง สินทรัพยไมมีตัวตน และ 4)�มาตรฐาน
การบัญชี ฉบับท่ี 40 เร่ือง อสังหาริมทรัพยเพ่ือการลงทุน ทําใหเหลือจํานวนตัวอยางท่ีใชในการวิจัย จํานวน 1,021 ตัวอยาง 
ดังน้ี

ตารางท่ี 2 จํานวนตัวอยางท่ีใชในการวิจัย

เกณฑ�การคัดเลือกตัวอย�าง จํานวนตัวอย�าง

จํานวนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท้ังหมด (พ.ศ. 2554–2561) 4,508

หัก (1) บริษัทในกลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 520

 (2) บริษัทท่ีจัดอยูในหมวดกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย 472

 (3) บริษัทท่ีถูกเพิกถอนและเขาขายถูกเพิกถอนหรือจัดอยูในหมวดบริษัทจดทะเบียนท่ีอยูระหวาง

ฟนฟูการดําเนินงาน 43

 (4) บริษัทท่ีมีขอมูลไมครบถวนตามวัตถุประสงคการวิจัย 443

 (5) บริษัทท่ีใชมาตรฐานการบัญชีท่ีศึกษาไมครบถวนท้ัง 4 ฉบับ 2,009

คงเหลือจํานวนตัวอยางท่ีใชในการศึกษา 1,021

สําหรับขอบเขตระยะเวลาท่ีสนใจศึกษาคร้ังน้ีอยูในชวงป พ.ศ. 2554–2561 ซ่ึงป พ.ศ. 2554 บริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดนํามาตรฐานการบัญชีฉบับปรับปรุงท่ีประกาศโดยสภาวิชาชีพบัญชีฯ มาถือปฏิบัติ
เปนปแรก และในชวงป พ.ศ. 2554–2561 เปนชวงสภาวิชาชีพบัญชี ไดประกาศใชมาตรฐานการบัญชีท่ีมีการปรับปรุงใหม
อยางตอเน่ือง แตการปรับปรุงดังกลาวไมไดสงผลกระทบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีของมาตรฐานการบัญชีท่ีสนใจศึกษาในคร้ังน้ี 
อยางมีนัยสําคัญ ดังน้ัน การวิจัยคร้ังน้ีจึงใชมาตรฐานการบัญชี ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2554–2561 ซ่ึงมีผลบังคับใชกับ
งบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในแตละปของกิจการท่ีนํามาใชเปนกลุมตัวอยางและ
อยูในชวงท่ีสนใจศึกษา
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

แบบจําลองในการวิจัย
จากสมมติฐานท่ีอธิบายมาแลวขางตน จึงเขียนแบบจําลองท่ีใชในการทดสอบผลกระทบของโครงสรางผูถือหุนตอ

การเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยใชเทคนิคการประมาณคา
พารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) ได ดังน้ี

ACMethodi,t = α0 + α1CONOWi,t + α2FFOWi,t + α3MGOWi,t + α4ROAi,t + α5LEVi,t + α6SIZEi,t 
+ α7Big4i,t + ∑Control Variables + εi,t

เม่ือ
ACMethod = วิธีปฏิบัติทางบัญชี1 วัดคาจากคาคะแนนของมาตรฐานการบัญชี 4 ฉบับ (Waweru et al., 2011; Ali & 

Ahmed, 2017)
CONOW = การกระจุกตัวของผูถือหุน วัดคาจากจํานวนหุนท่ีถือโดยผูถือหุนรายใหญ 3 ลําดับแรก หารดวยจํานวนหุน

ท่ีออกจําหนายท้ังหมด (Arthur, Chen & Tang, 2019)
FFOW = การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย วัดคาจากจํานวนหุนท่ีถือโดยผูถือหุนรายยอย (Free Float) ท่ีไมมี

สวนรวมบริหารงาน หารดวยจํานวนหุนท่ีออกจําหนายท้ังหมด (Ding et al., 2016; El-Nader, 2018)
MGOW = บริษัทท่ีไมมีผูถือหุนเปนผูบริหาร วัดคาเปนตัวแปรหุน หากบริษัทไมมีผูบริหารถือหุนใหมีคาเทากับ 1 

หากไมใชมีคาเทากับ 0 โดยพิจารณาจากสัดสวนการถือหุนโดยผูบริหาร (Nelson & Mohamed-Rusdi, 
2015)

ROA = ผลการดําเนินงาน วัดคาจากอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย (Isa, 2014; Ali & Ahmed, 2017)
LEV = อัตราสวนสภาพหน้ีสิน วัดคาจากหน้ีสินรวมหารดวยสินทรัพยรวม (Gaio & Pinto, 2018; Alves, 2019)
SIZE = ขนาดกิจการวัดคาจากลอการิทึมธรรมชาติ (Ln) ของสินทรัพยรวม (Isa, 2014; Waweru et al., 2011; 

Acaranupong, 2017; Ali & Ahmed, 2017)
Big4 = คุณภาพการสอบบัญชี วัดคาเปนตัวแปรหุน หากบริษัทใชบริการสอบบัญชีจากสํานักงานสอบบัญชี Big4 

ใหมีคาเทากับ 1 หากไมใชเทากับ 0 (Parte-Esteban & García, 2014)
ตัวแปรควบคุม (Control Variables)
INSO = โอกาสในการลงทุน วัดคาจากอัตราสวนท่ีดิน อาคารและอุปกรณตอมูลคาตลาด ณ วันส้ินงวด (Ali & 

Ahmed, 2017)
Year = ป พ.ศ. วัดคาเปนตัวแปรหุน ใหมีคาเปน 1 ในแตละป หากไมใชใหมีคาเปน 0
Industry = อุตสาหกรรม วัดคาเปนตัวแปรหุน ใหมีคาเปน 1 ในแตละอุตสาหกรรม หากไมใชใหมีคาเปน 0
ε = คาความคลาดเคล่ือน (Error Term)
i, t = บริษัท i ปท่ี t

1 วิธีปฏิบัติทางบัญชีคือ ผลรวมของคาคะแนนของมาตรฐานการบัญชีท้ัง 4 ฉบับ หารดวยจํานวนมาตรฐานการบัญชีท้ังหมด 4 ฉบับ 

(Waweru et al., 2011; Ali & Ahmed, 2017) รายละเอียดการคํานวณแสดงไวในภาคผนวก
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บทความวิจัย

ในแบบจําลองขางตน งานวิจัยน้ีคาดวา α1 > < 0, α2 > 0, α3 > 0, α4 > 0, α5 > 0, α6 < 0 และ α7 < 0 รวมท้ัง
ในแบบจําลองดังกลาว ไดควบคุมผลกระทบของตัวแปรโอกาสในการลงทุน (INSO) เน่ืองจากงานวิจัยในอดีตพบวา 
สงผลกระทบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชี (Ali & Ahmed, 2017) นอกจากน้ันงานวิจัยน้ีไดควบคุมผลกระทบของความแตกตาง
ของปท่ีไดรับผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Waweru et al., 2011) และอุตสาหกรรม (Cairns, Massoudi, Taplin & Tarca, 
2011; Ali & Ahmed, 2017) ในแบบจําลองการวิจัย เน่ืองจากมีผลกระทบตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล
การวิจัยคร้ังน้ีใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณในการคนหาหลักฐานการวิจัยจากขอมูลท่ีมีอยู โดยใชขอมูลทุติยภูมิจาก

งบการเงิน แบบแสดงรายการ 56-1 และรายงานประจําปท่ีเปดเผยในชวงป พ.ศ. 2554–2561 ท่ีแสดงไวในฐานขอมูล
ออนไลนคือ ฐานขอมูลออนไลน SETSMART ใชเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลผูถือหุน วิธีปฏิบัติทางบัญชีจากหมายเหตุประกอบ
งบการเงิน และคุณภาพการสอบบัญชี และฐานขอมูลออนไลน Refinitiv Eikon DataStream ใชเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูล
ทางการเงินท่ีใชสําหรับการวัดคาตัวแปรท้ังหมดจากงบแสดงฐานะการเงิน งบกําไรขาดทุน และงบกระแสเงินสด

การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังน้ีใชเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis : 
MRA) ดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) เพ่ือประมาณคาพารามิเตอร สําหรับการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย ซ่ึงการวิจัย
คร้ังน้ีตองทดสอบขอสมมติ Classical Linear Regression Model (CLRM) กอนการใชวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) 
(Rangkakulnuwat, 2015: 59-60)

ผลการวิจัย
จํานวนตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ี มีจํานวน 1,021 ตัวอยาง โดยขอมูลสถิติพ้ืนฐานเก่ียวกับคาต่ําสุด คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน รวมท้ังคาความถ่ี และคารอยละของตัวแปรท่ีใชในการวิจัยแสดงดังตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 สถิติพรรณนา

Panel A : ตัวแปรค�าต�อเนื่อง (n = 1,021)

ตัวแปร ค�าต่ําสุด ค�าสูงสุด ค�าเฉล่ีย ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ACMethod 0.250 1.000 0.813 0.166

CONOW 0.102 0.979 0.482 0.177

FFOW 0.021 0.921 0.418 0.173

ROA –0.323 0.627 0.079 0.083

LEV 0.036 0.977 0.443 0.204

SIZE 19.531 28.487 22.830 1.561

INSO 0.005 2.464 0.447 0.338
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

ตารางท่ี 3 สถิติพรรณนา (ตอ)

Panel B : ตัวแปรค�าไม�ต�อเนื่อง (n = 1,021)

ตัวแปร ตัวแปรหุ�น = 1 ตัวแปรหุ�น = 0 % ของ 1 % ของ 0

MGOW 131 890 12.80 87.20

Big4 591 430 57.90 42.10

จากตารางท่ี 3 พบวา ตัวแปรวิธีปฏิบัติทางบัญชีมีคาเฉล่ียเทากับ 0.813 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางท่ีใชในการ
วิจัยสวนใหญจะเลือกใชวิธีเพ่ิมกําไรสําหรับการรายงานสินทรัพยในงบการเงิน นอกจากน้ียังพบวา โดยท่ัวไปบริษัทมีการ
กระจุกตัวของผูถือหุนเฉล่ียเทากับ 0.482 หรือคิดเปนรอยละ 48.20 และมีระดับการถือหุนโดยนักลงทุนรายยอยเฉล่ีย
เทากับ 0.418 หรือคิดเปนรอยละ 41.80 จากกลุมตัวอยางพบวา บริษัทท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุนมีเพียงจํานวน 131 ตัวอยาง 
หรือคิดเปนรอยละ 12.80 จากตัวอยางท้ังหมด ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ตัวอยางท่ีใชในการวิจัยสวนใหญจะมีผูบริหารเปน
ผูถือหุน

กอนการวิเคราะหถดถอยพหุคูณผูวิจัยไดพิจารณาถึงขอสมมติท่ีจําเปน เพ่ือใหผลการวิจัยมีความนาเช่ือถือ โดยเร่ิมจาก
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระท่ีสนใจศึกษาในแตละคู เพ่ือไมใหมีความสัมพันธกันในระดับสูงเกินไปและ
ไมกอใหเกิดปญหา Multicollinearity ผลการวิเคราะหแสดงดังตารางท่ี 4

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธบนขวา Pearson Correlation ลางซาย Spearman’s rho

ตัวแปร ACMethod CONOW FFOW MGOW ROA LEV SIZE Big4 INSO

ACMethod 1 0.046 –0.009 –0.041 –0.014 –0.125** –0.137** –0.128** –0.052

CONOW 0.043 1 –0.727** 0.333** 0.012 –0.041 0.017 0.094** 0.051

FFOW 0.001 –0.707** 1 –0.137** –0.030 0.173** 0.172** 0.013 –0.059

MGOW –0.046 0.282** –0.143** 1 –0.021 –0.064* 0.096** 0.013 0.073*

ROA 0.038 0.048 –0.008 –0.017 1 –0.115** 0.037 0.008 –0.167**

LEV –0.107** –0.024 0.179** –0.064* –0.127** 1 0.436** 0.192** –0.122**

SIZE –0.125** –0.014 0.204** 0.065* 0.036 0.453** 1 0.372** 0.003

Big4 –0.128** 0.089** 0.035 0.013 0.040 0.192** 0.405** 1 –0.022

INSO –0.007 0.064* –0.068* 0.055 –0.134** –0.107** –0.040 –0.020 1

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ * p < 0.05, ** p < 0.01
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บทความวิจัย

จากผลการตรวจสอบความสัมพันธของตัวแปรอิสระแตละคู (ตารางท่ี 4) พบวา มีความสัมพันธกันไมสูงเกินไปจน
นําไปสูการเกิดปญหาความสัมพันธเชิงเสนตอกันของตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ซ่ึง Gujarati (2003) แนะนําวา 
ตัวแปรอิสระแตละคูไมควรมีความสัมพันธกันสูงเกินกวา 0.80 ท่ีจะสงผลใหผลการวิจัยเกิดความลําเอียง (Baatour, 
Othman & Hussainey, 2017) นอกจากน้ันงานวิจัยน้ีไดทดสอบจากคาสถิติ Variance Inflation Factor (VIF) เพ่ิมเติม 
ซ่ึงพบวา ตัวแปรอิสระทุกตัวมีคา VIF นอยกวา 3 จึงสรุปไดวาไมกอใหเกิดปญหา Multicollinearity (Hair, Risher, 
Sarstedt & Ringle, 2019) และจากตารางท่ี 5 พบวา ตัวแบบท่ีใชในการวิจัยไมพบปญหาความสัมพันธกันเองของ
ตัวแปรสุมคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) เน่ืองจากคา Durbin-Watson อยูในระหวาง 1.911–1.925 ซ่ึงถือวา ตัวแปร
อิสระท่ีใชในการวิจัยเปนอิสระจากกัน แตการประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (OLS) คร้ังน้ี พบปญหา
ความไมคงท่ีของความแปรปรวนในตัวแปรสุมคลาดเคล่ือน (Heteroscedasticity) ในแตละแบบจําลองและไดแกไขปญหา
ดังกลาว โดยใชการประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธี White heteroskedasticity-consistent standard errors & 
covariance ซ่ึงผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแสดงดังตารางท่ี 5

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณตามวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS)

ตัวแปร
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Coef. p-value Coef. p-value Coef. p-value Coef. p-value

Constant 0.927*** 0.000 1.056*** 0.000 0.919*** 0.000 1.049*** 0.000

CONOW 0.174*** 0.000 0.149*** 0.001 0.176*** 0.000 0.151*** 0.001

FFOW 0.136*** 0.002 0.100** 0.032 0.137*** 0.002 0.102** 0.029

MGOW –0.038** 0.019 –0.048*** 0.006 –0.038** 0.021 –0.048*** 0.006

ROA –0.068 0.296 –0.125* 0.057 –0.059 0.375 –0.121* 0.071

LEV –0.088*** 0.003 –0.118*** 0.000 –0.086*** 0.004 –0.117*** 0.000

SIZE –0.007** 0.044 –0.010** 0.011 –0.007** 0.045 –0.010** 0.012

Big4 –0.034*** 0.002 –0.035*** 0.001 –0.037*** 0.002 –0.037*** 0.001

INSO –0.033** 0.030 –0.047*** 0.003 –0.032** 0.038 –0.046*** 0.003

Industry No Yes No Yes

Year No No Yes Yes

Sig. F-statistic 6.735*** 6.359*** 3.681*** 4.301***

Adj. R2 4.30% 6.85% 3.79% 6.36%

Durbin-Watson 1.911 1.921 1.915 1.925

n 1,021 1,021 1,021 1,021

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

จากตารางท่ี 5 พบวา ตัวแบบท่ีใชในการวิจัยคา F-statistic มีนัยสําคัญทางสถิติ p < 0.01 ทุกตัวแบบ (Model) 
แสดงวา ในแตละตัวแบบท่ีใชในการวิจัยมีความเหมาะสม ซ่ึงมีตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวสงผลกระทบตอตัวแปรตาม 
โดยท้ัง 4 ตัวแบบไดควบคุมผลกระทบจากป พ.ศ. และอุตสาหกรรมไวแตกตางกัน แตจะอธิบายผลการวิจัยเฉพาะตัวแบบ
ท่ี 4 (Model 4) เน่ืองจากไดควบคุมผลกระทบท้ังป พ.ศ. และอุตสาหกรรมไวแลว จาก Model 4 พบวา การกระจุกตัว
ของผูถือหุน (CONOW) มีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.001) 
มีคาสัมประสิทธ์ิ (Coef.) เทากับ 0.151 จึงยอมรับสมมติฐาน H1 และพบวา การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย (FFOW) 
มีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (p = 0.029) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 
0.102 จึงยอมรับสมมติฐาน H2

ในทางตรงขามพบวา บริษัทท่ีไมมีผูถือหุนเปนผูบริหาร (MGOW) มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.006) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ –0.048 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H3 ผลการดําเนินงาน 
(ROA) มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 (p = 0.071) มีคาสัมประสิทธ์ิ
เทากับ –0.121 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H4 อัตราสวนสภาพหน้ีสิน (LEV) มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.000) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ –0.117 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H5 ขนาดกิจการ (SIZE) 
มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (p = 0.012) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 
–0.010 จึงยอมรับสมมติฐาน H6 รวมท้ังคุณภาพการสอบบัญชี (Big4) มีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.001) มีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ –0.037 จึงยอมรับสมมติฐาน H7

ผลการวิเคราะหเพ่ิมเติม
สําหรับการวิเคราะหเพ่ิมเติม (Additional Analysis) ผูวิจัยไดปรับตัวแปรการวัดระดับการกระจุกตัวของผูถือหุน 

เพ่ือใหไดขอมูลเพ่ิมเติมจากผลการวิจัยท่ีแสดงไวกอนหนา (ตารางท่ี 5) เน่ืองจากงานวิจัยในอดีตไดแบงระดับการถือหุน
ของผูถือหุนรายใหญไว ซ่ึงสะทอนถึงระดับการกระจุกตัวของผูถือหุน ดังน้ัน เพ่ือใหผลการวิจัยมีความชัดเจนเก่ียวกับตนทุน
และผลประโยชนของการกระจุกตัวของผูถือหุนตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย งานวิจัยน้ีจึงวิเคราะหเพ่ิมเติม โดยแบงระดับของการกระจุกตัวของผูถือหุนเปน 3 ระดับเชนเดียวกับ
งานวิจัยในอดีต (Desoky & Mousa, 2013) ไดแก (1)�การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ
อันดับแรก (CONOWTOP1) (2)�การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 2 อันดับแรก (CONOWTOP2) 
และ (3)�การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 3 อันดับแรก (CONOWTOP3) ซ่ึงใน Model 7 
ใชผลการวิเคราะหจากตารางท่ี 5 (Model 4) สวนตัวแปรอ่ืน ๆ  ไมเปล่ียนแปลงการวัดคา ผลการวิเคราะหเพ่ิมเติม
แสดงดังตารางท่ี 6
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ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณตามวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (ผลการวิเคราะหเพ่ิมเติม)

ตัวแปร
Model 5 Model 6 Model 7

Coef. p-value Coef. p-value Coef. p-value

Constant 1.046*** 0.000 1.046*** 0.000 1.049*** 0.000

CONOWTOP1 0.162*** 0.000

CONOWTOP2 0.158*** 0.000

CONOWTOP3 0.151*** 0.001

FFOW 0.076** 0.046 0.099** 0.021 0.102** 0.029

MGOW –0.052*** 0.003 –0.052*** 0.003 –0.048*** 0.006

ROA –0.121* 0.075 –0.125* 0.062 –0.121* 0.071

LEV –0.121*** 0.000 –0.119*** 0.000 –0.117*** 0.000

SIZE –0.008** 0.038 –0.009** 0.018 –0.010** 0.012

Big4 –0.037*** 0.001 –0.038*** 0.001 –0.037*** 0.001

INSO –0.051*** 0.001 –0.048*** 0.002 –0.046*** 0.003

Industry Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes

Sig. F-statistic 4.606*** 4.469*** 4.301***

Adj. R2 6.91% 6.67% 6.36%

Durbin-Watson 1.922 1.931 1.925

n 1,021 1,021 1,021

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

จากตารางท่ี 6 พบวา ตัวแบบท่ีใชในการวิจัยคา F-statistic ทุกตัวแบบ (Model) มีนัยสําคัญทางสถิติ p < 0.01 
แสดงวาในแตละตัวแบบท่ีใชในการวิจัยมีความเหมาะสม ซ่ึงมีตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวสงผลกระทบตอตัวแปรตาม 
โดยการวิเคราะหท้ัง 3 ตัวแบบไดควบคุมผลกระทบจากป พ.ศ. และอุตสาหกรรมผลการวิจัยพบวา การกระจุกตัวของ
ผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญอันดับแรก (CONOWTOP1) การกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุน
รายใหญ 2 อันดับแรก (CONOWTOP2) และการกระจุกตัวของผูถือหุนท่ีพิจารณาจากผูถือหุนรายใหญ 3 อันดับแรก 
(CONOWTOP3) มีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ท้ัง 3 ตัวแบบ (p < 0.000) 
โดยตัวแบบท่ี 5–7 มีคาสัมประสิทธ์ิ (Coef.) เทากับ 0.162 0.158 และ 0.151 ตามลําดับ สวนตัวแปรอ่ืน ๆ  ผลการวิเคราะห
ไมแตกตางจากตารางท่ี 5 จึงสรุปไดวา การกระจุกตัวของผูถือหุนมีผลกระทบในเชิงบวกตอการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี 
กลาวคือ หากบริษัทมีการกระจุกตัวของผูถือหุนสูงจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร ผลการวิเคราะหเพ่ิมเติมน้ีสนับสนุน
สมมติฐานท่ี 1 ท่ีกําหนดไววา “การกระจุกตัวของผูถือหุนสงผลกระทบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชี”
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ผลกระทบของโครงสร�างผู�ถือหุ�น แรงจูงใจของผู�บริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีต�อการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี : 
หลักฐานจากประเทศไทย

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
ผลการศึกษาพบวา การกระจุกตัวของผูถือหุนมีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงเปนไปตาม

สมมติฐานในการวิจัยท่ีกําหนดไวและสอดคลองกับแนวคิดของการมีอํานาจควบคุมตามลักษณะการถือหุนแบบกระจุกตัว 
โดยผูถือหุนจะมีอํานาจควบคุมผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร ซ่ึงสงผลใหผลการดําเนินงานในแตละงวด
เปนท่ีนาพอใจของนักลงทุนหรือบุคคลภายนอก การใชอํานาจในลักษณะดังกลาวทําใหผลประโยชนของผูถือหุนเพ่ิมข้ึน 
รวมท้ังผลการวิเคราะหเพ่ิมเติมเก่ียวกับการกระจุกตัวของผูถือหุนในแตละอันดับพบผลการวิจัยเชนเดียวกัน ดังน้ัน การวิจัย
คร้ังน้ีจึงสรุปไดวา บริษัทท่ีมีระดับการกระจุกตัวของผูถือหุนจะเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร สอดคลองกับ 
Missonier-Piera (2004) พบวา บริษัทท่ีมีการกระจุกตัวของผูถือหุนอยูในระดับสูงจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร 
และเปนไปตามแนวคิดของผูถือหุนท่ีมีอํานาจควบคุมท่ีนํามาซ่ึงความขัดแยงทางผลประโยชนกับผูถือหุนรายยอย (Gilson & 
Gordon, 2003; Shleifer & Vishny, 1997) ในทํานองเดียวกันผลการวิจัยคร้ังน้ีพบวา การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย
มีผลกระทบเชิงบวกตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยท่ีกําหนดไว โดยสะทอนถึง
บริษัทท่ีมีระดับการกระจายของผูถือหุนในระดับสูง ผูบริหารจะเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร เพ่ือใหตนเองไดรับ
ผลตอบแทน และผูถือหุนขาดแรงจูงใจในการกํากับติดตาม เน่ืองจากมีตนทุนในการตรวจสอบ จึงทําใหผูบริหารสามารถ
ใชพฤติกรรมฉวยโอกาสในการเลือกนโยบายการบัญชี ผลการวิจัยน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ Astami and Tower (2006) 
และ Ali and Ahmed (2017) ท่ีพบวา บริษัทท่ีมีการถือหุนโดยบุคคลท่ัวไปสูงจะใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร เน่ืองจาก
ขาดกลไกการกํากับดูแล (Waweru et al., 2011) และการตรวจสอบท่ีสําคัญ (Zhong et al., 2007)

ในทางตรงขามพบวา บริษัทท่ีไมมีผูถือหุนเปนผูบริหารมีผลกระทบเชิงลบตอวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร โดยผูบริหาร
จะจัดทํางบการเงิน เพ่ือตองการใหขอมูลท่ีนําเสนอมีคุณภาพ โดยไมแสดงจํานวนกําไรท่ีสูงเกินไป และนําเสนอขอมูลท่ี
สะทอนเหตุการณทางเศรษฐกิจ โดยใชวิธีการตีราคาใหมหรือมูลคายุติธรรม หรือในบางกรณีผูบริหารอาจเลือกวิธีลดกําไร 
เพ่ือไมใหเปนท่ีจับตามองจากรัฐบาล ซ่ึงสอดคลองกับแนวคดของทฤษฎีผูพิทักษผลประโยชน (Donaldson & Davis, 1991) 
ในมุมมองท่ีวา ผูบริหารจะคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมและของผูถือหุนมากกวา แตผลการวิจัยน้ีแตกตางจากงานวิจัย
ในอดีตของ Astami and Tower (2006) ท่ีพบวา บริษัทท่ีมีสัดสวนการถือหุน โดยผูบริหารอยูในระดับต่ําจะเลือกนโยบาย
การบัญชีเพ่ิมกําไร

สําหรับผลการศึกษาเก่ียวกับแรงจูงใจของผูบริหารตามแนวคิด PAT พบวา บริษัทท่ีมีผลการดําเนินงานสูงจะใชวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีลดกําไร เน่ืองจากผูบริหารอาจพิจารณาแลววา ผลการดําเนินงานในงวดอยูในระดับท่ียอมรับได และไมตองการ
ใหกําไรมีความผันผวน จึงเลือกใชวิธีมูลคายุติธรรมหรือวิธีการตีราคาใหมตามหลักความระมัดระวังทางบัญชี เพ่ือไมใหกําไร
ในงวดแสดงไวในจํานวนท่ีสูงเกินไป ซ่ึงสอดคลองกับ Healy (1985) อธิบายวา หากกําไรในงวดอยูในระดับท่ีผูบริหาร
ไดรับผลตอบแทนผูบริหารจะไมเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร รวมท้ังผลการวิจัยคร้ังน้ีพบวา บริษัทท่ีมีระดับหน้ีสินสูง
จะใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร ผลการวิจัยน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ Baek and Lee (2016) พบวา บริษัทท่ีมีอัตราสวน
หน้ีสินสูงจะเลือกวิธีการตีราคาใหมสําหรับรายการสินทรัพย และงานวิจัยของ Astami and Tower (2006) และ Ali and 
Ahmed (2017) นอกจากน้ีบริษัทท่ีมีขนาดใหญจะใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีลดกําไร เน่ืองจากผูบริหารของบริษัทใหความสําคัญ
กับการใชวิธีตีราคาใหมหรือวิธีมูลคายุติธรรมและตองการใหงบการเงินท่ีนําเสนอไมแสดงจํานวนกําไรท่ีสูงเกินไป เพ่ือไมให
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เปนท่ีจับตามองจากรัฐบาลตามแนวคิด PAT (Watts & Zimmerman, 1986) ผลการวิจัยน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Waweru et al. (2011) และ Ali and Ahmed (2017)

สําหรับคุณภาพการสอบบัญชีในการวิจัยน้ีพบวา บริษัทท่ีใชบริการจากสํานักงานสอบบัญชี Big4 จะชวยลดการใช
วิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไรของผูบริหาร ผลการวิจัยน้ีสอดคลองกับ Hu et al. (2015) พบวา คุณภาพการสอบบัญชีชวย
ลดพฤติกรรมฉวยโอกาสของผูบริหารในการเลือกวิธีปฏิบัติทางบัญชี

ข�อเสนอแนะจากการวิจัย
ผลการวิจัยน้ีพบวา ลักษณะของโครงสรางการถือหุน ไดแก การกระจุกตัวของผูถือหุน การถือหุนโดยนักลงทุนรายยอย 

การท่ีไมมีผูบริหารเปนผูถือหุน รวมถึงขอมูลอ่ืน ๆ  เชน ผลการดําเนินงาน อัตราสวนสภาพหน้ีสิน ขนาดกิจการ และคุณภาพ
การสอบบัญชีมีผลตอการเลือกใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเพ่ิมกําไร ดังน้ัน ในการวิเคราะหงบการเงิน นักลงทุนหรือผูสนใจท่ัวไป
อาจตองนําลักษณะของโครงสรางการถือหุนและขอมูลอ่ืน ๆ  ของบริษัทเหลาน้ีมาประกอบการพิจารณาเลือกวิธีปฏิบัติทาง
บัญชีของบริษัท เพ่ือชวยใหการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจหรือการประเมินผลการดําเนินงานของบริษัทมีประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 
สําหรับกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยน้ีสวนใหญเลือกใชวิธีราคาทุนมากกวาวิธีการตีราคาใหมหรือวิธีมูลคายุติธรรม 
สภาวิชาชีพบัญชีฯ สามารถนําผลการวิจัยน้ีไปใชสนับสนุนในการพัฒนามาตรฐานการรายงานทางการเงินท่ีเก่ียวของกับ
การวัดมูลคารายการบัญชีของประเทศไทยในอนาคตได

งานวิจัยน้ีศึกษาถึงผลกระทบของโครงสรางผูถือหุน แรงจูงใจของผูบริหาร และคุณภาพการสอบบัญชีตอการเลือกวิธี
ปฏิบัติทางบัญชีในภาพรวมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท้ังตลาดและใชตัวอยางเฉพาะบริษัท
ท่ีใชมาตรฐานการบัญชี 4 ฉบับท่ีเก่ียวของกับสินทรัพยเทาน้ัน และไมไดแยกพิจารณาในระดับอุตสาหกรรม งานวิจัยในอนาคต
ควรศึกษาถึงประเด็นดังกลาว เพ่ือใหผลการวิจัยมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน หรืออาจนํามุมมองของกลไกการกํากับดูแลกิจการ
จากภายใน เชน การควบคุมภายใน หรือการตรวจสอบภายใน มาศึกษาผลกระทบท่ีมีตอวิธีปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือใหเห็นถึง
ประสิทธิผลของกลไกที่มีความเก่ียวของกับการจัดทํางบการเงิน ซ่ึงจะเปนประโยชนตอวงการวิชาชีพบัญชีและการพัฒนา
มาตรฐานการรายงานทางการเงินในอนาคตตอไป
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ภาคผนวก

การวัดคาตัวแปรวิธีปฏิบัติทางบัญชี
การคํานวณวัดคาตัวแปรวิธีปฏิบัติทางบัญชีมี 2 ข้ันตอน ดังน้ี
ข้ันตอนท่ี 1 กําหนดใหการใชวิธีเพ่ิมกําไรมีคาเทากับ 1 คะแนน และการใชวิธีลดกําไร มีคาเทากับ 0 คะแนน
ข้ันตอนท่ี 2 นําผลรวมของคาคะแนนของแตละมาตรฐานการบัญชีท้ัง 4 ฉบับ หารดวยจํานวนมาตรฐานการบัญชี

ท้ังหมด 4 ฉบับ ซ่ึงคาคะแนนวิธีปฏิบัติทางบัญชีท่ีใชในการวิจัยน้ีจะอยูระหวาง 0–1 คะแนน สําหรับการคํานวณคาคะแนน
วิธีปฏิบัติทางบัญชี (ACMethod) มีดังน้ี

ACMethodi,t =
∑ คาคะแนนมาตรฐานการบัญชีi,t

จํานวนมาตรฐานการบัญชีท้ังหมด 4 ฉบับi,t

โดย
ACMethodi,t หมายถึง คาคะแนนวิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัท i ปท่ี t

หากมีคาคะแนนวิธีปฏิบัติทางบัญชีสูง สะทอนถึงบริษัทใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเปนวิธีเพ่ิมกําไร หากมีคาคะแนนวิธีปฏิบัติ
ทางบัญชีต่ํา สะทอนถึงบริษัทใชวิธีปฏิบัติทางบัญชีเปนวิธีลดกําไร (Waweru et al., 2011; Ali & Ahmed, 2017)


